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AAzz oollvvaassóóhhoozz

A 2000. évben a Székely Nemzeti Múzeum százhuszonöt esztendõs fennállását ünnepelte.
Annak ellenére, hogy a történelmi Magyarország, majd Románia területének egyik legjelentõsebb
múzeumi intézménye volt, és 2000-ben is az, és annak ellenére, hogy az egyetlen kisebbségi magyar
tudományos és mûvelõdési intézmény, amely eredeti jellegét ez idõ alatt töretlenül megõrizte, törté -
nete mindmáig megíratlan. Legyen ez az EEmmlléékkkköönnyyvv,, melyet a Múzeum 125 éves fennállásának
tiszteletére állítottunk össze, az ehhez történõ hozzájárulás. 

CCããttrree cciittiittoorr
(Rezumat)

În anul 2000 Muzeul Naþional Secuiesc a împlinit 125 de ani. Cu toate cã a fost ºi este una din
cele mai importante instituþii de acest gen din fosta Ungarie ºi din actuala Românie, reprezentând sin-
gura instituþie ºtiinþifico-culturalã minoritarã maghiarã, care nu ºi-a pierdut niciodatã caracterul sãu
original, istoria muzeului nu s-a scris încã. Dorim ca acest VVoolluumm OOmmaaggiiaall dedicat celor 125 de ani de
existenþã sã contribuie prin comunicãrile sale la elaborarea acesteia.

TToo tthhee RReeaaddeerr
(Abstract)

In the year 2000 the Székely National Museum turned 125 years of existence. Although it was
and it is one of the most important institutions of this type of ex-Hungary and present-day Romania,
representing the only Hungarian minority scientific-cultural institution, which has never lost its origi-
nal character, the history of the museum has not yet been written.  We wish that this VVoolluummee ooff
HHoommaaggee dedicated to the 125 years of existence – would contribute by its papers to its  elaboration.



BOÉR Hunor
BIRÓ Rózsa

A Székely Nemzeti Múzeum
kezdetei, 1875–1881

(Kivonat)
A Székely Nemzeti Múzeum egyike a
legrégibb nagy magyar múzeumoknak, és
egyben az egyik legrégibb és legjelentõsebb
ilyen intézmény Románia terüle tén. A dol-
gozat a múzeum alapítását és intézménye -
sülését tárgyalja. Özv. CSEREY Jánosné
ZATHURECZKY Emília (1824–1905)
és gyerekeinek házitanítója, VASADY
NAGY Gyula (1845–1881) mindjárt a
kez det kezdetén, 1875 nyarán megnyitja
a nyilvánosság elõtt az imecsfalvi mú -
zeumi gyûjteményt, és párhuzamosan
meg kezdõdik annak feldolgozása és
tudományos értékesítése is. Amikor
1877-ben használni kezdik a Székely
Nem zeti Múzeum nevet, a múzeum már
az ilyen jellegû intézmények valamennyi
ismérvével rendelkezik. Nehéz küzdelem
után, 1879-ben siker koronázza alapítói-
nak azt a célkitûzését is, hogy az addigi
magánmúzeumot a székely közösség
kép viselõi vegyék át hivatalosan, ekkor
kerül a több mint 9000 tételre gyarapo -
dott gyûjtemény Sepsiszentgyörgyre.
VASADY harminchat évesen meghal,
betegség és rendkívüli erõfeszítései áldo -
zataként, de még ebben az évben (1881)
a múzeum Alapszabályai rendezik végre
az intézmény jogállását – a Székely
Nem zeti Múzeum, alapító nagyasszonya
akaratának megfelelõen a székely nép
elidegeníthetetlen tulajdona lesz. A dol-
gozat vázául VASADY múzeumtörténeti
kézirata szolgál, külön adatolás nélkül.1

Bevezetés

Ritka, hogy a kezdet valóban egy utóbb
annak tekintett pillanat legyen. A kezdet több-
nyire kezdetek, elhúzódó folyamat. A Magyar
Tudományos Akadémia alapítási dátumaként
mindig 1825-öt említjük, pedig az csak
SZÉCHENYI felajánlásának éve, az elsõ gyûlést
öt évvel késõbb hívták össze. A Székely Nemzeti
Múzeum alapítási éveként gyakran jelenik meg
1879, holott ekkor csupán köztulajdonba kerül az
addigi magángyûjtemény. Csakugyan ez az év
szerepel a múzeum pecsétjén, méghozzá az
1881-es Alapszabályoknak megfelelõen, de aki a
forrásokat futólag is ismeri, tudja, hogy 1879
valójában az elsõ nagy válság tetõzésének ideje,
amelyre kicsiny híján rámegy az alakuló intéz -
mény. 1879 kiemelése persze nem véletlen.
CSUTAK Vilmos, a nagy igazgató 1929-re jut
oda a két világháború között, hogy intézménye
kisebbségi voltának dacára is újra megszilárdul-
megerõsödik, és jubileumi rendezvényekben
gon  dolkodhatnak. SZÉKELY Zoltánnak a romá-
niai megyésítés, Kovászna megye megalakulása
– lényegében Háromszék megye helyreállítása –
te szi lehetõvé és szabja meg, mikor ünnepeljen,
miért éppen 1969-ben valamilyen kerek évfor-
dulót. De bizonyítottan, mindketten pontosan
tud ták, hogy az alapítás igazából 1875-ben
történt, ahogy LÁSZLÓ Ferenc is következete-
sen ezt az évszámot illesztette korábban a mú -
zeumi estek meghívójára, a húszas évek elsõ
felében. 

Ellentétben számos testvérintézményé-
vel, ha kezdeteit az 1875–1881 periódussal
helyesebb is behatárolnunk, a székely múzeum
ala pítási éve egyértelmûen 1875. A Szé kely
Nemzeti Múzeum jóval 1879 elõtt rendelke zik
egy mûködõ ilyen intézmény valamennyi
ismérvével. Egyrészt rendezett, élõ, gyarapodó
gyûjtemény. Állandó kiállítását látogatási köny -
ve bizonyítja: mint nyilvános gyûjteményt te -
kint hették meg az érdeklõdõk, már indulásból –
az elsõ olyan látogató, akit vezettek is, 1875. jún.
26-án kereste fel. 1879. szeptemberi átadásáig
ezer háromszázan írják be nevüket a perga-
menkötésû látogatási könyvbe2, és ez nyilván
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nem az összes vendég. 1875. aug. 15-tõl saját
berendezése van, a kiállított tárgyakat kivétel
nél kül felcímkézik, VASADY a látogatási könyv
hátsó felébe is bevezeti szakleltárukat – kataló-
gussal fogják átadni a köznek. Az elsõ ismertetés
MILETZ János tollából jelenik meg róla: 1876
nyarán 2410 tételt számlált.3 Ugyanõ késõbb a
Keletben 6398 tárgyból, könyvbõl, dokumen-
tumból emelhet ki értékes érdekességeket, 1879.
szept. 15-ig pedig 9365 darabra4 szaporodott az
anyag. A gyûjtemény jogi helyzete is rendezett -
nek tekinthetõ, összegezve az eddigieket: nyil-
vános magángyûjtemény.

Másrészt, az alapítók imecsfalvi tevé -
keny sége egyértelmûen intézmény jellegû. Meg -
szer vezik a gyarapítást – a gyûjtés állandó, az
adományokkal mind rendszeresebben elszámol-
nak a Nemere és más hírlapok hasábjain.5

VASADY kiépíti a cserekapcsolatokat – oktatási
intéz mények sora küldi meg, nyomda engedi át
kötelespéldányszerûen kiadványait, hasonló
gyûjte mé nyeknek adnak anyagot õk is, és jeles
kutatóktól kapnak ugyanígy, mint pl. TORMA
Zsófiától, aki CSEREYnének „Sófi barátnéja”.
Megszer vezik a saját finanszírozásukat, támo-
gatókat nyernek meg, saját rendezvények
jövedelmét fordíthatják magukra, sõt, már azt
megelõzõen a kolozsvári 1848-as honvédmen-
hely számára gyûjtenek. Utóbbi célt szolgálja
elsõ kiadványuk is, a BEM érdemrendjérõl és
KOSSUTH kísérõ levelérõl készített képeslap,
1877-ben.6 Megszer vezik az idõtállóbb jogállás
biztosítását, ehhez szabályos lobbyt folytatnak
sajtóban, politikai és tudományos körökben, és
kitartó küzdelmüket sikerre viszik. 

Harmadsorban, a múzeum azonnal be -
kap csolódik a magyar tudományos életbe. A
Magyar Tudományos Akadémia, a Magyar Tör -
té nelmi Társulat, az Erdélyi Múzeum-Egylet, a
Délmagyarországi Régészeti és Történelmi Tár -
su lat szakembereit nyerik meg a feldolgozásnak.
VASADY régi magyar könyvek unikum töredé -
két menti ki a régi kötéstáblákból, adja SZABÓ
Károly értõ kezébe, siculicák gyûjtését szervezi.
MILETZ János oldalán levéltári forrásközlést
készít elõ – Temesváron már 1876-ban nyomda -
festéket látnak 17. századi dokumentumok a

„CSEREY né-gyûjteménybõl”.7 1876-ban tár-
gyaik ott vannak a RÓMER Flóris szervezte
budapesti, VIII. nemzetközi õstörténelmi és em -
ber tani nemzetközi kongresszuson, amely for-
dulópont a magyar régészet történetében. Az
1877. decemberi kolozsvári mûipari és ipar-
mûtörténelmi tárlaton, ill. nõ- és háziipari, tehát
tkp. egyben néprajzi, a kolozsvári Jótékony Nõ -
egylet szervezte kiállításon is nagyobbrészt az
imecsfalvi anyag teszi ki a székelyföldi felhoza -
talt, nyolc évvel az 1885-ös budapesti országos
kiállítás elõtt. SZILÁDY Áron a kódexeiken dol-
gozik, így a negyedik magyar irodalmi mûnek,
elsõ magyar Biblia-fordításunknak az APOR-kó -
dexbeli zsoltárain. 1879-ben a természetrajzi
anyag meghatározására is lépések történnek, még
a sepsiszentgyörgyi átadást megelõzõen, KOCH
Antal bevonásával. VASADY SZABÓ Károllyal,
IPOLYI Arnolddal, SZILÁGYI Sándorral, FINÁLY
Henrikkel, Carl GOOS-szal, FRAKNÓI Vilmossal,
PULSZKY Ferenccel, SZENTKATOLNAI BÁLINT
Gáborral levelezik.

A kezdetek jobb megértése végett a
CSEREYné és VASADY alkotta rendkívüli pá -
rost kell közelebbrõl megvizsgálnunk, az 1870-
es évek elsõ felének magyar múzeumi helyzetét,
és azt, hogy miként jelentkezik a képben egy har-
madik „alapító”: KOSSUTH Lajos. A Székely
Nemzeti Múzeum név nem véletlen. Tudnunk
kell hozzá, mi az, hogy székely, mi az, hogy
nem zet, mit jelent ekkor a múzeum fogalma és
mit a „nemzeti múzeum”, mit az, hogy székely
nem zet – mit jelent a Székelyföldnek és ki emel -
ten Háromszéknek 1848–49.

Özv. CSEREY Jánosné
ZATHURECZKY Emília (1824–1905)
Minden erdélyi elõkelõbb nemesi ház

családi ékszerei, fegyverei, ereklyéi és más tár-
gyai a szó tágabb értelmében véve múzeum – írja
az elsõ, mégpedig cselekvõen részes tanúk
egyike, JANCSÓ Benedek.8 Ilyen volt az imecs-
falvi CSEREY-ház is. De az alapítónõ munkás -
ságát ennél komolyabb elõzmények magyaráz-
zák. A nemrég elhunyt régész FERENCZI István
hívta fel a figyelmet elsõ, még diákkori szakköz-
leményében9 arra, hogy szülõfalujában milyen
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gyerekkori élmények alapozhatták meg
CSEREY  né indítékait. ZATHURECZKY Emília
Olaszteleken született, 1824. nov. 21-én.10 Az er -
dõ vidéki Olasztelek környéke gazdag régészeti
lelõhelyekben, és a helybeliek fogékonyak voltak
az ilyesfajta értékekre. DANIEL Gábor 1869. évi
ásatását (Székelyföld elsõ régészeti ásatása)
SZABÓ Károly méltatta RÓMER Flórisnak –
arról a szomszéd falubeli földbirtokos DANIEL
Gáborról van szó, aki CSEREYné fõ politikai
támogatója lesz Udvarhely megye fõispánjaként
a múzeum jogbiztosításáért folyó küzdelem ide-
jén, neki köszönhetõen tartották fenn Emíliának,
majd a család egy képviselõjének mindenkori be -
leszólási jogát a múzeum ügyeibe.

A község határában levõ, máig kikutatat-
lan római táborhely (vagy település?) maradvá -
nyainak feltárását CSEREYné öccse, ZATHURECZKY
Károly szorgalmazza az Erdélyi Múzeum-Egy -
letnél.11 Ugyanõ az 1860-as évek közepén ko -
moly éremgyûjteményt állít össze, melyet majd a
kolozsvári múzeumi egyesületnek adományoz –
a gyûjtést szakmailag is értékes levelezés kíséri.
1876-ban és 1879-ben12 tanácsadója Emíliának
múzeumi eljárásokban, az alapítólevél pontjait
illetõen, melyik városba kerüljön stb. Jelzi az új
irányzatot (PULSZKY stb., vidéki múzeumok
alapítására), majd kivárást tanácsol 1879-ben
egy letalapítási kísérlet helyett. 

Ami CSEREYné családtagjait illeti: nem
csak Károly testvére társ a múzeumalapításban. A
fiúk neve benne van az alapító okmányban, Gyula
cselekvõ részese az 1879-es „háborúnak” (a sep-
siszentgyörgyi átadásnál is õ képviseli any ját), de
a gyûjtésnek is, Ákos pedig késõbb pl. az erdélyi
testamentumok forrásközlésének elindításában
játszik szerepet. A ZATHURECZKY-rokonság
mindvégig támogatja, unokahúga, KELEMEN Lajos -
né ZATHURECZKY Berta, mielõtt nénje vég aka -
rata szerint átadná az utolsó levéltári anya gokat 
is a múzeumnak, felhasználja õket történeti
regényeiben, amelyek egy-egy fejezete így mû ve -
lõdéstörténeti értéket nyer a szakma szerint.

A másik, a negyvennyolcas indíttatás is
családi vonzatú: CSEREYné egy másik öccse,
ZATHURECZKY István honvéd huszárszázados
Kufsteinben szerzett betegségében halt meg. Ez a

nemzedék valóban 1848–49-é, emlékezzünk
csak, RÓMER RÓMAI néven vonul be önkén-
tesnek, és járja meg aztán a börtönt, BEM 
PULSZKY Ferenc színházi látcsövével indul
Erdély felszabadítására. CSEREYné PETÕFIvel
egyidõs, a szabadságharc idején pénzt, ékszert ad
a honvédség felszerelésére, zászlószalagot hí -
mez, tépést készít. A bukás után azok között van,
akik szabadságharcosokat látnak el ruházattal,
menekülésüket segítendõ. Ez Háromszéken, a
szabadságharc volt erdélyi bázisában ráadásul
kiemelt kockázatot jelentett. 1875-ben már kö -
zeli barátnõk DAMJANICH özvegyével, múzeu-
ma elsõ nagy közéleti próbája a gyûjtés a ko -
lozsvári honvéd-menházra, de a marosvásár helyi
BEM-szobor felállításában is jelentõs a szerepe. 

CSEREYné mûvelt nõ, már otthon sok
történeti mûvet olvasott, emlékszik vissza a sep-
siszentgyörgyi múzeumõr DOMJÁN István,
érdekelte a történelem. Méltatói kiemelik, hogy
„kora ifjúságától kezdve szívesen foglalkozott
könyveivel és emellett régiségek, érmek, kõkor-
szaki, bronzkori stb. leletek összegyûjtésével,
amelyek évek során tetemes számra szaporodtak
fel”.13 A latin nyelv sem volt számára idegen,14 ami
mindjárt más fénybe helyezi hozzáállását is a le -
véltári forrásanyag bementéséhez, feldolgozá sá -
hoz – személyesen kereste fel a poros, eldu gott
padlásokat régiségek után kutatva, szorgalmazta,
többször sikerrel, a szakemberek kezére adott,
általa gyûjtött okiratok közzétételét. VASADY
halála után õ is levelezik testvérmúzeumokkal
(Zilah, Déva stb.) csere ügyében, adományoz is a
temesváriaknak, zilahiaknak, dé vaiaknak, Maros -
vá sárhelyre a székely iparmú zeumot alapozandó
stb. 1887-ben a sepsiszentgyörgyi székely ipar -
kiállításon 100 db. párnavéggel, lepedõszéllel,
egyéb „hímzéssel” jelentkezik, komolyan meg -
lepve a szervezõ BINDER Lajost. Az Erdélyi
Kárpát-Egyesület kolozsvári táj- és néprajzi
múzeumának ugyancsak õ adja székelyföldi anya-
ga törzsét,15 a korszak legnagyobb erdélyi gyûj -
tõjének tekintik.

A múzeumalapítás egy további, szemé-
lyes háttere ismét családi – tragédia.16 Emília
mindkét említett öccsét eltemeti, de az igazi sors -
csapás férje, a CSEREYek irányából éri. A tehet-
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séges családnak ez az ága terhelt, a jóravaló, de
gyengébb fizikumú, betegesebb CSEREY
Jánosnak mindhárom testvére fiatalon halt meg,
a két fiú huszonöt évesen lett öngyilkos.
CSEREY Jánost nem is merték taníttatni. Két
gyereküket két, illetve tizenegy évesen elve -
szítik, a legidõsebb fiú, Balázs 1869-ben a fõvá -
rosba utazik doktorálni, és öngyilkos lesz.
Három év múlva a legkisebb fiú, Mihály hal
meg, hét évesen, agyhártyagyulladásban. Újabb
három évre rá, 1875-ben egy tüdõgyulladás
nyomán elveszíti férjét. CSEREYné sem meri
taníttatni küldeni a megmaradt fiúkat, az ebben
az évben 18, illetve 19 évét töltõ Ákost és
Gyulát, inkább házitanító-nevelõt fogad mel-
léjük. Így kerül Imecsfalvára VASADY NAGY
Gyula. Az özvegy a munkában, a közéleti tevé -
kenységben17 keres vigaszt, de a tragikus végzet
élete végéig nyomon követi a nagyasszonyt: fia,
Gyula huszonöt évesen öngyilkos lesz, 1887-ben
Ákosnak három gyerekét követeli áldozatul a
járvány, 1905 szeptemberében a Gyula fia, a
CSEREY Jánosné felnevelte Mihály is öngyilkos
lesz huszonöt évesen. A hátgerincével beteg
Ákost egy hónappal ezután veszíti el. Az utolsó
megpróbáltatásokat Emília sem éli sokkal túl, „a
székely Nióbe”, ahogy unokahúga nevezte, no -
vember 5-én hal meg. Az Ázsia-kutató SZENT -
KATOLNAI BÁLINT Gábor írja halálakor: „A
Székely Nemzeti Múzeumot nemcsak alapította,
hanem átadása után is a legbuzgóbb gyarapítója
volt gyûjtés és vásárlás által. Ahol csak vala mely
régi könyv, vagy iratgyûjteményrõl, lomtárról
értesült, azonnal odasietett, és nem irtózva a sok-
szor százados porlepte könyvek és iratcsomagok
piszkától, a legnagyobb türelemmel nézte át  
azo kat egyenkint, hogy csak a valami beccsel
bíró kat az enyészettõl megmentse. Az idõ által
megfakult régi iratok olvasása, amelyben igazán
bá mulatos gyakorlottságra tett szert, annyira
meg  vi sel te a szemeit, hogy ezentúl még a rendes
nyomtatás olvasásától is tartózkodnia kell. Hogy
ki fog ezután annyi fontos iratot megmenteni az
enyészetbõl, azt nem tudom.”

VASADY NAGY Gyula (1845–1881)
Nagyvasadi VASADY NAGY Gyula

1845-ben született, aug. 26-án, Gyulafehérváron.
1848-ban édesapját Kolozsvárra helyezték fõor-
vosnak, az események honvéd áldozata lett.
VASADY Szebenben végzett el négy elemi osz -
tályt, majd Kolozsváron két gimnáziumot, Ma -
rosvásárhelyen két kereskedelmit, végül Bécs ben
három kereskedelmi osztályt.18 A kereskedelmi
pá lyán szándékozott elhelyezkedni, könyvtáros
Carl OSTERLAMM pesti könyv kereskedésében
(1864. dec. – 1865. jan.), majd STEIN János ko -
lozsvári könyvkereskedésében és kölcsön könyv -
tárában pénztáros és könyvtáros (1865. febr.–
1866. febr.).

Édesanyja, KEREKES Anna, aki FINÁLY
Henrikhez ment másodszor férjhez (a kolozsvári
Erdélyi Múzeum-Egylet titkára, majd egyetemi
tanár), 1868-ban meghal „búskórságban”, ezzel
fia rokoni támasz nélkül marad, illetve FINÁLY
mégiscsak „Édes Fiam!” megszólítással ír neki
levelet még 1875 nyarán. 1866. júniustól 1869.
augusztusig Gyõrben, a magyar múzeumügy
nagy alakja, RÓMER Flóris városában dolgozik,
Rudolf HENNICKE könyvkereskedésében. A
köz életi tevékenységtõl korántsem idegenkedõ
ifjú Gyõrben a tûzoltóság létrejöttében vállal
szerepet, a napi sajtóban is jelen van. Bécsbe
megy, báró DERRA alkalmazza nevelõnek,
továbbra is ír, itt „Voltaire”, PAZAR Gyula,
Zérus stb. nevek alatt, több magyar napilap állan -
dó levelezõje lesz. A báró egyik fia meghal, a
báró maga, aki barátjának tekinti, ezután Trieszt -
be költözik (levelezni fognak, antikvárius, szak-
mai kérdésekbnen is). VASADY 1871. janu ártól
áprilisig segédkönyvvivõ a Providencia bé csi
pénz intézetnél, de az megszûnik. 1871. szep tem -
berben beiratkozik a Karlsruhe-i ipartanodába
(Polytechnische Schule), tényleges ottani tanul-
mányai nem valószínûek. Életrajzi adatai nem
egyértelmûek, kolozsvári publikációja arra enged
következtetni, hogy ide tér vissza, és talán ekkor,
nyáron dolgozik Csucsán is rövid ideig a Keleti
Vasút pénztárosaként.19 Jelentõs szerepet játszik a
kolozsvári tûzoltóság létrejöttében, a vasutasokra
támaszkodik. Megírja A tûzoltás kézikönyvét,
amelyet HECKENASTnál szeretne kiadni, de
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nem tudnak megegyezni, a munka kéziratban
marad, emlékezik JANCSÓ Benedek. Gyergyó -
szentmiklósi nevelõsködése BOCSÁNCZY
Kristóf fiai mellett ott kapott ajánlólevele szerint
1872. júniusig tart.

1873. januártól áprilisig az Elsõ Magyar
Általános Biztosító Társulat hivatalnoka, ápri -
listól szeptemberig a kolozsvári Victoria alka-
lmazottja, majd Brassóba megy, és a SPITZER–
BURCHES-féle magán kereskedelmi középisko -
lá ban tanít magyar nyelvet és társalgást (a
Századokban megjelent nekrológja szerint
valamikor a pesti egyetemen is hallgatott bölcse-
letet, tanárjelöltként alkalmazzák, de ezt állam -
vizsgája engedélyezésére benyújtott 1874. szep -
temberi kérése nem erõsíti meg). Több magyar
napilapba ír cikket, és ebben az idõben állítja
össze Werthanes JAKUDZSIAN örmény mechi-
tarista szerzetessel az elsõ magyar Gyakorlati
ör mény nyelvtant, amely 1876-ban fog megje-
lenni. A kolozsvári–brassói idõszakban iskola- és
nevelésügyi cikkeket is közöl (Kolozsvári
Közlöny, 1871; Magyar Polgár, 1872; Nemere,
1873–74), Bécsbe a szerzetesekkel levelezik,
Kolozsvárra FINÁLY Henrikkel, mostohaapjá-
val, tagja lesz a HERRMANN Antal alapította
brassói magyar Polgári Körnek, régészettel is
foglalkozik. 

JANCSÓ Benedek és SZENTIVÁNYI
Ignác szerint20 1875-ben mint jó nevû magyar
nyelv és irodalom tanárt hívja meg CSEREYné
két fia házitanító-nevelõjének. VASADY, aki már
Brassóban elõadásokat tartott szép gyûjte mé nyei
alapján reál- és kereskedelmi iskolai ta nít vá nyai -
nak, szakértõként és szenvedélyes régi ség gyûj -
tõként örömmel szemléli a család régiségeit.
Hozzácsatolja, CSEREYnének eladva, a maga
gyûjteményét, és kis múzeumot állít össze, ame-
lyet elõbb csak a család tagjai és közelebbi isme -
rõsei tekinthetnek meg.

1875 magyarországi múzeumai
A Magyar Nemzeti Múzeum az Országos

SZÉCHÉNYI Könyvtárból nõtt ki. Utóbbi szak-
szerû katalógusát 1799-cel kezdik összeállítani;
az alapítás hivatalos pillanatában, 1802 végén a
gyûjtemény könyvtári jellegû anyagon kívül csak

2600 és egynéhány érmet tartalmaz. 1803-ban
kerül Pestre, dec. 10-én adják használatba. A
Mú zeum felállítását az országgyûlés 1807-ben
határozza el, de a külön érem- és régiségtár, ill. a
SZÉCHÉNYI Ferencné által 1808-ban alapozott
természetiek tára csak 1809-ben különül el,
1810-ben nyílik meg. Hányattatások után (Te -
mes várat, Nagyváradot is megjárja; használata-
feldolgozása többször szünetel), 1836–47-ben
született épületében rendezõdik elhelyezése, és
az újraszervezésre a Kiegyezést követõen kerül-
het sor. Nemzeti Múzeummá igazából RÓMER
1869-tõl 1894-ig tartó vezetése alatt válik. 1836-
tól van képtára (ez 1846-ban nyílik meg, 1876-
ban szervezik át, 1896-ban olvad az alakuló
Szépmûvészeti Múzeumba); 1871-tõl néprajzi
osztálya (ideiglenesen kiállítva, 2500 feletti
tárggyal, katalógussal; hosszú pangást, gyûjte -
ményeinek megcsonkítását követõen, az 1896-os
néprajzi falu bementett anyagával alapozódik
Néprajzi Múzeummá); 1874-ben lépcsõházában
nyílik meg az  iparmûvészeti múzeumnak szánt
gyûjtemény (1873-ban kezdenek vásárolni,
gyûjteményeket átcsoportosítani evégett; elsõ
ka lauzát megszerkesztik, de személyzete, szer -
vezete nincs még; 1876-tól lesznek ideiglenes
alapszabályai, és 1877-ban költözik ki, 1881-ben
válik el a Nemzeti Múzeumtól).21

A legrégibb magyarországi–erdélyi vidé-
ki múzeumok az 1817-ben megnyílt Báró
BRUCKENTHAL-múzeum, az 1849-es alapítá -
sú Erdélyi Természettudományi Egyesület
múzeuma (mindkettõ Nagyszebenben, utóbbi
1851–73-ban az evang. gimnáziumban, majd
elõbbi épületében), a pozsonyi orvos- és termé -
szettudományi egyesület múzeuma (1856; kiad-
vánnyal 1856–66-ban) – mindhárom német –, az
1858–60-as kezdetekre visszatekintõ gyõri,
RÓMER Flórisé – ez ugyan iskolai gyûjtemény
marad, de 1859 májusától rendeletileg gyûjtõ -
hely –, valamint 1860-tól (külön régiségtárral
tkp. 1862-tõl) az egy évvel idõsebb Erdélyi Mú -
zeum-Egylet létrehozta kolozsvári. Õket követi a
Kiegyezés biztosította új feltételek között a vidé-
ki magyar múzeumok elsõ nagy generációja. A
dolgozatunk tárgya imecsfalvi kezdet nem elszi -
getelt eset, a testvérkezdeményezéseket leg -
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inkább még az Archaeologiai Értesítõ korai
évfolyamaiban követhetjük nyomon. Néhány
kiemelkedõ esemény is segít a tájékozódásban:
az 1873-as bécsi nemzetközi kiállítás kapcsán
kerülnek felsorolásra az akkori jelentõs régészeti
gyûjtemények,22 RÓMER pedig az 1876-os
budapesti, VIII. nemzetközi régészeti kongresz -
szusra a vidéki erõket is megmozgatva szervez
nagy kiállítást, és az errõl készült katalógus
ugyancsak számbavétel.23 Eltekintve az önálló
intézménynek nem tekinthetõ, illetve a tudomá -
nyos célokat maguk elé nem tûzõ magán-, isko-
lai és egyházi gyûjteményektõl, 1875-tel bezá -
rólag jön létre Sopron (1867), Pozsony, Gyula és
Nagykálló (1868) múzeuma, valamint a múzeu-
mot tervezõ vagy meg is valósító szombathelyi,
kassai, nagyváradi, temesvári egyesületek
(1871–72). 

Ahány helyszín, annyi történet. Sopron
múzeumügye elõbb a Soproni történeti és mû -
vészeti egylet kezdeményezéséhez kapcsolódik,
amely 1867 decemberében alakul meg és alapít
múzeumot, 1869-ben több teremnyi a kiállítása,
könyvtára. 1881-ben azonban feloszlik, a tárgyak
kétharmadát a kiállításra átengedõk visszakérik.
A többit felajánlják városi múzeum céljára, és
1891-ig a városi levéltáros kezelésében talál-
hatóak. Idõközben, 1885-ben, a sopronmegyei
régészeti társulat alakuló ülésén PAUR István, a
SZÉCHENYIek utolsó levéltárosa megalapítja a
vármegyei múzeumot. Halála után, 1893–96-ban
a két gyûjteményt egyesítik, 1897–98-ban egy
helyre is költöznek, 1901 az új megnyitás éve.24

A Pozsonyi Városi Múzeumot 1868. júli -
usban hozza létre a pozsonyi város-szépítõ egye -
sület, 1871-ben megyei egyesület is alakul;
1874-ben a pozsonyi régészeti egylet ad hírt
magáról, 1875-ben a Pozsony-megyei Egylet év -
könyvet tervez; 1879-ben nyílik meg két terem-
ben a vármegyei régészeti egyleti múzeum. 

Gyulán 1868 szeptemberében ajánlja fel a
városnak múzeumi gyûjteményét MOGYORÓSSY
János (1869-ben veszik át hivatalosan), zárt üve -
ges szekrényekben áll a r. kat. elemi iskola eme -
le ti tornácából elfalazott helyiségben 1873-ig,
ekkor ugyanõ minisztériumi engedéllyel a leendõ
Békés vármegyei régészeti és mûvelõdéstörté -

nelmi társulatnak ajánlja fel, amely 1874-ben
meg is alakul, múzeuma is megnyílik, és 1875–
1893-ban kiadványt jelentet meg.25

Nagykállón is 1867–68-ban születik a
Szabolcs-megyei Régészeti Egylet és múzeuma.
1872-ben azonban utóbbi a megyeházán „a
közönség számára csaknem teljesen hozzáfér -
hetetlen”, ezért a reáltanodába költöztetik, hogy
bár heti egy nap délelõttönként nyitva tarthasson.
Az egylet feloszlik, a múzeum anyagának értéke-
sebb része 1876-ban felkerül Budapestre, a
nemzetközi régészeti kongresszusra, és majd
egye nesen az új megyeközpont Nyíregyházára
viszik vissza, raktárba. Csak 1892-ben hozzák
oda utána a maradék anyagot, egészülnek ki Jósa
András gyûjteményével vármegyei múzeummá.26

Szombathelyen 1871. októberi kezdemé -
nyezés nyomán 1872 elsõ napján alakul meg a
Vas-megyei Régészeti Egylet, (régészeti) múzeu-
ma július végétõl nyilvános, tudományos mun -
káját Jelentései bizonyítják (1873–85).27 Kassán
ugyancsak 1871 végén indul a múzeumot célzó
mozgalom, de csak 1872 októberében alakul meg
a Felsõ-Magyarországi Múzeum Egylet, decem-
berben már gyûjti a múzeumi anyagot. 1874-tõl
jelentet meg Évkönyveket, 1876. júniusban nyit -
ják meg a Felsõmagyarországi Múzeumot.28

1871-ben Székesfehérváron gyûjtés fo -
lyik megalakítandó megyei régiségtár részére.
1872-ben kimondják a Fehér-megyei múzeum
fel állítását, 1875-ben várják, hogy megnyílik a
régiségtára, de 1873-ban még történelmi s ré -
gészeti egylet alakulásánál tartanak, 1879-ben ez
sikeres kiállítást szervez. Másrészt a nyolcvanas
évek végére hozzáférhetetlen a gyûjtemény.

Nagyváradon ugyan már 1871-ben elha -
tározták, de csak 1872. márciusra várják a nagy -
váradi (Bihar-megyei Történelmi és Régészeti)
Egylet megalakulását, áprilisra tervezik múzeum
felállítását. 1872 végén kiállítást szerveznek, de
utána elköltöztetik a megyeháza két termébõl
(csak RÓMER viteti majd megfelelõ helyre
1885-ben). Van havi folyóirata 1875. április óta,
de 1886-ban nyílik csak meg társulati múzeuma. 

A temesvári Dél-magyarországi Törté -
nel mi és Régészeti Társulat 1872-ben alakul;
1875-tõl olyan Közlönyt rendszeresít, amely
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országos szinten is figyelemmel kíséri a mú -
zeumügyet. A gyûjtemények a csanádi püs pök
palotájában találhatóak 1876-ig, amikor a várme -
gye biztosít számukra helyiséget, majd épületet;
kiállítás csak 1877-tõl van. Ekkortól gondol ter-
mészetrajzi múzeum létesítésére az 1874-ben
alakuló, 1875–76-ban évkönyvet kihozó délma -
gyarországi természettudományi társulat is.
1882-ben délmagyarországi múzeum-egyesület
léte sül, 1885-ben egyesül a tíz éves társulattal,
1891-ben nyílik meg az új múzeumpalota.

Ha Sopron és a szabolcsiak esetében in -
tézményi folytonosságról nem beszélhetünk,
Pozsony múzeumi gyûjteménye pedig 1900-ra
sem éri el a 6000 tárgyat, Gyulával HAMPEL
példázza a nyolcvanas években a fejlõdésében
megtorpanó, ellehetetlenülõ vidéki múzeumok
ügyét. Székesfehérváron már az egyleti múzeu-
malapítás elakad; Nagyváradon, Temesváron
csak késõbb létesül nyilvános múzeum. Még
Szombathelyen is közel három évtizedes, súlyos
válság követi LIPP Vilmos távozását a múzeum
élérõl. Talán Kassa a szerencsés kivétel. A kezde-
tek korántsem felhõtlenek. A Háromszéken meg-
valósultak a testvér-kezdeményezések tükrében
kifejezetten sikertörténetnek tekinthetõek.29

1875–76, Imecsfalva, a két történet
A székelyföldi múzeum gondolata, jelzi

idézett munkájában FERENCZI István, NAGY -
KEDEI FEKETE Sámuel ny. kir. udvari taná -
csosnál felmerült már.30 A CSEREYné és
VASADY NAGY Gyula imecsfalvi találkozásá-
val kezdõdõ tényleges megvalósulás tulaj-
donképpen két történet: nevezzük az egyiket
kanonikusnak, ez az intézményi ismérvek men-
tén teszi követhetõvé az eseményeket; a másik az
történetté valójában össze sem mindig illeszt -
hetõ, olykor nevetésre ingerlõ esetek olyan cso-
portja, amely érthetõvé is teszi az elõbbit, mert a
térség intézménytörténetének rejtett, de azóta is
sokban változatlan erõvonalai mentén feslik fel
pillanataiban a kánon lényegébõl adódó vissza-
vetítés. A kanonikus történet kronologikusan fel -
építhetõ, megpróbáljuk minél részletesebben
bemutatni, hogy lehetõvé tegyük az elemzést; a
másik, a karneváli „történet” felbukkanási pont-

jait-szakaszait nem emeljük ki eseménysorából,
de jelezzük.

VASADY 1875. jún. 8-án érkezik meg
Imecsfalvára, hozza magával saját természetrajzi
és éremgyûjteményét. CSEREYné ezt megvásá -
rolja, és a házitanító a két CSEREY-fiú gyönyör -
ködtetésére kiállítja. Miután a helybeli és vidéki
nép elõtt is felébresztik vele az érdeklõdést, oly -
annyira, hogy a ház vendégei támaszt kezde nek
ígérni gyarapítására, és napról napra láto ga tot -
tab bakká válnak, CSEREYné is hozzájárul csalá-
di anyagával. Majdnem 160 db. csak a 17–18.
századi okirata; az imecsfalvi kerti lakba (fil-
legória) feltehetõen a fa-, bécsi porcelán és vas -
tárgyak, néhány ékszer, az eredetileg a fiúk tanu -
lószobájában kiállított mintegy 180 tárgy kerül.

Jún. 25-re többen csakugyan gyarapítják
a gyûjteményt, ezért állítják fel a már említett
katalógus-lajstromkönyvet, hogy az adakozók
sajátkezûleg beírhassák nevüket, adományaikat.
Aug. 15-ig 59 látogató 108 tárgyat ad. Már négy
nappal korábban megjelenik az elsõ sajtótudó -
sítás a lajstromozott gyûjteményrõl és a kiállítás-
ról;31 VASADY mesterember hiányában sajátke -
zû leg farag és gyalul állványokat, hogy ne csak
asztalokon, kaszteneken legyen kirakva az
anyag, mint addig. 

Itt jelentkezik elõször a karneváli törté -
net: a petõfalvi múmia ügye. A „natronizált”32

hullát sírgödör ásásakor, 1868-ban találták kiszá -
radtan az Imecsfalvával szomszédos Petõ falva
temploma mellett, ruhamaradványokkal és egy
késõbb a múzeum birtokába került, ágain csillag-
alakban végzõdõ vörösréz kereszttel. VASADY
tudomást szerezve róla, meggyõzi CSEREYnét,
és aug. 20-án éjjel hatósági engedéllyel és a helyi
egyházmegye tudtával kiássák. A bizarr körül -
mények ellenére tény, hogy ez a múzeum elsõ
ásatása, a múmiát több, pár éve eltemetett halott
kitakarását követõen sikerül megtalálni. Imecs -
falvára viszik, ahol üveges koporsóban már más-
nap, 21-én kiállítják. Tonzúra, szakáll, csuha, a
szentély melletti temetkezés alapján VASADY
barátot feltételez, a MEYER’s Conversations
Lexikon Mönchs címszava alapján pedig 1475-
ben vörös barátok laktak volna az ugyancsak
szomszédos Haralyon. 
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A sietség feltehetõen nem véletlen: a
közeli Elõpatakon javában készülnek a kir. ma -
gyar orvosok és természetvizsgálók vándor-
gyûlésének fogadására, és a múzeumalapító házi-
tanítónak kitûnõ érzéke van a propagandához. A
jeles vendégek tanulmánykirándulásának Mál -
nás–Tusnád–Szt. Anna-tó–Kézdivásárhely–Ko -
vász na–Zajzon–Brassó az útvonala. Kézdivá sár -
helyi nagygyûlésükön értesülhetnek az imecsfal -
vi érdekességrõl, és programjukba illesztik
Imecs falvát; a hírt DAMJANICHné hozza, aki-
vel a tudós kirándulók már a tónál találkoztak.
Délután 2 és este 7 óra között jönnek, megven -
dégelik õket, 331-en írják be nevüket aznap a
látogatási könyvbe, köztük a magyar tudomány -
tör ténet olyan alakjai, mint JEDLIK Ányos, a
dinamó feltalálója. Meglepi õket a gyûjtemény
gazdagsága, szakszerûen rendezett volta, Pestre,
Debrecenbe, Szegedre, Aradra, Nagyváradra
kérik. Az õskori tárgyak és a múmia kelti a leg-
nagyobb érdeklõdést – a múmiát megvásárolnák.
NENDTVICH Károly, a kor vezetõ õslénytanosa
valószínûnek találja a VASADY feltételezte 3-
400 éves korát. A gyûjteményt a vándorgyûlés
részvevõi nevezik elõször múzeumnak.33

Az elismerés új lendületet ad az alapítók-
nak, a CSEREYek rokonsága is bekapcsolódik a
munkába. De maradjunk még a múmia-ügynél.
A „hullát” az Erdélyi Múzeum-Egyletnek szán-
ták, ahogy ekkor még az egész gyûjteményt.
FINÁLYt ZATHURECZKY Károly és VASADY
is értesítette, levelek mennek és jönnek, FINÁLY
figyelmezteti arra is CSEREYnét szept. 25-én,
hogy anatómiai preparátumként küldje. A petõ-
falviak neszét veszik a készületeknek, és kiderül,
hogy a múmia különleges értéket képvisel szá-
mukra. Megtalálásakor a nép tömegesen csókol-
ta, imádkoztak mellette, mivel a plébános kihir-
dette, hogy szent. Sürgõsen 25 forintot kérnek az
iskolájuknak, és fõleg öt veder pálinkát, tor cí -
mén a népnek, mert hátha szegényt nem is temet-
ték el hajdan tisztességesen. Nem mulasztják el
arra célozni sem, hogy bizonyos KUPECZKY
100 Ft-ot ajánlott nekik a hullára, ám õk hazafi -
ságból CSEREYnének adományozzák. Az isko-
laszéki jegyzõ aláírta levelet szeptember 30-án
küldik át. Okt. 1-jén FORRÓ alispán hatósági

engedélyt és kísérõlevelet ad a szállításhoz, de
elõbb Petõfalváról jönnek át behajtani a pénzt,
szabályos nyugtát adnak 3-án 20 Ft-ról. A múmia
1875. okt. 3-án indulhat útnak, Hidvégen át
Kolozsvárra. 1879. szept. 15-én még nem tudják,
hogy megérkezett-e, a Múzeum-Egylet hírlapi,
adományozási kimutatásában sem jelenik meg.34

A példátlan eljárást Imecsfalván arra magyaráz-
zák, hogy az adományt kicsibe se vették.35

Mint említettük, a múzeumi anyagot
„Há romszéki CSEREY-gyûjtemény” néven,
külön terembe elhelyezve, a Múzeum-Egyletnek
szánták, 1876 tavaszán kívánták volna egyszerre
átadni, biztosítandó a gyûjtemény sorsát.
CSEREY né, aki maga is Kolozsvárra számított
költözni, most, érthetõen, halálosan megsértõdik.
Megváltoztatja szándékát: legyen tehát 1876.
jan. 1-jétõl márc. 31-ig CSEREY Múzeum a
gyûjtemény, majd ápr. 1-jén osztassék szét a ko -
rábban folyamodó Arad, Nagyszeben, Székely -
udvarhely, Brassó gyûjteményeibe, gyûjtõinek.
Mielõtt ez bekövetkezne, VASADY cikket ír
Alakítsunk egy múzeumot Háromszéken is
cím alatt,36 és újra sûrûsödni kezdenek az ado -
mányok. A kerti lakot ekkor növi ki a gyûjte -
mény, és SZENTIVÁNYI Gyula is a cikkre fel
jön ki Imecsfalvára. Egy tragikus eseménynek és
egy okos, legjobbkor jövõ felkérésnek köszön-
hetõen szerencsés fordulat áll be: SZENTIVÁNYI,
Háromszék székely szék utolsó fõkirálybírája,
rö vi desen már az új Háromszék vármegye elsõ
fõispánja, ápr. 27-én 28 db. CSEREYnétõl kapott
tárgyat nyugtáz, felküldte az árvízkárosultak se -
gélyezésére a fõvárosban szervezett mûipar és
tör ténelmi kiállításra. Párhuzamosan arra kéri az
alapítónõt, „ha régiséggyûjteményét az ország
közkincsévé tenni elhatározta volna”, azt Há -
romszéknek adományozva tegye, a vidéki mú -
zeu mok új eszméjének jegyében.37

CSEREYné döntéseiben nyilván nem
csak a sértettséget kell keresnünk. RÓMER
Flóris vidéki múzeumokat szorgalmazó eszméje
valóban javában terjedt ekkor, nem csak utólag
magyarázták ezzel a múzeumalapítás indítékát,
hiszen a fõszereplõk további levelezésében is ott
találjuk (1). 1876. januárban az alapítónõ már
SZABÓ Károlytól vásárol régi könyvet, az erdé-
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lyi múzeum könyvtári duplumaiból. KOZMA
Ferenc tér ki arra, hogy petõfalvi, berecki, ko -
vásznai, zágoni régiségtelepek, magánszemélyek
rejtegetett értékei révén gyarapodik a gyûjte -
mény. VASADY másfelõl a sajtóban népszerûsíti
az ügyet, sürgeti támogatását, május 20-án az ár -
vízkárosultak javára kiállított anyagról jelenik
meg hír.38 Máj. 26-án a kézdivásárhelyi város -
vezetõk, NAGY Gábor és MOLNÁR Józsiás
ajánlatot tesznek egy „Kézdivásárhelyi CSEREY-
Múzeum” megvalósítására, jún. 24-én pedig
megjelenik A háromszéki muzeum érdeké -
ben,39 VASADY múzeumi programjának elsõ
meg fogalmazása, mit is ért múzeum alatt, nyil-
vános köszönet azoknak, akik eddig támogatták
õket, további támogatás kérése az ügy érdekében
(2). Még aznap érdeklõdnek a sepsiszentgyör-
gyiek (HORVÁTH László fõjegyzõ), de a kézdi-
vásárhelyi ajánlat hallatán visszavonulnak, nem
mennek el Imecsfalvára. Júl. 4-én azonban városi
tanácsgyûlésen tisztázódik, Kézdivásárhely in -
dít ványának nem volt fedezete, a múzeumnak
szánt „ezeresi lak” a Háromszéki Tanalapé (ki
gondolná, hogy hatvan év múlva a román állam
követeli meg, hogy a Székely Nemzeti Múzeum
kezelésébe és igazgatásába vegye). Ideiglenesen
csak a két börtönhelyiséget ajánlhatják fel. 

A karneváli történet újra elõtérbe készül
nyomulni, a jelzés sokatmondó, de egyelõre júl.
1-jén azt tudjuk meg, hogy ZONDA Mihály ado -
mányozza polyáni „ásatásának” (újabbkori)
anya gát a Háromszéki-Múzeum részére, közte a
majd HAMPEL által is leközölt bronz gyertya -
tartót.40 Júliusban NENDTVICH Károly 10-i le-
velébõl tanulhat csontkonzerválási módsze reket
VASADY, majd MILETZ János temesvári egye -
sületi titkár kér a múzeumról ismertetést, le is
hozza (3).41 Augusztus elsõ három napján 56 db.
16–17. századi okmányt írnak le VASADY segít-
ségével, fele anyag fog Temesváron forrásközlés -
ként megjelenni. Az okiratok „VASADY úr által
tapintatteljes gondossággal rendezve, szá mokkal
és feliratokkal, külön-külön borítékokban, ellátva,
könnyen áttekinthetõk, s a legne vezetesebbek és
speciális érdekkel bírók különösen is kiemelve
vannak”.42 CSEREYné, közli végül az újság aug.
19-én, Gyula és Ákos fiával régiséggyûjteményt

állítanak fel, sõt 1000 Ft-os alapítványt tesznek
javára.43 A múzeum intézményesülésében döntõ
pillanathoz érkez tünk. 

Két alapítólevél között 
Szept. 1-jén PAP Lajos képviselõ és

PÉTERFFY József helyszínel, mit tehetnének,
hogy a budapesti központú Székely Mívelõdési
és Közgazdasági Egylet közbenjárhasson a Mú -
zeum érdekében a közoktatási minisztériumban.
Az Egylet 30-án SZENTIVÁNYI Gyulát és
KÜNLE Józsefet is megbízza, tájékozódjanak a
múzeum-alapról, de ez utóbbi tájékozódás nem
Imecsfalván történik. Az eredmény ennek meg -
fe lelõen el is marad, nincs pénz, érkezik a visz -
szajelzés. (NB., írja VASADY, CSEREYné nem
pénzt kért, hanem elhelyezést – a dolgok tisztá -
zásra szorulnak.) Megmozdulnak a régi barátok,
a Nemere a német LINDEMANN Fülöp isko-
laigazgató 1876. szept. 18-i levelét teszi közzé.44

Eppingenben, Heidelberg és Stuttgart között
félúton VASADY ifjúkori barátja a tanítványai
rajzait 10 Ptenning-es belépõvel kiállítva, a
„Háromszéki CSEREY-múzeum” javára 19
márkát gyûjt. A kívánatos értékekért, melyeknek
helyzetét rendezni külföldön gyûjtenek, itthon
egyelõre inkább a vetélkedés folyik. A hírlap
szer kesztõi megjegyzése a cikkhez: csakis Sep -
siszentgyörgyre kerülhet a múzeum, mégpedig
egy nagy pénzalapokkal rendelkezõ s nagy jövõ -
jû tanintézettel kell egybekapcsolni sorsát, és a
Székely MIKÓ-Tanoda egyik legszebb szobáját
erre a célra fel is ajánlották. Okt. 7-én újabb hír,
majd címoldalas közlemény: Hol legyen a
háromszéki múzeum székhelye?45

Közben gyûl az anyag. VASADY az or -
szág tudományt, oktatást mûvelõ intézeteihez
fordul levélben, járuljanak hozzá az új múzeum
gyarapításához. Kötéstáblákból 16–17. századi
nyomtatványok töredékeit áztatja ki, SZABÓ
Károlynak küldi fel az Erdélyi Múzeum-Egylet
könyvtárába, meghatározás végett. A budapesti
régészeti kongresszusra RÓMER felhívására 29
tárgyat küldenek, VASADY maga vinné el, de ez
anyagilag túlságosan megterhelné õket, így
RÓMERt kérik, képviselné Háromszéket is. A
múzeumõr visszaemlékezése szerint 11-et le is
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fényképeztek, és áruba bocsátották (1 kõka la-
pács, 3 celt, 1 kancsó, 1 óra, 1 ezüst öv, római
hamv-urnák és Szentkatolnán lelt aranygyûrûk).46

CSEREYné okt. 10-én tudja meg a júl. 
4-i kézdivásárhelyi tanácsülési eredményt.
SZENTIVÁNYIhoz fordul, és összefoglalja a
feltételeket, mit talál szükségesnek a történeti
súlypontú „Háromszéki CSEREY-múzeum”
létrehozásához: 1. három összenyíló, biztonságos
szoba (vasajtóval, ablaktáblákkal); 2. állványok
és szekrények VASADY rajzai alapján; 3. e
„háromszéki múzeum” felügyelõje, vezetõje
VASADY legyen, „eszméjének létrehozója”,
mos tani rendezõje, múzeumõri lakással és évi
300 Ft javadalmazással, illetve annak évi javí -
tásával; 4. legyen a neve „Háromszéki CSEREY
Múzeum”, választmánya pedig az összes tör -
vény hatóságból választva; 5. CSEREYné, illetve
fiai, Gyula és Ákos 1000 Ft-t ajánlanak fel a
Múzeumnak. Mivel Kézdivásárhely nem tudta
teljesíteni a feltételeket, kéri a fõispánt, mondas-
sa le õket igényükrõl Sepsiszentgyörgy javára,
ahonnan idõközben helyiség és támogatás is fel -
ajánltatott.47 Párhuzamosan a Székely (Míve lõ -
dési és Közgazdasági) Egyletnek is felküldi
Pestre a kért 34 ívnyi katalógust okt. 20-án (két
hét múlva talán erre fel kapnak ZSIVORA
György képviselõtõl már másodszor 20 Ft ado -
mányt). 1877. április végéig le szeretné az ügyet
zárni. Válaszként SZENTIVÁNYI is a MIKÓt
javasolja megoldásként. Sepsiszentgyörgyön,
írja okt. 31-én, virágzásnak indult ref. középisko-
la van, illetve más népiskolák, CSEREYné
döntse el, melyik iskolával kötné össze múzeuma
sorsát. Önállóan a múzeum felállítása egyelõre
igen költséges volna. Nov. 5-én KÜNLE József
képviselõ kér újabb leltárt a Székely Egyletnek,
VASADY ezúttal 3522 tételeset küld, de az ered-
mény most is semmi, azt leszámítva, hogy
BUZOGÁNY Áron titkár megköszöni. (1877
tavaszán VASADY végül visszakéri a katalógust,
amitõl az Egylet megsértõdik.)

A politikusokra mind egyértelmûbb,
hogy nem lehet számítani, de az imecsfalviak
komolyan veszik vállalásukat. Nov. 1-jén érkez -
nek vissza elsõ nemzetközi kiállításuk tárgyai,
PULSZKY és RÓMER köszönõlevele kísére -

tében. A katalógusban nem jelennek meg ugyan,
és késõbb is elkeverik dokumentációjukat, de
NAGY Géza késõbb azonosítja pl. a HAMPEL
által más kiállítónak tulajdonított polyáni gyer-
tyatartót. Nov. 6-án VASADY rákérdez MI-
LETZ re: nem vállalná-e el a sepsiszentgyörgyi
múze um õrséget? A temesvári segítõtársnak
azonban biztos tanári állása van odahaza, más-
részt, írja, ez a tisztség egyedül VASADYt illeti
meg. Nov. 7-én EBERGÉNYI Sománé küld Ve -
respatakról CSEREYnének 2 láda ásványt, köz te
termésarany-nyomokat. Az, hogy a gyûjte mé nye -
kért egy bajor jezsuita 6000 Koronát ígért idõ köz -
ben (júl. 13-án) Regensburgból, a CSEREY
Múzeum név megõrzése mellett, talán csak
VASADY üzleti fogása. De a múzeumõr hama -
rosan valóban újra látványosat húz: KOSSUTH -
hoz fordul, küldene nekik emléktárgyat.

December 31-én Collegno-ból megjön az
egy héttel korábban, Karácsony elõestéjén postá-
zott adománylevél az 1848–1849-es magyar ka -
to nai érdemrend csillagkeresztjérõl: KOSSUTH
az egyedüli példányt küldi, amit valaha is fel -
tûztek belõle, BEM kitüntetését, amelyet Nagy -
szeben bevételéért, valójában Erdély felszaba -
dításáért kapott.48 A karneváli történet ezúttal is
elõtérbe kerül: 1877 januárjában a ceglédiek
Collegno-i látogatása kapcsán a Hon levelezõje
siet jelezni, hogy az erdélyi múzeum becses ado -
mányt kapott. Minden lap átveszi a hírt (Pesti
Napló, Magyar Polgár, Kelet, Ébredés, Maros -
vidék stb.). A kolozsvári egyesület rendkívüli
közgyûlést hív össze, és két képviselõt készül
Budapestre küldeni, átvenni az ereklyét.
VASADY sürgõsen tisztázza az ügyet, az Egyet -
értés, Fõvárosi Lapok, Figyelõ, Kelet népe,
Magyar Néplap helyre is igazítja, nemkülönben a
Nemere és a Hermannstädter Zeitung. Az érdem-
rendet ORBÁN Balázs szándékozza levinni
Imecsfalvára.49 VASADY még Budapesten le -
fény képezteti, majd több helyen kiállítja.50 A
belépti díjakból és képeslap-árusításból befolyó
összegeket honvéd-menház javára fordítják. A
kolozsvári ambíciók utolsó lecsengése jún. 9.,
amikor VASADY SZABÓ Károlyt felkeresve és
DAMJANICH-ereklyéjüket ezüstbe foglaltatva
(azt is ORBÁN közvetítésével, az érdemrend
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átvételekor kapták), a kincses városban is kiállít-
ja az érdemrendet. A befolyó összeg 1 Ft 90 fil-
lér, miután a nyomtatási-hirdetési költséget le -
számítják... A helyi Egyetértés nem hozza le a
hirdetést, és a kiállítás idején az a híresztelés járja
a városban, hogy az érdemrend csak másolat, ha -
misítvány stb. (A honvéd-menházat mellesleg,
melynek gyûjtöttek vele, mint ismeretes, éppen
Kolozsváron kívánták létrehozni.)

Az érdemrend diadalmenetben érkezett
haza, és febr. 24-én Sepsiszentgyörgy felolvasás-
ra kéri fel VASADYt, mutatná be a városnak.51

Febr. 27-re meghívják CSEREYnét is. A hon-
védmenház javára meghirdetett estélyre végül
1877. márc. 4-én kerül sor, a késõbbi Kaszi nó -
ban, a mai Színház elsõ emeletén, itt olvassa fel
VASADY a múzeumalapítás programszövegét
(4).52 Hat nappal késõbb, 1877. márc. 10-én
CSEREYné aláírja azt az alapítólevelet, amely-
ben már Székely Nemzeti Múzeumról beszél –
KOSSUTH, aki jól emlékszik, mit köszönhetett a
szabadságharc a délkeleti határvidéknek, az
egész székelységnek küldte adományát.53 Többen
kiemelik, hogy CSEREYné ezzel hozta össz -
hangba elhatározását: legyen az egész Székely -
ségé tehát a múzeum, bár háromszéki elhelyezés-
sel. Még márciusban köszönõlevél megy
KOSSUTHnak; az alapítólevelet pedig jún. 26-
án Háromszékmegye közönségének közgyûlése
elé terjesztik. A mellékelt kivonatból is kitûnik: a
családi régiségtár az adományokkal több ezer
tételes gyûjteménnyé nõtt másfél év alatt, a
Magyar Nemzeti Múzeum és XANTUS János is
felajánlott anyagot. CSEREYné ki is hang -
súlyozza: a KOSSUTH-ajándék nyomán olyan
nagy az érdeklõdés, hogy már nem dönthet Há -
rom székmegye többségének beleegyezése nélkül
az elhelyezés helyérõl. A gyûjtemény jelenleg
hat helyiséget foglal el, írja, tehát: 1. 6-7 szobát
kér, az ajtókat, ablakokat vastáblákkal, tûzvé -
delem végett. 2. A berendezéshez faállványokat
és szekrényeket, az üveges- és lakatosmunkát
VASADY rajzai alapján. 3. Az intézet Székely
Nemzeti Múzeum címet viseljen, azonban csakis
Háromszéken legyen elhelyezve, mint (Aranyos -
széket és fõleg Marosszéket leszámítva, lévén,
hogy már ott a TELEKI Könyvtár) az összes

székelység közönségének közvagyona; választ-
mánytagjai (ha azt õk is akarják) ezen megyékbõl
választassanak, és azok által ellenõriztessenek. 
4. VASADY maradjon felügyelõje, igazgatója,
lega lább mai fizetésével. 5. Az elõbbi feltéte -
lekkel CSEREYné és fiai 1000 Ft alapítványt
tesznek.

Az 1876. áprilisi–októberi alapítási szán -
dék 1877. márciusra letisztult. VASADY már a
következõ, gyakorlati lépéseket tervezi, ötleté -
nek PULSZKYt is megnyerte: 100 000 db. sors-
jegyet kellene kibocsátani, 460 Ft készpénz-nye -
reménnyel, 10 000 Ft összértékben, ez biztosí-
taná az anyagiakat. CSEREYné sem várja öl -
betett kézzel a választ arra, hogy hová kerüljön a
Múzeum: áprilisban DONÁTH József a reformá-
tus egyházmegye fõkurátoraként kérésére járja ki
a külön épület ingyen átengedését a minisztéri-
umtól. Ápr. 21-én már a székely nemzeti mú -
zeum számára, március havában beérkezett tár-
gyak kimutatását teszik közzé, és a továbbiakban
ez havi rovattá rendszeresül. Ilyen körülmények
között érkezik Imecsfalvára a jún. 28-i külön
köszönõlevél a „Székelyföldi Múzeumért”,
FORRÓ Ferenc alispáné.54 Maga POTSA József
háromszékmegyei fõispán hozza, aki a jún. 30-i
megyei közgyûlés nyomán, júl. 1-jén most átad-
ja CSEREYnének a közgyûlési határozat jegy -
zõkönyvi kivonatát is (4479. sz.): 1. Elfogadják a
mûkincseket egy Háromszékmegyében létesí-
tendõ múzeum alapítására. 2. Neve „CSEREI
Székely Múzeum” legyen. 3. Elhelyezésére a bi -
zott ság: POTSA fõispán (elnök), SZÉKELY
Gergely, id. DONÁTH József, CSÁSZÁR Bálint,
NAGY Gábor, HORVÁTH László. 

1877–79, szavak és tettek
Mivel a papírforma és fõleg a megye

szerint minden rendben, ideje is, hogy a dolgok
elakadjanak. A szépséghiba mindenekelõtt abban
áll, hogy a jún. 30-i határozatban egy szó sincs a
CSEREYné feltételeirõl. Az elakadás oka már
KOZMA Ferenc szerint nyilvánvaló: a megye a
helyiséget és az állandó múzeumõrt akarta
megspórolni egy iskolai elhelyezéssel, annak
tanárával. Ez elfogadhatatlan volt, CSEREYné
nem is ment bele ebben a formában, és jól tette,



hogy nem ment bele, folytatja KOZMA, mert
úgy a múzeum iskolai gyûjteménnyé szûkült
volna, és megszûnt volna a gyarapodásához
szük séges közérdeklõdés. Másrészt egy mú ze -
umõrnek nem a tárgyak lopás elleni biztosítása a
dolga, látogatók beengedésekor. Tudományos
felhasználás és közmûvelõdés okán egyaránt
szakszerû régészeti ismeretekkel kell rendel -
keznie. Áldozatok árán is szakembert kell biz-
tosítani, mert csak az tud rendszerezni, meg -
határozni, csereviszonyba lépni, gyûjteni, a
gyûjteményekre irányuló figyelmet fenntartani.
Ez nem megyei hivatal, amibe begyakorlódik az
oda belehelyezett.55 1877. szept. 8-án a múzeumi
anyag összesen 5735 db. (ebbõl 3071 könyv,
kézirat, nyomtatvány); 1875. jún. 20. és 1877.
szept. 8. között a nevét bejegyzõ látogatói száma
1005. A baj az, hogy most már csakugyan kívá-
natos volna a mielõbbi végleges elhelyezés, mert
az anyag – különösen a kerti lakban elhelyezett
rész – több szempontból is veszélyeztetett. (A
négy szobában és a kerti lakban elhelyezett tár-
gyakat egyszer tûz, kétszer árvíz veszélyeztette
addig, fogja írni 1878 õszén VASADY.) 

1877. szept. 20-án CSEREYné PULSZKY -
hoz fordul: a múzeum leltára már 5732 tétel, 5
helyiséget foglal el. VASADY folytonosan
gyarapítja ásatásaival, levelezésével.56 Közben -
járást kér, mert a megye nem tett semmit. Szept.
29-én LÁZÁR Ádám cikke jelenik meg a
Magyar Polgárban: ha Háromszék nem cselek-
szik, menjen a gyûjtemény Székelyudvarhelyre.
Egyértelmû figyelmeztetés a hatóságoknak: az
ügy közösségi ügy, a nyilvánosságot nem fogják
tudni megkerülni, az ígéreteket illene komolyan
venni. Az alapítók egyelõre maguk próbálják
biztosítani az anyagi fedezetet, dec. 24-tõl esté-
lyek szervezésébe kezdenek a Múzeum javára:
Csíkszeredában LÁZÁR Dénes alispán segít,
Baróton ZATHURECZKY Berta. Csíkban 1878.
jan. 3–5-én a sajtó is ír a rendezvényrõl. Erre jan.
11-én POTSA is siet bejelenteni, hogy Sepsi -
szentgyörgy is rendez estélyt. Jan. 16-án felkéri a
megszervezésére MÁTÉFI Györgyöt, de õ az
Oltár-egylet javára rendezné meg. Március 2-án
Csíksomlyón és Baróton sikeres az estély, 5-én
mégis sikerül a sepsiszentgyörgyi bál, 660 forint

és aranyak az együttes bevétel (VASADY össze-
sen mintegy 800 Ft-ról számol be késõbb, far -
sangig, ez az alapítványi összegnek csaknem a
megduplázódását jelenti).57

Érdembeni elõlépés azonban nem törté -
nik a megyeszékhelyen. 1878. máj. 17-én CSEREY -
né levélben keresi meg POTSÁt, miért alszik az
ügy. Máj. 28-án a fõispán szerint három napja,
hogy felsõ engedélyt kértek VASADY fizetésére,
még nincs válasz, továbbá a bútorok tervrajza
kellene. Szeretné a feltételeket teljesíteni, de ha
sürgõs, átveszi így is a gyûjteményt. Ettõl a segí -
tõkészségtõl persze az imecsfalviak nem hatód-
nak meg. Szept. 13-án FORRÓ Ferenc alispán
értesíti õket: TREFORT csak ideiglenesen fogad-
ta el az 1877. dec. 5-i megyei közgyûlés
megszavazta 500 forint fizetést (tehát mégis tör -
tént valami idõközben, ha csigalassúsággal is),
rendezzék a megyei Tanalapból. (Valóban így állt
a júl. 26-i leiratban, de az is, hogy TREFORT
magyarázatot kér a Tanalap elõirányzott és meg-
valósított költségvetése közti tetemes különbség -
rõl.) CSEREYné válasza rövid, a feltétel nem al -
ku tárgya: VASADY állása végleges kell, hogy
legyen. Szept. 27-án POTSA megköti magát: át -
adás elõtt nem lehet költségvetés, tehát VASADY -
nak se fizetés. Nehezményezi továbbá a sajtó -
visszhangot. 

Az imecsfalviak egyelõre megpróbálnak
a megye ügyintézéséhez igazodni. Szept. 30-án
VASADY visszakéri FORRÓtól a berendezés
terv rajzait, hogy POTSÁhoz fordulhasson (!).
FORRÓ: POTSA nincs, nélküle nem küldheti
vissza (!). Okt. 8-án CSEREYné POTSÁnak:
FORRÓnak is meg írta: az átadáshoz a beren-
dezést kell elõbb biztosítani. Okt. 9-én VASADY
újra FORRÓnak ír: a tervek bizony kellenek,
mert Kézdivásárhelyen olcsóbb megcsináltatni a
berendezést, s míg az nincs, a beköltözés tárgyta-
lan. Okt. 15–17-én bemegy Sep si szentgyörgyre,
de hiába, nem találkozhat se POTSÁ val, se
FORRÓval. Okt. 27-én FORRÓ még mindig arra
kíváncsi mindenekelõtt, hány szekér szükséges a
beszállításhoz? VASADY hely színeljen a MIKÓ -
ban, a tervrajzokat vigye, illetve hogyan biz-
tosítják a CSEREYek alapít ványi 1000 Ft-jukat?
Mellékeli a szept. 25-i közgyûlés jegyzõkönyvét:
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VASADY ideiglenes alkalmazott, POTSA elõter-
jesztette ugyan CSEREYnének a múzeumõrt
érintõ aggodalmát is, és kérte, terjesszék fel újra
véglegesítése kérését TREFORTnak, de a köz-
gyûlés nem tette. Okt. 30-án újabb rossz hír,
ahová még pályáztak, megpróbálva a költségeket
fedezni, a MTA 10 000 Ft-os alapíványa nem
támogathatja õket. Nov. 1-jén VASADY POTSÁ -
nak jelzi: a tervekre újra kért árajánlatot, de már
elõnytelenebbek, mint korábban lettek volna;
kéri a MIKÓban rendezni a kiszemelt helyet
(ablaktalan, lakók vannak benne, kukoricaraktár-
nak használják másik felét) (6).

A nov. 5-i fõispáni válaszban kibúvik a
szög a zsákból: POTSA azt nehezményezi, hogy
VASADY SzNM 195-tel iktat (hogy világosabb
legyen, a levelezés zöme akkortájt a MTA-val
folyik). Székely Nemzeti Múzeum csak lesz!
Ilyen cím alatt majd csak a felügyelõ bizottság
fog levelezni! Felháborodik, hogy még mindig
nem történt meg a beköltözés. A berendezéshez
elõbb át kell adni a gyûjteményt, addig nem disz -
ponálhat költségeit illetõen! Felelõsségre vonja
VASADYt, mint már megyei hivatalnokot, miért
nem teljesíti az alispán rendelkezéseit. „A Szé -
kely MIKÓ-Tanoda által ajánlott helyiség azon-
nal üres, mihelyt Ön által jelentve lesz, hogy
melyik napon fog a szállítmány megérkezni.” (7)
CSEREYné erre asztalost fogad 1879. januárban.
Számla jön, majd az üvegekre is. Ápr. 18-án
POTSA azt üzeni, megvannak az ablakok; ápr.
26-án FORRÓ jelzi, hogy be van rendezve, utasí-
totta a szolgabírót a beszállítást illetõen. Máj. 10-
én CSEREYnéék kifizetik az üveget (feketeerdõi
üveg, majdnem 40 Ft), és mellesleg természetraj -
zi anyagot vásárolnak.

Mert nekik közben ott a múzeumi munka
is. Nézzük, mivel foglalkoznak még 1877 nyara
és 1879 tavasza között, túl az említetteken (rend-
szeres gyarapodási jelentések a sajtóban, gyûjtés
estélyekkel a múzeum berendezésére). Ahogy
korábban 1876. ápr. 20-án is, 1877. júl. 3-án, 18-
án, okt. 9-én C. GOOS segesvári levele segíti
VASADYt szakmai kérdésekben. Július–augusz-
tusban csigagyûjteményt küldenek nekik és a
DAMJANICH-ereklye hitelesítését; PÉTER
Ferenc faragványának adománylevele érkezik a

Székely Mívelõdési és Közgazdasági Egye -
sülettõl (az iparmûvész képzését az Egyesület
támogatta). Nov. 3-án a kolozsvári kiállítás
ügyében jön levél, CSEREYné távollétében
néztek ki okt. 24-én tárgyakat. Nov. 24-én el is
küldik a kiállítandó anyagot (1878. febr. 12-én a
mûipar- és ipartörténeti tárlat diplomája nyugtáz-
za a részvételt). Dec. 6.: SZABÓ Károly kéri ta -
nulmányozásra a kódexeket (4 vagy 5 kódexrõl
van szó); dec. 20-án a temesváriaknak küldenek
ajándékcsomagot (régi könyv, okmány, pénz;
1878. febr. 10-én köszöni meg ORMÓS
Zsigmond). 

Az új évben CSEREYné nevében hirde-
tés jelenik meg a Nemerében: hírlapkollekcióikat
szeretnék kiegészíteni.58 CSIA Elek Cófalváról
már jan. 19-én beküld tíz számot. Jan. 28.: ezút-
tal az Akadémia kéri a kódexeket (febr. 4-én
ugyancsak SZÁSZ Károly jelentkezik értük le -
vél ben); febr. 18-án küldik el FRAKNÓInak
lemásolni, három hónapra. (A Corpus Poetarum-
ot szerkesztõ SZILÁDY Áronnak adják át, febr.
28-án jelzik vissza, hogy megkapták; szept. 4-én
VASADYék rákérdeznek a munka állására, és
szakkiadványokat kérnek; szept. 30-án FRAKNÓI
közvetít SZILÁDYnak: haladékra volna szük-
ségük a kódexek feldolgozását befejezni; Imecs -
falva nov. 27-én válaszol, hogy a kódexek ter-
mészetesen maradhatnak.) Jún. 15-én Zsombo -
lyá ról stb. érkeznek adományok. 1878. jún. 18-i
felkérésre még abben a hónapban küld vissza
CSIKI Lajos 12 fényképet, csak a többi nyolcat
tudta eladni a BEM-érdemrend felvételeibõl, 50
krajcáronként. Nem fogadja el a 25%-ot az áru -
sításért. SZABÓ Károlynak küldenek okle vele -
ket, könyvtöredékeket meghatározásra; még év
végéig visszaérnek (PÁZMÁNY, PÓSAHÁZI, az
1618-as Keresztúri Kalendárium, Siderius
Cathechismusa 1624-bõl).59 Dec. 6–28-án VASADY
28 könyvtártól kér duplumot CSEREY né belee-
gyezésével. Megjön a MTA-tól is az elsõ nagy
nyolc (régészeti) szakkönyv. 

1879. jan. 2-án FRAKNÓI mutatja be
egy álomfejtõjüket a Magyar Könyvszemlében;
jan. 18-án újabb kódex megy fel a MTA-nak; jan.
27-én PULSZKY ad ajánlólevelet kutatáshoz, az
erdélyi régi könyvtárakba: VASADY SZABÓ -
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nak dolgozna anyagukon (jan. 28-án továbbítja
FRAKNÓI, kísérõlevéllel). Jan. 28-án Csornára,
Kassára küldenek 17. századi duplumokat (ta -
vasszal aztán megint Csornára, Nagyenyedre).
Febr. 8-án SZILÁDY számol be Halasról
VASADYnak a kódexek feldolgozásáról: kéri az
engedélyt többek között elnevezésükre (APOR-,
CSEREYné-, VASADY-kódex) (8). Febr. 27. elõtt
kevéssel CSEREYné cserekupát csináltat a
hodgyai ónkannáért. Ápr. 7-én a közös tanárkar
debreceni gyûlésének jegyzõkönyvét küldik meg
nekik Imecsfalvára: SZABÓ Károly közbenjárt
VASADYék érdekében is, és most Pápát, Patakot
ajánlják duplumok cseréjére. Márciusban fej -
léces levélpapírt rendelnek Marosvásár helyrõl,
és iskolák évkönyveit kérik 135 helyrõl. Júniusig
54 helyrõl kapnak választ, most alapozódik a
múzeum gazdag értesítõ-gyûjteménye.

1879, háború
Ami ezután következik, ki-ki döntse el,

hogy a kanonikus történetben vagyunk-e még,
vagy ez maga az elszabadult, VASADYnak ha -
láltáncba torkolló karnevál. Ápr. 24-én a Nemere
kérdez rá: miért késik az átadás, ha a MIKÓban
rendben van a felajánlott helyiség? Ápr. 30-án
ezzel szemben VASADY még Pesten kénytelen
segítséget kérni PULSZKYtól és PAP Lajos
országgyûlési képviselõtõl, az ügyet a holtpont-
ról elmozdítandó. Máj. 1-jén a székelyföldi kép -
viselõk gyûlése PULSZKY elnöklete alatt arra
kéri a jelenlevõ TREFORT közoktatási minisz -
tert, lépjen közbe. Bécsi–pesti útjáról VASADY
azzal a megbízással érkezik haza, hogy eszközöl-
je ki a költöztetést. Párhuzamosan ezzel a sajtó -
ban fellángol a polémia, két esztendõnél hosz-
szabb ideig fog tartani. Máj. 11-én SÁNDOR
Kálmán sürgeti a megyét, intézkedniük kellene.60

A Nemere és a Háromszék válaszol,61 védik a ha -
nyagságot, mondja a múzeumõr, másra próbál-
nak hárítani. FORRÓ máj. 21-i levele szerint
csak VASADY távolléte volt az ok, VASADY
válaszát viszont nem közlik le. Pedig CSEREY -
né igazolja: VASADY valóban beteg volt, de at -
tól még csomagolt, és a költözés elkezdése – máj.
14-én csakugyan elindulnak a szekerek Imecs -
falva és Sepsiszentgyörgy között, elsõ nap mind-

járt kettõ – bizony a képviselõknek és nem a
megyének köszönhetõ. Máj. 23-án HAJÓSék
ismét lépnek a miniszternél a Székely Egylettel.
24-én VASADY újabb három szekeret indít. Máj.
24–25-én a Háromszék és a Nemere ezt máris
érvként használja: igenis megkezdõdött a be -
költözés, a könyvtár 2/3-a és a pénzek egy része
bejött. VASADY megjegyzése: csakhogy ehhez a
megye egy krajcárt sem adott, a helyzetet az jel -
lemzi, amit máj. 28-án az asztalos üzent: hátra-
hagyta a léceket, gittet, fejezze be a múzeumõr!
29-én ennek ellenére újabb három szekérnyi be -
csomagolt anyagot költöztet Sepsiszentgyörgyre.
Máj. 31-én a Háromszék érvelése már csak any -
nyira szorítkozik, miszerint SÁNDOR hazudo zik.
Jún. 1-jén másfelõl a Közvélemény meleg han gú
írása következik, jún. 5-én VASADY is meg védi
SÁNDORT a Háromszékben. Itt azonban elveszti
a fejét, a cikk túlságosan is hetykére sikerül, kü -
lönösen az aláírása, miszerint közelebbrõl már a
bécsi múzeum egyik osztályának rendezõ õre, tár-
sulatok tagja, bel- és külföldi lapok tudósítója
stb., amiért aztán SÁNDOR meg is rója.

Jún. 8-án a Nemerében a Székely Egylet
háromszéki választmánya válaszol a pesti köz -
ponti választmánynak: megpróbálják jelentékte-
lennek beállítani az ügyet, a gyûjteménynek lel -
tára sincs, írják.62 VASADY megjegyzése: már
hogyne volna, hát lehet-e katalógus nélkül egy
múzeum? Még aznap két szekér szállít le újabb
csomagokat, jún. 16-án még egy szekér anyag
fogja követni õket a MIKÓ-Tanodába.

Mintha mi sem történt volna, jún. 12-én,
éjjel 11-kor Imecsfalvára érkezik FORRÓ al is -
pán ultimátuma. Dátuma ugyan nincs, de köve -
teli a múzeum 48 órán belüli behozását (11-én a
Háromszék is folytatta a piszkolódást). CSEREY -
né válasza (9): okmányokat pl. hogy vigyen, míg
nincs hová tenni (amit lehet, amúgy szállítják,
folyamatosan), addig csak becsomagolják
Imecsfalván. Ki gondozza másrészt ott a tárgya -
kat, hiszen azóta sem fizette senki VASADYt,
pedig miniszteri rendelet volt rá; „jusson a
megyei levéltár szomorú sorsára?” Jún. 13-án a
Közvélemény ismerteti a háromszéki Székely
Egylet válaszát, de csak audietur altera pars.
Jún. 17-én VASADY tisztázó cikkét a Három -
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szék megint nem hozza le. Jún. 17-én ugyanõ
FORRÓnak ír, máj. 17. óta folyamatosan a be -
költözésen dolgozik, fizetést kér: most is õ állja,
a zsebébõl, az apróbb kiadásokat.

Jún. 18-án CSEREYné kiborul. Levele
részletesen beszámol a pesti Székely Egyletnek
(10): 11 szekér ment be eddig, vegye a székely
nemzet át a múzeum vezetését, ne terheljék vele
Háromszék elöljáróit, akiket – ha a finom gúny
vágni tudna – amúgyis annyira leköt a rengeteg
politikai teendõ. Még aznap kipakol a minisz-
ternek (11): hol a VASADY fizetése? „E mú -
zeum tárgyait [a Székely Nemzetnek] kebelébõl
megválasztandó egyénei által óhajtom vezettetni,
felügyeltetni és virágoztatni.” Háromszék elöl -
járósága úgyis állami ügyekkel elfoglalt. Vegye
át a Székely Mívelõdési és Közgazdasági Egye -
sület, PULSZKY és a képviselõk. Az eredmény
gyors, a fõispánra ráírnak fentrõl, rögtön tegye
meg az elmulasztott lépéseket. Jún. 20-án és 21-
én FORRÓ keresi fel VASADYt, röstelli már,
felmentetné magát a múzeumügy intézése alól.
Formai huzavona következik. VASADY idõköz -
ben maradék bizalmát is elveszítette, nem hisz a
szép szónak sem. A Székely Nemzeti Múzeum
kinevezett õrének tekinti magát, tehát nem há -
rom széki hivatalnoknak, hanem csak (Három -
szék felajánlása értelmében) Háromszék segé-
lyezte alkalmazottnak. FORRÓék ezzel szemben
(a sajtóbeli állásfoglalások egyértelmûek) a mú -
zeumot megyei tulajdonú gyûjteménynek akar -
ják tekinteni, amiben õk parancsolnak, és a sze-
merjai pap szerint a fizetés is csapda (VASADY
ennek felvételével elfogadná megyei alkalmazott
voltát, és kiszolgáltatná magát). Furcsa játszma
kezdõdik.

Jún. 21-én FORRÓ hivatalos irata: júl. 1-
jétõl fizetné az iskolai alapból VASADYt, eset-
leg júniusról is tárgyalhatnak. Jún. 23.: foly-
tatódik a sajtó nyomása, a Közvéleményben
SZENTMIKLÓSI (SÁNDOR?) Kálmán újra ha -
nyagsággal vádolja a megyét. 27-én a Maros -
vidékben szólal meg: a megye a feltételeknek
még papíron sem tett eleget, hazudozik. (Júl. 8-
án a Háromszék próbál válaszolni, de nincsenek
érvei, mellébeszél, viszont 19-én megfenyegeti
VASADYt.) Az alapító múzeumõr közben teszi a

tõle telhetõt: jún. 26-án közvetlenül a MIKÓnak
nyújtja be a kérvényt, ürítenék ki a múzeumnak
szánt emeleten a szerepét vesztett „csenget-
tyûházat”, és vágatnának még egy ablakot. Július
elején KOCH Antal jár ott családjával, rengeteg
anyagot ígér, unikumnak nevezi a Mastodon
arvernensis-leletet, lerajzolja a csontokat. Júl. 6-
án bemegy a 12. szekér; júl. 10-én BECSEK
Dániel 75 nyomtatványt küld megmaradt fölös -
példányaiból, ha csak hézagpótlónak is; júl. 12-
én br. KEMÉNY Gábor kereskedelmi miniszter
bejelentetlen látogatása következik, de a minisz-
ter tetszését fejezi ki. Júl. 20-án még egy sze kér
érkezik, az ékszerekkel. Júl. 24-én GÖNCZY Pál
miniszteri tanácsos látogatja meg a múzeumot, és
meglepetésének, tetszésének ad hangot.

Júl. 24-én a Nemere a megyegyûlés kap -
csán nyilatkozik.63 Tkp. az volt a baj, magyarázza,
hogy idõbe telt a helyiséget megkapni, az asztalos-
munkát a m. kir. építészeti hivatallal elfogadtatni,
és csak máj. 18-ra lettek kész a fal, az ajtók, a fes-
tés. Udvarhelyszék másrészt csak 1878. okt. 27-én
válaszolt, fizetést adni nem volt Háromszéknek fel-
hatalmazása. A megyegyûlés határozata: háborgás
a pesti vélemények ellen, betiltják VASADY fi -
ze tését (azt ti., amelyet nem fizettek), az átvé tel -
kor gondoskodnak majd (más) múzeumõrrõl.
VASADY megjegyzése: félrebeszélés az egész;
CSEREYné levélben reagál (12). Aug. 6-án a
MIKÓ megadja az ablakot, csengettyûházat; 9-
én bemegy a 14. szekér, aranytárgyakkal, képek -
kel. Aug. 12-én a Marosvidék SÁNDOR Kálmán
újabb cikkét hozza: bár máj. 17. óta Sepsiszent -
györgyön az anyag, még mindig CSEREYné
fizet mindent, létre kell hozni egy múzeum-
egyletet! 

Aug. 17-én a Nemere csak piszkolódás-
sal válaszol. A megye azonban most már el van
szánva arra, hogy lezárja az ügyet, és feltehetõen
a fõispán is lépéseket tesz Budapesten. TRE-
FORT aug. 18-i miniszteri leirata szerint a mú -
zeum a könyvtárak és gyûjtemények orsz. fõfel -
ügyelõsége alá tartozik ugyan (PULSZKY), de a
közvetlen felügyelet, gondozás, szaporítás végett
az szükséges, hogy a részleteket illetõen helyi
intézkedések történjenek. A múzeumõr fizetése
szabályszerûen csak az átvétel után lehetséges,
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ha a „közönség” méltányolhatja is a korábbi
munkát, korábbi idõponttól való fizetéssel. Aug.
20-án FORRÓ erre hivatkozik. Aszerint, ahogy
aug. 31-én a Nemere értelmezi a miniszteri leira-
tot, VASADYnak nem lehetnek illúziói. Közben,
aug. 24-én a református tanárok vándorgyûlését
fogadja Sepsiszentgyörgy. A Múzeum jún. 1. óta
a berendezkedés miatt most fogad elõször na -
gyobb számú látogatót. Aug. 29-én CSIA Albert
orbai szolgabíró jelentkezik, FORRÓ utasította
végleges átadás eszközöltetésére, szept. 1-jén le
is jut a megyeközpontba még egy láda kép. Az
alapítók tudják, hogy sürgõsen cselekedniük kell.

Cselekednek is. Szept. 1–2-án Csíkszere -
dában a Székely Egylet évi gyûlésén SÁNDOR
Kálmán, PULSZKY Ferenc, ORBÁN Balázs,
UGRON Gábor, LÁZÁR Ádám, KEREKES
Sámuel feliratot követelnek a miniszterhez. A
Székely Nemzeti Múzeumnak segély kell, illetve
ki kell vonni a megyei kezelés alól. Jelen van
VASADY és a CSEREY-fiúk is. Szept. 4-én a
gyû lés részvevõi Sepsiszentgyörgyre látogatnak;
PULSZKY és SZABÓ Károly értékeli a szak-
szerû kiállítást.64 Szept. 6-án a Háromszék vonat -
kozó írása ezúttal tisztességes cikk, de szept. 
7-én a Nemere PULSZKYt azzal vádolja, hogy
heve elragadta, és kompromittálta a fõurakat (ti.
hogy ki kell vonni a megyei gondozás alól a
múzeumot). Szept. 6-án POTSA is ultimátumot
intéz CSEREYnéhez, a botrányos ügyet már-
pedig lezárják. CSEREYné másnap válaszol: ra -
gaszkodik a feltételekhez. Minden szék és õ
maga is jelen kell, hogy legyen az átadásnál.
Szept. 9-én VASADYval tanácskoznak, majd 10-
én megismételi, ragaszkodik az 1877. márc. 10-i
alapítólevélhez: a Múzeum az egész székelységé
legyen. Tekintettel a körülményekre, a múzeum
érdekében ám legyen egy ideiglenes átadás, ide -
ig lenes bizottságnak, szept. 15-én (az idõpontot
tehát CSEREYné határozza meg), de legyen ott
egy háromszékmegyei elöljáró, egy sepsiszent-
györgyi városi elöljáró, egy a református iskola
részérõl, egy a katolikus iskolától, egy kereske -
dõ, egy iparos, 1-2 földbirtokos, valamint CSEREY -
né képviselõi. Legyen jegyzõkönyv.

Szept. 11-én POTSA elfogadja a felté -
teleket. CSEREYné erre fel még aznap rákérdez

PULSZKYra, átadják-e a gyûjteményt a megyé -
nek? Igen, táviratozza a fõfelügyelõ, és 15-én
megismételi ezt. 

Szept. 15-én így születhethet meg három
példányban az átadási jegyzõkönyv, a leltárból
csak egy láda rézpénz hiányzik még. Az utolsó
kiskapu: CSEREY Gyula Emília nevében kéri
tudomásul venni: az átadás mindaddig ideig le -
nes, míg Marosszék is nincs képviseltetve az
átvevõ testületben.

Az 1879-es „alapítás”
A MIKÓ négy emeleti szobát és egy zárt

helyiséget adott, az átadás szept. 15-én történik
meg, a felügyeleti bizottságba a három fõ- és
alispán, illetve székely városok (Csíkszereda,
Be reck, Kézdivásárhely, Sepsiszentgyörgy, Szé -
kely udvarhely) polgármesterei vannak meg hív -
va. CSEREYnét fia, Gyula képviseli, jelen van
VASADY is. Átadnak 8779 tételt (a többi még
nem szállítódott át), szúrópróbával. Átveszik a
„Székely nemzet” nevében, továbbra is VASADY
gondjára bízva. Aláírók: POTSA fõispán és
FORRÓ Ferenc alispán; SOLYMOSSY Károly
udvarhelyi, CSÁSZÁR Bálint sepsiszentgyörgyi,
SZÕTS József kézdivásárhelyi polgármester. Az
átadás ideiglenes, míg Marosszék is fel nem vé -
tetik a tulajdonosok közé. A jegyzõkönyveket
VASADY állítja össze és CSÁSZÁR Bálint
(MIKSZÁTH János királya a Két választás Ma -
gyarországon emlékezetes oldalain). Még aznap
du. 4-kor másik jegyzõkönyv készül (ezt
CSÁSZÁR Bálint vezeti): az ideiglenes felü-
gyeleti bizottság megbízza POTSÁt a részletes
átvétellel, VASADY felesketésével. Intézzen fel-
hívást a székely megyékhez a múzeum támo-
gatására, és számoljon el majd eljárásáról a mú -
zeum igazgató közgyûlésének. 

Az elsõ intézkedések: elveszik a kataló-
gusokat VASADYtól, betiltják a további köl-
tekezést, levelezést, tárgyak elfogadását (ti. csak
POTSA közvetítésével érkezhetnek adományok).
A helyzet fonákságán még az addig ellenséges
helyi sajtó is mulatni kénytelen szept. 20–24-én:
az anekdota a sarkantyúról valószínûleg SIMÓ
Dénes MIKÓs tanár tollából származik, ami egy-
ben azt bizonyítja, hogy VASADYnak az iskolán
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belül is akadtak támogatói. „Exempla docent, a
talán minden további okoskodást feleslegessé
tesz egy konkrét példára hivatkozás, mely éppen
tegnap adta elõ magát. Egy vidéki ember ugyanis
igen érdekes sarkantyút vitt a múzeumõrhöz az
ANJOU-korból, ki azt, nem lévén joga a tárgyat
elfogadni, a fõispánhoz utasította. Emberünk
azon ban oda nyilatkozott, hogy „õ ily csekély -
ség gel nem állíthat be a fõispánhoz”. Hasztalan
biztatta, kérte a múzeumõr, hogy tegye meg e kis
fáradságot, hajthatatlan maradt, sõt, azon nyi-
latkozattal, hogy mintsem ilyen ceremóniának
alávesse magát, inkább kidobja az ablakon, – ki
is hajította a szellõztetésre nyitott ablakon a
Libóc felõli oldalon, hol a következõ percben már
nem volt föltalálható. Íme egy eset, melybõl okul-
hatunk.”65 VASADY megjegyzése: máj. 17. és
szept. 15. között CSEREYné 162 Ft 96 krajcárt
költött a múzeumra, a megye semmit... (Szeré -
nyen itt nem jegyzi meg, hogy ebbõl 89 Ft-ot õ
maga elõlegezett a zsebébõl.)

POTSA végülis türtõzteti magát, VASADY
ugyancsak visszafogott. Szept. 19-én FORRÓ
közli: havi fizetése lesz, az iskolai alapból. A
hangulat azonban több mint feszült, és a mú -
zeumõr tudja, hogy nem várhatja tétlenül a fej -
leményeket. A CSEREYekre változatlanul szá -
 mít hat, szept. 27-én a Háromszékben CSEREY
Gyula nyilatkozik, tudatja, hogy ideiglenes az
átadás, célja éppen az, hogy ne gátolja a gyara-
pítást, végre fizetése legyen az õrnek, további
finanszírozása az intézménynek. Ezért kéri intéz -
kedni azokat, akik Háromszék elismerését akar-
ják megérni az utókor elõtt. POTSA ürügyeire,
miszerint a gyûjtemény rendezetlen, felcímkézet -
len stb.: a tárgyakra négy éven át mindig cédula
volt ragasztva. Egyben köszönetet mond VASADY -
nak a család nevében. VASADY a Székely Nem -
zethez tervez és fogalmaz felhívást: alakítsanak
egyletet, vegyék ki a múzeumot az érte semmit
nem tevõk kezébõl. Egy másik, hosszabb fogal-
mazványt, ugyanazon célút, szentkatolnai CSEH
Sándor 1848–49-es honvéd alezredes ír alá.
VASADYnak hektográfja van, azon sokszorosít-
ja az iratokat. Egyelõre azonban vár, teendõit
próbálja ellátni. Okt. 2–5-én Sepsiszentgyörgy
gazdasági kiállítás házigazdája, okt. 3–6-án 346-

an írják be nevüket, de 3500 körül látogatták meg
a múzeumot, írja az õr, utána napi 2-3-10. Okt.
10-én okt. 4-i táncestély fele jövedelmét, 35
forintot küld át POTSA felmerülõ apróbb költ-
ségekre (mégiscsak segítik végre valamivel az
intézmény mûködését), VASADY ebbõl 13-án
POLLÁKnak fizet nyomdaköltséget (Nemere-
hirdetés ezúttal is?), 21-én SÉRA és NAGY
iparos mestereknek. Okt. 22-én KOCH a kolozs -
vári m. kir. egyetem ásványtani intézetének igaz-
gatójaként kéri a Mastodon arvernensis-fogat és
a köpeci emlõsállkapcsot, nov. 1-jén elküldik
Kolozsvárra, 22-én megérkezik. Okt. 27-én a
múzeumõr betegszabadságot kér (14 nap) és
addigi munkadíját. 29-én POTSA feltétellel
ugyan, de megadja, és ami a berendezkedés ide-
jén ki  nem fizetett díját illeti, úgy gondolja, hogy
ha a megyegyûléshez fordulva eltalálja a meg -
felelõ hangot, sikerrel járhat. Nov. 3-án a megye-
gyûléstõl kéri tehát a fizetését, segélyként, visz -
szamenõleg, felsorolva minden addigi ígéretet.
Nov. 5-én FORRÓnak jelenti, elment betegsza -
badságra, a kulcsok SIMÓ Dénesnél vannak,
meghagyta, hogy csak „kiválóbb látogatót”
engedjen be. Nov. 7–8-án mégis VASADY vesz
Brassóban könyvet, fizeti a kéményseprõt. Nov.
10-én ORMÓS küld emlék bronzérmet Temes -
várról; nov. 16-án köszönetnyilvánítás jön a
Székely Egylettõl: a csíkszeredai közgyûlés be -
nyomásai nagyon jók voltak. Nov. 19-én a me -
gyei közgyûlés összesen 100 Ft-ot szavaz meg
visszamenõleg VASADYnak, de leghamarabb
márciusban felvehetõ (POTSA ellene volt, holott
maga ajánlotta a közgyûléshez fordulást).

Közben kirobbant a várt konfliktus, és
nem VASADY robbantotta ki. Nov. 1-jén az
Ellenõr hozza, hogy a Székely Egyletnél két
MIKÓs tanár feljelentést tett, rendetlen a mú -
zeum, négyötöde összegyûjtött lomtár;66 átveszik
ezt a Fõvárosi Lapok, a Hon is. NB., írja az õr,
épp ekkor jelennek meg a Századok dicsérõ sorai.
Nov. 6-án CSEREYné ír PULSZKYnak a sértett
hiúságról (13). A gyûjteményre áldozott pénz a
sajátja volt, nem a nemzeté. Most egyszerûen
VASADYt akarják eltávolítani, holott VASADY
lelkiismeretesen kezelte, az adományokat felje-
gyezte, és persze, hogy a felajánlott lim-lomot
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sem utasíthatod el, míg gyûjtesz. Tervük volt
különben kézmû- és iparcikkeket is felvenni a
múzeumi tárgyak mellé. PULSZKY nov. 24-én
válaszol (14), egyben felhatalmazza az alapítókat
levele közzétételére. VASADY le is hozatja (Ne -
mere, Pesti Napló, Ellenõr, Egyetértés, Hon, Ke -
let, Marosvidék...). PULSZKY nyilvános ál lás fog -
lalása a szakma hivatalos állásfoglalásával ér fel,
felülbírálni nem lehet. Dec. 6-án BECSEK Dániel
küldi a CSEREY-féle nyomtatványokat a múzeu-
mi tárgyakra. (VASADY dec. 8-i levelébõl tudjuk,
hogy fõispánpukkasztás, a lényege ti. az, hogy
nem a megye költségén történt, a múzeum õr ezzel
is intézménye önállóságát bizonyítja: a megye
nem tulajdonos, csak megbízott fenn tartó.)

Ha VASADY az egylet-alapítási felhí -
vást nem teszi közzé, a másik oldal ugyancsak
tudomásul látszik venni az erõviszonyokat. Az
1879. dec. 4-i múzeumi felügyelõ bizottsági gyû -
lésen már valóban a székely megyék képviselete
ül össze: DANIEL Gábor udvarhelyi fõispán
(leg idõsebbként õ is elnököl, ezzel eleve csök -
kentve POTSA mozgásterét és erõsítve a
CSEREYnéét), LÁZÁR Dénes csíki alispán,
POTSA József háromszéki fõispán, CSÁSZÁR
Bálint sepsiszentgyörgyi polgármester (a jegyzõ -
könyvet õ vezeti). Határoznak: szabályzatot kell
kidolgozni (az udvarhelyiek, DANIEL, SOLY-
MOSSY és dr. TÖRÖK Albert udvarhelyi
alispán), felhívást kell intézni (DANIEL, MIKÓ
Mihály és POTSA fõispánok) Csík és Udvarhely
megyékhez évi költségvetési keret végett,
ugyanazt a Székely Egylethez, a városokhoz,
lakosaikhoz támogatásért. Dec. 10-én most már
CSEREYné is elvarrhatónak találja a szálakat:
BÉLDI Gergely marostordamegyei fõispánhoz
fordul. Hogy székely nemzete tudományos mû -
ve lõdését némileg elõmozdítsa, tett több múzeu-
mi tárgyból egy múzeumi alapot, tájékoztatja, ma
már „Székely nemzeti múzeum” a neve. Ezennel
Marosszéket is tulajdonosává teszi. (Dec. 19-én
BÉLDI köszönettel továbbítja a jegyzõkönyvet
Marostordamegye közönségének, de a negyedik
megye sohasem fogja betölteni a számára fenn -
tartott igazgatósági, felügyeleti helyeket.)
Ugyan csak dec. 10-én viszont az erdélyrészi ev.
ref. középtanodai tanárok gyûlése sepsiszent-

györgyi, dec. 5-i határozatát közvetítheti GÖRÖG
István és SIMÓ Dénes: lényegében a szakmai
társadalom köszönetét CSEREYnének. „Nagysá -
god nekünk a múltat mentette meg, – mi vis-
zonzásul ezért, az elévülhetetlen jövõnek tartjuk
meg Nagyságodat.” A múzeum közösségi tulaj-
donba adása ezzel de facto lezárult. De iure
1881-ben fog lezárulni, de azt a két alapító közül
csak CSEREYné éri meg.

1880–81, VASADY utolsó másfél 
esztendeje
1879. dec. 16-án VASADY egy hét

szabadságot kér POTSÁtól Karácsonyra, meg -
kap ja. 1880. januárban a fõispánok bizottsági ha -
tározatuk értelmében felhívást intéznek a székely
nemzethez, és ez biztató, ha nem is több egyelõre
kissé dagályos fontoskodásnál. A normalitásnak
is megvan a maga önérvényesítõ tehetetlensége:
úgyis mindenki VASADYhoz viszi az adományt.
Jan. 13-án jelzi TREFORT, miszerint KEMÉNY
Gábor kereskedelmi miniszter portómentességet
adott levelezésükre a közhatóságokkal és hason-
ló tudományos állami intézetekkel, ami jelentõs
könnyebbség, de fõleg a múzeum intézményi
mivoltának országos szintû elismerése. A fõis-
pánnal való viszony még mindig feszült. Máj.
20-án POTSA a Nemerében nyilatkozik múze -
um-ügyben; „sületlen irka-firka” a másnap érke -
zõ ref. státusgyûlésnek szánva, nyugtázza rövi-
den VASADY. Máj. 23-án 120 fölötti látogatója
lesz az említett alkalomból, SZABÓ Károlyék
dicséretét a lapok is lehozzák. Máj. 27-én
KEMÉNY Gábor látogatja meg a múzeumot, ér -
tõ figyelemmel követi VASADY tárlatvezeté sét,
kétszer is megköszöni a kalauzolást. Jún. 11-én
POTSA, aki maga hozta el a minisztert, újra
megadja VASADYnak a kért két hét szabadsá-
got, de az õr csak júl. 10-tõl tudja igénybe venni.
Júl. 23-án újra szabadságot kér, de augusztus elsõ
napjaiban sem sikerül kúrán maradnia, nem talál
Tusnádon lakást. VASADY beteg, és aug. 27-én
azt is kéri, költözhetne ki a múzeumi dolgozó -
szobából, mert betegségének ottani szállása is
oka (15). Aug. 30-án, TREFORT Ágost látogatá -
sa alkalmával is panaszkodik, TREFORT vigasz-
talja, az is rendbejön.
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Szept. 15-én FRAKNÓI jelzi, írt SZILÁDY -
nak a kéziratok ügyében. Okt. 8-án visszaküldik
az APOR-kódexet, az 1686-os nagyszombati nap-
tárat, SZÉKEL Krónikáját, február 1-jéig kérik
hagyni a VASADY- és a CSEREYné-kódexet, a
Magyar Költõk Tára számára. VASADY okt. 20-
án válaszol a MTA-nak: beteg volt, de még mint-
egy 30 db. 16. századi írott lapot áztatott ki azóta
kötéstáblából, ezeket is küldi. Okt. 22.: a MIKÓ
elviszi a kályhát, VASADY POTSÁtól kér
másikat (27-én POTSA: kemencét rakatnak).
Okt. vége: a Nemere naptára kér ismertetést a
múzeumról (VASADY nov. 5-én elküldi dr.
SZÁSZ Istvánnak, de az a kívánsága, ne a neve
alatt jelenjen meg). Nov. 6.: A szeptem ber–
októberi adományokat teszi közzé (Kelet, Ma -
gyar Polgár, Ellenzék, Nemere, Marosvidék, Szé -
kely Közlöny).

Nov. 16-án POTSA meglátogatja a be -
teget, még egyszer összekülönböznek: felelõ ség -
re vonja, miért engedte maradni a kódexeket.
VASADY az utókorra figyelmezteti a fõispánt:
„Az Akadémiának ha valamit tehetünk, szeren-
csénknek tartjuk; különben (ha) bevártam volna,
hogy az igazgatósági gyûlésen (ha az valaha
létesül) levõ határozatot, akkor az Akadémia
várhatott volna a felelettel. Nem ilyen dolgokról,
hanem egyéb szükségesebbekrõl kell gondoskod-
ni, mert így a múzeum kárt fog szenvedni, – és
ezen semmiféle vezetésnek nem nevezhetõ hely -
zetet az utókor átkozni fogja!” Kibékülnek, ez
volt az utolsó konfliktusuk. POTSA még aznap
költségvetési tervet kér 1881-re, dec. 1-jéig „egy
kimutatást, melyben különbözõ címen felszerelve
legyen a szükséglet, úgymint: ásatások, irodai
költség, postadíjak, szolgatartás, bevásárlás, fel-
szerelés specifikálva, pl. rovarok, lepkék, hüllõk
eltartására, könyvkötésre.” VASADY 1880. no -
vember 30-án be is nyújtja a költségvetés-ter-
vezetet (16). 

Az Adatokban ezt követõen már csak a
Székely Nemzeti Múzeum Egylet Alapszabály -
zat-terve jelenik meg, benne a világos szándék
pl. néprajzi részleg létrehozására is (17). VASADY
betegsége, JANCSÓ Benedektõl tudjuk, súlyos-
bodik, utolsó hónapjait ágyban fekve tölti. Ekkor
másolhatja be az Adatok... anyagát a 85 számo-

zott oldalt és több beragasztott mellékletet tartal-
mazó, kemény borítóba kötött, negyedrét alakú
füzetbe – a múzeum történetének megírásához
már jóval korábban hozzákezdett. 1881. febr. 
25-én végrendelkezik. Márc. 30-án még megje-
lenteti a sajtóban az 1881. január–februári gyara-
podást. Húsvétkor április végére szabadságot kér,
mert jobban érzi magát. Májusban még megvála-
szol leveleket. Hét hónapi súlyos beteg ség után,
36 évesen hal meg, jún. 6-án, hajnali 4 órakor,
ami kor már virrad, a múzeumbeli dolgozó- és
lakó szobájában, tehát a MIKÓ Kollégium mos-
tani sa rok épületének a helyén, a CSEREY né-
emléktáb lával egyvonalban állt BÉLDI-ház, más
nevén Vö rös-fogadó elsõ emeletén. Tuber ku ló zis -
ban szen vedett, szervezetét felõrölte a Mú -
zeumért foly ta tott négyéves, szabályos há bo rú.

Utolsó óráiban, vasárnap este kilenckor
kezdõdik a téren a kétszáz fáklyát felvonultató,
tarackdurrogtatással kísért fáklyásmenet JÓKAI
Mór tiszteletére. Ötven lépésnyire a haldokló
ágyától, a JÓKAIt elszállásoló BOGDÁN Fló -
rián-féle ház elõtt zajlik az ünnepség. VASADYt
akkortájt ravatalozzák másnap, a MIKÓ-Tanoda
legszebb termében, amikor a nagy írót a szom-
szédos épületben, a Városházán – a mai színház –
Sepsiszentgyörgy díszpolgárává választja. A mú -
zeumalapító nagyasszony búcsúszavai a múzeu-
mi gyászjelentõ margóján: „A Székely Múzeum
gyászt öltött, mert ki önfeláldozó, elsõ kezelõ õre
volt, ki életét annak létrehozására szentelte,
nagy vasadi VASADY Gyula meghalt! Adja meg a
sír neki azt a nyugalmat, mit az élet nem adott.
Meghalt az élet delén, a tevékeny, a férfi, kinek a
folyó percig a múzeum volt lelke...” 

VASADY utolsó, már többször említett
elképzelése egy Székely Múzeum-Egyesület
létrehozása (erre JANCSÓ is többször visszatér
majd), lényegében a Múzeum jogállásának ren-
dezését célozta. Két nappal halála elõtt alakul
meg az elsõ igazgató-választmány, a felügyelõ-
bizottság kiküldöttje, POTSA József fõispán
elnök lete alatt. Tagjai: HORVÁTH László három-
székmegyei fõjegyzõ, õ lesz az elsõ igazgató-vá -
lasztmányi elnök, a Székely Mívelõdési és Köz -
gaz dasági Egyesület megbízottjaként (még eb -
ben ez évben eltávozik, mert Kis- és Nagy -
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küküllõ tanfelügyelõjének nevezik ki); RÉVAY
Lajos ref. lelkész, aki 1882. febr. 4-tõl 1889. aug.
16-i haláláig az igazgatóság elnöke; MÁLIK
József, a polgári leányiskola igazgatója (õ lesz a
harmadik elnök); KOVÁCS Simon sepsiszent-
györgyi katolikus lelkész, õ 1888-ig marad itt;
PÜNKÖSTI Lajos háromszékmegyei, egyben
mú zeumi pénztárnok; SIMÓ Dénes polgári fiú -
iskolai igazgató (1885. márc. 17-i haláláig); dr.
SZÁSZ István polgári fiúiskolai tanár, majd igaz-
gató (1888. máj. 31-i haláláig, egy ideig ig.-
választmányi jegyzõ); SZENTIVÁNYI Ignác
CSEREYné képviseletében (1885. szept. 26-i
haláláig); valamint múzeumõrré választása után
(1881. nov. 14.) NAGY Géza, mint igazgató-
választmányi jegyzõ.

Az intézménynek szerencséje van. Az
alapító múzeumõr helyére még õsz elején kitûnõ
szakember kerül, és a háttérben ott maradnak a
felelõs, erõs kezû támogatók. Az Alapszabályok
decemberre véglegesülnek, szerencsésebb for-
mában, mint azt a haldokló képzelte volt: az
egyleti múzeumokat 1918 után a román állam
egyszerûen majorálja (többségi román tagfelvé-
tel) – a kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egy(esü)let
is csak azért ússza meg, mert ha tulajdonjogilag
nem is, de a gyakorlatban akkorra már rég mú -
zeumi gyûjteményei nélkül maradt. DANIEL
Gábor azt is kiköti, hogy CSEREYnének, majd
örököseként a családból valakinek vagy megbízot-
tjuknak mindig beleszólási joga lesz a mú zeum
ügyeibe (az is lesz 70 esztendeig, az ér vény telen
jogcímû, mert procedurálisan szabálytalan álla-
mosításig).

Összefoglalás
Ha korábban karneváli pillanatokról be -

szélhettünk egy kanonikus történetben, egy idõ
után és különösen 1879-tõl furcsa súlypont -
eltoló dás és szerepcsere következik be. A kar -
nevál történetté bomlik, míg a kanonizálható ele-
mek idõrendbe illeszkedõ, de folytonosságot alig
biztosító pillanatokra hullanak szét. (Felajánlás a
megyének, felajánlás a székely nemzetnek, át a -
dás, felügyelõ bizottság összehívása, a költség -
vetés bekérése, igazgatóság alakítása, alapsza-
bály szövegezése.) Karnevál a végkifejlet is, a

vá ros JÓKAIt ünnepli tombolva (ezt persze jól
teszi, ráadásul a rokonszenv kölcsönös, a nagy
romantikus két kisregénnyel is viszonozza), míg
a városnak erdélyi tudományos-közgyûjteményi
központot alapozó kis házitanító úgy távozik az
élõk sorából, hogy temetését is CSEREYnének
kell biztosítania. A terhessé vált autodidakta ér -
tel mi séginek sohasem bocsátják meg, hogy a
szel lem demokráciája irányából érkezõ jöttment-
ként, a helyi potentátok ellenében vitte sikerre a
Székely Nemzeti Múzeum megteremtését. VASADY
szerepe, ha nem is törlõdik, de peremre szorí -
tódik, annyi maradhat belõle a helyi köztudatban,
amennyit a kanonikus történet megbír (jellemzõ,
hogy nagyon is szem elõtt levõ sírhelyét egysze -
rûen nemlétezõnek tekintik, és majd csak halálá-
nak 120. évfordulóján deríti ki DEMETER Lajos
helytörténész, hol számolták fel, már legalább
egy évtizede. A kanonikus történetbe természe -
tes, hogy nem kerülhetnek be azok a mozzana-
tok, amelyek terhelõek a helyi hatalomra nézve.
Az új intézmény elõbb fejlõdésében szorul a ha -
tóság jóindulatára (a felügyelõ bizottság ugyan
magától elhal, mint értelmetlen, csak hívságok ál -
tal életre hívott szerv, de POTSA 1903-ig, halá láig
érintett a múzeumi ügyekben), majd – ameny -
nyiben az impériumváltás után egyáltalán ma -
gyar kézben van idõnként a helyhatóság – legke -
vésbé sem indokolt, hogy a múltbeli hibákat 
te gyék szóvá. Természetes, hogy a befogadó
MIKÓ-Kollégiumot illetõen sem a kellemetlen
emlékeket õrzik, hiszen hosszú idõszakok telnek
el közben, amikor a két intézmény együttélése
ter mékeny, sõt a múzeum számára létkérdés lesz.

Ne essünk át a ló túloldalára. A múzeum -
alapítás és a múzeum története kánon ide, kar -
nevál oda, egységes egész, ha mindenben nem is
átlátható. CSEREYné és VASADY valóban az
ala pítók, másrészt a helyi hatalom, amelyen
majd nem elbukik a vállalkozás, korántsem a go -
nosz földi megtestesülése: egy helyhatóság egy -
sze rûen ilyen. Túlságosan jelen van a minden-
napokban, és ennek megfelelõen túlságosan is
szembeötlõ mûködésében az emberi tényezõ. A
megye helyi régiséggyûjteményt képzel átvenni
(egy raktárból más raktárba, hogy majd õ csi -
náljon belõle a maga dicsõségére, ha netán egy -
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szer jónak látja, megyei „múzeumot”), az alapí -
tók viszont már megalapították az intézményt, és
azt kívánják mûködtetni, a megye csak a fenn-
tartás eszköze, és a megoldás célszerûségéhez
mind több kétely fûzõdik. Az eltérõ szándékú
felajánlás, illetve vállalás, két nagyon különbözõ
elképzelés vitája nem csoda, hogy eldurvul, a
központi kérdés nagyon hamar a presztízs és nem
a múzeum kérdése lesz, majd egyenesen a
hiúságé.

POTSA Háromszék nagy fõispánjaként
marad fenn az emlékezetben, valóban sokat tesz
megyéjéért, számos fontos helyi intézmény létre-
jöttében, megszilárdulásában szerepe lesz. Sér -
tett hatalmasságként bizonyára még 1880-ban is
próbálkozhatna megtorlással és leszámolással, de
erõt vesz magán, és végül költségvetési tervet kér
VASADYtól: ugyanilyen költségvetési tervvel
fogja folytatni a tragikusan megszakadt munkát a
fõvárosból érkezõ múzeumõr-utód, a tudós
NAGY Géza. A történet tehát újrafogalmazható a
pártatlanság igényével, és újra felsorolhatnánk
összegzésképpen, ki mit tett az ügy javára. Csak -
hogy a kérdés nem ez, hanem hogy a tétje mi volt
a történteknek, és a megítélést annak indokolt
alárendelni, hogy a tétet illetõen ki mit képviselt.
A történet folyamatosan újraírja magát, mert a
kánonok változnak, illetve újraíródnak, de min -
dig van tét, és mindig tételezhetõ visszame nõ leg
is tét, mi történt, milyen következményekkel járt,
evégre mi mikor, miáltal dõlt el. Persze lezárat-
lan marad, mert a történetnek a történet megírása
is része, és senki nem reflektálhatja ki magát a
saját értelmezési horizontjából. 

A Múzeum nem azért jött létre, mert
nemzeti program vagy korszellem úgy kívánta
(bár az említett, korfüggõ értelmezési keretektõl
sem tekinthetünk el), hanem mert egyedi eset -
ként, egészen sajátos okokból és egészen sajátos
ambíciókkal találkozott két alapító. Nem szívós
szakmai munkájának köszönhetõen nyert ügye
olyan nyilvánosságot, amely kiteljesedni segít -
hette (bár szívós szakmai munkát mutatott fel),
hanem mert egyik alapítójának kiváló gyakorlati
érzéke volt a reklámhoz (petõfalvi múmia, BEM-
érdemrend). Nem meglepõ ezek után az sem,
hogy történetének folytatása is egyedi. Nem lett

belõle egyleti, illetve egyleti fenntartású gyûjte -
mény, mert nem volt ezt elõsegítõ (megerõsõdött
polgári) társadalmi háttere. A társadalom, amely
mégis létrehozza és megszilárdítja (filléreivel,
adományaival, közvéleményével), erõs, de más -
ként. Minekutána nagyon hamar kiderül, hogy a
helyi politika színvonala erre alkalmatlan, nem
engedi, hogy megyei múzeummá siklassák, és
ezzel megakadályozza eltemetését (az alapítók
harcolnak, szövetségeseket találnak, sajtót és
szakmai nyilvánosságot vonultatnak fel, meg
aztán POTSA helye is meghatározott ebben a
politikai intenciókkal rendelkezõ közösségben).
Nem vált a múzeum központi (állami) létesít -
ménnyé sem, mert a világ végén volt, ahol az
államnak ekkor nem voltak ilyen irányú ambí-
ciói. Mindez lényeges. Az utóbb felsoroltaknak
köszönhetõen maradt az intézmény az impéri-
umváltást követõen is magyar jellegû. 

A megyeközpontba került, így szerencsé-
sen kifogta a városiasodás fõsodrát (GÖDRI
Ferenc a századforduló egyik legjelentõsebb ma -
gyar polgármestere, és Sepsiszentgyörgy ekkor
az egyik legdinamikusabban fejlõdõ magyar
kisváros; ilyen körülmények között épülhet fel
majd a múzeum saját palotája). Másrészt szak-
mai súlyt nyert, mert eleve szakmai jegyben in -
dult (egy PULSZKY Ferenc védnöksége alatt
ren dezõdött jogi helyzete, és nem véletlenül
küld ték õrének VASADY örökébe épp RÓMER
egyik legjelentõsebb tanítványát Budapestrõl,
NAGY Gézát). A nagyon korai szerkesztõi meg-
jegyzés is mélységesen igaznak bizonyult, igaz
csak az elsõ tizenöt esztendõ után. A múzeumot
egy fiatal, dinamikusan fejlõdõ középiskolához
kapcsolta sorsa, ennek kiépülése egyrészt felszí-
nen tartotta a mégiscsak idegen, idõnként zavaró
test problémáját, másrészt ugyanezzel a kiépülés-
sel (amely friss szakmai erõket vonzott) nyerte a
múzeum is több lelkiismeretes, képzett tanár-
õrét, majd legnagyobb vezetõegyéniségeit, nem
beszélve a két világháború közötti sikertörténet -
rõl (ahhoz persze CSUTAK Vilmos személye is
szükséges volt).

Mégis, mindez nem elég megragadni a
történtek lényegét. Egyleti megoldásokhoz és be -
fo gadó tanintézetekhez, fejlõdõ városokhoz és a
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magyar tudományos intézményrendszerhez
máshol is számos múzeumi intézmény viszo -
nyult így vagy úgy a Kárpát-medencében, és ha
az említett tényezõkkel magyarázzuk a százhu-
szonöt (ráadásul nagyobbrészt kisebbségben
megélt) esztendõ sikertörténetét, valamit szem
elõl veszítünk. Az a valami a név. A nevet meg -
szoktuk, az idegen furcsállhatja, de ennek közlé -
séig sem igazán jut el. Pedig a Székely Nemzeti
Múzeum, mint név, maga is karneváli. Még az
1990-es években is gondot okozott: újrafelvételét
követõen Bukarest elõbb közvetlen minisztériu-
mi költségvetésû „nemzeti” múzeumnak sorolta
át a sepsiszentgyörgyi központú múzeumot (tehát
országos rangú „Székely Múzeumnak”), és csak
a félreértést tisztázva adta újra, megyei rangúvá
fokozva vissza, Kovászna megye fenntartásába. 

Nemzeti múzeum eredetileg annyi mint
egy ország fõ, reprezentatív múzeuma. A nem -
zeti (országos) rangú múzeumok mint kategória,
tehát a közvetlenül az országos költségvetésbõl
támogatott, mert országos súlyú (adott területre
szakosodott vagy kiemelt, regionális fedésû)
mú ze u mok kialakulása sokkal késõbbi fejle -
mény. Nemzeti Múzeum egy országban elvileg
egy lehet: a Magyar Nemzeti Múzeum 1875-ben
általános, British Museum-típusú intézmény,
könyvtárral (SZÉCHÉNYI Könyvtár), levéltár-
ral, nemrég alapozott tematikus tárakkal (Nép -
rajzi, Természettudományi, Szépmûvésze ti).
Még a kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egylet gyûj -
te ményeit sem nevezik 1905-ig Erdélyi Nemzeti
Múzeumnak, hanem csak erdélyi múzeumnak,
holott nemrég, létrejöttekor Kolozsvár valóban
egy kisebbik magyar haza, Erdély (legutóbb
Habsburg-nagyfejedelemség) fõvárosa volt – az
elsõ vidéki tudományegyetem sem véletlenül
szü letett meg éppen itt, már 1872-ben. 

A székely nemzet viszont 1848-ig, ami -
kor önként olvad, önmagában is kiteljesülve, a
magyar polgári nemzetbe, külön rendi nemzet.
Olyan politikai társadalom, amelynek területi
szervezõdése csak 1876-ban számolódik fel, az
imecsfalvi múzeumalapítás után. Ennek a „nem -
zetnek” a révén a 16–17. században a szabad
székely közösség több mint 60%-a menti át tartó -
san a rendiségbe korábbi, nemzetségi társadal-

makra jellemzõ õsi szabadságjogait – és ez a
60% szabadrendû a székelyföldi, tehát székely
jog alá esõ terület teljes lakosságához viszonyí-
tott arány, márpedig ekkor már sok ott a befo-
gadott jövevény. (Egybevetésként Európában,
így a vármegyei Magyarországon–Erdélyben is,
általában csak a társadalom mintegy tizede ma -
rad szabad, de ez sem mind része a politikai tár-
sadalomnak.) Durván számolva, ha 1848-ig min-
den huszadik magyar székelyföldi, ugyanak kor
minden hatodik szabadrendû magyar az. Nem
véletlen, hogy ha korábban a magyar mûvelõdés -
törté netben, 1848–49-ben a születõ modern Ma -
gyarország megvédésében-megszilárdításá ban
játszik ilyen arányban-súllyal szerepet. 1875–77-
ben pedig, a Székely Nemzeti Múzeum létrejöt-
tekor még fõleg középkorú az 1848–49-et végig -
csináló nemzedék, amelynek társadalmi öntu -
datá ban ez a meghatározó. Ha születõ múzeumá-
nak maga KOSSUTH küldi meg a legösztönzõbb
adományt, és õ javasolja, hogy a múzeum az
egész székelységé legyen, azt ennek fényében
kell nézni. 

Az imecsfalvi gyûjtemény kialakuló ne -
vében a „nemzeti” jelzõ korántsem aránytévesz -
tés. A múzeum helyzetének rendezéséért vívott
háború lényege (tétje) éppen ez: egy megye vagy
a jóval nagyobb közösség „székely nemzet”
legyen-e a tulajdonos (legalább három megye,
vagyis egy országrész, mégpedig a kisebbik, a
keleti magyar etnikai tömb, de mondhatjuk azt is,
hogy az ennek megfelelõ, pars pro toto a nem -
zeten belüli „kisebbik nemzet”)? Hogyha az
utóbbi, hogy lehet ezt jogilag biztosítani, egyben
adminisztrálását a gyakorlatban megoldani? Ki
lesz a fenntartó? Az 1879-es, idõnként ambiva -
lens háború errõl szól. Eredménye pedig az, hogy
1918-ban jogilag is olyan lapokkal indul a mú -
zeum, mint egyetlen más testvérintézménye sem,
ez az intézmény tudniillik valóban nem a törté -
nel mi magyar államé, nem egy magyar várme -
gyéé lesz (azokat 1918-ban maga alá temeti a
történelem), hanem a kisebbik magyar etnikai
tömb társadalmáé, amelynek erre az intézményre
igénye van.

HÓMAN Bálint múzeumok, könyvtárak,
levéltárak dolgát végiggondoló 1920-as évek kö -
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zepi nagy tanulmánya (a levéltári részt SZEKFÛ
Gyula írta) közgyûjtemény alatt a szélesebb
néprétegeknek hozzáférhetõ nyilvános jellegû
intézeteket érti. Az elsõ országos (nemzeti) köz-
gyûjtemény a British Museum volt (1753–1759-
tõl), a Országos SZÉCHÉNYI Könyvtár is ennek
példájára jött létre, épült ki, bõvült Magyar Nem -
zeti Múzeummá. A provinciális múzeumok,
ame lyek hasonlóképpen sokoldalúak, de szûkebb
territoriális körzet emlékeinek gyûjtésére és tu -
do mányos rendszerezésére vállalkoznak, Ma -
gyar  országon a Kiegyezést követõen jönnek
divatba, de a legjelentõsebbek Trianonnal idegen
uralom alá kerülnek, ezek a kolozsvári Erdélyi
Múzeum, a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti
Múzeum, sorolja HÓMAN, a szebeni, a(z állami
tulajdonba adott) kassai, a pozsonyi, a temesvári,
folytatja, így ma legjelentõsebbek a Budapesti
Fõvárosi, a szegedi, a székesfehérvári stb. városi,
valamint a Szabolcs, Vas stb. megyei gazdag és
gondosan vezetett múzeumok. Nem HÓMANon
múlik, hogy 1940–44-ben sem nem elegendõ,
sem nem alkalmas az idõ a sepsiszentgyörgyi
intézményt megilletõ helyû integrálásra, de
ekkor dolgozza ki HEREPEI János a megoldást
arra, hogyan egyeztethetõ az alapítványi gyûjte -
ménybiztosítás és a korok változása folytán már
össznemzeti támogatást feltételezõ tudományos
kutatóintézet. Tárgyakat, épületet ki lehet sajátí-
tani idegen célra, de gondolat, szellemi termék
csak oda tud illeszkedni, ahol a helye van. Özv.
CSEREY Jánosné ZATHURECZKY Emília és
VASADY NAGY Gyula története nincs ahogy
lezáruljon.

Melléklet

1.
ZATHURECZKY Károly CSEREYnének
Orlát, 1876. máj. 27.67

Édes jó Mili!
Leveledet csak tegnapelõtt délután vettem

kezemhez, s ez okból csak ma válaszolhatok. Min -
denekelõtt örvendek, hogy mindnyájan tûrhetõleg jól
vagytok.

A te kívánságod szerint én nézetemet a Mú -
zeum felõl õszintén megmondom, és ez a következõk-
bõl áll, úgymint:

a. „Háromszéki múzeum” felállítása azáltal,
hogy a te gyûjteményed megcsonkítatlanul, minden
tárgyakkal együtt – mint alapja a Múzeumnak – annak
egyszerre a megélésre képességet nyújt – reád és
szegény János nevére kétszeresen háromlik a dicséret
és elismerés – mert azáltal úgyszólván egy vidéki mú -
zeumnak alapján vetitek meg. Mert csak ezen alapon
épülend fel Háromszék – Múzeumja.

b. Nézetem, hogy semmi, de semmi tárgyat
más uvá ne adj, ne ajándékozz, mert azáltal a gyûj -
temény csonkítandik. Én is, mikor Kolozsvárra ajándé -
koz tam gyûjteményemet, az összest odaadtam – csak
abbul a már feles kétszeres-háromszoros példány volt
ajándékozva Udvarhelyre-Sepsiszentgyörgyre.

c. Magának PULSZKYnak s más kitûnõ egyé -
niségeknek oda megy a nézetek, hogy minél több vidé-
ki múzeum alapuljon – mert ez mindmegannyi forrását
képezi a központi nagy folyóknak, mind a budapesti és
kolozsvári múzeumnak – a tudomány fogja ezeket ke -
resni, és merít belõle – tárgyak, amik a nagy gyûj te -
ményekbe békebelezve fel sem tûnnek, itten több meg-
becsülésben részesülnek.

d. Minél számosabb, minél kitûnõbb tárgyakat
foglal magában egy gyûjtemény, tehát annál érdeke-
sebbé válik – annál inkább ingerel a másokat is a gyûj -
tésre, és éleszti az eszmét erre – példa mindnyájunkon,
csak azután, hogy láttunk, ébred fel bennünk is a na -
gyobb érdekeltség és áldozatképesség.

e. Se a kolozsvári, se a budapesti múzeumokat
azon tárgyak, melyeket odaajándékoznak, hiányt nem
pótol náluk, csak a hasontárgyú, magában igaz érdekes
tárgyak számát szaporítaná, de a te gyûjteményedbõl
igen-igen megérezhetõleg hiányoznék.

(...)68

Én nyíltan röviden újból oda nyilatkozom,
adjad múzeumod összes gyûjteményeddel együtt meg -
csonkítatlan Háromszéknek, és sehová másuvá, eljö -
vend az idõ, ha mindjárt a jelenben nem is méltatnék
annyira azon áldozatot, ahol elfogultság nélkül méltat-
ni fogják. Elvetett mag kikelend, és bõ aratást fog az
utókornak nyújtani is.

Örvendek, hogy gyûjteményed mind gyara-
podik – én is a napokban kaptam egy szép korsót –
aztat is odaajándékozandom.

Márinak a napokban írandok, Bertát csókol -
tatom, meg Ákost is – Mariékat –69 az ég áldjon, csókol
õszinte szeretõ testvéred 

ZATHURECZKY Károly
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2.
VASADY Gyula, 
A háromszéki múzeum érdekében, 
Nemere, 1876/51 (jún. 24.)

„Egy tudományos központtal kell nekünk bír -
ni, melynek körébe vonuljanak értelmesebbjeink, hová
összegyûjtsük nemzeti kincseinket – lefolyt nemzeti
életünk, régi történetünk örökbecsû maradványait,
összehozva a már kinyomtatott (de ritka) könyveinket,
a tudomány és nyelv, s fõként a hazai történelem, ter-
mészettudomány, ipar és mûvészet mívelõdésére. E
központ pedig múzeummá válik, nevet bír.

A múzeum az, honnan a közönségre, innen a
hazára, s viszont újra a közönség kebelében égõ na -
gyobb elmékre, a mi mívelõdésünkre, hasznunkra tárja
fel ajtaját, mintegy végsõ láncszemét teendi a nemzet
értelmi fejlõdése láncolatának, zárkövét gyarapodó tu -
do mányossága új épületének. Gyarapodást nyer min-
den, az ismeretek és közfelvilágosodás a népre is kihat,
annak kebelében is elterjed, a hazai és nemzeti irányú
ipar és mûvészet az eddiginél inkább honosíttatik,
egye temessé válik, szóval: nagy és hasznos tettekre
ébreszt, a nemzetnek maradandólag mívelt fennállást
biztosít! (…) Ha múzeumunk lesz, a tehetséges ifjú,
szóval a tudomány és mûvészet valamennyi barátja mí -
ve lõje leend önnön magának, mert lesz tér, forrás (a
kiállított tárgyakról) képzetének kivitelére, találhat a
honra nézt hasznos és nem minden gyönyörködtetés
nélküli idõtöltést (…) mindenrõl, mit csak drága utazás
által és egy emberéleten keresztül szerezhetne meg.”

3.
(MILETZ János:)
Imecsfalvi múzeum Háromszéken 
Erdélyben MILETZtõl. 
Történelmi és Régészeti Értesítõ. A
Délmagyarországi Történelmi és Régészeti
Társulat Közlönye. 1876. júl. (III. f.),
161–162.70

Özvegy CSEREYné õnagysága, ki a történe -
lem s régészet nagy kedvelõje, azon nemes intentióból,
hogy a múlt emlékei iránti kegyelet a népnél minél
inkább fejlõdjék, s a történelmi öntudat, a nemzeti 
becsérzet a múlt bõvebb ismeretébõl folyólag ezen
réteg ben is emelkedjék, – saját udvarházánál igen
érdekes múzeumot rendezett be, hogy – mint említém –
növelõje legyen a mûízlésnek, ismertetõ közege a múlt-
nak azon vidéken. A múzeum 1875. június elején
alakult meg, s magvát alkotják azon nagybecsû s
érdekes tárgyak, melyek a CSEREY-család õsi
emlékeit s tulajdonát képezik, melyhez ajándékozások

is járultak, s ma már ezen múzeum gyûjteménye, alig
egy év lefolyása alatt 2410 darabból áll, s egész
Háromszék büszkesége, s méltán „Háromszéki
múzeum” nevezettel illethetnõk, miután legnagyobb
részben idevaló gyûjtésbõl áll. A múzeum szakavatott
berendezése VASADY Gyula tanár úr érdeme, ki is
mint a régészet szakavatott míve lõje semmi fáradságot
sem kímél, hogy az a vidéken minél nagyobb érdeket
gerjesszen. Minden tárgyat cédulával látott el, s szakok
szerint berendezve állvá nyokon helyezett el.

A múzeum birtokába jutott 1875. június 1-
jétõl 1876. május végeig: 48 darab porcelán és üveg
tárgy; 42 darab szövetnemû tárgy; 21 darab bõrféle
tárgy; 8 darab csont, 43 darab fa, 62 darab réz, ólom,
bronz és vas tárgy. Kép s különbözõ alakú tárgy van 31
darab, természetrajzi és orvosi tárgy 361 darab; ezüst és
arany 40 darab; különféle tárgy 48 darab. Érem s régi
pénz van 377 darab. Könyv van 766 kötet (VNGy),
kézirat 563 darab; összesen 2410 darab (VNGy).

A múzeum nevezetesebb példányait képezik:
kõkalapácsok, hamvvedrek, urnák, római téglák és
épületkövek, különbözõ erdélyi kolóniákból. Egy tatár
vezér zabolája 1661-bõl. KISS Ernõ magyar tábornok
dísznyerge és nyeregtakarója 1848-ból. BARCSAY
Ákos erdélyi fejedelem órája 1650-bõl. BOCSKAY
István fejedelem órája 1606-ból (hibás, VNGy).
APAFFY Mihály nagy billikoma 1690-bõl. MACSKÁSI
tábornok selyem abrosza 1702-bõl. BASA Tamás elnöki
támlásszéke és könyvállványa 1642-bõl. VASS kancel-
lár keresztpárnája 1799-bõl. TILLIER õrnagyné le gye -
zõje, báli cipõje és tekercsnek való hajfésûje 1723-ból,
gróf FERRÁTHY családi pecsétnyomója 1668-ból.
Szentkatolnán lelt 6 aranygyûrû s ezüstöv 1660-ból. A
kézdivásárhelyi református templom régi perselye 1630-
ból. A szebeni takács céh kelyhe (VNGy) 1754-bõl.
SZILÁGYI Rákhel pénzládája 12 (VNGy) re tesszel
1702-bõl. Abdul Medzsin házi asztala 10 000 darabból
összerakva, török betûkkel. Nehány celták. BARABÁS
Mari menyasszonyi arany fõkötõje 1660-ból.

Ezeken kívül itt õriztetik: CSEREY Mihály -
nak sajátkezûleg írt históriája; BARABÁSnak „Erdély
története” címû munkája eredeti kéziratban. BETHLEN
Farkas históriája magyar, latin kéziratban. HUSZTI:
„Ó és Új Dácia”, kéziratban. Expositiones diversae
1704-bõl, kézirat. Historia regni Hungariae X. Y. 1526,
kézirat. Physica generalis, kézirat. Statuta Jurium mu -
nicipalium Saxonum in Transylvania 1779, kézirat.
Ezen írott régi könyvemlékeken kívül nagyon érdeke-
sek még az itt található oklevelek, kéziratok is, me -
lyeknek legnagyobb része fejedelmi aláírással van
ellát va. Találtatik egy kézirat BASTA aláírásával is.

Ezen jeles múzeum hírnevének az is nagy ér -
dekességet kölcsönzött a vidéken, hogy itt volt kiállít-
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va egy 400 éves, natronizált hulla, mely Petõfalván talál-
tatott, s a múlt év november havában az erdélyi mú -
zeumnak lett beküldve Kolozsvárra. Az imecsfalvi mú -
zeum, hogy mily érdekeltséget keltett rövid fennállása
óta is már maga iránt, mutatja azon körülmény, hogy 8
hónap lefolyása alatt több mint 1115 egyén szemlélte
meg, kiknek legnagyobb része megjelenését névaláírásá-
val is megörökíté. Ismertetésünket azon hõ óhajjal zár-
juk be, hogy adjon Isten sok ily derék úrnõt s lelkes hon-
leányt az édes hazának, mint CSEREYné õnagysága.

4.
VASADY NAGY Gyula, A múzeumról
Nemere, 1877/19 (részlet)71

(...)72 célom nem bírálatot tenni, hanem a „mú -
zeum” értelmét annyiban megismertetni, mennyiben az
kiterjed, a nemzetre s kiváltképpen a székelység javára
kihathat.

Múzeum szó hellén (görög) kifejezés, s volta -
képpen annyit jelent, mint „mûtár” vagy „mûgyûj te -
mény”. Én azonban többszörös vita után azon meggyõ -
zõdésre jöttem, hogy célszerûbb lenne a múzeum név
helyett, mely annyira általános: „nemzeti gyûjtemény”
nevet használni.

(...) egy berendezett múzeum magában foglal-
ja a tudománynak egyetemes minden szakát, a nemzet -
nek múltját, jelenét – valódi kincsét, mert: 

A Múzeumban képviselve vannak: a vallás- és
hitoktatások bizonyítékai; a jog- és törvénytudomá -
nyok irata; a természettan, természetrajz és orvosi
tudo mányok mintái; a történelem, életírások, levele -
zések, földirat, népisme, régiségtan, a hadászat, gaz-
daság, ipar és kereskedelem eszközei által; a mûvészet,
rajz, szobrászat; a nyelvtudományok, szótárak s vegyes
hírlapok példányai – szóval: minden, mit csak ember
kigondolhatott, s a mívelõdésre hathatós tényezõül
szol gálhat, egy nemzetnek díszére, becsülésére, dicsek -
vé sére lehet!

Emennek pedig fõcélja bárhol is, de kiváltkép-
pen megyénkben, vagyis székeinkben a történelmi
múl tat és jelent lehetõleg felderíteni, s az ezzel
foglalkozó szakmunkákat figyelemmel kísérni; továb-
bá az ezen vidékeken elszórva létezõ õsi, ó- és közép-
kori mûrégiségeket ásatások, adományozás, esetleg vé -
tel útján összegyûjteni, a történelmi értékû romokat
kellõ felügyelet által a végpusztulástól megóvni; végre
a hazai történettudomány és archeológia mûvelése és
megkedveltetése iránt minél szélesebb körû érdekelt-
séget ébreszteni; a természetrajzi, mûvészeti, irodalmi
és ipartudományokat a maga nemében fejleszteni, jobb
létet, gyorsabb haladást eszközölni mindenkinek, de
nemzetünk fennmaradását is biztosítani!

Múzeum az, melyben egy nemzet kincsét a
történelmi mozzanat és biztonságért letéteményezve
õrzi; a szellemi súly és jelenték alapja pedig bizonyos
fokú anyagi jólét, a tudomány, a mûvészet, a társadal-
mi mûveltség, a saját forrású, saját gyökerein nyugvó,
tehát saját életû, következõleg amazokból buzgó,
fejlõdõ, gyarapodó nemzeti irodalom s ezáltal kifejtett,
tisztított, meghatározott s biztos alapokkal bíró hazai
nyelvnek gyûlhelye, fõ eszközlõje.

Múzeum azon gyúpont, melynek szükségét
annyira érezzük, melynek körébe vonulnak a haza tud -
vágyói tanulni; jegyzeteket szerezni, írással munkál -
kodni, leírni lefolyt nemzeti életünk, régi történeteink
örökbecsû maradványát – összeszerezni a jobb s jobb
könyveket, kéziratokat, a tudomány emez égõ szövét-
nekeit, hol a hazai múzsáknak fogunk megszûnés nél -
kül áldozni, hol nyelvünk tökéletesbítésén, õsapáink
nyel vén imádkozva, a hazai történetek és természet -
tudományok mívelésén, népszerû alakban terjesztésén
és gyarapításán fognak a hivatottak munkálkodhatni.

Az, honnan a világosság a közönségre, a hazá -
ra, s viszont a közönség kebelében élõ nagyobb el -
mékre kiárad. Múzeum az, mely mintegy végsõ lánc-
szemét teendi a nemzet értelmi fejlõdése láncolatának,
zárkövét gyarapodó tudományossága új istenházának.

Lenni kell egy ilyen intézetnek, hogy abból az
eszméknek, a tudomány és köz-felvilágosulásnak ter-
jesztõi és munkálkodóit meghonosíthassuk.

S kivált pedig nekünk szükséges – mert
valljuk meg õszintén, hogy habár magyarul beszélünk
is, távol áll még az attól, hogy magyarán van az, szük-
séges tehát nyelvünk kifejtése és megállapítása, irodal-
munk gazdagítására, alapos, komoly és gyakorlati irá -
nyú tudományosság meghonosítása, általában a szelle-
mi fejlettség, mentõl emelkedettebbé és egyetemeseb-
bé tétele, mindenekfelett pedig a hazai történeti és ter-
mészettudományokbani elõhaladásunk az: mi felülrõl
elismerést, szavainknak meghallgatását, a társnépektõl
becsülést, jogigényeinknek méltatását eszközli. Ámde
ezt mind csak egy központosított s lehetõleg, sõt teljes
intézet, vagyis múzeum nélkül el nem érhetni
sohasem!

De ha a múzeum megalakul, lesz, a tehetséges
ifjú, a lelkész, a tanár, szóval az irodalommal foglal -
kozó, a tudomány és mûvészet valamennyi barátja és
mívelõje lelend magának forrást, az iparos szintén talál
oly tárgyat mintául, melyet utánozhat, javíthat munkál -
kodó haladásának célszerûbben dolgozhat; a mûvészet
vagy annak kedvelõje láthat oly képeket, melyeket csak
álmában vagy hallás után képzelt; a tanárnak könnyebb
lesz tanítása, mert természetben mutathatja tanítványai -
nak azt, mit nagy nehezen kell azokkal különben meg -
ér tetnie; az orvos, lelkész s mások találnak eleget, hogy
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ismereteiket gyarapítsák, eszközöket, melyek által te -
het ségeiket kifejthessék, tért, hol magukat kitüntessék.

Sõt, még arra is kihat a múzeum haszna, ki
csak puszta idõtöltésbõl megy oda szemlélni a kiállított
tárgyakat, mert ott láthatja azon állatokat, melyeknek
csak hírét hallotta, gyönyörködhetik a tarkább, különb
meg különbféle madarak, lepkék és rovarakban; talál-
hatja szépatyja, anyja vagy rokonai, ismerõsei becses
tárgyait, kéziratát ereklye gyanánt õrizve. S még öröm -
könnyeket is hullathat azok felett, kik kedves emléket
véstek be szívébe.

Hazamenve, honn elmondhatja megelégedten,
hogy ma újra láttam valamit, mi ismeretemet gazdagít-
ja. (...)

5.
VASADY CSEREYnének
Imecsfalva, 1877. okt. 23.73

Igen tisztelt Nagysád!
Nagyrabecsült úrnõm!
Hogy mindeddig hallgattam, tudósításommal

késtem, az célzatosan történt. Vártam ugyanis a rámbí-
zott ásatások eredményét. Híven teljesítem ígéretemet;
mert csak tegnap estve érkeztem haza. Ásatásaim azon-
ban, dacára, hogy Besenyõben és Szacsván is már két-
szer jártam – mindeddig elmaradtak, – elmaradtak egy -
részt azért, mivel embereket nem kaptam, a másik helyt
pedig, mivel az igazi útbaigazító nem lévén ott, a helyet
sem tudtam, hol kezdjem a bevetett földön? Mindazon -
által CSIA Albert szolgabíró közvetítése és tisztelendõ
CSISZÉR Gábor esperes úr közbejöttök által – kik
megtudták célomat, sikerült egy circa 3 (krajcáros?)
súlyú kovaszilánkot és egy 38 cm hosszú kõbaltát,
mely ugyan kettõbe van törve, és egy aranytût magam-
mal elhozni. Besenyõrõl pedig egy (2 császári-királyi
arany súlyú) szép arany karikával a múzeum tárgyait
gyarapítani. Ez utóbbi, mint olvastam, barbár pénz volt.
Uzonban egy egerpataki embertõl vásárlás útján egy
kardot (a 17–18. századbóli), melyen ez olvasható:
MARIA MATER DEI PATRONA HUNG(ariae),
felette Mária összetett kezekkel. Ezt én 1 Ft 50 krajcár-
ral szereztem meg. 

A szacsvai leletre nézt mesés dolgokat hallot-
tam, s szép formális invesztigációt tettünk, mert: híre
volt, hogy egy arany tálat is leltek, s végre kiderült,
hogy fordítva van a mondat: egy tál aranyat – de aki azt
látta volna, senki sincs! – Besenyõn pedig a celta
hajigálások nem igazok – találtak egyet ugyan, de azt
Brassóban 5 forintért adták el az iskolának. Az arany
karikából is csak 3 darabot leltek – melyekbõl egy
Brassóban 7 forintért eladatott, egy elveszett, s a har-
madik nálam van. Az urnák ráfogása is mese, mert én

találtam edényrészleteket, de egyúttal ugyanott vasat
stúfában (?) és olvasztva is; – tehát: én egy új adatot
adtam nekik, mit aztán mások is, köztök ketten is hely-
ben hagyták állításomat. Bereckbe nem mehettem,
szekér hiánya miatt. Nyújtódra pedig valószínûleg hol-
nap megyünk, mivel Gyula74 csak ma érkezett haza.
SÉNYI fõhadnagy úr ott van Nyújtódon, s pár nappal
ezelõtt még szekeret is kért innen – de Gyula honn nem
lévén, azt sem tudtam, mit tegyek a neki írt levél
értelme szerint.

Mint hallottam a nyújtódi bírótól, ki a szilvát
hozta ide, Ida kisasszony is jobban van, baj tehát Isten -
nek hála mégsincs az aggodalomra.

Itt járt gróf SCHWEINITZ Gyula, kiválogatta
a kiállításra75 küldendõ tárgyakat. Ez párja tökéletesen
PÉTERFYnek, csak a szövetnemûért rajong, kiváloga-
tott 84 darabot, melynek jegyzékét már a kolozsvári
Keletben tegnap már olvastam is. Õ is ígéretet tett a
múzeumhozi járulásában. 

Nagysád már valószínûleg olvasta LÁZÁR
Ádám második cikkét a múzeum felõl76, s talán a
feleletet is a mi fõispánunktól? Ez most kis mozgást
tett, s különféle véleményekre ad okot. 

Még tudatni kívánom Nagyságodat, hogy az
emberek megérkeztek a borral szerencsésen, úgy a
müncheni képek is.

Jelentékeny levelek csak a délmagyarországi
régészeti társulattól, melyben sok dolgot adtak (mit
már el is küldtem), KOZMÁtól77 és DÉCSItõl érkeztek
– egyéb semmi hír sincs.

Most pedig legfõbb óhajom Nagyságodat
Istentõl vezéreltetve utazását szerencsésen tudni,
mielõbb egészségesen itt mint a ház fejét látni, mely
után Nagysád kedves jó mamájának megelégedést,
Istentõl áldást kérve számtalan kézcsókomat küldve,
vagyok Nagyságodnak igen alázatos szolgája

VASADY Gyula

6.
VASADY POTSA fõispánnak
Imecsfalva, 1878. nov. 1.
SzNM 195. sz.

Méltóságos Fõispán Úr!
Legelõbb is bocsánatot kérek Méltóságodtól,

ha újra kényszerítve vagyok soraimmal alkalmat-
lankodni; ez annak tulajdonítható, miszerint, mint ed -
dig is, munkálkodásommal oda kívántam törekedni,
hogy a múzeum java, annak érdeke, mindenek felett
pedig annak mielõbbi felvirágzása és létesülése biz-
tosítva lehessen, s ha nem történt még, vagy ha sokáig
késik az – lelkiismeretem ne vádoljon még azzal sem
soha, hogy csüggedtem volna, habár a legnagyobb
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bizalmatlankodással találkozom mindig sepsiszent-
györgyi ottlétem alkalmával.

Célom egyébiránt a következõket Méltósá -
godnak elõadnom.

Múlt hó 15–17-ig azon óhajjal rándultam
Sepsiszentgyörgyre, hogy a múzeum berendezésére
szükségelt szekrények s állványok elkészítése ügyérõl
helyes információt nyerhessek; azonban se Méltósá -
god, de az alispán úr sem lévén található, a fõjegyzõ
úrhoz folyamodtam, az ügy mibenállását s az ajánl-
kozók összegeit megtudandó, egyszersmint rajzaim
beküldését is sürgetve, mivel kézdivásárhelyi vállal -
kozókat véltem olcsóbban szerezhetni, – majdnem
eredmény nélkül indultam hazafelé.

Ezután csakugyan megérkeztek az alispán úr
által küldött rajzaim. Én tehát siettem a kézdivásárhelyi
asztalosokkal azt köröztetni, már azért is, mivel késõbb
kifogást tehettek volna az iránt, hogy õk ezen vállal -
kozásról nem lettek értesítve. Azonban a sors úgy akar-
ta, hogy vállalkozó egy sem akadt most, mivel mind
Moldova számára dolgoznak. Fõ oka pedig az, hogy 
3-4 héttel nem értesítettek elõbb – de akkor egyik 700
forintért egészen elvállalta volna az összes berendezést,
sõt, megjegyezte, ha február végéig elhalaszt ható ezen
elkészítés, hajlandó még abban az árban vállalkozni.
Szerény nézetem szerint ez nagyon késõ volna, de
káros is lehetne az egész ügyre nézve, mert:

A mellékeltekbõl, melyeket van szerencsém
bõvebb tájékozás végett Méltóságodnak átszolgáltatni,
kitûnik, hogy:
1) KIS Áron és KÁDÁR ajánlata (összes munka) 

950 Ft
2) LUKÁCS Dániel ” ”             903 Ft  20
3) KOVÁCS Áron ” ”             862 Ft  73
4)  ”   isménti ”    (asztalosmunka csak)

700 Ft
5) FEJÉR Miklós ” (asztalos- és lakatosmunka)

570 Ft
6) Feketeerdõi ” (üveg) 95 Ft  96

üveggyár
Evégett kellett múlt hó 29–31-ig újra Sepsi -

szentgyörgyre rándulni és Méltóságod távollétében az
alispán urat arra bírni, hogy tekintve azt, hogy a mú -
zeum csekély pénzalapja eddig sokkal nem ren del -
kezik, szerény nézetem az volt, hogy fogadtassék el a
két legutolsó ajánlat, mely hozatali és betéti költségek
hozzászámítása mellett is 670-680 Ft összegre, s mégis
a legjutányosabban kínálkozik, s evégett készít tessék
meg a szerzõdés, elõlegeztessék 100 Ft utalvány által
(mert annak elõbb-utóbb is meg kell történnie) a
takarékpénztárban levõ múzeumpénzébõl; de ezzel is
sze rencsétlen lettem, mert az alispán úr nyilatkozata
szerint õ azt nem tudja, hogy van-e és hol a múzeum

pénze? – Egyébiránt nincs egyébre felhatalmazva, mint a
tárgyak leszállítását eszközölni, miért is engem bízott
meg azzal, hogy szerezzek én fuvarosokat itten Imecs -
falván, egyébre pedig tegyek jelentést Méltóságodnak,
mit ezzel imitt meg is tettem – alázatosan kérve Mél -
tóságodat intézkedni aziránt, hogy a helyiség, mely ma
kukoricacsövekkel megrakva, részben lakóval, rész ben
ablakok hiányával bír, mielõbb átadassék a múzeumnak,
nemkülönben a berendezési munkák fo ga natosítása meg -
történhessék, hogy a múzeumi tárgyak elhelyeztetve,
azon hely valósággal nemzeti múzeummá válhassék.

Ezek után vagyok egy mielõbbi válaszát várva
Méltóságodnak hazafiúi üdvözlettel
N. VASADY NAGY Gyula

7.
Háromszékmegye fõispánja VASADYnak
f. sz. 769/1878
Sz.Dánya, 1878. nov. 5.78

Tekintetes VASADY Gyula úrnak 
Imecsfalván
Vettem iratát, melynek elején Székely Nem -

zeti Múzeum van írva 195. számmal. Kívánságához
képest kívánok sietve válaszolni.

Székely Nemzeti Múzeum csak lesz, ha Mél -
tó ságos özv. CSEREY Jánosné úrasszony szíves lesz a
székely nemzetnek ajánlott múzeumát átadni, és akkor
Csík-, Udvarhelyszék és Háromszék által kirendelt
felügyelõ-bizottság fog ezen cím alatt levelezni.

Háromszékmegye közgyûlése megbízta FORRÓ
Ferenc alispán urat a múzeum átvételével. Amint tu dom,
ez meg is tett mindent, hogy átvegye, és különö sen tekin-
tetességedet megbízta annak szakértõi becsomagolásával.

Levelébõl megütõdve olvastam, hogy a mú zeum
még nincs leköltöztetve. A Székely MIKÓ tanoda által
ajánlott helyiség azonnal üres, mihelyt Ön által jelentve
lesz, hogy melyik napon fog a szállítmány megérkezni.

Ami a múzeum berendezését illeti, ez senki
másnak dolga, mint a felügyelõ-bizottságnak. Ennek
van rendelkezési joga az eddig begyûlt és takarék -
pénztárba helyezett pénzek felett.79

Ezen felügyelõ-bizottság pedig addig össze-
hívható nem lesz, míg Méltóságos özv. CSEREY
Jánosné nem szíveskedend ajánlatát realizálni.

Ezek elõrebocsátása után felhívom, mint már
a megye hivatalnokát, haladéktalanul bejelenteni, hogy
mi akadály merült fel, hogy oly hosszas idõig halad az
átadás? És ha semmi akadály nem tétetett a nagylelkû
adományozó úrnõ által, miért nem tett ön eleget a me -
gye által megbízott alispán rendeletének?80

POTSA József s.k.
Fõispán
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8.
SZILÁDY Áron VASADYnak
(Kiskun)Halas, 1879. febr. 8.81

Tisztelt Uram!
Harmadnapja, hogy a magyar tudományos aka -

démia fõtitkári hivatalától egy nyolcadrétû kéziratos
kötet küldetett hozzám, mint a Régi magyar köl tõk tára
szerkesztõjéhez. E kötetben találtam az ide mellékelt le -
velet, melyet midõn birtokosának ezennel tisztelettel sie -
tek visszajuttatni, engedje meg, hogy az alkalmat felhasz -
nálva tegyem azt, amit már úgyis régen szándékozom.
Mindenekelõtt üdvözlöm azon buzgalomért és sikerért,
melyet nemzeti irodalmunk érdeké ben eddig kifejezett,
és felmutatott. Legújabb megbízatásához is szívembõl
kívánom a jószerencsét, és meleg érdeklõdéssel várom
rendszeresen megindítandó kutatásainak eredményeit!

A hozzám most érkezett kötetben már eddig is
becses dolgokra akadtam. A SZILÁGYI és HAJMÁSI-
féle 16. századi éneknek minden eddig ismert variánsa
közt ez a legbõvebb, s úgy lárszik, azon eredeti szer kezet,
mely a szömdörõi ifjú tollából származott. Nem kevésbé
érdekes azon darabja sem a kötetnek, mely egy 16. száza-
di költõnõvel gyarapítja irodalmunk törté netét, stb.

A székely múzeumtól beküldött három kötet
szintén nálam van, melyek közül eddig egybõl BALASSA
Bálint versei kiadása alkalmával meríthettem egy – bár
töredék – de mégis igen becsülni való vari ánst. A zsoltár-
fordításokat most készítem sajtó alá, hogy a Nyelv emlék -
tár VIII. kötetében megjelenhessenek, stb.

Ezekre nézve elsõ kérésem az, hogy miután az
akadémia kiadásaiból ezeknek nem lehet hiányozni, de
ott csak az ez idei költségvetés alapján lesz lehetõ rájok
reflektálni: legyen szíves a gondviselése alatt álló mú -
zeum részérõl kieszközölni, hogy ezen becses kézira-
tok a kiadhatás elõtt ne reklamáltassanak. Részemrõl
mindent el fogok követni, hogy amennyire csak ily
pontos és minden tekintetben korrekt kiadást érdemlõ
hagyományok nyomatásánál lehetséges, a közzététel
ideje sokára ne maradjon. A felelõsséget, mely gond-
viselõkkel jár, teljes mértékben érzem, s el nem hanya -
golom. E tekintetben aziránt kérném beleegyezõ nyi-
latkozatát, hogy amit a konzerválásra nézve múlhatat-
lanul szükségesnek tartok, azt közvetlen felügyeletem
alatt megtétethessem. Ilyen lenne például, hogy a
SZÉKELY krónikájához csatolt énekek onnan külön-
választhatva, egy kötetbe foglaltathassanak. A költség
természetesen nem terheltetvén a múzeum alapját,
mely a felfedezéssel és megmentéssel megtette azt,
amit tõle az irodalomtörténet ügye várhatott.

Ezzel kapcsolatban arra kérem még Önt, mint
a székely múzeum érdekeinek méltó és buzgó elõ-
mozdítóját, adja és szerezze meg a beleegyezést abba,

hogy a régi kódexeink elnevezése körül ez alkalommal
nekem is lehessen követnem azon igen helyesen szo -
kásba jött kegyeletes eljárást, melynek folytatása min-
den tekintetben szükséges. A zsoltárfordítások táb lá ján
fel van jegyezve annak egykori tulajdonosának, APOR
Péternek neve. Ez tehát azon jeles írónk nevét van
hivatva viselni. A most küldött kéziratos kötet, mely új
névvel, egy 16. századi magyar költõnõével gazdagítja
irodalmunkat, legméltóbban viselhetné a székely
múzeum nagylelkû alapítójának, CSEREYné õméltósá -
gának nevét. Hadd lenne ez is, bármily csekély jele
azon hálának, mellyel kitûnõ honleányi érdemei iránt a
nemzeti irodalom és mûvelõdés ügye örökre le van
kötelezve. A SZÉKELY-krónikából kiválasztandó kó -
dex az Ön tisztelt nevével ékesítendõ.

Szabad legyen ezekre nézve kérnem és remél-
nem mielébbi becses tudósítását. – Szíves üdvözletem
s õszinte becsülésem kifejezésével vagyok tisztelõje

SZILÁDY Áron

9.
CSEREYné FORRÓ alispánnak
Imecsfalva, 1879. jún. 12.

Folyó évnek június 11-én 3949. számú, de
dátum nélküli, személyemhez tán szokatlanul kemény
hangú rendeletét vettem,82 s mielõtt ily hangú rendelet
kiadására hangoltatva lett volna a tekintetes alispán úr,
már régen arra törekedtem, hogy a múzeumnak tárgyait
adományi levelemben kikötött feltételeim teljesítése
esetében, az illetõ helyre leszen leszállítva s kiállítva –
s ha ez évekkel ezelõtt meg nem történt, annak késlel-
tetõje és oka bizonyára nem voltam.

Most már május 14. óta a leszállítás folyamat-
ban van, s több tárgyak illõ állványaiban beosztás végett
– láthatók is. De az értékesebbeket, úgymint okmányok,
arany és ezüst tárgyak és ékszerek, a kínai tárgyak,
érdemrendjelvények és kéziratú mûvek, kivéve a régi
pénz és éremgyûjteményt, azon okból, miszerint azok-
nak szekrényei részben el nem készültek, az asztalos-
nak, lakatosnak és üvegesnek is dolgai vannak bevég -
zendõk, mely az õr által már részben sürgetve eszközöl-
tetett is, ott biztosan nem heverhetnek, sõt, a ládákban
állva útban is volnának addig, míg más tárgyak rende-
sen elhelyeztetnek – gondosan becsomagolva nálam tar-
tatnak azon hitben, hogy azok a legbiztosabban vannak;
s mint a többi tárgyakat én szállítottam le már tíz szekér-
rel, úgy ezeket is annak idejében oda szállíttatom át -
adási napjainak megelõzõleg. –

Egy aggodalmam van afelett, hogy mivel már
a múzeumi tárgyak nagyobb része a múzeumi helyi-
ségben vannak, ki fogja azokat gondoztatni? Miután
már rég ideje óta, hogy a közoktatásügyi miniszter úr
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õnagyméltósága által kinevezett múzeumi õr fizetése
mai napig sincsen folyósítva, habár – mit nagy meg -
ütközéssel vettem a hírlapokból is azon kifejezést,
hogy 1877. március 10-én, midõn a múzeumi tárgyakat
a székely nemzetnek adományoztam, egyedüli tulaj-
donának ismeri fel Háromszék megyéje – de azt gon-
doztatni persze szükség sem volt? – legalább Három -
székmegye elöljárósága eddig mit sem törõdött azzal,
míg a magas kormány hatalmas rendeletében nem sür-
gette kötelességének eleget tenni – s éppen ezért nem
kívánhatja a tekintetes alispán úr az eddig általam tett
áldozatok után azt is, hogy a múzeumõrt, ki nem ne -
kem, hanem egy nemzetnek kincsével, annak javára és
dicsére munkálkodott, s maig is tevékenykedik – én
lássam el fizetéssel? – Mert ha fizetése kinevezése óta
legalábbis nem folyósíttatik, miként lehet várni, hogy
már most Sepsiszentgyörgyön, nem magáért, hanem a
múzeum berendezése végett éjjel-nappal egyedül
fáradozva illendõleg fenntarthassa magát?

Végül pedig még egy aggodalmam eloszlatá -
sát is kérem a tekintetes alispán úrtól, s e tekintetben
szintén megengedheti a tekintetes alispán úr érdeklõdé -
semet, ha annyi áldozatok után, mit én a múzeum körül
tettem, még azt óhajtom, hogy a székely nemzeti mú -
zeum legottan berendezve, rendeltetésének átadas sék, s
ne jusson ez óhajom is a megyei levéltár ismert szo -
morú mostoha sorsára. Egyébként én szintén teendek,
mint eddig is tettem a magas kormánynál mindezekrõl
becses levele melléklésével jelentést, s várom elõfelté -
telem s aggodalmam mielõbbi eloszlatását, minthogy
én sem fogok késni ezután honleányi kötelmembõl
kifolyólag a továbbiakat teljesíteni. –

Egyébiránt fogadja a tekintetes alispán úr szo -
kott tiszteletem kifejezését, mely után vagyok hon-
leányi üdvözlettel

Özv. CSEREY Jánosné ZATHURECZKY
Emília s.k.

10.
CSEREYné a Székely Mívelõdési és
Közgazdasági Egylet központi 
választmányának, Budapestre
Imecsfalva, 1879. június 18.83

Tekintetes Választmány!
Hogy folyó hó 8-án írt levelemben nem tudat-

tam voltaképpen azt, mit valóban célszerûnek, de szük-
ségesnek is láttam elõadni, annak oka az volt, hogy én
beteg lévén, nem írhattam, részben pedig az õr a mú -
zeumi tárgyak csomagolásával, s a már elõállott szekér
terhének átadásával lévén sürgõsen elfoglalva, az utol-
só percben megírni kényszerített, miután rögtön Sepsi -
szentgyörgyre utazott, s onnan adá fel levelemet is.

Ma nyugodtabban, de a hírlapi cikkek követ -
kezte kényszerítvén is lévén, a következõket vagyok
bá tor a székely mûvelõdési és közgazdasági egylet
központi választmányának bõvebb tájékozásául elõad-
ni, éspedig:

Miután a Nemere 46. számában a székely mû -
ve lõdési és közgazdasági egylet Háromszékmegyé ben
levõ vidéki választmánya írt levelét (habár alaptalan
állításokkal találkozva), nyíltan közölve kiadta, azt
hiszem, jogosultan teszem megjegyzésemet, midõn azt
mondom, hogy ellentétbe állítja maga a levél írója
önmagát, mert:

Ott ugyanis az áll, hogy én a múzeumi tár-
gyakat nem a nemzetnek, hanem Háromszék megyé -
jének adományoztam volna? – Ha így lett volna, miért
szólították mégis fel a többi székely megyéket a mú -
zeum támogatására? S miért köszönte meg ezen ado -
má nyomat a székely nemzet nevében külön levélben is
Udvarhelymegye elöljárósága? – Én az eredeti levélre
hivatkozva ismétlem, hogy a múzeumi tárgyakat a
székely nemzetnek adományoztam, s azok által óhaj-
tottam vezettetni; – de elhelyezés végett Háromszék
megyéjének egyik városát tûztem ki létesítése helyéül,
– ezt is úgy, ha a feltétel pontjaimnak eleget téve, rész -
vétükkel s tevékenységükkel azt bizonyítni fogják.

Hogy tettek-e arra valamit? – Azt a mai hely -
zet legjobban bizonyítja, de én is hivatkozom, mint az
itteni választmány tette, a Háromszék lapnak nem elõb -
beni, hanem 49., június 14-i számára, melybõl (itt
ollózva mellékelve lévén) kitûnik Háromszékmegye
híresztelt nagy áldozattevése – a semmi-tevésben, s ha
ma nyakra-fõre mindent elkövetnek az elmulasztot-
takat helyrehozni, az onnan magyarázható, hogy a
magas kormánytól is érkezett sürgetõ rendelet – míg
különben ott állna az ügy, hol azelõtt állt. –

Nem kis megütközéssel olvastam a Három -
szék lapnak 49. számában a 9. kikezdését, mely tudva -
levõ rendeletbõl, s talán éppen a választmány egyik
tagjától íratott, és szintén az itteni választmány ajánl
figyelmökbe, miszerint felajánlásom óta semminemû
jogom s rendelkezésem a múzeumhoz többé nem
volna!? – Tehát ezért hagyták gondozásom és köl-
tekezésekkel járó intézményemet oly sokáig – s ezért
fáradtam én, hol költekeztem a múzeum létrehozása
végett – ez az elismerés, – ez honleányi áldozatom
méltánylása, jutalma? –

Ellentétbe teszi magát azonban a 8. kikezdés-
ben, mert ott azt jelzi, hogy a múzeumõrt addig nem
fizethetik, s nem tarthatják, míg a múzeum tényleg nem
lesz Háromszék tulajdona? – Hol van itt a józan gon-
dolkozás? – S most, midõn ennyire építettem az utókor
számára levõ oltárt, léttesítettem a múzeumot, amen-
nyire tõlem kitelhetett, megérdemlem-e, hogy oly szo -
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katlan hangú rendeleteket kapjak Háromszék alispán-
jától, hogy 48 óra alatt okvetetlenül, minden tárgyat
leszállítsak? –

Én tehát ennek következte folyó hó 12-én éjjel
(dátum nélkül) küldött levélre azt feleltem, hogy te
kintve, miszerint a szükséges szekrényeket, melyeket
az õr készítteti most el (mert nem voltak kész), s míg a
többi tárgyak szakszerû kiállítása elvégezve leend –
útban is állnának ott ládákben tartani, – az arany és
ezüst tárgyakat, érdemrendjelvényeket, okiratokat s kí -
nai tárgyakat akkor szállíttatom le (mint azt már tizen-
egy szekérrel tevém84 a többi múzeumi tárgyakkal),
midõn az átvétel kezdetét veendi, addig pedig
legilletékesebb helye, mint eddig is, nálam van.

Végre pedig felkértem Háromszékmegye al -
ispán ját aggodalmamat eloszlatni avégett, hogy miután
az õrnek fizetése még mindeddig nincsen folyósítva,
habár õ is kérte már – miként lehet tõle várni, hogy nem
magáért, de egy nemzet javáért éjjel-nappal egyedül
fáradozzék, s magát illendõleg fenntartsa idegen helyt?
– Mert hát én, ki annyi áldozatok után elismerés helyett
gánccsal s szokatlan parancsokkal találkozom, nem
gon doskodhatom arról, már azért sem, mivel kineve -
zése és fizetésének utalványozása m. k. közoktatásügyi
miniszter úr õnagyméltósága által megtétetett.

Szóval midõn a közmûvelõdési és közgazda -
sági egylet központi választmánya közbevetette magát,
s tevékenységét felajánlotta kifejteni (de nem úgy mint
azt évek elõtt hallás után értesülve belenyugodott volt)
egy nemzeti vagyon érdekében, azon alázatos kéré -
semet nyilvánítom, miszerint ezen múzeum, minthogy
a székely nemzet tulajdonát képezve, vezettessék azok
által – s ne terheltessék tovább is Háromszékmegyének
elöljárósága, már azért is, mert mivel halmozott poli-
tikai teendõi által annyira igénybe van véve, hogy mint
eddig is kitûnt, szakértelem, de érdeklõdés hiánya is
csak hátrányos és káros egy ilyen intézménynek fejlõ -
dé sére és felvirágzására.

Midõn tehát kérelmemet egy nemzet nevében
megújítom, s adatokkal szolgálok – vagyok a székely
mûvelõdési és közgazdasági egylet központi tekintetes
választmánynak honleányi üdvözlettel 

Özv. CSEREY Jánosné ZATHURECZKY
Emília s.k.

11.
CSEREYné TREFORT közoktatásügyi 
miniszternek
Imecsfalva, 1897. június 18.

Nagyméltóságú magyar királyi Miniszter úr!
Bocsánatot kérek Nagyméltóságodtól azért,

hogy jelen sorokkal terheltetem; de az ügy, melyben

kényteleníttetem alázatos jelentésemet tenni, sokkal
fon tosabb, semhogy azt Nagyméltóságod ismert szíves
jóakaratánál fogva meg ne bocsátaná.

Én ugyanis, mint azt Nagyméltóságod elõtt is
tudva van, még 1876. évnek április 27-én elõször és
1877. március 10-én másodszor, a székely nemzet irán-
ti jóérzetembõl családom õsi tárgyait s több hozzájárult
jólelkûek által kis gyûjteményemet egy múzeum alap -
jául és létesítésül a székely nemzetnek Székely nemzeti
múzeum címen Háromszékmegye egyik városában el -
helyezve, felajánlottam, s hangsúlyoztam is Három -
szék  megyéhez intézett felajánló levelemben, hogy: ha
azoknak eleget tesznek, még 1000 forintot is adomá
nyozok Gyula és Ákos fiaimmal együttesen.

Az idõ, dacára gyakori sürgetésemnek, min-
den eredmény nélkül telt el, míg a székely képviselõk s
a székely mûvelõdési és közgazdasági egylet központi
választmánya becses figyelmét kértem fel, mely alka-
lommal adatokkal is bizonyítottam a múzeum sajnos
helyzetét. Ezt mások azután hírlapilag is tették.

Most azonban, midõn még honleányi érzettel
folyton magam gondoztatom a múzeumot, habár május 17.
óta leszállíttattam Sepsiszentgyörgyre, oly rendele teket
kapok (persze dátum nélkül) Háromszékmegye alispán-
jától a tárgyaknak 48 óra alatti leszállítására, hogy azt kell
hinnem, miszerint nem én vagyok az alapító és létesítõje e
múzeumnak – habár feltételei fõbb pontjainak még maig
nem tettek eleget, – hanem én volnék a lekötelezett. –

De legnagyobb csudám az, hogy Nagymél tó -
ságod által egy év óta kinevezett múzeumi õr miért kény-
szeríttetik ingyen dolgozni, éjjel-nappal fáradni? – Mert
fizetését, bár kérte, még mindig nem lett az fo lyósítva. –

Ilyen eljárás után kényszeríttettem Nagymél -
tó sá god hoz folyamodnom, alázatosan kérve, hogy,
miután a Székely nemzetnek adományoztam e múzeu-
mi tárgyakat, annak kebelébõl megválasztandó egyénei
által óhajtom vezettetni, felügyeltetni és virágoztatni.
Mivel pedig Háromszékmegye elöljárósága úgyis el
lévén foglalva állami ügyekkel, csak késést idézne elõ,
amint az eddig is bizonyult – de ígéretét nem tudná
beváltani; mely által egy nemzeti kincs indulna ha
nyatlásnak, – esedezem tehát Nagyméltóságodnál a
Székely nemzeti múzeum ügyét PULSZKY Ferenc
igaz gató alatt a székely képviselõk s a székely mûvelõ -
dési és közgazdasági egyletnek megkezdett tevé -
kenysé gök re bízni, s ezen teher alól Háromszékmegye
elöljáróságát nem odavágó szakértelméért felmenteni.

Midõn tehát alázatos kérésemet Nagyméltó -
ságod ismert jó indulatába ajánlva, és mielõbbi meg -
tisztelõ tudósítását elvárva vagyok Nagyméltóságod -
nak honleányi üdvözlettel

Özv. CSEREY Jánosné ZATHURECZKY
Emília s.k.
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12.
VASADY a július végi megyegyûlés alispáni
jelentésérõl a Nemere 1879/59 (júl. 24.)
háromhasábos ismertetése alapján:

„...fel van említve, hogy a múzeum ügyének
késése abban rejlett, hogy a helyiséget elõbb kérni kel-
letett, s idõ telt, míg az megadatott; azután az asztalos-
munkák csak március 17-én lettek a m. kir. építészeti
hivatal által vizsgálattal átvéve, ajtói és szabadon levõ
falrészei és festése csak május 18-án lettek elkészítve;
végre hogy Udvarhelyszék fõispánja csak 1878. ok -
tóber 27-én válaszolt. Fizetést pedig a múzeumi õrnek
nem folyósíthatott, mivel erre nem volt felhatalmazva.

Ezen jelentésre következõ határozat hozatott.
a) A jelentésben foglalt eljárása az alispánnak

helyeslõleg tudomásul vétetik; és a fõispánnak jegyzõ -
könyvileg köszönet szavaztassék.

b) Több székelyföldi országgyûlési képviselõk
által követett azon eljárás felett, mely szerint az illeté -
kes megyei hatóság kikerülésével téves információk
után vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a törvény-
hatóság és ennek tisztikara tekintélye rovására szolgáló
jelentést tettek, a törvényhatósági bizottság jegyzõ -
könyvileg sajnálatát fejezi ki.

c) Miután a CSEREY-múzeum mindezideig
szabályszerûen az arra hivatott felügyelõ-bizottság által
átvéve nincs, s mint székely nemzeti múzeum nem lé -
tezik, a múzeumõri fizetés utalványozása betiltatik, s a
felügyelõ-bizottság felkéretik, hogy a múzeum tény le -
ges átvétele alkalmával a múzeumõri állás iránt saját
hatáskörébõl intézkedjék.

NB. Utalványt mégis adtak az õrnek június és
július havi fizetése felvételére.85 – A helyiségben levõ
asztalosmunkák már márciusban felülvizsgáltattak, és a
múzeum pénzébõl mérnökök fizettettek, holott az asz-
talos levele május 28-ról azt bizonyítja, hogy nem
készült el. Az sem ok, hogy Udvarhelymegye csak
1878. októberben válaszolt, s az éppen nem, hogy a he -
lyiség átengedésére idõ kelletett, miután azt CSEREY né
DONÁTH törvényszéki elnök által már 1877. április-
ben ígéretben át is kapta.”

13.
CSEREYné PULSZKYnak
Ákosfalva, 1879. nov. 6.

Méltóságos Múzeumfelügyelõ úr!
Unokám halála, családom gyásza akadályo -

zott engemet abban, hogy Méltóságoddal az idei szé-
kelyföldöni tartózkodása alatt személyesen találkozva
a Székely múzeum ügyét kezébe s figyelmébe ajánl-
hassam, amit nagyonis fájlalok. Én a múzeumot által-

adtam a megbízottaknak, a feltételek az ide mellékelt
iratban láthatók, úgy a további a múzeumot (érintõ) ese-
mények a Háromszék számaiból. A múzeumõrnek, VA-
SADY úr nak a helyzete is semmiben azóta nem javult, fi -
zetését a lefolyt június havától kezdve még mindig nem
kapta meg, csak utólagosan szeptember utolsó felére és
októ ber havára. Az õközötte és a fõispán POTSA kö zött
fel me rült nehézségek által a múzeum ügye szen vedõ le -
gessé vált. A személyes érdek, a megsértett hiú ság kifo -
lyásának kell tekintenem, hogy a múzeumról oly értesíté-
sek láttattak, amint azt a budapesti lapok legutolsó szá-
mai, példának okáért a Hon, Fõvárosi Lapok írják, a Szé-
kely egyesület gyûlésében elõadattakról ugyanis azt írják:

„A székely egylet tagjai kellemetlenül lepettek
meg azon jelentés által, hogy a Székely-múzeum a
lehetõ legnagyobb rendetlenségben van, s kezelõdik –
4/5 része egy a tudatlanság által egybegyûjtött lomhal-
maz-lim-lom-tár!”

A fõispán elvétette mind a két leltárt (kataló-
gust) VASADY úrtól, mindjárt az átalvételnél – ezen
katalógusok egyike magában foglalja az összes begyûlt
és vásárolt tárgyak jegyzékét (Sammel Cathalog), a
má sik a rendezett tárgyak osztályozását – egy tudo -
mányosan megalapított katalógus még nem létezett, –
ez csak az elhelyezés után lévén szerkesztendõ.

Nálam is Imecsfalván nem egy rendezett mú -
zeum létezett, hanem csak gyûjteménye a tárgyaknak,
egy megalakulandó Székely nemzeti múzeumhoz.
Távol volt tehát tõlem is azon gondolat és hiedelem,
hogy én már egy meglett és a mostani tudományos kö -
vetelmények színvonalára felemelt múzeumot ad nék,
vagy adtam volna, vagy ajánlottam volna fel a Székely
nemzetnek. Így éppen oly helytelen a követelés, hogy
alig átvéve, megrendezve már egy katalógus tudo -
mányos alapra szerkesztve, az átköltöztetés óta is csak
általam fizetett múzeumõr által adassék be. Azért ezen
két tanár úr, akiket a fõispán a megszemlélésre és jelen-
téstételre kiküldött, eltekintve személyes szándokoktól
az õr iránt, vajon annyira szakférfiak és hivatottak-e a
jelentés ily módoni fogalmazására, és vajon nem egy
szánszándékos eltorzítással állunk-e szemben, – hogy
az õr mívelete, a gyûjtemény értéke egyáltalában az
egész eddigi kezelése és beszerzése úgy tûnjék fel,
mint egy a tudatlanság és bárgyúság által alapított mú -
zeum – akik szentségtörõ és bitorló kezekkel merték
eztet a nemzetnek felajánlani, – a nemzetet efelõl tévút-
ra vezetni – és ez bemutattatott a Székely mívelõdési
egyletnek, azon egyletnek, amely legalább figyelmét
ezen úgynevezett múzeum felé is már kezde fordítani,
nem egy kiszámított szánszándékos aláásása és elmér -
gesítése ez az egész ügynek? –

Én távol a nagyravágyás, hiúság viszketegsé -
gé tõl, öntudatossággal és lelkiösmerettel gyûjtöttem –
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eleinte csak egy egyszerû gyûjteményt terveztem –
késõbbre Háromszékhez ajánlám fel – illetõleg az
egész székely nemzetnek, hogy az a székely-múzeum
csíráját képezze. Sem én, sem a múzeumõr senki pén -
zét limlomra nem fecséreltük el, így tehát a nemzetét
se, ha vásároltam, vettem, arra én áldoztam. Minden
adomány elfogadtatott, nyílt számadás tétetett arról a
lapokban, s azonkívül feljegyeztetett minden adakozó
neve – és mégis foly a gyanúsítás, oly modorban, mint
a fõispán úr az elsõ nyilvánításában tevé, hogy jövõre
gondoskodand arról, hogy a tárgyak el ne tévedjenek,
felragasztott iratok által a tárgyakon az adományozást
megjelöljék; pedig mikor átvette is úgy volt, mert az õr
lelkiismeretesen jegyzett fel mindent, és kezelt. Mivel
tudja a fõispán ezen gyanúsítását indokolni; álljon elé
valaki, akinek adománya nem jegyeztetett volna fel.

Igen, még ha úgy tûnne is fel, mint lim-lom-
tár, én vissza nem utasíthattam az adott tárgyakat, mert
azok közül mégis egy-egy gyöngyszem találtatott, –
né kem apostoloskodni kellett, érdeket gerjeszteni, ki-
fejteni a múzeum iránt, így a legkisebb adományt is fel-
vettem, hogy átadjam. –

Tervelve volt a kiváló érdekû „múzeumi tár-
gyak” mellett egy kézmû- és iparcikkeket is felvenni, így
egy mellékosztályát ezen gyûjteménynek megte remteni,
amint például a székelyföldi nõi kézimunkák, varrások,
hímzések (h)urkolások stb. – hasonlólag fanemû és más
tárgyakat is. Ez még nem foglalt magá ban a tudatlanság-
gal párosult bárgyúságot eljárásomban.

Mert ha megalakulna a székely nemzeti mú -
zeum, ezen tárgyakkal szabadon rendelkezhetik a szé -
kely mívelõdési egylet; abból átadhatja azt, ami meg -
felelõ az országos iparmúzeumnak vagy egyes iparos
intézetek gyûjteményeinek, ha ezen tárgyak terhére
váltak vagy volnának.

Engemet elszomorít az, ha személyes érdek-
bõl és önzésbõl egy ügyet, annak szent céljait annyira
elferdítve, vissza nem rettennek nemtelen fegyverek
fel használásukkal is, hogy a személyes bosszúvágy
kielégíttessék – nem említem fel azon irányban el kö -
vetett lovagiatlan eljárást is, mivel engemet érintettek,
sem azon kiszámítást, hogy a nõi hiúságot bennem
meg sértsék – én eztet meg tudom bocsátani, mert nem
tudják, mit cselekszenek! De azt fájlalom, hogy a
buzgó múzeumõr tevékenysége ahelyett, hogy leg -
kisebb elismerésben részesülne, lehetõleg semmisnek
és haszonnélkülinek nyilváníttatik, ez által alkalom
adassék a bizalmat tõle megvonva a helyérül eltávolí-
tani; mert csak ide mennek ki végeredményeiben elle -
neink céljai; ez okból inkább készek az egész Székely
múzeumot sárral dobálni, s példát nyújtanak arra, hogy
az önzés nélküli feláldozat a nemzeti intézmények ér -
de kében mivel jutalmaztatik meg.

Méltóságodra hivatkozom, mint az összes
országos intézmények fõfelügyelõje és igazgatójára,
mint azon egyetlen egyéniségre, kinek szava ezen ügy-
ben reám nézve eldöntõ – én megadással lemondok
mindenrõl, belenyugszom abba, amit határozand – ka -
rolja fel ezen ügyet, igazságos méltánylást kívánok,
semmit egyebet – lehet, hibáztam és hibáztunk abban,
hogy merészeltünk egy gyûjteményt megkezdeni, eztet
a Székely nemzetnek felajánlani – legyen ezért meg-
bocsátás a tévedõknek! –

Méltóságodnak általam igen nagyra becsült so -
rait elvárva, magamat ajánlva maradok kiváló tiszte lettel

Özv. CSEREY Jánosné ZATHURECZKY
Emília s.k.

14.
PULSZKY CSEREYnének
Budapest, Múzeum, 1879. nov. 24.
1494. szám. 301/1879.

Nagyságos Asszony!
Sajnálom, hogy erdélyi utam alkalmával az idõ

rövidsége nem engedte, hogy Nagyságodnak sze mé -
lyesen fejezzem ki tiszteletemet, mellyel Nagyságod
iránt mindenki érez, ki a régiségekkel foglalkozik, s a
tudományosság iránt érdeklõdik, ha azon nagyszerû
gyûj teményt szemléli, melyet a székely nemzetnek
aján  dékozni méltóztatott. Sajnálom, fájlalom, hogy azt
éppen ott, hová szánta, illõen megbecsülni nem tudják.
A könyvtár becses, legszebb gyöngyei azon kódexek,
melyeket most az Akadémia megbízásából SZILÁDY
Áron tudós hazánkfia használ fel. Az õstörténelemi
gyûjtemény nem nagy, de ritka s érdekes tárgyakat
foglal magában, melyek közül nehányat a Magyar Nem -
 zeti Múzeum lerajzoltatott késõbbi kiadás tekintetébõl.
A középkorból s az erdélyi fejedelmek idejébõl is sok
emlék díszíti a Székely nemzeti Múzeumot, ne veze -
tesek az agyagipar honi termékei, s gazdag a régi hím -
zések sorozata. A természettudományi gyûjtemény
gyarló ugyan eddigelé, ezt azonban legkönnyebben s
legolcsóbban lehet kiegészíteni; erre csak egy-két oly
egyénnek szorgalma szükséges, mely az erdélyi flórával
és faunával foglalkozik, – csudálkoznám, ha a sepsi -
szentgyörgyi tanárok közt nem találkoznék mindig egy-
kettõ, ki ily tárgyak gyûjtésére szentelné szabadidejét.

Szóval Nagyságod ajándékában megvan azon
mag, melybõl egy oly Múzeum keletkezhetik, minõ a
tudományosság színvonalának megfelel. Félek azon-
ban, hogy azon közönyösség, mely hazánkban sok he -
lyütt uralkodik a tudomány iránt, Nagyságodnak szép
alapítványát nem fogja kifejleszteni, s hogy a székely
nemzeti múzeum is oly holt kincs fog maradni, mint a
marosvásárhelyi Teleki-könyvtár, melynek gyûjtemé -

38



nyét a por lepi el, vagy a gyulafehérvári BATTHYÁNY -
könyvtár, melyben egy remek üvegfestmény, a leg -
szebb az országban, a rendezetlen ásványok közt hever.

Szükséges, hogy minden Múzeumban legyen
egy ahhoz értõ õr, tisztességes fizetéssel; nem elégsé ges
erre, hogy esetleg egy tanár, ki a múzeum iránt nem
viseltetik különös rokonszenvvel ki, pótfizetés mellett
ezen helyet mellékfoglalkozásul töltse be. Nagyságod
érezte ezt, s feltételül kötötte, hogy ez õr fizettessék, – a
Múzeum által lett adva, de a székely Törvényhatósá gok
nem gondolkoznak a fizetésrõl, s oly alapról, melybõl a
gyûjtemények szaporíthatnának. Törvényhatósá gok rit ka
esetben alkalmasak egy múzeumnak megbe cs ülé sére,
feladatuk a közigazgatás, fõfoglalkozások a politikai
választások, a tudományt, a tudományos inté zete ket nem
tartják körükhöz tartozóknak.– Vidéki múzeu mok csak
úgy virágzanak fel, ha azok igazgatása társulat kezébe
jõ, mely évenkint 2-5 Ft tagsági díjt fizet, az õrt kinevezi,
s ellenõrzi, de azt, míg benne bí zik, vételnél azon összeg
erejéig, mely rendelkezésé re áll, nem akadályozza.

Ami az õrt illeti, Nagyságod VASADY Gyula
(meg)tartását szintén kikötötte alapító levelében, s mél-
tán, mert õ a múzeumi tárgyak felkeresésében s megszer-
zésé ben ritka szerencsével s tárgyismerettel járt el, s tett-
leg bizonyította be, hogy az õri állomást megérdemli.
Nem akarom evvel azt mondani, hogy õ mindazon szak-
tudományokban, melyek egy múzeum igazgatásánál
szükségesek, egyformán járatos, meglehet, hogy némely
tárgy meghatározásánál tévedne, én azonban alig ismerek
vidéki múzeumot, melynél ez nem fordulna elõ, s ezért
nagy igazságtalanság, ha ezt valaki ellene felhozná, –
azok szok ták tenni, kik éppen nem értenek a Múzeum-
hoz. Vidéki múzeumok egyéb iránt ily esetekben, ha tud-
niillik valamely tárgyra nézve tisztába jõni nem tudnak, a
Ma gyar Nemzeti Múzeum hoz folyamodnak, hol nagy-
rész ben megvannak a szükséges szakkönyvek, melyek
nélkül semmiféle múze um õr eligazodni nem képes.

Sajnálom, hogy a székely nemzeti múzeum te-
kintetében ingerültség uralkodik a Székelyföldön, s hogy
kisszerû tekintetõknél fogva, Nagyságod szép alapítvá -
nya célját nem éri el. Ott vannak a Törvény hatóságok,
me lyekre nézve ez becsületkérdés, mert elfogadták, meg -
kö szönték Nagyságod ajándékát, de a feltételeket nem
teljesítik, melyek ahhoz kötve voltak. Ott van a székely
egylet, e kettõnek közremûködése életet adhatna az inté -
zetnek, hogy ne maradjon holt kincs. Ha a háromszéki
fõispán felkarolná az ügyet, ha ennek elrendezésére a
székely Törvényhatóságok képviselõit összehívná, ha a
székely egylet köz re mûködését illõ módon igénybe ven -
né, mindazon nehézségek elenyésznének, melyek most a
kedélyeket elkeserítik.

Midõn Nagyságodnak, mint a múzeumok s
könyv tárak országos fõfelügyelõje, azon hálás érzés-

nek tolmácsa vagyok, mellyel a tudományosság min-
den barátja Nagyságod iránt a Székely nemzeti Mú -
zeum alapításáért viseltetik, egyszersmint felhatalma-
zom ezen levelemnek bármily használatára, maradván
Nagyságodnak õszinte tisztelõje

PULSZKY Ferenc s.k.

15.
VASADY a múzeumi igazgatóságnak
Sepsiszentgyörgy, 1880. aug. 27.
(SzNM 104. sz.)

Tekintetes múzeumi Igazgatóság!
Alólírt egész alázattal terjeszti be a tek. Igaz -

gatóságnak jelentését a székely nemzeti múzeum kö -
vet kezõ ügyében.

A múzeum helyiségének (a folyosóval együtt)
négy szobája, bemenetnél az elsõ a múzeumõrnek la ká -
sul volt már azon okból is rendelve, hogy a kíván csi
látogatóknak már nyíljék bármikor is, azaz reggeli 8
órá tól esti 8 óráig gyönyörködtethetni a kiállított tár-
gyak szemlélésében.

Ezen lakószoba azonban az idõk folytán nem-
csak dolgozószobává, de valóságos múzeumi raktárrá
nõtte ki magát, miután ottan: nyomtatványok, beér ke zett
levelek, jegyzõ-, adomány-, kiadási és posta köny vek,
ismertetésre vagy lerajzolásra alkalmas tárgyak – köny -
vek és okmányok, el nem helyezett arc képek és név
nélkül beérkezett könyvek és más tárgyak; el nem he -
lyezett régi pénzek, azoknak különféle színû és nagysá -
gú borítékai, fölöslegesen levõ képkeretek leendõ képek
részére, rendesen járó hírlapok, átnézésre küldött régi
iratok; ólombetûk festékkel; 20 000 db. le vélbélyeg 50
db. skatulyában, lepkefogók, fel nem tû zött többszörös
lepkék, lepketerpesztõ deszka, növény sajtó növénnyel,
szárítás alatt levõ mérgezett madártojások; rovarok
szeszben, keményítõ, ragacs, enyv, gumi-mézga felold-
va, timsó, oltatlan mész, fosz(for) és kámfor, kopál-lakk,
faolaj és karbolsav, mireny, büdöskõ, szurok, drót és kóc
a madártöméshez és a tárgyak megóvásához, madártáb -
lák, mosatlan ásványok, varrótû, cérna, selyem, színes
papírok és papírlemezek, nagycédulák, kalapács, fejsze,
különféle szögek, csuprok stb. helyet foglalnak úgy,
hogy már nemcsak sejtés, de bizonyos az, hogy tüdõ-
betegségem részben a múzeumbani hideg szobáiban –
télen, meghûlés és még most is tartó gyöngélkedésem
abban találja okát, hogy az orvos rendeleteinek nem tet-
tem eleget, miszerint a fennemlítettek helyszûkítése és
kigõzölgése által lakásom magában már egészségtelen
levén – ki nem költözködtem.

Ennek okáért az orvos azt az engedetlen fel -
tételt tette, hogy ha tökéletesen és minél elõbb gyó -
gyul ni akarok, más szállást szerezzek magamnak.
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Szabadjon reméllenem, hogy a tekintetes
Igazgatóság a felhozottakból át fogja látni, miszerint a
múzeumnak egy dolgozószobára okvetlenül szüksége
van, s azt is, hogy én mint múzeumõr a 41 Ft havi fi -
zetésbõl külön lakást tartani képtelen volnék – miértis
esedezem a tekintetes Igazgatósághoz, a múzeum érde -
kében kegyeskedjék a mai õri lakószobát dolgozó-
szobának alakíttatni, hol naponta akkor kényelmesen
dol gozni lehetne, és nekem mint õrnek illõ szállást
vagy lakbéri illetményt határozni.

Ha kérésem méltányolva leend, úgy tapasztalni
fogja a tekintetes Igazgatóság, miszerint a múzeumnak
ezen célszerû újítása elõnyös és valóságosan javára leend.

A tekintetes Igazgatóságnak alázatos szolgája, 
N. VASADY N. Gyula múzeumõr s.k.

16.
(VASADY NAGYGyula
A Székely Nemzeti Múzeum 
költség-elõirányzata az 1881. évre)
(SzNM) 141. sz.
Sepsiszentgyörgy, 1880. nov. 30.

Méltóságos Fõispán Úr!
Folyó évi s jelen hónak 16-án 804. szám alatt

hozzám intézett leiratára, melyben Méltóságod a Szé kely
nemzeti múzeum részére a jövõ, 1881. évre való költség-
elõirányzat beterjesztésének elõterjesztésére felszólít, van
szerencsém a következõkben jelenté se met megtenni

Mindenek felett szükséges azon megállapo -
dásra jönni, hogy a múzeumõrnek mostani lakszobája
(mely avégett adatott, hogy az adakozó közönség az õrt
mindig honn találja, a múzeumot is bármikor meg -
szem lélhesse) a múzeum dolgozószobájának ren-
deztessék be, mint az már általam folyó év augusztus
27-én 104. szám alatt beterjesztett kérésben is megté -
tetett – de helyébe a múzeumõrnek illendõ lakás adas -
sék, vagy lakbérilletmény neveztessék meg a Székely
nemzeti múzeum bizottsága által.

Ezt Csík és Udvarhely megye közönsége is,
mint tulajdonosa, méltányosnak találandja a múzeum
javára segéllyel évenkint legalább a múzeumõr lakása s
a szolga tarthatása iránt hozzájárulni.

Így volna tehát a helyi viszony- s pénzszûkét te-
kintve, a Székely nemzeti múzeumnak az 1881. évre való
költ ség elõirányzata a következõkben megállapítandó.
a) a múzeumõr lakdíjáért 100 Ft
b) a leendõ múzeumszolga fizetése 60 Ft
c) irodai költségekre 18 Ft
d) postadíjak privát levelezésre 6 Ft
e) alkalmas vásárlásra múzeumi tárgyak kínálásakor

50 Ft
f) a dolgozószoba felszerelésére, úgymint asztalok,

szekrények, székek, tálak, csuprok és csöbrekért, me -
lyek azonban árverezések alkalmával lennének be-
szerzendõk, hogy olcsóbba kerüljenek 18 Ft
g) felszerelés a rovarok, lepkék, halak stb. részére, úgy -
mint rovartûk, skatulyák, parafa, szesz, üvegek stb. 

40 Ft
h) felszerelés a töméshez és konzerváláshoz való esz kö -
zökért, úgymint kések, ollók, tûk, reszelõk, harapó fo gók,
kefék, üvegszemek, ecsetek, furú, tubus, kis ka la pács,
fecs kendõ, kis fûrész, dróthúzó, drót, kóc, mé rõ, cérna,
fa talap, fésû, gombostû, gyûjtõsatul és mér ge kért 20 Ft
i) felszerelés a múzeumi tárgyakhoz, úgymint varrótûk,
cérna, selyem, szögek, ragacs, papírlemez, enyv, fes-
ték, lécek, cédulák, fatáblákért 5 Ft
k) súrlás, takarítás, segítségért 3 Ft
l) ásatásokra, miután némely helyt hazafiságból is ad -
nak segítséget 30 Ft
Összesen 350 Ft

A felsoroltakból átlátja bárki is, hogy azok a
múzeum javára elkerülhetetlenül szükségesek, s hogy
eddig azt nélkülözve, hátrányt is mutattak a múzeum
haladásában, azért:

Ezen összegnek megszavazása, illetõleg a
szükséges idõben való utalványozása s fizetése eseté ben
– bennem is új kedv támad, – miért biztosíthatom a szé -
kely nemzeti múzeum bizottmányát, hogy tevé keny -
ségem és szorgalmam által oda fogok törekedni, hogy
múzeumunk – az ahhoz értõ látogatók bírála tában méltó
elnevezésben részesüljen, – a múzeumnak való ságos és
tömegesebb gyarapítása, új berendezése, vagyis célsze -
rûbb kiállítása által mielõbb eszközölve lehessen.

Méltóságodnak alázatos szolgája
N. VASADY N. Gyula
múzeumõr

17.
(VASADY NAGY Gyula)
A „Székely nemzeti múzeum egylet”
alapszabályai. Tervezet
(Részlet)

1.§.
Az egylet címe: „Székely nemzeti múzeum

egylet”; – székhelye ezidõszerint Sepsiszentgyörgy vá -
ro sában a Székely MIKÓ tanoda udvarán használatra
átengedett külön épület elsõ emelete.

2.§.
Az egylet célja: Könyv-, okmány-, kézirat- és

képtárt; ipar- és régiségtárt; pénz-, érem-, pecsét- és
címergyûjteményt; természetrajzi és népviseleti tárt
fel állítani. Felkutatni és egybegyûjteni mindazt, mi a
tudomány, irodalom és mûvészetnek, mint neveze tes -
ség tûnt fel, megszerezni a Székelyföldön érdemeket
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szerzett férfiúk arcképeit, életrajzait és mûveit; – ha
máskint nem lehetséges – másolatban. A végpusz-
tulástól megóvni a Székelyföldön található történelmi
emlékû romokat; felkutatni itt-ott elszórtan létezõ
régiségeket, történelmi emlékeket stb.; mindezeket
adományozás – esetleg vétel útján összegyûjtve, az
elpusztulástól megóvni, s mindezen mûködés ered-
ményét, az állandó „Székely nemzeti múzeum egylet”
tulajdonát képezõnek a tárlatban, illetõleg a múzeumi
helyiségben összpontosítani, s a nagyközönség haszná -
latára, a régészet és közmûvelõdés megkedveltetése, s
az ez iránt minél szélesebb körû érdekeltség felébresz -
té sére, s a tanulni akaróknak segédeszközöket nyújtani.
Ugyanazért az arra a célra felajánlott nyilvános helyi-
ségben kiállítani, s meghatározott idõben szabályszerû
használatra mindenkinek díjmentesen nyitvatartani.

(…)
4.§.
A múzeummal kapcsolatban a honismeret és

az erre vonatkozó tudományok iránti kedv élesztésére
munkál az egylet azáltal, hogy:

a) Egyesíti a szakképzettek és szakkedvelõket
történelmi és közmûvelõdési, régiségtudományi és sta-
tisztikai dolgozatok írására, és azoknak a választmányi
üléseken kívül tartani fog nyilvános felolvasásokat.

b) Régészeti ásatásokat és történelmi nyomo -
zásokat eszközöl, nemkülönben a mûemlékek, régisé -
gek tanulmányozása és ismertetése által törekszik.

c) Mûködésének eredményét havi, akár év -
könyvekben közzéteszi, s azokat a múzeum tagjainak
ingyen kiossza.

d) Mihelyt anyagi ereje engedi, tudományos
pályakérdéseket tûz ki; tagjainak a honismeret érde -
kében akár az egylet megbízása következtében tett bú -
vár latait díjazza.

5.§.
Az egylet a mûvelendõ tudományok sorából a

teológiát és a politikát merõben kirekeszti, ezekre vo -
nat kozó kérdéseket sem tanácskozásaiban felmerülni,
sem mûmunkálataiba belevegyülni nem engedi.

18.§.
A tárlati igazgató, vagyis múzeumõr közvetlen

felügyelõje a múzeum belsõjének, és abban levõ min-
den osztálynak rendezését végezi, éspedig:
a) Az érem- és régiségtári gyûjteményeket ren dezi,
lajstromozni, felügyelni a keze alá bízottakról felelõs
lévén.
b) A kép- és szobortárt illõen kiállítva tartani, a károk-
tól megóvni.
c) A könyv-, okmány- és kézirattárt rendezni, lajstro-
mozni és felügyelni; tartozik vigyázni, hogy a keze alá
bízottakban kár vagy fogyatkozás ne történjék.
d) A természetrajzi osztályt rendezni, lajstromozni és

felügyelni; felelõs a keze alá bízottakról. Kö telessége
továbbá a núzeum számára természetrajzi gyûjtemé -
nyeket (segítséggel) szerezni, kiállításra al kal mazni, s a
romlástól (szerekkel) megóvni.
e) Minden adott tárgyhoz külön-külön cédulát az ada -
kozó nevével ellátva mellékelni.
f) A begyûlt adományokról a ... hírlapokban közzétenni.
g) A választmány utasítása szerint eszközlendõ régé -
szeti kutatásokat és történelmi nyomozásokat intézni,
azokról jelentést és ismertetést tenni.
h) A választmány, esetleg az elnök írásos rendelete
nélkül semmit ki nem adhat a múzeum épületén kívüli
használatra.

(...)
Kérés!
Ezen tervezet figyelmes elolvasása után mél -

tóz tassék a tisztán hagyott lapon észrevételeit (vagy
hiá nyokat) feljegyezni, hogy annak idejében a többiek -
kel összehasonlítani lehessen.
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6. Más forrás szerint már az 1876-os budapesti nemzetközi régészeti 
kongresszusra küldött anyagról képeslapokat készíttettek, de ezt eddig
nem sikerült igazolnunk.

7. Történelmi és Régészeti Értesítõ. A Délmagyarországi Történelmi és
Régészeti Társulat Közlönye. 1876. júl. (III. f.): Régi iratok ismertetése a
XVII. századból. MILETZtõl, 159–161. Tizenhárom imecsfalvi,
VASADY megküldte oklevélbõl kettõt ismertet (1878-ig folyamatosan,
huszonnyolc dokumentum kézirat forrásközlése következik, tehát MILETZ
egészen Temesvárról történõ távozásáig folytatja az anyag feldolgozását).

8. JANCSÓ Benedek, A Székely Nemzeti Múzeum és elsõ õre, VASADY
Gyula, Arad és vidéke, 1881/188 (aug. 19.). A Magyar Tudományos Aka -
démia levelezõ tagja jeles történész az Imecsfalvával szomszédos Gelen -
cén született.

9. FERENCZI István, A Székely Nemzeti Múzeum elõzményeihez és az
olaszteleki római táborhelyrõl, Székelység, 1939/9–10, Székelyudvar -
hely, 66–72.

10. Szüleit is nagyon mûvelt embereknek tartották. Apja ZATURCSAI
ZATHURECZKY István, a család 1817-ben telepedik meg Olaszteleken.
Anyja TASNÁDI NAGY Juliánna, rokona TASNÁDI NAGY Gyula nyel -
vész-történésznek. Férjhez ment 1842. okt. 2-án. CSEREY János 1875.
februárban hunyt el. (S–z., Özv. CSEREY Jánosné szül. ZATHURECZKY
Emília, SzN 1885. nov. 15., mutatvány a Székely Egyleti Naptárból.) Vö.
még JANCSÓ Benedek írását 1885-ben, az Ország-Világban.
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11. ZATHURECZKY Károly az Emília kilenc évvel fiatalabb öccse. Szá -
zadosként, olaszteleki szabadságról írja levelét FINÁLYnak, az EME
titkárának, 1869. szept. 2-án: a baróti Vétzer római vár helyérõl köveket
szedtek ki, SZÕTS József baróti lakosnak sikerült anyagot mentenie. Az
esõs idõ miatt és idõhiányban õ maga már nem tudott eleget kutatni, de
megpróbálta feltárni az általa castrum stativumnak vélt létesítmény tér- és
alaprajzát. Ezt mellékeli (sajnos, már FERENCZI sem találta az EME-tõl
a kolozsvári Institutul de Studii Clasice által megörökölt anyagban). Azért
ír, mert tudtával a szakirodalom nem ismeri ezt a tábort. Küld tárgyi
anyagot is postán, és jelzi, mekkora ásatás volna szükséges. Alkalmas
volna még az év során, mert épp ugarolt a határrész. Kérdezi továbbá,
lesz-e régészeti (ásató) egyesület?

12. 1876. máj. 27-i és jún. 2-i, nov. 12-i, 1879. okt. 6-i, nov. 21-i levelek.

13. DOMJÁN István, A Székely Nemzeti Múzeum, in: Háromszék vár -
megye. Emlékkönyv..., Sepsiszentgyörgy, 1899, 364–370.

14. KELEMEN Lajosné ZATHURECZKY Berta, Egy székely Nióbe,
Székely Nép, 1921/88–89. A szerzõ CSEREYné unokahúga, tevõle-
ges szerepe volt a múzeumért folytatott kezdeti erõfeszítésekben. A
kevesek között van, akiket a múzeum épületébõl fognak utolsó útjára
kísérni.

15. 1901-ben, alapítását megelõzõen a múzeum 1600 tárgyából 300 szár-
mazik tõle. 

16. KELEMENNÉ, i.m.

17. 1878-tól a sepsiszentgyörgyi, 1880-tól a kézdivásárhelyi Jótékony
Nõegyletnek is elnöke.

18. Vö. még: MAROSI (JANCSÓ Benedek?), Vázlatok a székely nemz.
Múzeum alapítása alkalmából, Székelyföld, 1882/58 (jún. 8.).

19. Uo.

20. SZENTIVÁNYI Ignác, CSEREYné sógora, a múzeum igazgató-vá -
laszt mányi tagja 1881-tõl haláláig (1885). VASADY, akivel jó barát ság ban
volt, végrendeletileg ráhagyta ingóságait is. VASADYról írt életrajzát
NAGY Géza A Székely Nemzeti Múzeum Értesítõje, I. részben közli.

21. Magyar Minerva, I, Bp., 1900; Radisics Jenõ: Országos Magyar
Ipar mûvészeti Múzeum. Képes kalauz a gyûjteményekben, Bp., 1885.

22. Régészet terén jelentõsek voltak addig eszerint a MNM, a kolozsvári,
ill. a nagyszebeni br. BRUCKENTHAL-múzeum; a gyulafehérvári kápta-
lani, a pannonhalmi fõapátsági, a pesti kegyesrendi, a debreceni, pápai és
nagyenyedi fõiskolai régiségmúzeumok, a gyõri bencések gimnáziumá ban,
a Sopron és Pozsony városában található gyûjteményak. Keletkeztek továb-
bá újabban a gyulai, szabolcs-és vasmegyei gyûjtemények, és kelet kezõben
vannak temes-torontáli, Kassa és Nagyvárad városi, máramaros szigeti ar -
che ológiai gyûjtemények. (Honismertetõ. A bécsi 1873-diki közkiállítás
magyar katalógusának bevezetõ része, sz. KELETI Károly, Bp., 1873).

23. Gyõr (Bencés Gimn.), Esztergom (SIMOR magángyûjteményeként)
is jelen van, Békésmegyei Régészeti Egyesület (Gyula), Biharmegyei
Régészeti Egyesület (Nagyvárad), Slovenska Matica (Túrócszentmárton)
stb., de „múzeumként” csak: Pozsonyi Múzeum, Kassai Felsõ-Magyar -
országi Múzeum, Nagykállói Múzeum, Egri Érseki Múzeum, Gödöllõi
Múzeum, Budapesti Tudományegyetem Régészeti Múzeuma, Kiskun -
halasi Múzeum, Szentesi Városi Iskola Múzeuma, Délmagyarországi
Régészeti Egyesület Múzeuma (Temesvár), Vasmegyei Régészeti Egye -
sület Múzeuma (Szombathely), BRUCKENTHAL Múzeum (Nagysze -
ben). (HAMPEL, J., Catalogue de l’exposition préhistorique des
musées de province et des collections particulières de la Hongrie,
arrangée a l’occasion de la VIIIème session du Congrès International
d’Archéologie et d’Anthropologie Préhistoriques à Budapest,
FRANKLIN-Társulat ny., 1876).

24. KUGLER Alajos, Vezetõ Sopronvármegye és Sopron sz. kir. város
egyesített múzeumában, Sopron, 1903; Néprajzi Értesítõ, 1903, 75.

25. A Békés-megyei Régészeti és Mûvelõdéstörténelmi Egylet 1874/5-ös
Értesítõje; Magyar Minerva, I, Bp., 1900, ill.NÉMETH Csaba, A Gyulai
Múzeum százhuszonöt esztendeje, Gyula, 1993. 

26. Archaeologiai Értesítõ, 1872; Magyar Minerva, I, Bp., 1900.

27. S. PÁVEL Judit, A szombathelyi Savaria Múzeum története,
Savaria, I, Szombathely, 1963; Magyar Minerva, I, Bp., 1900.

28. A kassai múzeum gyûjteményeinek leíró lajstroma, Kassa, 1903;
Magyar Minerva, I, Bp., 1900.

29. A felsoroltakat kiegészítendõ: 1873-as kezdetekkel 1877-re nyilvános
a fõvárosi Országos Tanszermúzeum és Pedagógiai Könyvtár; 1873-ban
alakul, hogy fel is számolódjon, Máramarosszigeten megyei Múzeum-
Egyesület; 1873-as elõzményekkel a jászberényi városháza egy szobá -
jában nyílik meg 1874. decemberben vadászati trófeákból, kitömött álla-
tokból és a „Lehelkürtbõl” a Jász-múzeum (1877-ben két nagyobb kiál-
lításáról tudunk); 1874-ben SZILÁDY Áron Kiskunhalasán vásárolja
meg régiség- és éremtárának a ref. fõgimnázium RÉVÉSZ György ma -
gán gyûjteményét (1899-tõl lesz nem-tanár könyvtárosa, õre); 1875.
augusztusban jön létre a Gödöllõ és vidéke történelmi és régészeti Mú -
zeum-Egylet (végleg csak 1876-ban alakul meg, jön létre szegényes
könyv-, érem- és régiségtára); 1875-ben Esztergomban születik még
múzeum-egylet, de a folytatás sokáig várat magára.

30. Hivatkozás a Régi római és görög pénzek s érmék (Kvár, 1868, 43)
munkára. Vö. 9. jegyzet.

31. Dicséretre méltó foglalkozás, Nemere, 1875/64.

32. Nátronsóval az egyiptomi múmiákat tartósították, a kifejezés nyilván
erre utal, tényleges vegyelemzésrõl, amely a mumifikálódásnak épp ezt a
módját igazolta volna, nincs adatunk.

33. KOZMA Ferenc, A Székelyföld közgazdasági és közmívelõdési
állapota, Bp., 1879, 445.

34. Közzéteszik ugyan, hogy felküldték, és levélben is köszönték nekik
(Nemere, 1876/89, nov. 6-án, sõt VASADY helyesbíti a hír egy másik
adatát a 98. számban), de ezt a köszönetet a felajánlás fogadására érthetik,
különben a történet kimenetele értelmetlen. 

35. JANCSÓ szolgáltat majd rá adatot, VASADY-nekrológjában: a mú -
mia valóban az EME-hez, így utóbb a kolozsvári egyetem kórbonctani
gyûjteményébe került. 1885. szeptemberben dr. ENERSICH Antal, a Ko -
lozs vári Egyetem kórbonctan tanára kérdezi levélben CSEREYnétõl a
megtalálás körülményeit.

36. Téves visszaemlékezése szerint a Nemerében (1876/28 vagy 33?); va -
lószínûleg a Háromszékben, amelynek nem maradt fenn kollekciója. Saj -
nos, cikkivágásként sem õrzõdött meg ilyen VASADY-felhívás, a múzeu-
mi irattárban. 

37. Az említett, ápr. 27-i fõkirálybírói levél (Ad sz. 255/876).

38. Nemere, 1876/41 (máj. 8-i hír).

39. Nemere, 1876/51.

40. Új lelet, Nemere, 1876/53.

41. L. 3. jegyzet.

42. Történelmi és Régészeti Értesítõ, 1876, IV. f.

43. Háromszéki Múzeum, számszerû felsorolással; Nemere, 1876/67.

44. VASADY Gyula, A háromszéki múzeum érdekében, Nemere,
1876/83 (okt. 4.).

45. Nemere, 1876/84, 1876/86.

46. VASADY, Adatok...

47. Fõisp. Lev. 665. sz. (1876. okt. 10.)

48. A másik példányt, amelyet át kívántak adni, GÖRGEY kapta volna
Budavár bevételéért, de õ nem vette át. A BEM-kitüntetésnek 1945 tava -
szán veszik nyoma, a menekítésben; a GÖRGEYnek szánt a szerencsé -
sebb, ma a Magyar Nemzeti Múzeumban található.

49. ORBÁN végül nem tudja személyesen levinni, ezért hosszú levélben
kér elnézést CSEREYnétõl, és egyeztet az átadás mikéntjérõl. Az érdem-
rendet így VASADY valóban tõle veszi át Budapesten, febr. 14-én. Ekkor
találkozik PULSZKYval is, és PULSZKY ettõl kezdve érdeklõdik a
múzeum sorsa iránt, lesz egyik legfontosabb támogatója.

50. Vö. Nemere, 1877/16.

51. A kézdivásárhelyi közmûvelõdési egylet márc. 11-én kéri VASADYt
elõadásra A múzeumról, annak hasznáról (Nemere, 1877/24), 14-én az
érdemrend kiállítására (Nemere, 1877/24, 42). Ápr. 4-én Baróton állítanak
ki, még mindig a honvéd-menhely javára, Pünkösdkor Csíksomlyón, máj.
20-án Gyergyószentmiklóson (Nemere, 1877/46; Magyar Polgár,
1877/158).

52. Vö. Nemere, 1877/19, 1877/23.

53. Nem tejesen azonos a NAGY Géza által az Értesítõben leközölttel 
(a 2. paragrafus), vö. Melléklet.
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54. NAGY Géza, A Székely N. Múzeum története, in:  A múzeum
története (A Székely Nemzeti Múzeum Értesítõje, I. rész, 1890)

55. KOZMA Ferenc, i.m., 447.

56. Vö. VASADY okt. 23-i ásatási jelentése CSEREYnének: besenyõi,
szacsvai, berecki, nyujtódi kiszállásokról, szövetnemû kiválogatásáról a
kolozsvári kiállításra (5).

57. Színházi elõadással is megpróbálkoznak 1878. aug. 8-án 
(a SZATHMÁRI–SZTUPA-társulatot kérik fel, Kézdivásárhelyen), de azt
késõn hirdetik meg, nincs közönség, CSEREYné fizet be helyette. Aug.
15-én „Árgus” (SÁNDOR Kálmán) a Marosvidékben felveti, hogy
Marosvásárhelyen is lehetne gyûjteni. Tombolajegyeket küldenek, de
MENTOVICH Gyula nem vállalja. 1879. febr. 15-én ezzel szemben
Kovásznán hoz be tombola 45 Ft-ot a múzeum javára.

58. Nemere, 1878/5.

59. A könyvtöredékek leírását l. Magyar Könyvszemle, 1878. nov. 7.

60. Kelet, 1879/108; Pesti Napló, 1879/123; Kelet 1879/108. 

61. Nemere, 1879/40; Háromszék, 1879/40.

62. A háromszéki partizánakció CSEREY Gyula és VASADY szerint
KÜNLE Józseftõl indult; CSEREY azonnal ellenlépéseket tesz Buda -
pesten.

63. Nemere, 1879/59.

64. Századok, XII, Okt. 4.

65. Nemere, 1879/77; Háromszék, 1879/78.

66. Ellenõr, 1879/524.

67. CSEREY-Székely Múzeum naplója, 6.d.

68. Tanácsok, mivel egészítse ki még a fõispánhoz írandó felajánló le-
velet, feltételeit (fölöspéldányok cseréjének lehetõsége a gyûjtemény ja -
vára, lajstrom melletti átadás a fõispán kijelölte bizottságnak stb.)

69. Családtagok. Mári és Berta fiútestvérük, Z. Lajos felesége, ill. lányuk,
a késõbbi KELEMEN Lajosné Z. Berta; CSEREY Ákos Emília fia; Mari
lánytestvérük, a VASADYról életrajzot író, a múzeumõrt megöröklõ
SZENTIVÁNYI Ignác felesége.

70. VASADY saját példányán több adatot kijavított (VNGy), itt a javított
adatokkal közöljük újra a cikket. 70 

71. A sepsiszentgyörgyi Felolvasó-egylet március 4-i felolvasásának
szövege, VASADY kéziratos toldásaival – a toldások elsõsorban a BEM
érdemrendjét és a szabadságharc eseményeit bemutató részt érintik. A
cikkivágás a VASADY-féle múzeumtörténet elsõ oldala elé van bera-
gasztva.

72. A múzeum bemutatását CSEREYné méltatásával kezdi, aki egy mú -
zeum és ezzel összekapcsolódó tudományos egylet (!) megalapítása
végett a székelységnek egy pénzalapot adott. A tárgyak bemutatása elõtt
tisztázni szeretné, mit ért „múzeum” alatt.

73. CSEREY-Székely Múzeum naplója, 22.a.

74. CSEREY Gyula nem elõször vett részt a terepmunkában sem.

75. A kolozsvári Jótékony Nõegylet kiállítása 1877. decemberben – az
elsõ olyan nagy kiállítás, ahol a Múzeum jelentõs néprajzi anyaggal vesz
részt.

76. Vö. az elsõ cikk a kolozsvári Magyar Polgár 1877. szept. 29-i szá -
mában. Már az elsõ cikk felvetette, hogy amennyiben Háromszéken nincs
igény a múzeumra, valósuljon meg az Udvarhelymegyében.

77. KOZMA Ferenc, aki ekkortájt kér készülõ könyvéhez VASADYtól is
adatokat a múzeumról.

78. Jellemzõ módon, tíz nap késéssel, nov. 15-én érkezik Imecsfalvára.

79. NB. Ezeket a pénzeket, mint tudjuk, CSEREYné és VASADY te rem -
tették elõ, gyûjtötték rendezvényeikkel stb.

80. Összegezve: a megyének rendkívül nagy ambíciói voltak – rendel -
kezni, és fõleg annak monopóliumát biztosítani, megoldani bármit is már
sokkal kevésbé.

81. A SZILÁDYval való levelezésnek azt a darabját illesztettük be, amely
az APOR-, a CSEREYné- és a VASADY-kódexek keresztelését dokumen-
tálja. A VASADY-kódex tartalmát SZILÁDY itt nem részletezi: ebben volt
TINÓDInak az irodalomtörténet által elsõnek valószínûsített munkája. Az
APOR-kódex, az elsõ magyar bibliafordítás zsoltárrészleteivel ma is a
Székely Nemzeti Múzeumban található, a másik két kódexnek 1945 ta -

vaszán, a zalaegerszegi vasúti állomáson veszik nyoma, a múzeum szá-
mos további értékével együtt.

82. Miután június 6-i dátummal 9-én miniszteri leiratot kapnak, mely fel-
szólítja a megyét a múzeum megnyitásához szükséges intézkedések gyors
eszközlésére, 10-én összeül a a megyei közigazgatási bizottság, és
FORRÓ 48 órás ultimátumot ad a még Imecsfalván levõ anyag leszál-
lítására.

83. VASADY kísérõszövege: „Miután elterjedt azon hír, hogy a múzeum
átadásának késleltetését az alapítónõ okozza, sõt, hírlapilag, de panasz -
képpen a székely közmûvelõdési és közgazdasági egylet Háromszék -
megy(ei) vidéki bizottsága is tette, elhatároztatott az alapítónõ által, hogy
e bizalmatlanságot szülõ denunciációért levél írassék a központi bizottság
és a közoktatás ügyi miniszter õnagyméltóságához Budapestre, a részletes
adatok és hiányok felmutatásával, küldessék el.”

84. Idõközben még egy szekér lement.

85. Nehogy valaki szó szerint értse VASADY metszõ gúnyát, nov. 3-i
folyamodványából és CSEREYné nov. 6-i levelébõl egyértelmû, hogy
addig összesen mintegy 60 forint fizetést kap, szeptember 15–30-ra,

illetve októberre.

Köszönetnyilvánítás
A dolgozat a „Centrumok” program 

ke retében került megírásra, a programot az
ARANY János Közalapítvány támogatja. Ezúton
is köszönjük. Hasonlóképpen itt köszönjük meg
TIBOLDI Zoltán könyvtáros-muzeológus állan -
dó segítségét és DEMETER Lajos helytörténeti
kutató értékes hozzájárulását. 

(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve az idézeteket és a forrásközlést, kötetszer -
kesztési szempontok indokolják. Szerk. megj.)
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Începuturile Muzeului Naþional
Secuiesc, 1875–1881
(Rezumat)

Muzeul Naþional Secuiesc este unul din-
t re cele mai vechi muzee maghiare mari, ºi în
acelaºi timp unul dintre cele mai vechi ºi impor-
tante instituþii de acest gen de pe teritoriul Ro -
mâniei. Lucrarea prezintã punerea temeliilor, de
cãtre fondatoarea sa, Emília ZATHURECZKY
(1824–1905), vãduva lui János CSEREY ºi de
cãtre Gyula VASADY NAGY (1845–1881), edu-
catorul fiilor sãi. Colecþiile formate la Imeni
(Trei Scaune, actualul judeþ Covasna) sunt des -
chise publicului de la început, din 1875, intrând
concomitent în prelucrare ºi în valorificare ºtiin -
þificã. Numele de Muzeu Naþional Secuiesc se
foloseºte din februarie 1877. Dupã demersuri în -
delungate, în 1879 noua instituþie este preluatã de
cãtre reprezentanþii comunitãþii secuieºti, co lec -
þiile fiind transportate la Sf. Gheorghe. VASADY
moare la 36 de ani, rãpus de efort ºi de boalã, dar
în acelaºi an (1881), Statutele muzeului regle-
menteazã în sfârºit situaþia juridicã a instituþiei,
care devine proprietate inalienabilã a poporului
secuiesc, potrivit voinþei fondatoarei.

The Beginnings of the Székely
National Museum, 1875–1881
(Abstract)

The Székely National Museum is one of
the oldest big Hungarian museums and in the
same time one of the oldest and most important
institutions of this type on the territory of Ro -
mania. The paper presents the setting of the basis
by its founder, Emília ZATHURECZKY
(1824–1905), the widow of János CSEREY and
by Gyula VASADY  NAGY (1845–1881), the
teacher of his sons. The collections that had been
formed at Imecsfalva (the present-day Imeni,
Covasna county) are open to the large public
from the beginning, from 1875, when they were
processed  and scientifically put into value. The
name of Székely National Museum has been
used since February 1877. After long proceed-
ings, in 1879 the new institutions was taken over
by the representatives of the Székely community,
and the collections were transported to Sepsi -
szentgyörgy. VASADY died at the age of 36,
after a long effort and illness, but in the same
year (1881) the Statutes of the museum finally
puts into rule the juridical situation of the institu-
tion, which became inalienable property of the
Székely people, according to the wish of the
founder. 
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1. ábra Tárgyak a CSEREY-gyûjteménybõl.
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2. ábra Özv. CSEREY Jánosné ZATHURECZKY Emília
1885-ben vagy kevéssel korábban.
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3. ábra VASADY NAGY Gyula (1845–1881).
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4. ábra Az imecsfalvi CSEREY-kúria (valószínûleg az elsõ
világháború elõtti fényképfelvétel a múzeum fototékájában).

5. ábra Az imecsfalvi kúria KÓS Károly rajzán (Emlékkönyv, 1929, 4).
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6. ábra Az elsõ ásatás. A petõfalvi múmia (VASADY rajza, 1875).
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7. ábra A szakmai elismerés (1875). A látogatási napló egy oldala „magyar
orvosokkal és természetvizsgálók” aláírásával, köztük JEDLIK Ányos neve.
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8. ábra Az elsõ nemzetközi kiállításon (1876). A polyáni gyertyatartó a budapesti, 
VIII. Õstörténelmi és Embertani Nemzetközi Kongresszuson
(HAMPEL József rajza, Archaeologiai Értesítõ, 1880, 79).
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9. ábra Az 1848–1849-es katonai érdemrend egyetlen át is adott elsõ fokozata
(csillagkereszt): BEM tábornok KOSSUTH megküldte kitüntetése.
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10. ábra Az elsõ fennmaradt kiadvány: képeslap BEM kitüntetésérõl (1877).
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11. ábra VASADY szekrénytervei (tárlók) a múzeum berendezéséhez.
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12. ábra VASADY szekrénytervei (tárlók) a múzeum berendezéséhez.
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15–16. ábra Báli meghívó elõ- és hátoldala.

13 ábra VASADY tárló-terve a CSEREY-ékszereknek. 14. ábra Cédula a tárgyakon az 1877. évi 
kolozsvári jótékony nõegyleti kiállításon.
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17. ábra Estélyek, színielõadás alapokat gyûjteni a múzeum berendezésére (plakátok).
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18. ábra A múzeum elsõ sepsiszentgyörgyi otthona, a BÉLDI-ház ORBÁN Balázs fényképén 
(balról a BOGDÁN-ház és a Városháza – a mai színház – elsõ emeletén a kaszinóval, jobbról a Lábasház).

19. ábra A BÉLDI-ház a csengettyûs-toronnyal ROEDIGER Lajos rajzán.



PAIS Ágnes

AAddaattookk NNAAGGYY GGéézzaa 
sseeppssiisszzeennttggyyöörrggyyii éévveeiihheezz

(Kivonat)
A Székely Nemzeti Múzeum hírét
NAGY Géza (1855–1915), a tudós mú -
zeumõr alapozta meg, 1881–1889 között.
Ekkor kezdõdnek egyebek mellett a
szakszerû régészeti ásatások, a székely -
földi középkori falképek kutatása, a sep-
siszentgyörgyi levéltári forrásközlés.
Utóbbiban jelentõs szerepet játszik az,
hogy NAGY Géza 1883-ban a Nemere
helyi hírlap szerkesztõjeként saját szer -
kesztési politikát folytathatott. A most
közölt adatok nagy részét eddig a szakma
sem ismerte, maga a Nemere is nehezen
hozzáférhetõ. A dolgozathoz ezért két,
NAGY Géza muzeológusi és szakírói
munkáját megvilágító levelet melléke -
lünk, illetve harmadik mellékletként in -
do koltnak tartottuk újra lehozni a leg-
nagyobb forrásközlést.

BBeevveezzeettõõ

NAGY Géza (Gárdony, 1855. aug. 4. –
Budapest, 1915. febr. 3.) történész, régész,
nyelvész, sokoldalú tudós és szakíró, 1901-tõl a
Magyar Tudományos Akadémia levelezõ tagja,
1902-tõl a Magyar Nemzeti Múzeum igazgató-
õre (hadtörténeti gyûjtemény). 1881. november
9-én, huszonhat évesen érkezik Sepsiszent -
györgyre, és 1889. október 30-án ír alá utoljára a
Székely Nemzeti Múzeumban. Sepsiszentgyör -
gyi éveit mindeddig senki nem tárgyalta rész -
leteiben1, holott életének jelentõs, munkásságban
gazdag szakasza. MÁRTON Lajos (AA mmaaggyyaarr
õõssrrééggéésszzeettii kkuuttaattááss mmúúllttjjaa, Magyar Szemle,
1931/3.) egyenesen sepsiszentgyörgyi számûze -
tés rõl beszél, amely megfosztotta a rendkívül

tehetséges ifjút a szellemi fejlõdés lehetõségétõl.
Érthetõ, hiszen  NAGY Géza a RÓMER Flóris
három legjelentõsebb tanítványának egyike volt,
HAMPEL és CSETNEKI mellett, és már az
1876. évi budapesti nemzetközi õsrégészeti és
embertani kongresszus nagy jelentésének, a ma -
gyar régészettörténetben fordulópont CCoommppttee
rreedduu--nek is szerkesztõje. A kongresszuson,
korántsem mellékes, a másfél éves CSEREY né-
gyûjtemény is részt vesz, és mire Székely
Nemzeti Múzeumnak nevezik, 1877-ben RÓ -
MER a kongresszus révén begyûjtött adatokkal
már megjelenteti nevezetes térképét, amelyen ott
szerepelnek a székelyföldi töltésvonulatok is. A
nagy reményekre jogosult NAGY Géza tehát
tudja, hová készül 1881 nyarán, ha az indíték
kényszerû is – egy hírlapi cikk miatt kénytelen
távozni Budapestrõl. A cikk a Nemzeti Múzeum
fegyvergyûjteményének 1850. évi, az osztrák
katonai hatóság általi kifosztásáról emlékezett
meg, éppen a király Budapestre érkezésének
napján. A hiteles adatokat ugyanis igazából csak
neki volt lehetõsége kiadni és – megjelentetni.
Így következik életében az a bizonyos nyolc esz-
tendõ, amelyet MÁRTON Lajossal ellentétben az
1915-ös Dolgozatokbeli nekrológ Kolozsváron
egészen másként értékel. A tudós, írja, vidéki
elszigeteltségének köszönhetõen kerülte el az
akkor uralkodó irányzat (pozitivizmus) kishitû
csapdáját, a magyar történelemben, úgymond,
mindenütt csak idegen hatást keresést, és ezért
hozhatott új levegõt visszatértekor. Tény, hogy az
a NAGY Géza, aki harmincnégy évesen vissza -
kerül a fõvárosba, már jónevû tudós. 

Másrészt, csakugyan, hová is érkezett
nyolc évvel korábban? 1881-ben a Székely
Nemzeti Múzeum hõskora zárul le. A két alapító
hatéves küzdelme nyomán az egyik legrégibb
magyar múzeumnak NAGY Géza érkezésekor
alig egy hónapja, de Alapszabályai rendezték
jogi státusát.2 Nagy árat fizettek érte: VASADY
Gyula fél éve halott. A férfit, aki a mai legna -
gyobb határon túli magyar múzeum szakmai
alapítója volt, harminchat évesen gyûrte le a
tüdõbaj, az utolsó évek megfeszített munkája és
az ellenséges helyi közeggel a múzeumért vívott
szabályos háború. A múzeum mögött azonban
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változatlanul ott magasodik az ismertebb alapító
társ, özv. CSEREY Jánosné ZATHURECKY
Emília alakja. CSEREYné az ügynek nemcsak
lelke és munkása a kezdetektõl, de kapcsolatai –
és vasakarata – nélkül az intézmény nem jutott
volna túl az elsõ évtizedek visszatérõ válságain.
1879-ben a múzeumért síkra szálló szakma, a
felelõs minisztérium, végül a CSEREYné által
megmozgatott politikusok nyomására Három -
szék megye és Sepsiszentgyörgy vállalni kény -
sze rül 1877-es felajánlását, és helyet adnak a
gyûjteményeknek – a MIKÓ-kollégiumban. A
saját fejlõdését mégiscsak fontosabbnak találó
MIKÓ azonban nem igazán örül a kakukktojás-
nak. NAGY Géza is hamarosan két tûz között
találja magát.

AAzz úújj mmúúzzeeuummõõrr

VASADY Gyula halála3 után a kulcsokat
ideiglenes múzeumõrként dr. SZÁSZ István4

MIKÓ-kollégiumi tanár veszi át. CSEREYné siet
rendes utódot keresni: a régi támogatók,
JANCSÓ Benedek és DANIEL Gábor udvar-
helymegyei fõispán segítik, PULSZKY Ferenc-
hez fordulnak tanácsért. Felmerül TERGINA
Gyula neve, aki 1875-tõl a Magyar Nemzeti
Múzeum régiségtárában dolgozik, újabban
numizmatikai cikke jelent meg (õ késõbb ismert
tankönyvíró lesz). RÉTHY László, akit egy éve
avattak doktorrá, JANCSÓ Benedek ötlete lehet,
mert nemrég még õ is Aradon tartózkodott.
RÉTHY szintén a Magyar Nemzeti Múzeumban,
a régészeti osztályon dolgozik, õ javasolhatja
maga helyet NAGY Gézát, aki RÓMER Flóris
pártfogoltjaként 1875 óta ugyanott díjnok.
Kitûnõ a kap csolatuk késõbb is, RÉTHY rend-
szeresen közölni fog a sepsiszentgyörgyi
sajtóban, majd a Ma gyar Nemzeti Múzeumban
igazgatóõr-társak is lesznek. 

1881. október 15-én az igazgatóság öt
jelentkezõbõl hármat, dr. TÖMÖSVÁRY Ödönt,
NAGY Gézát és a szintén pályázó SZÁSZ
Istvánt terjeszti fel a felügyelõbizottságnak
választásra.5 A döntés még aznap megtörténik:
az igazgatóság ugyan érezhetõen SZÁSZ Istvánt
támogatta, de esetében jogi összeférhetetlenséget

állapítanak meg, ezért NAGY Géza mellett
foglalnak állást, aki november 14-én át is veszi a
kulcsokat.

Az új múzeumõr energikusan, azonnal
munkához lát. Megismerkedik a mintegy 14 000
tárgynyi gyûjteménnyel, és 1881. dec. 22-én
benyújtja elsõ költségvetési tervezetét, amelynek
tételei világosan tükrözik elképzeléseit, és
elõlegezik a következõ évek irányvonalát: szak -
könyvek és Székelyföld-szakirodalom beszer zé -
se (pótlása), gyarapítás (rendszeres ásatások és
tárgyvásárlás), értesítõ kiadása (publicitás),
egyéb (konzerválás, adminisztráció). Ehhez hoz-
záadódik a többi VASADYtól megörökölt te -
vékenység folytatása: az intézményközi kapcso-
latok (kiállítások, feldolgozás), a személyes 
szakmai kapcsolatok és a képzés (tanulmányu-
tak), a folyamatosan érkezõ adományok foga -
dása, és természetesen mindenek alapja, a mú -
zeumi anyag rendezése-feldolgozása. Utóbbiak -
hoz mellékletként teljes terjedelemben közlünk
két rendkívül fontos levelet, különben meg-
próbálunk a NAGY Géza szakmai szerepét
kiemelõ mozzanatokra szorítkozni, és nem 
tárgyaljuk pl. az adományozás útján történõ 
gya rapodást, amelynek fõhõse változatlanul
CSEREYné. 

Az elsõ látványos feladat: 1881. dec. 
19-én a Múzeum az iparmûvészeti múzeum
oorrsszzáággooss kköönnyyvvkkiiáállllííttáássáárraa három (akkor legalá -
bbis) unikum régi magyar könyvét küldi.6 1883-
ban ugyanott, az oorrsszzáággooss ööttvvöössmmûûvvéésszzeettii kkiiááll--
llííttáássoonn a huszonhét háromszéki tárgyból öt szár-
mazik a múzeum gyûjteményébõl – NAGY Géza
ekkor egyben a megyei kiállításbizottság jegyzõ-
je.7 1882. április 13–14-én kerül sor a Székely
Nemzeti Múzeum eellssõõ iiggaazzii rrééggéésszzeettii áássaattáássáárraa
(Kézdivásárhelyen, a temetõ mellett, Oroszfalu
felõl).8 Ugyanakkor kezdik meg HUSZKA
Józseffel 9 aa ffaallkkééppkkuuttaattáásstt. HUSZKA mindvégig
közremûködik, külsõ munkatársnak te kinthetjük:
már 1881-ben a múzeum anyagára alapozta a
magyar díszítõmûvészetre irányuló, késõbb a
magyar szecessziót alapozó kutatását, és még
1888-ban is dolgoz fel múzeumi hím -
zésanyagot10. 1882-ben együtt járják Gelencét,
Besenyõt11, CSEREYné hívja fel a figyelmüket a
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zabolai templomra is. A gelencei falképek kibon-
tását és lerajzolását eredményezõ kiszállás költ-
ségeit a múzeum fizeti, a székelyföldi falképku-
tatást tehát intézményesen, a Székely Nemzeti
Múzeum indította el.12 A falképkutatásra hadd
térjünk vissza a szerkesztõ NAGY Géza és
HUSZKA barátsága kapcsán. 1883-ban újabb
ásatás, ezúttal Sepsiszentgyörgyön, az õrkõi,
majd az Olt-parti (eprestetõi) telepet13 kutatják.
HUSZKA gyûjti is a néprajzi anyagot (textíliát, a
múzeum megvásárolja), majd eeggyy sszzéékkeellyy kkúúrriiáátt
mméérrnneekk ffeell (ez több mint valószínû, hogy az
11888855--ööss oorrsszzáággooss kkiiáállllííttáásshhoozz kapcsolódik, és ez
esetben az elsõ magyarországi Skansen-épület
felállításában vettek részt).14 A kívülrõl bejövõ
régészeti leletek, egyéb anyag is részletes doku-
mentációt nyer (magyarósi bronzkard Udvarhely
megyébõl, bölöni rézkori lelet15, Sepsiszent -
györgy-pacéi 1849-es golyók stb.). A múzeumõr
nyomonköveti az alkalmi beszerzési lehetõ sé -
geket is, 1886-ban pl. a bodzavámi régi pes tis fo -
gó és kályhaelemek árverésérõl levelez. 1888-ban
a helyi hatóságok figyelmének köszönhe tõen,
utánjárás nyomán kerül be a zágoni lelet16. 

Intézményi kapcsolatként elég volna
önmagában is a folytonosságot biztosító 1882.
évet áttekinteni. Januárban NAGY Géza az
Országos régészeti s embertani társulat ülésén
mutatja be a múzeumot. Tavasszal szakkiad-
ványok beszerzésére, tanulmányútra (ma
tovább képzésnek mondanánk) utazik fel
Budapestre – az ókori érmek meghatározása, a
középkori ikonográfia és a bronzkori kultúrák
eredete ér dekli.17 Az Akadémia továbbra is
küldi a szak könyveket, nyár végétõl belügymin-
iszteri rende-letre a m. kir. állami nyomda és a
m. kir. egyetemi nyomda kötelespéldányait
küldi. Õsszel TÖRÖK Aurél kéri bekapcsolódá-
sukat (régésze-ti) embertani anyag tudományos
begyûj tésébe. Az Embertani Múzeum szakem-
bert is felajánl 1883-ra a sepsiszentgyörgyi
õstelepek megásá-sához, PERÉNYI Józsefet.
1882 végén NAGY Géza még egyszer
Budapestre és a Dunántúlra utazik, Kolozsváron
útbaejti SZABÓ Károlyt.

Mindez a késõbbiekben folytatódik. A
múzeumtól cserekiadványt, támogatást kér fiata-

labb testvére, a gyulafehérvári. Az anyag meg -
határozásában továbbra is partnerek a nagy
központok szakemberei, HAMPEL József pl.
1887 végén küld vissza jelentõs éremanyagot. A
nagy intézmények mellett a helyiek szerepe sem
jelentéktelen: 1885-ben RÉVAY Lajos18 végez
hitelesítõ ásatást Illyefalván, korábbi, 1877-es
(római konzuláris) éremlelete helyén, 1886-ban
GYÁRFÁS Jenõ útján kerülnek be adományozott
festmények (régi kapcsolat: a múzeumi fegyver-
gyûjtemény alapján festette meg 1881-ben a
TTeetteemmrreehhíívváásst19). 

Végül röviden a külsõ sajtóvisszhangról:
a múzeumot kétszer mutatja be NAGY Géza 
idején jószemû látogató, 1884-ben TÉGLÁS
Gábor 20, 1888-ban BODOLA Sándor 21. A volt
MIKÓs diák TÉGLÁSsal különben jó munka -
kapcsolat alakul ki, akárcsak HUSZKÁval. A
nyolcvanas években többször megfordul majd a
környéken, NAGY Géza és SZÁSZ István társa a
Besenyõ–Réty–Magyarós kiszálláson 1885-ben,
és számos írást is közöl Sepsiszentgyörgyön, pl.
1887-ben õ számol be a jánosfalvi sziklakarcola-
tokról, a bodzakrasznai kincsleletrõl.22

AA ttuuddóóssííttóó mmuuzzeeoollóógguuss ééss aa sszzaakkíírróó

NAGY Géza, akárcsak elõdje és
CSEREY né, kiemelten fontosnak tartja a sajtó-
és szakirodalmi nyilvánosságot. Tapasztalata is
van ezen a téren, Budapesten, 1878–79-ben
bedolgozott az Egyetértésnek. Alig érkezett meg,
1882. jan. 3-án a Nemere23 már közli a múzeum
1881. évi gyarapodását. Egy hónapra rá cikk
konferálja be az új szakembert, és nyomtatásban,
még részletesebben hozza le a már említett költ-
ségvetési tervezetét. A hírek közvetlenül vagy
közvetetten érintik a múzeumot: pl. a februári
megyegyûlés úgy határoz, kérik az országgyûlést
és az akadémiát, küldjék meg a múzeumnak
kiadványaikat, illetve évi dotációt kérnek a kor-
mánytól. VASADYnak a sírköve is szóba kerül.
Márciusban lejön az elsõ két hónap gyarapodási
jelentése, majd a hír, hogy megkezdõdtek a kéz-
divásárhelyi ásatások (utóbb, májusban a jelentés
is). A hírek, közlemények gyakran szerzõ nél -
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küliek, de sokszor lehet következtetni. A hónap
közepén elhasad a zabolai református templom
régi, 1644-beli harangja. A Nemere leírja a ha -
rangot, és mellesleg jelzi, hogy ugyanakkor a
templom egy régi, 1661-beli zsoltároskönyve a
Székely Nemzeti Múzeumba került. A tudósító
személyén tehát fölösleges gondolkodnunk. A
hírek nem mindig felhõtlenek. Az április 22-i
NAGY Géza-elõadás többszöri bekonferálását a
kudarc nyugtázása követi.24

1882 februárjában érkezik meg Sepsi -
szent györgyre HUSZKA József. Kutatásairól
folyamatosan tájékoztatók fognak megjelenni –
legelõször június 1-jén (AA bbeesseennyyõõii tteemmpplloomm).
NAGY Gézát magát is megragadja a mûvészet -
történeti tárgy, így születik meg júliusban 
AA ggeelleenncczzeeii ffaallffeessttmméénnyyeekk – pár év múlva a 
AA kkiillyyéénnii ffaallffeessttmméénnyyeekk25, mely egyben a
falképeknek a középkori magyar festészetbe
történõ illesztésére tett kísérlet. Más mûvészet -
történeti témáról is meg fog emlékezni (KKéétt rrééggii
bbrraassssaaii ffeessttõõrrõõll),26 és élhetünk a gyanúperrel, a
HUSZKA kutatásairól szóló többi beszámoló is a
NAGY Géza tollából származik. 1882 októberé-
ben pl. megtudjuk, hogy HUSZKA addig hat
templom falképeit bontotta ki,27 a cikk egybeveti
az egyes falképek témáit, korukat boncolgatja. 

AA llaappsszzeerrkkeesszzttõõ sszzaakkíírróó ééss mmuuzzeeoollóógguuss

A Nemere amúgy is mutatott érdeklõdést
nívós szakmai információk iránt. Az 1882.
júniusi ojtozi útleírás, amikor az 1637-beli fel -
iratú kõtömböt ismertetik, feltehetõleg
GYÁRFÁS Gyõzõé, és pl. az 1884-ben ARAN-
KA Györgyrõl szóló anyagot sem valószínû,
hogy NAGY Géza írta volna. 1882 novem-
berében azonban különleges lehetõség adódik:
BERNSTEIN Márk, a kiadó arra kéri fel a
múzeumõrt, venné át a hírlap szerkesztését
MÁLIK Józseftõl, mert az az új, most induló
helyi laphoz, a Székely Nemzethez28 megy át.
NAGY Géza a felügyelõbizottsághoz benyújtott
kérvényében PULSZKY és HERMAN Ottó
példájára hivatkozik, akik múzeumõrként vállal-
tak lapszerkesztést – a másodállásra anyagi
okok ból van szüksége. MÁLIK vitán felül jobb

szerkesztõ (Magyarország egyik legjobb korabeli
lapszerkesztõje volt), de NAGY Gézának világos
céljai vannak, és a Nemere erre az évre ezek szol -
gálatába áll.29 Beköszönõjében megnyert külsõ
munkatársként olyan személyiségeket nevez
meg, mint RÉTHY László és SZÁDECZKY
Lajos. Az eredmények nem maradnak el. Azokat
a közleményeket próbáljuk csak felsorolni, ame-
lyeket sem az AAppoollóóggiiaa30, sem a SZINNYEI
József MMaaggyyaarr íírróókk nem ismertet, illetve a for-
rásközlést a következõ fejezetben tárgyaljuk. 

1883 elsõ minket érintõ híre: HUSZKA
befejezte a magyar díszítõmotívumokról írt
mûvét31, és felterjesztette a mûemlékek országos
bizottságának (MOB) a besenyõi falfestmények
dokumentációját. A következõ szám lehozza a
kép viselõházi ülés jegyzõkönyvét: a múzeum
kötelespéldányt fog kapni az országgyûlési
nyomtatványokból (Erdélyben eddig csak Ko lozs -
vár kapta õket). Január–februárban: EEtthhnnoo ggrraapphhiiaaii
eellnneevveezzéésseekk (a nyelvcsaládokról). Gyarapodási
jelentés, a december–januári, majd részletek
HUSZKA dolgozatából. Március 11-én ugyancsak
róla van hír: a MOB kifizeti neki a besenyõi
falképek lerajzolását, az Archaeologiai
Értesítõben lesznek leközölve. A gelenceiek le raj -
zolására is megbízatást kap (mi tudjuk, hogy már
kész is van), másrészt most hozott a múze umnak
kõzetmintákat a Rikából és Homoród szent már -
tonról három római bronz kocsielemet. Ugyan -
ebben a számban jelenik meg a második ez évi
gyarapodási jelentés. Akadémiai hírek kö vet -
keznek: jelzés KÕRÖSI CSOMA-kutatásról,
GYÖRGY Endre akadémiai felolvasásának rész -
lete a csángók történetérõl, 1894 millenniumi év nek
való ajánlása a nagyok által. 1848-as visszaem-
lékezések is megjelennek (BODOLA Lajos?), foly-
tatásuk április végén, majd július végén – ezek ma
már sajnos egyértelmû, hogy meglehetõsen pontat-
lanok, de NAGY Géza még csak régi há romszéki
sem volt, hogy ezt számon kérhetnénk rajta. 

Még március végén újabb HUSZKA-
hírek, szivarláda díszítését, tehát iparmûvészeti
alkalmazást rendelt tõle a brassói fõispán, illetve
beküldte a MOB-nak nemcsak a gelencei, de a
homoródszentmártoni falfestmények dokumen-
tációját is. Június végén jelenik meg az év har-
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madik gyarapodási jelentése, ugyanabban a
számban, amely az AAPPOORR--kkóóddeexxet is ismerteti
(részleteket is utánközölve), és ugyanitt egy az
Ellenzékbõl átvett hír: Székelyudvarhelyen fel-
lelték a harmadik székelyföldi rovásírásos em -
léket. A hír a NAGY Géza–CSEREYné levelezés
tükrében érdekes: NAGY Géza lemásoltatta a
TELEKI Téka TELEGDI-féle RRuuddiimmeennttáájából is
a rovásábécéket, készül dolgozni a témán,
érdekelt benne, hisz a Székely Nemzeti Múze -
um ban is van egy rovásábécé.32 Július eleje:
HUSZKA újabb, fizetett megbízatása a MOB
részérõl a gelencei és a homoródszentmártoni
falfestmények kibontására, lerajzolására. Július -
ban ad hírt a Nemere olvasóinak a múzeum újabb
11 régi magyar könyv-szerzeményérõl, egyúttal
ismerteti a RMK akkori adatait: ezekbõl az 1711
elõtti magyar könyvekbõl (1789 db.) 193 nem
maradt fenn, 599 pedig unikum példányban van
csak meg. A hónap végén SZABÓ Károly is
megérkezik, hogy feldolgozza a MIKÓ-kol-
légium RMK-anyagát, és a múzeumban is talál
két újat. Augusztusban régi kályhacsempéket kap
adományba az intézmény: részletes leírásuk.
HUSZKA újabb támogatást nyer, ezúttal említett
könyve kiadására. Szeptember elsõ hete: AA
hhoommoorróódd--sszzeennttmmáárrttoonnii ffaallffeessttmméénnyyeekk, rész letes
leírásuk. Szeptember végén megismétlik a
Székely Nemzet felhívását AA sszzéékkeellyy kköözzssééggeekk
ppeeccssééttnnyyoommóóiinak begyûjtésére a múzeumba33.
Októberben, az antropológus PERÉNYIre várva,
ismertetik nemrég megjelent könyvét ((AAnntthhrroo --
ppoollooggiiaa ééss nnyyeellvvéésszzeett)), kevésre rá a Turul legú-
jabb számát ismerteti a lap. November 1-jén már
említett ásatási jelentés (Eprestetõ). Év végén
tör téneti adattárat tesz közzé, AAzz 11884488––4499--kkii sszzaa --
bbaaddssáágghhaarrcczzbbaann eelleesseetttt hháárroommsszzéékkii hhoonnvvéé ddeekk
nnéévvssoorráát,34 melyet a Rikán belõli honvéd-egylet
összegyûjtve a múzeumban helyezett el. 

Az utolsó, december végi szám végül
jelzi, hogy a szerkesztést jövõtõl SZTERÉNYI
József veszi át. Egy kísérlet lezárult. NAGY
Géza már ebben az 1883. évben adott cikket a
Székely Nemzetnek35, a következõ években
pedig sokat fog ott közölni, amint azt SZINNYEI
is feldolgozta, de a válás békés: az utolsó lapszá-
mon is õ még a feltüntetett felelõs szerkesztõ.

SSaajjáátt kkiiaaddvváánnyy aa mmúúzzeeuummnnaakk

A következõ években a hírlapi cikkek
ritkulnak, nem is próbáljuk kimerítõen tovább
követni a Székely Nemzetben megjelenõ anya -
gokat, mert ebbõl a jóval hozzáférhetõbb lap -
ból a jelentõsebbjét bizonyára feldolgozta 
SZINNYEI, vagy még közeli, saját emlékként az
AAppoollóóggiiaa. Az AAppoollóóggiiaa utáni anyagra a búcsú
jegyében térünk vissza. A ritkulás magyarázata
egyszerûnek tûnik: a múzeumõr nem akart
tovább halogatni egy nagyobb vállalkozást.

A nagy terv, aa mmúúzzeeuumm ssaajjáátt éérrtteessííttõõjjee,
láttuk, már az 1881. decemberi költségvetés-ter-
vezetben megjelent. 1882. februári Nemerébõl
tudjuk: NAGY Géza negyedévinek szánta. 1882
õszén az igazgatóság a következõket hagyja jóvá
az Értesítõbe:36 alapszabályok, a múzeum törté -
nete, 1881. és 1882. évi jelentések, gyûjte mé -
nyek és egyes tárgyak részletezése (pl. a hodgyai
kannáé, SZÁSZ Istvántól a pillangógyûjtemé -
nyéé, HUSZKÁtól az ipartárgyaké), NAGY
Gézától AA bbrroonnzzkkoorr eerreeddeettee, ami a Nemerében is
megjelent 37. Mindebbõl az AAllaappsszzaabbáállyyookkat sik-
erül kiadni még az év során – ez lesz aa SSzzéé kkeellyy
NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm eellssõõ ssaajjáátt kkiiaaddvváánnyyaa.

1883. június 10-i levél: Az Értesítõ lassan-
lassan készül, biztosítani tudják a vidéki mú -
zeumoknál elérhetõ színvonalat. 15 ívre számí-
tanak (240 lap), de a nyomása így majd négy évi
kiadványra szánt költségvetésüket is felemészti 
(3-400 forint). Belekerülne a székelyek eredetérõl
szóló dolgozat, röviden a mú zeum története és a
tárgyak leírása, HUSZKA két cikke, RÉVAY az
illyefalvi leletrõl, MÁLIK a DACZÓ-család
néhány érdekes oklevelérõl, NAGY Géza a
DACZÓ-sírkõrõl, néhány érdekesebb oklevél a
múzeumból, illetve a régi magyar könyveik és a
15–16. századi okmányaik lajstroma. SZENTIVÁ -
NYI Ignác VASADY-életrajza a múzeum történe -
tébe lesz beleszõve. AA bbrroonnzzkkoorr eerreeddeettéérrõõll már nem
fér bele – mindenképpen az olyan közle ményeket
látja fontosabbnak, amelyek vagy köz vetlenül a
múzeumról, tárgyairól szólnak, vagy pe dig a
székelységre, a Székely földre vonatkoznak.38

Az anyagi gondok már sejtethették, hogy
az ügy elhúzódik. 1886. február 2-i levél: ki van
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szedve az Értesítõhöz (majdani I–II. kötete) a saját
12 1/2 ív anyaga, RÉVAYé az illyefalvi leletrõl, a
két HUSZKA-cikk. Bele kellene még kerülnie az
1879-tõl adományozók névsorának, az adomány
megjelölésével (csillaggal a CSE REYné-gyûj -
tések). Közölni készülnek (nem kerülnek végül
bele) egy 17. századi gúnyiratot APAFIról és az
erdélyi fõurakról, KOMÁROMY kommentárjá-
val, MÁLIKtól egy ismertetést az APAFI kora -
beli török követségi utasításokról, a múzeumi
GYULAY-féle levelek és egy az õ birtokában levõ
hasonló okirat alapján. Most készíti továbbá az
elsõ két ívet a Múzeum történetérõl és (a ter-
jedelembõl ítélve összegzõ) leírásával. Ide kerülne
VASADY életrajza is SZENTIVÁ NYItól.39

A múzeum körül általában is sokasodnak
és kiélezõdnek a gondok: NAGY Géza nem fogja
megérni Sepsiszentgyörgyön tervezett Értesítõje
megjelenését. A hátrahagyott, kiadásra elõkészí tett
anyag BENKE István ideiglenes múzeum õrre
marad, JANCSÓ Benedeknek is jut majd belõle
korrektúrázásra (itt-ott, fõleg CSEREYné irányá -
ban lehetett volna melegebb hangú, írja),40 és végül
1890–91-ben jelenik meg. De ekkor már legalább
benne van a kkaattaallóógguuss, amit NAGY Géza min-
denképpen be akart fejezni távozása elõtt, és amely-
rõl a nem éppen Kolozs várral szemben elfogult
KRISTÓF György ezt fogja írni 1942-ben: „E leíró
ismertetést valósággal minta sze rûnek tartom. Min -
den múzeumnak utánoznia kellene, utánoznia kel-
lett volna. Rész letes, tudo mányos, a tárgyakat
beszélni kénysze rítõ rövid magyarázattal nemcsak
tájékoztatja az olvasót, hanem szinte vonzza, hívja
be a múzeum épületébe a tárgyak megtekintésére.
Kár, hogy nem külön, kényelmesen használható
füzetben jelent meg. Módszere nem avult el.” Hogy
világosabb legyen, fûzzük utána, amit pár oldallal
elõbb a kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egyesületrõl
írt: „az akadémiai és muzeális gondolat... küz delme
miatt az egyesület gyûjteményei kiestek az érdek-
lõdés központjából, s a muzeális munka s tevé -
kenység is ellankadt. Így nevezetesen egyet len
gyûj temény nek sincs máig se nyomtatott kataló-
gusa. Nép szerûsítõ, a közönség számára való
kalauzt is csak az Érem- és Régiségtár adott ki. Ez
is csak részleges, csupán a képtárat ismerteti.”41

AA sseeppssiisszzeennttggyyöörrggyyii ffoorrrráásskköözzllééss
kkeezzddeetteeii

1881 õszén az AAPPOORR--kkóóddeexxet már
kiadták, a kódex is visszakerült, a CCSSEERREEYYnnéé-
és a VVAASSAADDYY--kkóóddeexxet épp másolja az Akadé -
mia, illetve Kiskunhalason dolgozik rajtuk
SZILÁDY Áron.42 A múzeum levéltári anya -
gából történõ oklevélközlést, amelyet még
MILETZ József kezdett el Temesváron, szintén
az Akadémia, a Történelmi Társulat, SZILÁDY
folytatja. 

NAGY Géza a Nemerében bedolgozó
munkatársként közöl elõször kéziratos emléket
(a CCssaallááddii fföölljjeeggyyzzéésseekk aa XXVVIIII.. sszzáázzaaddbbóóll egy
1615-ös régi magyar könyvbe tulajdonosa által
bejegyzett adatok),43 de az elsõ igazi forrásköz -
lést 1883, a gáttörés éve hozza – látszik, hogy
NAGY Géza lett a Nemere felelõs szerkesztõje.
Eddigi tudomásunk szerint ez egyben az elsõ
Sepsiszentgyörgyön, Háromszéken megvalósí-
tott forrásközlés (helyben, Imecsfalván MILETZ
csak átírást végzett VASADYval). A Székely
Nemzeti Muzeumból rovatcím alatt a múzeum
akkor éppen legrégibb magyar nyelvû oklevelét
jelenteti meg, 1542-bõl.44 Utána a KEMÉNY
János fejedelem GYULAY Istvánhoz s a fogarasi
várõrséghez intézett levelét közli, a moldvai vaj -
da maksai JANKÓ Mihályhoz írt magyar levelét
1632-bõl, APAFI Mihály fejedelemét KÖPRILI
Ahmed nagyvezírhez; majd a háromszéki job -
bágykötésrõl szóló húsz (!) oklevél követke zik,45

illetve az AAddaattookk aazz 11882255--kkii oorrsszzáággggyyüüllééss
ttöörrttéénneettééhheezz cím alatti46 forrásértékû levél az
Akadémiát megajánló országgyûlésrõl.47 Forrás -
közlésre a következõ években is kerül sor. 
1886-ban FFooggaarraassii bbooéérrookk cím alatt 48 BORNE-
MISSZA Anna fejedelemasszony boérságot
adományozó oklevele jelenik meg 1667-bõl, a
fogarasi boérság eredetére és szervezetére vonat -
kozó cikksorozat befejezéseként. Forrásköz
lés hez kapcsolódó anyag 1885-ben az AAddaa --
ttookk aa ttöörröökk––ttaattáárr rraabbookk ttöörrttéénneettééhheezz.49

II. RÁKÓCZI György 1658-ki hadjáratában tatár
rabságba esett további háromszéki stb. fõem-
berek adataival egészíti ki, a múzeum levéltári
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anyaga alapján DEÁK Farkas Századokbeli
közleményét.

A forrásközlés gondolata termékeny
talaj ra hull, forrásközlés a Székely Nemzetben a
továbbiakban is akad, így a csíkmegyei levéltár-
ból (talán a csíki társszerkesztõ TIVAI NAGY
Imre tollából?) egy 1763-as, a Siculicidium elõ -
estéjén a Guberniumhoz intézett levél,50 majd 
a Csarnok. Emlékezzünk régiekrõl rovatban 
ifj. GÖDRI Ferenc közöl betûhív másolatban 
1572-bõl, Szemerjáról BÁTHORI István feje -
delemhez írott levelet, illetve Mihály vajda 1600-
ból és BÁTHORI Zsigmond 1602-bõl való leve -
lét az aldobolyi rév ügyében, mellékelve az
aldobolyi eklézsia 1649. évi számtartó könyvé -
nek címoldalát.51 CSEREYné figyelme is kiter-
jed a továbbiakban gyûjtött anyaga ilyen jellegû
értékesítésére: pl. Kolozsváron a Protestáns
közlönyben 1887. január 6-án EEggyyhháázzttöörrttéénneettii
aaddaalléékkookk cím alatt SZELEPCSÉNY György
esztergomi érseknek az 1679. február 18-án
APAFFY Mihály fejedelemhez intézett levelét
közlik. CSEREYné találta gyûjtõkörúton, jelzi a
közlõ, a történetíró CSEREY Mihály egyik
leszármazottjánál, és a Székely Nemzeti Múze -
um okmánytárát fogja gyarapítani.

AA vviisssszzaattéérrõõ vváállssáágg ééss 
NNAAGGYY GGéézzaa bbúúccssúújjaa

A múzeum magángyûjteményként jött
létre, és az AAllaappsszzaabbáállyyookk 1881-re rendezték
közületi gyûjteményi státusát. Fenntartásának
biz tosítása azonban korántsem megnyugtató.
Nem is annyira a folyó költségek, mint inkább a
saját épület hiánya miatt. Úgy elõbbihez, mint
utóbbihoz szélesebb, állandó társadalmi támo-
gatásra volna szükség. VASADY, mintegy szak-
mai végrendeletként, már az AAllaappsszzaabbáállyyookk ter-
vében egyleti megoldásra tesz kísérletet – az
Erdélyi Múzeum-Egyesület mintája kézenfekvõ.
JANCSÓ Benedek véleménye ugyanez volt, és
újra meg újra felveti, így 1894 végén, valószínû-
leg már az újabb válság elõjátéka kapcsán.

Sajnos, a felügyelõség (tehát a helyi ha -
tó ság) úgy véli, egyszerûbben is megszabadulhat
a szép, de terhes ügytõl. Már 1879-ben meg-

próbálták a MIKÓ-kollégiumra hagyni (és így
tkp. iskolai múzeummá sorvasztani). Most
ugyanerre történik kísérlet. NAGY Géza levele
1885. március 17-én: a felügyelõség a MIKÓnak
akarja felajánlani a Múzeumot, az nevezze ki
õrnek is egyik tanárát, a megye csak a fizeté -
séhez járulna hozzá valamennyivel. A MIKÓ
másrészt ki szeretné rakni õket az épületbõl,
szükségük van a helyre. Reméli, hogy június
végéig befejezi a lajstromozást, és beadhatja a
felmondását.52

1885 végén újabb helyi lelkesedés teszi
nyilvánvalóvá a helyzet visszásságát, a sajtó
követi a szóváltást: Sepsiszentgyörgyön mûvelõ -
dé si házat akarnának építeni (közmûvelõdési
csarnok), erre háborodik fel CSEREYné: a
múzeumnak megígért épületet már el is felejtet-
ték? Ha legalább társították volna a kettõ ügyét...
CSÁSZÁR Bálint, Sepsiszentgyörgy polgár -
mestere válaszol 1886. január végén: elismeri,
valóban nem tettek szemmit a múzeum épüle -
téért, igaz, a megyének egyedül nincs is erre elég
pénze. Megismételi a korábbi ígéretet: nem fog-
nak megfeledkezni a Székely Nemzeti Múzeum -
ról sem, de a közösség is be kellene, hogy
szálljon. 

A társadalmi segítséggel azonban baj
van. NAGY Géza levele CSEREYnéhez (1886.
február 2.) jelzi, hogy még a tényleg kitûnõ
szervezõ, közösséget mozgató RÉVAY sem tart-
ja kivitelezhetõnek most egy múzeum-egylet
megalapítását – a helyi literátus réteg tekintélye
túl kevés. Amikor pl. 1885 õszén a sepsiszent-
györgyi tanítókörnek SZÁSZ István tartott elõ -
adást az õskorról, és szemléltette is, csak élce -
lõdtek fölötte. A fillérestélyeken, mikor megkísé -
reltek elõadásokat tartani, az õ (NAGY Géza)
elõadása még akár sikeresnek is volt mondható
(RRaajjzzookk aa mmaaggyyaarrookk õõsskkoorráábbóóll53), de a közönség
háromnegyede ezt is unta, MÁLIKnak pedig
közönsége sem volt. Most heti felolvasásokkal
próbálnák ránevelni a közönséget a szellemi dol-
gok iránti érdeklõdésre.54

1887. augusztus 28-án kerül sor Sepsi -
szentgyörgyön a Székely kiállításra. Az illusztris
vendégek megtekintik a múzeumot is, és nem
éppen szakmai véleményük jobban megkavarja 
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a kedélyeket, mint eddig bármikor. Még
CSEREYné is magyarázatot kér a múzeumõrtõl.
NAGY Gézának betelik a pohár, válasza a
vádakra ezúttal igazi nnaaggyyjjeelleennttééss, a többször
említett AAppoollóóggiiaa. Csend lesz, de nem a régi már.

Utolsó év, 1889, április 7. Felolvasóest a
kaszinóban: DOMJÁN Istvánt hirdetik társaként,
majd VERESS Károlyról ad hírt a sajtó másik
felolvasóként. A felolvasás, AA sszzéékkeellyyeekk eerreeddeettee
ééss kkiiaallaakkuulláássáárróóll rész is megjelenik nyomtatás-
ban.55 Április 23-án vendég jár nála, SZABÓ
Károly56. Furcsa, lehangolt cikk követi két nap
múlva, n.n. szignóval jegyezve: LLááttooggaattááss aa SSzz..
NN.. MMuuzzeeuummbbaann. NAGY Gézát már fojtogatja a
raktári tér, a saját épület hiánya, a közöny, vagy
épp az ellenséges tekintetek. 1889. július 24-én
egy 17–18. századi serleg ügyében keresi levél-
ben CSEREYnét. Utolsó bekezdéseként rezig -
nált megjegyzés: „A múzeum dolgában egyéb
újságot nem írhatok, mint amit Nagysád a
Székely Nemzetben esetleg olvasott, hogy a kol-
légium elöljárósága felmondta a szállást. Ennél
többet azonban nem tudok, ezt is csak magánú-
ton hallottam.”57

A MIKÓbeli  gyûlés 1889. július 7-én
volt. A sajtó már július 4-én „befejezett tény -
ként” beszél a MIKÓ-kollégium fõgimnáziummá
bõvítésérõl – a helyre valóban szükségük volt. A
július 9-én –i– aláírással megjelenõ írás jószán -
dékú a múzeummal szemben, de a gyûjtemények
szakszerû gondozását a tanárok által biztosítaná.
NAGY Géza nem szerepel alternatívaként.
Szeptember 21-én a MIKÓ elöljáróságának az
alispánhoz intézett átiratát hozza az újság,
BODOR Tivadar gondnok és BODOR Domokos
jegyzõ aláírásával. Idézni kár, öntömjé nezés és
tájékozatlanság, demagógia, a múzeumra és a
múzeumõrre szórt vádak.58

NAGY Géza szeptember 27-én beadja
felmondását. 1889. október 26-án inventarizál
utoljára Sepsiszentgyörgyön. A múzeumot, fia -
tal korának éveit nem felejti el. 1913-ban õ kéri
majd be közlésre LÁSZLÓ Ferenctõl az utolsó
nagy, háború elõtti erõsdi ásatás jelentését
(korábban meg is tekintette) – a Székely Nemzeti
Múzeum ekkor már európai rangú tudományos
intézmény. 

UUttóójjááttéékk

JANCSÓ Benedek sorai CSEREYnéhez:
Sokat gondolkozott, írja 1889. november 7-én, a
Múzeum sorsán. „A legjobb természetesen az
volna, ha fenn lehetne tartani, mint önálló
intézményt, de a múlt sajnos tapasztalatai azt
bizonyítják, hogy anyagi erõ és érdeklõdés
hiánya miatt ez nemigen lehetséges. Így hát nem
marad más hátra, mint megmenteni az elpusz-
tulástól és a hajléktalanságtól. Ennek legalkal-
masabb módja, miután más mód nem kínál kozik,
a MIKÓ-kollégium kezelése alá adni, de azon
kikötéssel, hogy az mint Székely Múzeum kezel-
tetik a kollégium által. A tanárok beadványa,
melyet nagy figyelemmel olvastam, arról gyõz
meg, hogy oly emberek, kik a Múzeum
fontosságát teljesen érzik és felfogják, amint
ugyancsak e beadványból látszik, nem is szándé -
koznak mint egyszerû iskolai gyûjteményt kezel-
ni, hanem mint nyilvános gyûjteményt. Én azt
hiszem, hogy a tanárok kezelése üdvösebb fog
lenni, mint a NAGY Gézáé volt. Valószínûen
akad közölük egy-két lelkes ember, ki nem enge-
di elpusztulni, s ha véleményem szabad nyilvání-
tanom, oda nyilatkozom, hogy Nagyságos asz -
szonyom ne nyilatkozzék a tanárok óhajtása
ellen.”59

JANCSÓ Benedek reményei kétséges,
megalapozottak-e. Nem csak az elõzmények
ismeretében: „1889. december 29-én volt
Szentgyörgyön a múzeumgyûlés. BENKÕ 60

tanár-igazgató kinyilatkoztatta, hogy tovább
azon épületben nincsen helye a múzeumnak,
tegye a nemzet el onnan, és senki fel nem szólalt
ott. CSÁSZÁR Bálint mondta, az nem oly dolog,
hogy tetszés szerint kidobják, és a város nevében
felajánlott helyet a múzeumépület részére”.61

JANCSÓ Benedek mégis reménykedik.
Reményeit 1890. júniusában már a fõispán hoz-
záállására és a jövendõ középiskolai tanárokra
alapozza.62 Évtizedes interregnum következik,
szürke évek. Az intézménynek már híre van,
tovább viszi tehetetlensége is: a meghívások jön-
nek. A saját épület gondolata is újra és újra
felmerül.63 A megbízott tanár-múzeumõrök
pedig, különösen a rokonszenves DOMJÁN
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István, végül is valóban jóhiszemûen próbálják
végezni feladatukat: bár NAGY Gézához nem
mérhetõek, a meghívásoknak mindig eleget tesz
a múzeum, a milleniumi kiállításon is ott van, de
a századfordulós Párizsban is. A gondolat nem
volt rossz, csak sokáig kell várni, míg a szerencse
is melléáll: 1898-ban Sepsiszentgyörgyre érkezik
LÁSZLÓ Ferenc, 1901-tõl a múzeum igazgató-
õre. 1908-ban csatlakozik hozzá CSUTAK
Vilmos: a nagy páros felállt. LÁSZLÓ és CSU-
TAK vállalják NAGY Géza örökségét, 1915-ben,
halálakor nem véletlenül tûzik ki a múzeum
épületére is a fekete lobogót. 1916-ra sikerül 
visszatérni VASADYék eredeti gondolatához is:
a múzeum saját ura lesz, alapítványi jogállású
füg getlen intézmény. Ez teszi jogilag lehetõvé az
elsõ impériumváltáskor megmenteni jellegének
folytonosságát, azt, hogy a két világháború kö -
zötti romániai magyar kisebbségnek marad egy
nem is akármilyen, intézményes tudományos
központja.

NAGY Géza 

LLeevvééll aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm 
iiggaazzggaattóóssáággááhhoozz

(1. melléklet 64)

Tekintetes igazgatóság!

Az alapszabályok kötelességemmé teszik,
hogy a Székely N. Múzeum rendezésének elõha-
ladásáról a tekintetes igazgatóságnak jelentést tegyek.

A Magyar N. Múzeumnál többször volt alkal -
mam egyes osztályok gyökeres átalakításában részt ven-
nem, s azoknál mindig azon tapasztalatra jöttem, hogy
mindennemû rendezésnél, különösen ha a tárgyakat
régibb leltárak leírásával kell egybevetni, a rendezendõ
tömeg áttanulmányozása vesz legtöbb idõt igénybe. Ez
áttanulmányozás azonban annyi szubjektív momentum-
mal van kapcsolatban, hogy annak elõhaladásáról vagy
esetleg stagnálásáról alig lehet számot adni.

A székely nemzeti múzeum áttanulmányo -
zandó tömege meghaladja a 14 ezer darabot. Ehhez
járul a folyó évi növekedés, mely 178 jegyzõkönyvi
szám alatt oly tételeket is foglal magában, hogy a
bevezetett tárgyak száma 100, 200, sõt 400 darabra is
rúg. Ilyen pl. a 14. számú 300 db., a 21. sz. 86 db., a 29.
sz. 400 db., a 75. sz. 70 db., a 101. sz. harmadfélszáz, a
121. sz. 65, a 165. sz. 133 db. tárggyal stb., úgyhogy a

folyó évi növekedés mintegy másfélezer db. tárgyból
áll. A növekvésnek mintegy 3/4 részét könyvek és
oklevelek képezik. 

A rendezés elsõ feladatát most már az képezi,
hogy az idõnkénti szaporulat mihamarabb beilleszthetõ
legyen a többi tárgyak közé. Elsõ teendõm tehát az,
hogy amint e tárgyak beérkeznek, a jegyzõkönyvbe
bevezettessenek, s az illetõ jegyzõkönyvi szám a tár-
gyakra is ráírattassék. A beérkezett tárgyakat a
jegyzõkönyvbe legjellemzõbb tulajdonságaikkal szok-
tam beírni, pl. akönyveknél a címet, a nyomatás helyét
és idejét, s a könyv alakját. Kéziratoknál az elsõ és
utolsó sort; érmeknél az illetõ uralkodó nevét, a veretés
évszámát és helyét, s esetleg a köriratot is; régiségeknél
a teljes leírást adom, a méretekkel együtt; majo-
likáknál, porcelánoknál az edény alapszínét, díszítését,
s ahol megvan, a gyár bélyegét stb. Mindez ter-
mészetesen hosszadalmas munka, de legalább annak,
aki utánam átveszi majd a múzeumot, nem kell annyit
veszõdnie a tárgyak provenienciájával, mint nekem
kellett és kell.

Boldogult elõdöm elégnek tartotta a tárgyakat
a jegyzõkönyvben egyszerûen megnevezni, pl. 9/879.
szám alatt „3 db. római ezüst pénz (dénár)”; 17/879. sz.
alatt osztrák rézpénz”; 20/879. sz. alatt „1 db. réz- s 2
db. ezüstpénz”; 21/879. sz. alatt „3 db. ezüstpénz
(Ferdinánd)”; 24/879. sz. alatt „2 db. porcelán kávésib-
rik”; 27/879. sz. alatt „7 db. füzet, különféle nyom -
tatvány”; 31/879. sz. alatt  „7 db. vánkosszél hímezve”;
33/879. sz. alatt „4 db. könyv”; 34/879. sz. alatt „13 db.
könyv”; 36/879. sz. alatt „2 könyv”; 37/879. sz. alatt
„11 db. okmány (kézirat)”; 39/879. sz. alatt „3 db.
fakövesülés”; 45/879. sz. alatt „3 db. 1848-as nyom -
tatvány, 7 db. osztrák ezüstpénz”; 49/879. sz. alatt 
„2 db. osztrák rézpénz, 2 db. ezüstpénz (lengyel, erdé-
lyi)”; 53/879. sz. alatt „39 kötet könyv, köztük 3 db.
XVII. sz. magyar”; stb. Ezeket egyetlen egy negyed ívbõl
hoztam föl csak, s ezek száma is meghaladja a százat. 

Mármost, midõn hozzáfogtam a gyûjtemény
áttanulmányozásához, s az elõbbi leltárakkal való
összehasonlításhoz: találtam ötezernél több olyan tár-
gyat, melynek provenienciája megállapításánál az
imént ismertetett leírás után kelle indulnom.

Ilyenkor kapcsolódik aztán a gyûjtemény
áttanulmányozásáhos annyi szubjektív momentum,
amint föntebb jeleztem már, hogy a rendezés miben-
létérõl csakis a legáltalánosabb kifejezésekben lehet
szólani. Mit nevezek a rendezés szubjektív momentu-
mainak: a Székely N. Múzeum áttanulmányozásánál
felmerült eklatánsabb esetek elmondásával fogom
megmagyarázni. 

Vegyük a õskori tárgyakat. Ha minden egyes
tárgyon rajta van a leltári és jegyzõkönyvi szám: az
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összehasonlítás kevés dolgot adott volna. Ha a számok
esetleg elvesznek is: részletes leírás mellett, a tárgyak
legjellemzõbb sajátságainak megemlítésével, szintén
nem nehéz az összehasonlítás. De ha ezek közül egyik
sincs meg: oly körülményeket kell számbavenni,
melyek esetlegesek, s csak az illetõ rendezõ figyelmét
ragadják meg, ha megragadják. Midõn a bronztár-
gyakat áttanulmányoztam, a leltárban 44 db. bronz -
karikát találtam megemlítve, 22-t a zágoni, 22-t a ma -
gyarkapusi leletbõl. A tárgyak közt ellenben találtam
valami 40-41 egész karikát, s 5-6 db. töredéket. Egyi -
ken sem volt szám, így nem tudtam, melyik tartozik a
zágoni, melyik a mezõkapusi lelethez. Összehasonlítot-
tam ekkor minden egyes karikát azon bronztárgyakkal,
melyekrõl konstatálhattam, hogy a zágoni s illetõleg a
mezõkapusi leletbõl valók, s ez összehasonlítás ered-
ménye az volt, hogy sárgászöld patinájú és simább
fölületû karikák a zágoni, a hamuszínbe játszó zöld pa -
tinásak és durvább fölületûek a mezõkapusi lelethez
tartoznak. A mezõkapusi leletben egy lándzsát említ a
leltár, ilyet a tárgyak közt nem találtam, de találtam
helyette késpenge-töredékeket, melyeknek száma na -
gyobb, mint amennyi a leltárban van, így valószínû,
hogy egyik ilyen késpenge van lándzsának nevezve. –
Van a gyûjteményben 2 bronz lószerszámdísz, 3
bronzszög s 1 bronzcsákány; a leltér 1563. száma alatt
ezekrõl az mondatik, hogy a komopataki vagy korró-
pataki leletbõl valók. Kerestem e helyet a helység -
névtárban: nem találtam. CSEREYné Õnagyságától
annyit tudhattam meg, hogy azon tárgyak ajándékozó-
ja Bihar megyében lakik, s így valószínû, hogy a lelet
is onnan való; végignéztem a Bihar megyei helységek
névsorát: nem találtam sehol. A leletet az el nem
intézett tárgyak közé helyeztem, s egész véletlenül jöt-
tem rá, hogy az a Komó- vagy Korró-patak nem más
mint Kösmõ-patak, közel a bihari várhoz, a mezõfalvi
pusztán. –

Találtam 2 cserépdarabot, a népvándorláskor
nálunk ritkábban található jellemzõ díszítésével, a
párhuzamos hullámvonalakkal. Megjegyeztem a
helyet, ahova téve találtam, s bent hagytam azon kis
skatulyában, melyben volt, gondolva, hogy ezen
nyomok talán valamiképp rávezetnek provenienciájára.
Még eddig nem vezettek. – A 280. sz. alatt a
jegyzõkönyvbe be van írva „2 db. fekete agyagú római
urna, 1 vörös római urna, 1 fekete tál, 1 vörös edény s
egy emberkoponya felsõ része”. Honnan kerültek ezek
hozzánk: semmi adat sem volt róla. Egy ízben dr.
SZÁSZ István úr említette, hogy itt Sepsiszent -
györgyön, a polgári fiúiskolánál találtak egy pár római
edényt, s amennyire emlékezett, ki is választotta,
ezeket többi nehány római vagy inkább barbár
edényeink közül; kiválasztotta továbbá a koponyát is, s

midõn SIMÓ Dénes65 úrnak megmutattam, õ is úgy
emlékezett vissza, hogy azokat csakugyan itt [...]66

(FL, 1883)

AAppoollóóggiiaa

(2. melléklet67)

Mélyen tisztelt Nagysád!

Becses sorait vettem s bocsásson meg Nagy -
sád, ha nehány megjegyzést bátorkodom azokra tenni.

Ami a Múzeum rendezését illeti: augusztus
28-ig minden vádnak helye lehetett, de e naptól fogva
tárgytalanná vált. Erre vonatkozólag legyen szabad P.
SZATHMÁRY Károlynak a Nemzet f. évi szeptember
1-jei 1797 (239)-ik száma mellékletében közölt
soraiból a következõket idéznem: 

„Ezután a „Székely Múzeumot” néztem meg,
mely egy folyosóból és három szobából áll. Sok érde-
kest tartalmaz és ügyes munkás õre már rendbe is
hozta. ... Csak egy hibája van, hogy ez nem Székely
múzeum, hanem csak ritkaságok gyûjteménye. Akkor
felelne meg neve és céljának, ha mindazt, mit a
Székelyföld, ipar és elme producált, képviselné. Ettõl
pedig igen távol áll.”

Ez utóbbi sorokat csak azért idéztem, hogy
egyúttal egy sokszor hangoztatott véleményem s a
székely agyagipar tekintetében bizonyos fokig ke -
resztül is vitt intézkedéseim helyességét igazoljam egy
elfogulatlan szemlélõvel. Hogy UGRON úrnak, akit
legelébb a kiállítás alatt, mégpedig augusztus 28-án
délután volt alkalmam a múzeumban tisztelhetni, mi
kifogásai lehetnek a rendezés ellen: nem tudom. Egy
szavam azonban nekem is volna az esetleges kifogá-
sokra: az, hogy ami a túltömöttség hibája, ne legyen az
én vétkem. Hogy pedig a túltömöttségnek van egy kis
befolyása a rendezésre, erre vonatkozólag legyen
szabad idéznem HAMPEL azon szavait az
Archaeologiai Értesítõ legújabb füzetébõl (Új folyam.
VII. köt. 4. szám. 380. s köv. l.), melyeket a gyulai
múzeumra vonatkozólag mond:

„Fontos mozzanat az egyleti (ti. békésmegyei)
múzeum életében, hogy a gyulai múzeum helyiségei
már elégtelenek újabb gyarapodás befogadására. ...
Nagy bajnak tartjuk, hogyha  a túltömöttség beállott, és
azon nem lehet rögtön vagy legalábbis a legközelebbi
jövõben segíteni. Általános tapasztalás a múzeumok-
ban, hogy csak addig felelhetnek meg hivatásuknak,
csak addig van oktató hatásuk, amíg kellõ módon van-
nak elhelyezve az emlékek. Mihelyt annyira felgyûlt az
anyag, hogy raktárszerûen össze kell szorítani a tár-
gyakat, megszûnik e jó hatása, és beáll az az állapot,
mely sem a nézõközönséget nem gyönyörködteti, sem
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az adakozókat nem buzdítja, sem magát a múzeum sze -
mélyzetét nem serkenti további hatásos tevékenységre.
Több vidéki múzeumban tapasztalható a hely szûkébõl
származó szomorú pangás.”

Beállt-e a Székely Nemzeti Múzeumban ez az
állapot: erre nézve csak a következõ tényeket hozom
föl. A könyveknek körülbelül 1/4-e ládákba van
elpakolva. Az érmekbõl, melyekbõl mellesleg jegyezve
meg – épp a ránk nézve legfontosabb csoport, az erdé-
lyi érmek csoportja hiányzik, csak a magyar királyok
érmeit s nehány nevezetesebb emlékérmet és pár tallért
lehetett kiállítani. A hímzésekbõl összesen 60 darabot
tudtam egy szekrényben összezsúfolva közszemlére
kitenni, 200 db. pedig, melyek a székely néphímzés
feltüntetésére egyaránt fontosak és tanulságosak, el van
pakolva. A székely agyagipar termékeit el kellett
különíteni; egy rész, a mai székelyudvarhelyi, berecki,
bodoki, kálnoki, barcaújfalusi, csíkmadarasi stb.
cserépedények a folyosón levõ szekrényben vannak
elhekyezve, azok is úgy, hogy a helyi csoportosítást
csak nagyjából lehetett keresztülvinni, mert az egyes
polcok nagyságával is számot kellett vetni; a bokályok
a belsõ szobában vannak nehány régibb tállal és tányér-
ral, s ezeknél ismét az a baj, hogy össze kellett zsúfol-
ni, – a technika és díszítés által összetartozó darabokat
lehetetlen volna külön csoportokban feltüntetni. 

Ami a lajstromozás lassúságát illeti, erre néz -
ve a következõket vagyok bátor megjegyezni.

Kétféle lajstrom készül: egyik a beérkezõ tár-
gyakról a beérkezés sorrendje szerint vezetett jegyzõ -
könyv, másik a cédulalajstrom. 

Az én múzeumõrségem alatt a következõ
tételszámok alatt gyûltek be a tárgyak: 1881. november
8-ától 1882 végéig 182, 1883-ban 160, 1884-ben 105,
1885-ben 147, 1886-ban 137 s 1887-ben a mai napig
92 szám alatt. Ezek közt vannak olyan tételszámok,
melyek alatt csak egy, de vannak olyanok is, hogy
többszáz tárgy van bevezetve; pl. 29/882 szám alatt
399, 101/882 szám alatt 343, 53/883 szám alatt 415,
124/885 szám alatt 302, 117/886 szám alatt 190,
64/887 szám alatt 274 tárgy. Hogy miképp vezetem be
e tárgyakat, arra nézve bátor leszek például felhozni a
117/886 számot:

„„11888866.. nnoovv.. 11.. 111177.. sszz.. ÖÖzzvv.. CCSSEERREEYY JJáánnoossnnéé
úúrrhhööllggyy ggyyûûjjtteemméénnyyee..

„aa)) Özv. CSEREY Jánosné úrhölgy ajándéka.
Hímzések, szövetnemûek: 11.. Lyukacsos párnabetét
vászonbul, varrott stilizált madáralakokkal és rózsák -
kal. (Színe: sárgásbarna.) Hossza 146 cm. Szél. 26 cm.
22.. Ua. fehéren varrott mértani alakokkal. Hossza 69
cm. Szél. 22 cm. (És így tovább a többi darab is egész
2277.. számig.) Bokályok. 2288.. Fehér mázas bokály, füllel,
legyezõalakúan kiterjesztett virágcsokorral, melybõl

középen egy másik viráglevél-csokor s oldalt nefelejcs
nyúlik ki. A rajz vonalai be vannak vésve s zöld-barna-
sárga színnel kitöltve. Mag. 20 1/2 cm. Átm. száján 8
1/2 cm, fenekén 6 1/2 cm. Öblének kerülete 30 cm. (Így
tovább a 2299––3377. szám alatti többi bokály is.) Könyvek,
nyomtatványok. 3388. KÁLDI–TÁRKÁNYI: Szentírás I,
III–IV. füz. Eger. 1862–65. (Így tovább 3399––4444. szám
alatt.) Okmányok s egyéb kéziratok: 4455. 1818. A
RÉVAY-jussról (b. RÉVAY Imréné PEKRY Klára
örökségérõl ti.) való levelek foglalatja. (Így a többi
okmány is 4466––6655. szám alatt.) Egyéb. 6666. 1 pecsétnyo -
mó rézbõl. Címer: kardot tartó ágaskodó oroszlán,
korona fölött kardot tartó kar. W.M. betûkkel. (Lh.
Imecsfalva.)”

„bb)) GIDÓFALVI Ilka k.a. K.Szentlélek. 11.
Párnabetét piros-zöld virágokkal. Hossz. 59 cm. Szél.
22 cm. (Így a többi is 22––1100. szám alatt.)

„„cc)) KÖNCZEY Irén és Anna k.a. K.
Szentlélek. 6 könyv, ú.m. 1. KÁROLYI G. Biblia.
Utrecht. 1730. 2–3. Corpus Juris. Buda. 1822. stb.”

Így megy tovább a többi ajándékozó neve s az
adott tárgy leírása a)–z) és aa)–ii) betûk alatt. Azt
hiszem, hogy az ily nemû leírás egy kissé több idõt
vesz igénybe, mintha pl. egyszerûen csak annyit írtam
volna Nagysád neve alatt: 10 korsó, 1 abrosz, 20 pár-
nabetét, 5 lepedõszél, 1 hímzett ágyterítõ, 17 oklevél
stb. és éppen nem frázis, ha azt mondom, hogy egy-egy
ilyen na gyobbszerû ajándék feldolgozása hónapo -
kig eltart.

Ez az egyik része a lajstromozásnak, melyhez
hozzáteszem még azt, hogy minden tárgyra rávezetem
a jegyzõkönyvi számot s lehetõleg az ajándékozó nevét
is. – A cédula-katalógust pedig így készítem.

A könyvekbõl felhozok egy egyszerûbb és egy
hosszadalmasabb mûveletet. Vegyük például a régi
lajstrom 1761-ik száma alatt leírt mûvet, mely ott
eképp van jelezve:

„1761. SEBÖK (Jósef) Huszonegy erköltsi
predikátziók. Kassa, 1792.”

Nálam ez a leírása:
„SEBÕK József. – Húszon-egy Erköltsi

Prédikátziók, Mellyeket Frantzia és Német Nyelvekbõl
Magyarra Forditott, és Mások Kérérsére Ki-adott
SEBÖK Jó’sef, a’ Bötsi Reformáta Ekklésia Prédiká -
tora, A’ Maga Költsége És Mások Segétsége Által.
Kassán, Füskkuti LANDERER Mihály’ Betüivel.
1792. 8-r. (14)+445 l. – Jk.sz. 1761. GÖRÖG Róza
ajándéka. (Végén csonka.)”

Ez ismétlem – az egyszerûbb leírás. De sok
könyvvel nem lehet ily egyszerûen eljárni. A régi
lajstromban pl. 1266. szám alatt ezt a könyvet találjuk:

„1266. SANNAZARi (Jacobi) Poemata K.
Venetiis. 1761.”



Az általam készített lajstromban pedig eképp
van leírva:

„SANNAZARIUS (SANNAZARIO) – Jaco bi,
Sive Actii Synceri SANNAZARIi, Neapolitani, viri
Patricii Poemata. Ez antiquis Editionibus accuratissime
descripta. Accessit ejusdem vita, Jo. Antonio VULPIO
Auctore. Item Gabrielis ALTILIi et Honorati FASCI -
TELLi Carmina, quae exstant. Venetiis. MDCCLXI. 8-r.
LXXXIV+302 l. SANNAZARIO arcképével.

„(Jacobi, Sive Actii Synceri SANNAZARIi
Neapolitani V. P. Vita a Joanne Antonio VULPIO
Conscripta. XXI–XLVI. l.

„Franciscus Aelius MARCHESIUS De Gente
SANNAZARIana et Actio Syncero. XLVI–XLVII. l.

„Selecta Doctorum Vivorum De Actio
Syncero SANNAZARIo, ejusque Scriptis Testimonia.
XLVIII–LXXXIV. l.

„Actii Synceri SANNAZARIi Neapolitani
Viri Patricii De Partu Virginis Libri Tres. De Morte
Christi Domini Ad Mortales Lamentatio. Ecloga.
Elegiarum Libri Tres. Epigrammatum Libri Tres.
Illustrium Poëtarum Carmina Ad SANNAZARIum et
de SANNAZARIo. 1–184. l.

„Gabrielis ALTILIi, SANNAZARIi Sodalis
Carmina Omnia. 185–211. l.

„Honorati FASCITELLi Iserniensis Carmina.
212–236. l.

„Scipionis CAPICIi De Vare Maximo, Hoc est
de Sanctissimo Jesu Christi Praecursore Joanne
Baptista Libri Tres. Ex MANUTIana Editione anni
1546. 236–295. l.

„Benedictus LAMPRIDIUS Nicolas Leonies
Thomaeo. Carmen adhuc ineditum. 292–302. l.

„Jk.sz. 1266. CZIRJÉK Zsigmond ajándéka.
„(L. VULPIUS, ALTILIUS, FASCITELLUS,

CAPICIUS és LAMPRIDIUS.)”
Ez a leírása e mûnek a fõlapon. Minthogy

pedig SANNAZARIO költeményein kívül még öt más
munka van benne, nevezetesen VULPIUStól SAN-
NAZARIO életrajza, továbbá ALTILIUS, FASCITEL-
LUS, CAPICIUS és LAMPRIDIUS költeményei: a
fõlaphoz még 5 melléklap járul az illetõ szerzõk
mûveinek teljes címével s mindenütt utalva a SAN-
NAZARIO neve alatti fõlapra.

Megemlítem még a régi lajstrom 279-ik száma
alatt leírt világtörténetet („Weltgeschichte – Allgem. –
Im Englischen v. GUTHRIE und GRAY. Übersetzt u.
verbessert von verschiedenen deutschen Gelehrten.
1–26. 28–32. 25. 37–41. 43–49. 51–55. 60–63. 66. 
67. 69–-71. 77–78.ter Bd. – Troppau und Brünn.
1784–1789.”).

Nálam ez eképp van leírva: A fõlap
(„Allgemeine Weltgeschichte” vezérszóval) áll 12 lap-

ból, mely nem csak az általános címet, hanem az egyes
kötetek, illetõleg mûvek címeit is magában foglalja;
ehhez járulnak a melléklapok GUTHRIE, GRAY és
Weltgeschichte vezérszóval, továbbá az egyes német
szerzõk, HEYNE, RITTER, SCHRÖCKH, HANSEN,
DIEZE, WAGNER, GEBHARDI, MÜLLER és REI-
TERMEIER nevével s a világtörténelemnek általuk fel-
dolgozott részei teljes címével. Négy sor helyett tehát
én 24 lapon írtam le e munkát, vagyis körülbelöl har-
madfélszáz sorban.

A könyvek a következõ szakok szerint vannak
elhelyezve (az a három hét, amely alatt a kiállításra a
külsõ rendet helyreállítottam, az ilyen csoportosításra
nem lett volna elég): AA)) Hungarikák (1711 elõtti ma-
gyar és magyarországi nyomtatványok.) BB)) Jog- és
államtudományok, nemzetgazdaságtan, statisztika. (Ez
a két csoport egy szekrényben azon szekrény folyosó
felõli oldalán, melyben az okmányok voltak.) CC))
Történelem, régészet, föld- és néprajz (az ajtó melletti
szekrényben az én lakásom felõl). DD)) Teológia (egy
része az ajtó melletti kisebb szekrényben, másik része
– a német teológiai munkák – kint a folyosón ládák-
ban). EE)) Mennyiségtan, természettudomány, technoló-
gia, hadtudomány, mezõgazdaságtan (a föntebbi
szekrény s a második szobába vezetõ ajtó között). FF))
Bölcsészet, neveléstan, erkölcstan. (A második szobába
vezetõ ajtó mellett, az ablak felõli oldalon levõ
szekrény felsõ részében.) GG)) Nyelv- és széptudomány,
szépirodalom (egy része az imént említett szekrény
alsó részében, másik része az ablak és az okmányok
elébbi szekrénye között, harmadik része – a selejtes
német mûvek – kint a folyosón ládákban). A két ablak
közti szekrényben: folyóiratok, hírlapok (nagyobb
részük kint a folyosón ládákban); a bölcsészeti mûvek
s az ablak közti szekrényben: kéziratok (összezsúfol-
va); ahol az okmányok voltak: kisebb nyomtatványok,
fölhívások, halottas és mennyegzõi jelentések,
meghívók, színlapok. Kint a folyosón levõ szekrények-
ben s állványokon: naptárak, schematizmusok (a
folyosó végén a fáskamara mellett), enciklopédiák 
(a BASA Tamás-féle szekrényben), iskolai értesítõk 
(a BASA Tamás-féle szekrény melletti állvány alján),
erdélyi országgyûlési nyomtatványok (uo.) s a magyar
országgyûlés nyomtatványai (a khinai képek alatti
állványban). A ládákban a már említett teológiai,
nyelvtudományi s német szépirodalmi mûveken s a hír-
lapokon kívül a kettõs és többes példányok vannak. A
szobámban levõ könyvek egy része folyton fölcse -
rélõdik; a másik része pedig olyan melyre tanul-
mányaim közben szükségem van, s egy nagy része nem
is a múzeumé, hanem a kollégiumé. 

Az okmányok évszám szerint rendezve, azon
szekrény egyik felében vannak elhelyezve, melyben az
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érmek vannak. Hogy ezek katalogizálása hogyan
történik, arra is hozok fel két oklevelet:

„1539. dec. 16. (seria tertia proxima post fes-
tum beate Luciae Virginis) Fogaras. – Fogarasi
MAYLÁD István erdélyi vajda s a székelyek ispánja
meghagyja BABOS Istvánnak és BESSENYWI
Gáspár nejének Erzsébet asszonynak, hogy azon boros-
nyai örökséget és Awas nevû erdõt, melyet BOROS-
NYAI István 7 forintért elzálogosított nekik, a 7 frt
kifizetése után említett BOROSNYAI Istvánnak adják
vissza, ellenkezõ esetben megidézi õket Sepsi szék
közelebb tartandó törvényszékére. (Latin.) – (Papíron.
GYULAY Lajos ajándéka. Jk.sz. 49/881.10.)”

A másik oklevél:
„1577. jan. 17. (Zent Fabyan Sebestyen nap

elöt valo zeredan). VARGA Kelemenné Katalin asz -
szony öccsével ZAAZ Demeterrel együtt ZAZ Jánosné
unokájával Erzsébet asszonnyal, MELEGŸ Márton
leányával KÜSNAR Márton és JANCZŸO Balázs elõtt
olyan egyezséget köt, hogy ZAZ János örökségéért 4
forintot fizet, felét rögtön, felét pedig „pinkest” napján
s ennek fejében Erzsébet asszony átengedi az örök-
séget. Aki pedig megmásítja e végzést, részét veszíti s
6 forintot fizet. (Magyar.) – Jk.sz. 34. özv. CSEREY
Jánosné úrhölgy ajándéka. (Papíron.)”

Ez az okmány a régi lajstromban eképp van
leírva: „34. sz. VARGA Kelemen és SZÁSZ Demeter
közötti zálogos körlevél. 1577.” egy másik oklevéllel
együtt, amely nálam külön van leírva.

Minden egyes lajstromozott okmányból a ne -
vek ki vannak írva s abc szerint indexbe szedve eképp:

Awas nevû erdõrész Borosnyón. 1539. XII/16.
BABOS István. 1539. XII/16.
BESSENYEI Gáspárné Erzsébet asszony.

1539. XII/16.
BOROSNYAI István. 1539. XII/16.
Borosnyó. (Awas nevû erdõrész.) 1539. XII/16.
Fogaras. 1539. XII/16.
JANCSÓ (JANCZŸO) Balázs. 1577. I/17.
KÜSNAR Márton. 1577. I/17.
MAYLÁD István erdélyi vajda s a székelyek

ispánja. 1539. XII/16.
MELEGŸ Márton leánya Erzsébet. 1577. I/17.
Sepsi szék törvényszéke. 1539. XII/16.
SZÁSZ (ZAAZ) Demeter. 1577. I/17.
SZÁSZ (ZAZ) János. 1577. I/17.
VARGA Kelemenné Katalin asszony. 1577. I/17.
ZAAZ (l. SZÁSZ). 
ZAZ (l. SZÁSZ). 
S ott, ahol az okmányokból genealógia

állítható össze, mint például a ERESZTEVÉNYI, dál-
noki BARTHA, albisi BARABÁS stb. családoknál, azt
is külön az indexben.

Az érmek lajstromozására nézve felhozom
példának a régi lajstrom 82. és 556. számú érmét.
Amaz: „82. Francia. I. Napoleon em. é. br. 1706.”,
emez „Schwed. II. Sigismund. ez. 1596.” – Én ezeket
úgy írtam le:

„I. Napóleon jénai gyõzelmének emlékérme.
1806. Elõlap: Napóleon balra nézõ borostyán koszorús
feje. Körirat: NAPOLEON – EMP. ET ROI. A császár
nyaka szegélyében: ANDRIEU F., alatta DENON DIK.
– Hátlap: allegorikus kép, a cikázó felhõk közt sason
ülõ s jobbjában villámot tartó, balra nézõ Zeusz
küzdelme az eget sziklákkal ostromló gigászokkal, kik
közül kettõ agyonsújtva a földön hever, a harmadik
esõfélben van. Ez alatt a két vízszintes vonal által
határolt körszegélyben: BATAILLE D’JENA/M
DCCC VI. A szegély egyik sarkában: DENON D., a
másikban: GALLE F. Anyaga bronz. Jk.sz. 82.”

„III. Zsigmond lengyel király (1587–1632) 
3-as garasa Litvánia számára. 1596. Elõlap: a király
balra nézõ, nyitott koronás, ingfodros mellképe.
Körirat: SIG(ismundus). III. D(ei) G(ratia). – IEX
(REX) PO(loniae). M(agnus). D(ux). L(itvaniae). –
Hátlap: koronás pajzsban kereszt, jobbról a lengyel sas,
balról a litván vágtató lovas. Ez alatt 1 5 III. 9 6. /
GROS(sus). ARG(enteus) / TRIP(lex) M(agni). D(uca-
tus). L(itvaniae). Ez alatt sigla: ... és jobbra nézõ pár-
duc, mellette dárda. – Jk.sz. 556. Anyaga ezüst.”

Hasonló módon készítem a régiségek, hím -
zések, agyag- és porcelántárgyak katalógusát. Utt is
felhozok egy-két példát eljárásom feltüntetésére. Így a
régi lajstrom 355. száma alatt említett bronzcsákányt
(„1 réz – celta – fejsze. KÖNCZEY Miklós úr ado -
mánya”) eképp írtam le:

„Bronzcsákány. Éle egyenes, apenge csak alsó
részén szélesedik az él felé, felsõ részén csupán a végén
kanyarodik egy kissé fölfelé; köpûjének felsõ nyílása
alább esik a penge színvonalánál s alsó végén egy 1,8
cm hosszú és 1,6–2,2 cm vastag henger alakú nyúlván-
nyal van ellátva. Hossza 13,2 cm. Éle 3,6 cm. A penge
szélessége tövénél 2,8 cm. A köpû belsõ átmérõje
1,8–2,2 cm. Magassága 3,2–4,2 cm. – Jk.sz. 355.
KÖNCZEY Miklós ajándéka. Lelhely: Besenyõ
(Háromszék m.) (Közölve: HAMPEL J. TTrroouuvvaaiilllleess ddee
ll’’ââggee ddee bbrroonnzzee eenn HHoonnggrriiee. Budapest. 1886. Pl. XXXI.
fig. 4.)”

A 361. számú tárgy („1 bronz gyertyatartó.
Polyáni lelet. ZONDA Mihály úr adománya”) az én
katalógusom szerint:

„Bronz gyertyatartó (XV. sz végérõl vagy a
XVI. sz. elejérõl) növényidomokból stilizálva. A fej
virágkelyhet ábrázol, közepén a gyertyát tartó tüskével.
A nyulánk szár közepén kidudorodik s fönt és alant
négy-négy nádcsomó idomú tagozattal végzõdik. Alsó
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része felfordított, egészben véve háromszögidomú
virágkelyhet ábrázol szélén csipkézettel,, mely alól az
állati lábakat utánzó 3 láb nyúlik ki. Egész magassága
23+13 1/2 cm, ebbõl a fej 7, a szár 15 1/2+3, a talp 10
1/2 cm. A felsõ virágkehely átmérõje 6 és 8 1/2 cm, az
alsóé 8 1/2 cm (a talp fölött a szár kettétörve). – Jk.sz.
361. ZONDA Mihály ajándéka. Lh. Polyán (Három -
szék m.) (Közölve Arch. Értesítõ 1880. XIV. k. II. füz.
79. lapján, hol tévesen SZIKSZAY László gyûjte -
ményéhez tartozónak mondatik.)”

Az 1604. számú kupát („1 ezüst serleg –
CSEREY családi – 1632 vége”) én eképp írtam le:

„Kupa ezüstbõl, aranyozva. Szája felé bõvülõ
hengeridomot mutat. Vert mû, azt a jelenetet ábrázolva,
amint Ádám és Éva a tiltott fáról gyümölcsöt szakí-
tanak. A kép beosztása a következõ: Középen van az
almafa, körüle tekerõzve a koronás kígyó, mely Éva
felé tekint; jobbról Ádám, balról Éva szakít a fáról
almát, mindegyik maga elõtt (Ádám a jobbjával, Éva a
baljával) szõlõlevelet tart, s Ádám bal lábával indu -
lófélben – egy balra fekvõ ökrön, Éva pedig egy
ugyancsak balra fekvõ oroszlánon áll, mindkettõ mel-
lett egy-egy fa, s a két fa között az ifjú arcú Gábor
arkangyal, jobbjában pallossal. A kupa talpán, melyet
egy egyszerû domború vonal választ el a felsõ résztõl,
s külön tagozatot csak annyiban képez, vadászati
jelenet van ábrázolva hegyes-erdõs vidéken oroszlán-
nal, sarkában s vele szemben kutyával. A kivitel primi -
tív, az egyes alakok idomai aránytalanok, az arcvoná-
sokban semmi tetszetõsség sincs. Késõbbi bevésésnek
látszik Ádám jobb vállánál MMRR monogram s alább
11––66––33––ZZ évszám, mely aképp van beosztva, hogy
Ádám s a jobbja felõli fa közt van az 1-es, baloldalán s
a tiltott fa közt a 6-os, Áva jobbján s a tiltott fa közt a
3-as s Gábor arkangyal meg a jobboldalán levõ fa közt
a 2-s. Magassága 15 cm, ebbõl a talpra 4 cm esik.
Átmérõje száján 8 cm, talpán 6 1/2 cm. Kerületre a talp
fölött 15 cm. – Jk.sz. 1604. Özv. CSEREY Jánosné úr -
hölgt ajándéka cigányoktól vásárolva. (Teljesen hason-
ló a kissolymosi unitárius egyház pohara. Leírá sát l.
ORBÁN Balázsnál. Székelyföld leirása. I. k. 153. l.)”

A hímzések közül felhozom a 453. számot („1
kendõ vörös és arny hímzéssel. CSEREY családi”,
melynek az én katalógusomban ez a leírása:

„Párnavég vászonból, hímzett vörös- és ezüst
virágcsokrokkal. Három virágcsokor van: a középsõ
gránátalmából fejlett rózsát ábrázol, mely alul tulipán-
ban végzõdik, mindkét oldalán egy-egy tulipánnal,
melynek szirmából ájabb kettõs szirom nyúlik ki a
csokorból, belsõ végén rosette-tel, külsõ végén tulipán-
nal. A két szélsõ csokor közös tõbõl kinövõ 3 virágszál-
ból áll, a középsõ virág stilizált rózsa, a másik kettõ
lehajtott szirmokkal stilizált búzavirág. Szélrõl a fön-

tebbi viráginda párja. A párna alsó részén 9 stilizált
rózsafej. Hossza 76 cm. Szélessége 12 1/2+12 1/2 cm.
– Jk.sz. 453. Özv. CSEREY Jánosné úrhölgy ajándéka.
(Családi örökség.)”

Végül az agyag- és porcelánnemûekbõl is ho -
zok még föl egy példát, az 1920. számút („1 lyukacsos
gyümölcsös tál. Özv. BODA Mártonné úrasszony
adománya”):

„Majolika tál. Batizi gyártmány. Alakja
kosárszerû, máza fehár, a kosár fonadékát utánzó kék
erekkel. Oldalán és csipkézett szélén áttörve. Két füllel,
a kosárfület utánzó kettõs fonadékból alkotva. Alján
bevésett 2. Magassága 10 cm. Átmérõje fönn 18 1/2,
alant 12 1/2 cm. A batizi bélyeg hiányzik róla, de úgy
az elõállítás módja, mint a majolika fölülete s máza
megfelel a batizi gyártmánynak. – Jk.sz. 1920. Özv.
BODA Mártonné úrhölgy ajándéka.”

Az itt közölt példákból megítélheti Nagysád,
hogy mily módon készül a katalógus. Ez az eljárás
tagadhatatlanul hosszadalmas, de ha az ember alapos
munkát akar végezni, mely megfeleljen a tudományos
követelményeknek: akkor nincs más hátra, mint ezt az
eljárást követni, bármily türelmetlenül várja is azt a
percet, midõn megszabaduland egy olyan helyzetbõl,
melybe sehogy se tudja magát beletalálni., s habár
kiteszi magát a hosszadalmasság miatt egy csomó
kellemetlen megjegyzésnek. De hát a látszat ellenem
van s lesz mindaddig, amíg a teljesen befejezett
munkával nem tudok eléállani. Mert ugyan kinek jut ez
most eszébe, hogy mi különbséget tesz az, ha az ember
a lajstromozásnál egy tárggyal pár perc alatt végez-e,
vagy pedig órákat, néha egy egész napot kell ráfordíta-
nia? Vajon ki gondol arra, hogy pl. egy könyvnél
egyszerûen a lapok számbavételére fordított 2-3 perc-
nyi csekélység 6000 kötet könyvnél már nagyon fel-
gyûl, úgy, hogy körülbelül két hónapnyi munkaidõt
vesz igénybe? És ki veszi számba a többi ilyen
aprólékosnak látszó dolgot, de amelyek végeredmé -
nyükben odavezetnek, hogy amit az ember fölületes
munkával hamar elvégezhetne, azzal 4-szer, 5-ször, 
10-szer, 20-szor annyi ideig kell foglalkoznia, s ahol
tízezernél jóval több tárgy van, ott azután már nagyon
is meglátszik ez az idõkülönbözet.

Végül legyen szabad még pár szóval arra is
reflektálnom, hogy mennyiben áll az, hogy én semmit
sem közlök.

AA SSzzéékkeellyy NN.. MMúúzzeeuumm õõsskkoorrii ggyyûûjjtteemméénnyyee
cím alatt a múzeum kõ- és bronzkori régiségeit
ismertettem az országos régészeti és embertani társulat
1882. évi februári vagy márciusi ülésén; közleményem
megjelent az Archaeologiai Értesítõben (1882. Új
folyam. II. k. 1. r. 28. l.). Ugyanezen idõtájt Sepsi -
szentgyörgyön a háromszéki tanítóegyesület javára
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felolvasások rendezése volt tervben; engem is felszólí-
tottak, hogy vegyek benne részt. Örömmel ragadtam
meg ezt az alkalmat, és célom volt az õsrégészet, ezen
új és még kevéssé ismert tudomány felõl tájékoztatni az
itteni közönséget, bemutatva a múzeum õskori gyûj -
teményét. Az érdeklõdés azonban oly csekély volt,
hogy az én felolvasásom, mely a harmadik este lett
volna megtartandó, elmaradt. Hogy ez a közönyösség,
melyet volt még alkalmam tapasztalni, mily lehan -
golólag hatott rám, annak megítélését Nagysádra
bízom. Az értekezést késõbb átdolgozva s különösen
kiterjeszkedve benne az európai bronz kultusz erede-
tére, AA SSzzéékkeellyy NN.. MMuuzzeeuumm.. ÕÕsskkoorrii ttáárrggyyaakk.. BBrroonnzzkkoorrii
ttáárrggyyaakk cím alatt a Nemerében (1882. évf. 65, 67,
69–72. sz.) tettem közzé. CCssaallááddii fföölljjeeggyyzzéésseekk aa XXVVIIII..
sszzáázzaaddbbóóll cím alatt közöltem egy a XVII. sz. elsõ har-
madából való nyelvemlékünket. (Nemere. 1882. évf.
89, 91, sz.) OOkklleevveelleekk cím alatt közzétettem a
Nemerében (1883. évf. 48–49. sz.) a múzeum legrégibb
magyar nyelvû oklevelét (1543-ból), továbbá
KEMÉNY János fejedelem levelét GYULAY
Istvánhoz s a fogarasi várõrséghez intézve, a moldovai
vajdának maksai JANKÓ Mihályhoz írt magyar levelét
(1632), APAFFY Mihály fejedelem levelét KÖPRILI
Ahmed nagyvezérhez; azután OOllááhh tteelleeppííttéésseekk aa
SSzzéékkeellyyffööllddöönn cím alatt (Nemere. 1883. évf. 63–79.
sz.) háromszéki oláh jobbágyok fogadásáról szóló 20
oklevelet; AAddaattookk aazz 11882255--kkii oorrsszzáággggyyüüllééss ttöörrttéénnee --
ttééhheezz cím alatt (Nemere, 1883. évf. 43–45. sz.) egy
egykorú levelet; AAddaattookk aa ttöörröökk––ttaattáárr rraabbookk ttöörrttéé --
nneettééhheezz cím alatt (Székely Nemzet. 1885. évf. 114. sz.)
ismertettem a múzeum azon okmányait, melyek II.
RÁKÓCZI György 1658-ki hadjáratában tatár rabság-
ba esett háromszéki stb. fõemberekrõl szólnak;
FFooggaarraassii bbooéérrookk cím alatt (Székely Nemzet. 1886. évf.
68, 72, 76, 77. sz.) közöltem BORNEMISSZA Anna
fejedelemasszony boérságot adományozó oklevelét,
kiterjeszkedve cikkemben a fogarasi boérság eredetére
és szervezetére. Közöltem Az 1848–49-ki szabad-
ságharczban elesett háromszéki honvédek névsorát
(Nemere és Székely Nemzet. 1883. évf. nov. és dec.),
melyet a Rikán belõli honvédegylet összegyûjtve a
múzeumban helyezett el. Ismertettem az AAPPOORR--
kkóóddeexxet (Nemere. 1883. évf. 51. sz.). Mutatványokat
közöltem a Nagysád által ajándékozott XVII. század-
beli magyar szakácskönyvbõl68 (HHooggyyaann ééttkkeezztteekk
õõsseeiinnkk kkééttsszzáázz éévvvveell eezzeellõõtttt?? Nemere. 1883. évf. 44.
sz.). Bibliográfiai méltatását adtam a ZAYZON Ferenc
úr által adott régi magyar nyomtatványoknak (Nemere.
1883. évf.). Ismertettem KKOOSSSSUUTTHH LLaajjooss aajjáánnddéékkaa aa
SSzzéékkeellyy NN.. MMuuzzeeuummnnaakk cím alatt BEM érdemjelét,
közölve KOSSUTHnak hozzá mellékelt sorait, s egyút-
tal helyreigazítva azt a tévedést, miszerint ezen érdem-

jel unikum volna, párja ugyanis, melyet GÖRGEY
kapott, a Magyar nemzeti Múzeumban van. A
DARAGITS Béla úrtól kapott bronzkardról szóltam a
Székely Nemzet 1884. évfolyamában, méltatva jelen-
tõségét, s igyekezve korát is közelebbrõl meghatározni.
A bodoki rézcsákányt érdekes régiség címmel szintén a
Székely Nemzetben (1885. évf. 104. sz.) ismertettem,
röviden szólva a rézkorral is, mely megelõzte a
bronzkort, s megemlítve, hogy múzeumunkban ezen
kívül még csak egy ilyen régiség van, a csernátoni
Csonkavárban lelt csákány. AAzz aallddoobboollyyii kkaarrddrróóll
értekeztem a régészeti társulat egyik múlt évi ülé-
sén; cikkem a kard rajzával együtt megjelent az
Archaeologiai Értesítõben (1886. Új folyam. VI. k. 3.
sz. 234. l.), s ezután közölte a Székely Nemzet is (1886.
június). AA bbööllöönnii bbrroonnzzlleelleettet leírtam a Székely
Nemzetben (1885. évf. 116. sz.), s ugyancsak ott (1885.
évf. 117. sz.) ismertettem a Besenyõn lelt arany- és
ezüstkarikákat BBeesssseennyyeeii õõsskkoorrii kkaarriikkaa ppéénnzzeekk cím
alatt, szólva a római uralom elõtti dáciai pénzforgalom-
ról is, s a görög és római érmeknek barbár utánzásáról,
megemlítvén, hogy egy II. Fülöp makedón király
drachmája után készített utánzat múzeumunkban is
van. A kézdivásárhelyi és sepsiszentgyörgyi-eprestetõi
próbaásatások tudományos eredményérõl a Nemere
1882. évi 40. és 1883. évi 88. számában tájékoztattam
a közönséget, s egy kisebb cikkben (ÕÕsstteelleeppeekk aa
SSzzéékkeellyyffööllddöönn. Nemere. 1883. évf. 84. sz.) elsoroltam
azon helyeket, hol kõ- és bronzkori régiségek találtat-
tak. RRééggéésszzeettii kkiirráánndduulláássookk cím alatt (Székely Nemzet.
1885. évf. 148–150, 152–153, 157. sz.) elmondtam
észleleteimet és következtetéseimet a besenyei
õsteleprõl, a rétyi homárkáról, a komollói állítólagos
„Camillus-várról”, a magyarósi római nyomokról, a
szacsvai várról stb.69 AA kkrráásszznnaaii aarraannyy rruuddaakkrróóll most
pár hete közöltem egy cikket az Ellenzékben; küldtem
a budapesti hírlapnak is, mely zsurnalisztikai stílben
dolgozva át PPoosszzkkiisszzllii aazz óókkoorrbbaann cím alatt közölte tar-
talmát. HAMPELnek a napokban küldök egy tanul-
mányt AA sseeppssii--bbeesseennyyeeii õõsstteelleepp cím alatt, melyben
ismertetem az ott lelt csákányokat (a 3 múzeumit, 3
kollégiumit s 2 magánosoknál levõt), a karikapénzeket,
a múzeumba került kõ- és csonttárgyakat, bronz
szíjvéget, jellemzõ cserépdarabokat, kiterjeszkedve a
kézdivásárhelyi és sepsiszentgyörgyi eprestetõi hason-
jellegû telepekre s az imecsfalvi sajátságos
edénytöredékekre, melyekhez hasonló Besenyõn is
találtatott; a cikk az Archaeologiai Értesítõ valamelyik
közelebbi számában fog napvilágot látni.

Ezen kisebb-nagyobb cikkeimen és tanul-
mányaimon kívül talán azokat is felhozhatom, melyek-
ben a székelységet közelebbrõl érdeklõ tudományos
kérdésekrõl szóltam. Ezek közül az oláhok eredete és
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terjeszkedése Erdélyben s a székelyek eredetére és régeb-
bi viszonyaira vonatkozó kérdések azok, me lyeknek ké -
pességemhez mért tisztázását állásom, erdélyi tartóz ko -
dásom és régebbi tanulmányaim elém szabták.

Az oláh eredet kérdését ÕÕssllaakkoossaaii--ee aazz oollááhhookk
EErrddééllyynneekk?? (Nemere. 1883. évf. 6–22. sz.) s AAzz oollááhh
kkéérrddééss ééss aazz oollááhhookk (Nemere. 1883. évf. 91, 95. sz.,
Nemere. Határszéli Közlöny. 1884. évf. 6–13. sz.)70

címû tanulmányaimban tárgyaltam, összefoglalva
azokban az utóbbi évtizedek alatt tett kutatások ered-
ményét. Hogy az elsõ tanulmánynak volt egy kis
értéke, erre nézve legyen szabad RÉTHY Lászlónak,
aki maga is e kérdéssel foglalkozik, 1883. febr. 9-én
hozzám írt levelébõl a következõ sorokat idéznem:
„Olvastam, amit az oláhokról írtál s gratulálok, oly
szépen írtad meg a dolgot, hogy csak örülnöm kell,
hogy nem én, de te írtad meg azt. Nagyon helyesen ten-
néd, ha egy önálló füzetben lenyomtatnád tanulmányo-
dat, mert ilyen rendszeresen, világosan sehol sem
tudhatja meg a közönség az oláh kérdés bírálatát –
akkor még RÉTHY nagy mûve nem jelent meg –, mint
nálad.” – Az oláh terjeszkedés mibenlétérõl pedig a
már említett oklevelek közzétételén kívül ((OOllááhh
tteelleeppííttéésseekk aa SSzzéékkeellyyffööllddöönn)) EErrddééllyy nneemmzzeettiissééggeeii aa
mmúúlltt sszzáázzaaddbbaann.. Nemere. 1883. évf. 28. s következõ
számok), továbbá EErrddééllyy nneemmzzeettiissééggii vviisszzoonnyyaaii aa mmúúlltt--
bbaann ss aazz oollááhhookk tteerrjjeesszzkkeeddééssee (Székely Nemzet. 1887.
évf. 1–6. sz.) cím alatt értekeztem, ez utóbbiban a
múzeumban található adatokat is felhasználva. Egy kis
közleményben (AAzz 11559955--kkii oollááhh kkrróónniikkaa. Székely
Nemzet. 1883. évf. 10. sz.) az oláhok krónik-
agyártására mutattam rá.

Amit a székely történet vitás kérdéseirõl, az
eredetrõl, a CCssííkkii kkrróónniikkááról, a régi nemzetségi
szervezetrõl, a szláv nyomokról, a homárkáról, a
moksa-mordvinok nyomairól stb. írtam: az talán
mégiscsak több, semhogy ignorálni lehetne. Nem
vagyok illetékes a saját munkáim értéke felõl nyi-
latkozni : de annyit joggal megírhatok, hogy aki ítéletet
akar mondani itteni mûködésemrõl, az vegye számba
azon tanulmányaimat, melyekben – már jól vagy rosz -
szul – de megkísérlettem tisztázni a székely történet és
etnológia több homályos pontját.

A székelyek eredetének kérdéséhez több
tanulmányomban hozzászóltam. Ilyenek: AA mmaaggyyaarrookk
ééss hhuunnnnookk kköözzttii kkaappccssoollaatt (Székely Nemzet. 1884. évf.
8–12. sz.), AA sszzéékkeellyyeekk aa hhoonnffooggllaallááss kkoorráábbaann
(Nemere. Határszéli Közlöny. 1884. évf.), SSzzaabbóó
KKáárroollyy ééss HHuunnffaallvvyy PPááll (Székely Nemzet. 1884. évf.
193–199. sz.), s mindenek fölött tavaly megjelent
nagyobb tanulmányom: AAddaattookk aa sszzéékkeellyyeekk eerreeddeettééhheezz
ééss eeggyykkoorrii llaakkhheellyyééhheezz. Sepsi-Szentgyörgy. 1886. 8-r.
203 lap.

Egy tanulmányomban, mely TTüünnddéérr EErrzzsséébbeett
címmel jelent meg (Székely Nemzet. 1883. évf. 4,
10–12. sz.) egy udvarhelyszéki népmese õsrégi mitikus
alapját igyekeztem kimutatni.

Egy kisebb közleményben KKéétt rrééggii bbrraassssaaii
ffeessttõõrrõõll emlékeztem meg (Nemere. 1883. évf. 67. sz.),
kik a Székelyföldön mûködtek. Ugyancsak a székely-
földi festészet körébe vágnak AA ggeelleenncczzeeii ffaallffeesstt--
mméénnyyeekk (Nemere. 1882. évf. 57. sz.) s AA kkiillyyéénnii ffaallffeesstt--
mméénnyyeekk (Székely Nemzet. 1885. évf. 130–133. sz.)
címû cikkeim, az utóbbiban nagyobb háttérrel, az egész
középkori magyar festészettel együtt tárgyalva a széke-
lyföldi falfestményeket. AAddaalléékkookk aa sszzéékkeellyyeekk
nneemmzzeettssééggii sszzeerrvveezzeettééhheezz cím alatt (Székely Nemzet.
1886. évf. 114–116. sz.) a háromszéki Aghaz nemrõl
és Koroniza ágról értekeztem a róluk szóló okmányok
magyar fordításával együtt, s kimutattam, hogy az is -
meretes hat székely nem csupán Marosszékre s nem az
összes székelységre fogadható el, a többi székben más-
féle felosztás volt s részben másféle nevek szerepeltek.
A Csiki székely krónika hitelességérõl a Székely
Nemzet 1883. évfolyama 85. számában [...]71

Mindez semmi UGRON és DANIEL uraknak?
Vagy igaz, arról egészen megfeledkeztem,

hogy nagyon háládatlan munkába fogtam akkor, midõn
a székelyek kedvenc elõítéleteivel szemben foglaltam
állást, s megköszönhetem, ha egyszerûen agyonhallgat-
nak. Agyon is hallgattak a Székelyföldön. RÓMER,
HAMPEL, TORMA Károly, THALY Kálmán,
PAULER Gyula, RÉTHY (ki a székely eredet kérdé -
sében nincs velem egy nézeten) és mások gratuláltak
tavalyi munkámhoz, a Századokban kedvezõen ismer -
tették: csak a székelyektõl nem részesültem semmiféle
elismerésben. Pedig többek közt ORBÁN Balázsnak is
megküldtem [...]

NAGY Géza

HHáárroommsszzéékkii jjoobbbbáággyykkööttõõ lleevveelleekk
((11664477––11774477))

(3. melléklet72)

I.
Mi Kézdiszékben Albisban lakó BOD János

primípilus, Kézdi-Vásárhelt lakó KAROLY János és
FAZAKAS Mihalli, kik ez ide alá megh irt dologban
kézeül fogot birák uagiunk. Adgiuk bizonságul ez jelen
ualó leueleunköt mindeneknek, az kiknek illik, hogy in
Anno Domini 1647. die 7. mensis July. Jöuenek mi
elünkben illien két fél jámbor személiek, ugjmint egy
feleöl Kézdi Vásárhelt lakó BARRABÁS Geörgjné
azzoniom, HODOR Margit azzony, fiayval
BARRABAS Peterrel es Mihallial egjetemben; Es más
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felöl azon Kézdi Vásárhelt leueö Moldouaj Mákszin
neuü oláh, személiek szerént. Tõnek azért ezen megh
nevezet szemeliek mi elöttünk illien compositiot.
Miuel ennek elõtte nalo üdeoben néhaj BARRABAS
Geörgj ur éltibe ezen Mákszin nevü oláh, atta és kötte
uolt magát BARRABÁS Georgj uramnak jobbágj-kép-
pen, az melli obligatiorol compositionalisok nem leuén,
annakokáért mostis uyobban megh mondot Makszin
neuü oláh mi elöttünk adá és keöté magát ereuk job-
bágjkeppen BARRABAS Georgjné azzoniomnak és
fiaynak Péternek és Mihallinak illjen conditio alat, hogj
az migh BARRABAS Georgjné azzoniomnak és fiay-
nak feöldeokeon lakik, addigh eö kegelmeket job-
bagjkeppen szolgalia, ugj az mint jámbor jobbágj szok-
ta jámbor urát és azzonját szolgálni, ezt hozzá teuén,
hogj ennek utánna megh mondot Makszin nevü oláh
magát másnak rajtok keouel senkjnek ne obligálhassa,
seöt ha feoldeokreol el menne és it Erdelliben akar ki
keze alá magát adnáis, – ezen bizonsagh leuelünk által
BARRABÁS Görgjné azzoniom és fiay mindenünnét
reducalhassák, mint feje kötöt jobbagiokat, az magok
feoldeokre. Ha peniglen ezen Makszin neuü oláh az
maga orzágába Moldoua feoldjre haza akar mennj
lakóul, az mi fizetése rajta lezen BARRABÁS
Georgjné azzoniomnak és fiaynak, azt elsõben nekik
letegye és bolcziu ueue indulhasson el feöldeökrõl;
BARRABAS Georgjné azzoniom is és fiay tartozzanak
ez után rolla kezeket eluenni és hazájába elboczáttanj
cum omnibus ad se pertinentibus minden bántogatás
nélkeul. Meli dolognak bizonságára és errõsségjre mies
felliel megh neuezet birák attuk ezen mi peczetes
leuelunket fide nostra mediante.

Költ Kézdj Vásárhelt, ugian az BARRABÁS
Geörgyné azzoniom házánál. Anno dieque praenotatis.

Iudices qui et supra.
BOD János, m. pa.

II.
Mü CZIGOR Mihály major, és SZABÓ

Mihály, néhai SZABÓ János uram fia, Kézdi székben
Kézdi Vásárhelt lakók, adgiuk tuttára mindeneknek, az
kiknek illik ez jelen való levelunköt hogy in hoc Anno
1652. die 3. mensis Juny circa festum Medardi jövének
mi elõnkben két fél személyek, ugy mint ab una, az
Nemzetes Kézdiszéki Kézdi Vásárhellyi néhai
BARRABÁS Geörgy uram megh hagiatott özvegie,
HODOR Margit Aszszony, ab altera vero partibus
KOMAN popa szabad személy, és tõnek mi elõttünk
illyen örök és állandó compositiot, szabad ió aka-
rattyok szerént:

Adá magát ... megh nevezet KOMAN popa
megh neuezet HODOR Marghit aszszonny(n)ak, és az
eõ maradva(n)inak nemzetsegrõl nemzetsegre fiurol

fiura örökös jobbágyságra, megh hivathatatlan képpen
maga es iövendõben ha kik fiai leznek azokkal eggiüt,
illyen okon és conditio alat, hogi ha Aszszonyomon
kivül valakihez adná és kötné magát, minden törvén
nélkül szabadoson minden hellyeken, erdõn, mezõn,
falun, városon, harminczadon és vámos hellyeken is
hozza nyulhasson, megh foghassa maga vagy arra ren-
delt embere, es reducalhassa, mint feje kötöt iobbágiát.
Megh nevezet HODOR Margit Aszszonis arra igéré
magát, minden il(l)egitimus impetitorok ellen minden
igasságában, mint igaz földes Aszszonya, megh oltal-
mazza, és nyavaljaiban igassága szerént mellette lezen.

Ezt mi fellyel megh irt birák hütunk szerént
irattuk és peczetunkel is megh erõsitettük – Anno et die
in praenotatis. Datum ex Kezdi Vasarhely in aedibus
relictae uiduae quondam Georgy BARRABAS.

III.
Anno 1681. die 13 July Kézdi Vásárhelt

ALBISI BARABÁS Gyeörgy ur házánál Kézdi szék-
ben. Mi BORBÉLY Péter Kézdi-Vásárhelynek hütös
Assessora, és BODÓ György Kézdi székben Vásárhelt
lakók: Recognoscimus per praesentes, quod Anno, die
locoque supra notatis Jövének mi elönkben illyen két
részrõl való személyek, ugy mint egyfelõl ALBISI
BARABÁS Gyeörgy ur és Felesége Susanna Asz -
szony, másfelõl KERESZTES Gyeörgy nevü óla
Moldovai Berzesti. Es adá s kötelezé magát meg irt
BARABÁS Gyeörgy uramnak, és Feleséginek, poster-
itasinak is Jobbágyul örökösön meg irt Berzesti
KERESZTES Gyeörgy Fiaival edgyütt Joonnal és
Kosztántinnal, ugy hogy ha casu quo el találna menni
meg irt földes Urátol, bizonyos testimonialist vévén ha
mivel adóssa leszen BARABÁS Gyeörgy urnak, posi-
tis deponendis, tartozzék BARABÁS Gyeörgy ur is el
bocsátani, addig peniglen mint edgyik Jobbágya eõ
kegyelmét szolgállya, melyre hüttel is kötelezé magát
mi elõttünk, egyebiránt ha el szökhne, meg tanálná
BARABAS Gyeörgy ur, Felesége s Posteritasa, meg irt
Berzesti KERESZTES Gyeörgyöt, Feleségit és meg irt
gyermekeit akár holott, Erdõn, mezõn, falun, Városon
és egyéb hellyeken is, sõt Molduvában is, adósságaiért
ezen levélnek ereivel hozzá nyulhasson, melyet mi igy
értvén és halván mind az két részrõl, pro futuro testi-
monio irtuk meg ez mi hütünk szerint. Anno, die et
loco supra notatis. Idem qui supra.

BORBÉLY Péter Assessor.
BODO Gyor mp.

IV. 
Mi RÁCZ János Fejér Vármegyében Kanta -

falván lakó nobilis, BODO Gyeorgy Kézdi-Vásárhelyi
circumspectus, kik ez ide alább meg irt dologban köz
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birált személyek vagyunk, adgyuk tudtára min-
deneknek, az kiknek illik tenore Literarum nostrarum,
quod in hoc Anno praesenti 1685. die 26. Marcy.
Midõn volnánk Kézdi-Vásárhelt ALBISI BARABÁS
Gyeörgy ur házánál, jövének mi elõnkben illyen
személyek, ugy mint ab una BARABÁS György ur, ab
altera vero Molduvai Forrofalvi LASZLO Marton
illyen okon, mivel az üdõnek szük volta mia és az oda
be való országh változása miá kételenittetet ide
Erdélyben jöni, annak elõtte is fen megirt BARABÁS
Gyeörgy ur földin és keze alatt lakván, tehetetlen és
gyámoltalan ember levén maga élete táplálására és
oltalmazására, maga szabad jó akarattya szerint köté és
kötelezé magát jobbágyul Feleségével és két ágon levõ
posteritasival, mig ez országban lakik örökösön, hogy
Semmi szin alatt magát másnak nem obligállya, ha
obligálná is, kötése erõtelen legyen, melyre erõss hüttel
mi elõttünk meg is esküttek, hahogy penig confugiálni
találna, vigore contractus akar minemû hellyekbõl
reducálhassa eõ kegyelme magát és posteritásait;
mostani ügyefogyott állapottyát megtekintvén eõ
kegyelme BARABÁS Gyeörgy uram, ada egy köböl
buzát, az elõtt is egy vékát adván, hogy ha casu quo
viszsza fordire (földire) Molduvában akar menni, flor.
5 deponálván, BARABÁS Gyeörgy uram hirével
mehessen el maga hüte és kötelessége szerént, alioquin
fide fragiumban maradgyon, ezután is penig ha
BARABÁS Gyeörgy uramtol valamit fel vene és adó-
sodnék, azokrul is BARABÁS Gyeörgy uramot,
Feleségit és gyermekeit tartozzék contentálni; megirt
BARABÁS Gyeörgy uramon, Feleségin és gyermekin
kivül senkit ez országban ne szolgálhasson.

Mely dolog mi elõttünk igy menvén végben,
mi birált személyek adtuk ez mi levelünköt pro futuro
testimonio, mellyet kezünk irásával és szokott pe -
csétünkkel megerõsitettünk az mi hütünk szerént Anno,
die et loco supra notatis. Idem qui supra.

Johannes RACZ nobilis m. pp.
BODO G. m.
–
(Ezen oklevél szerint nemcsak oláhok, hanem

helylyel-közzel csángók is jöttek Moldvából. Forró -
falva ma is népes magyar község mintegy 1300 csán -
góval.)73

V.
Mi RÁCZ János, Fejér Vármegyében

Kantafalván lakó nemes személy, és Kezdiszékben
Vásárhelt lakó BOLYO Péter ugyan Város hütös
Notariussa, kik ez ide alabb megirt dologban két
részrõl való birált személyek vagyunk. Damus pro
memoria per praesentes significantes omnibus, quibus
convenit, quod in hoc Anno praesenti circa festum cir-

cumcisionis Jesu Christi 1685. die 6. mensis January.
Mikoron volnánk Kézdi székben Vásárhelt Nemzetes
ALBISI BARABÁS Gyeörgy ur házánál, jóvének mi
elõnkben illyen két részrõl való személyek, ugy mint
ab una már megemlitett BARABAS György ur, és
Felesége ASZALOS Susánna aszszony, ab altera vero
KARACSONY János Feleségivel SIPOS Borbálával,
és fiaival Todorral, Simonnal, Jánossal, Istvánnal és
Péterrel, és tõnek mi elottünk fen megirt Birált szemé-
lyek elõtt illyen örökös megmásolhatatlan contractust,
illyen okon, mivel láttyák magoknak tehetetlen
voltukat és gyermekeiknek tápláltatásokra, mostani
szük idõhöz képest alkalmatlan voltokat, hogy azért
mind magok, s mind gyermekeinek lehessen tápláltatá-
sokban jobb securitások, adák és kötelezék magok
szabad jó akarattyok szerént örökös Jobbágyságul az
fen megirt KARÁCSON János és Felesége két ágon
levõ posteritásaival edgyütt megirt BARABÁS
Gyeörgy Urnak, Feleséginek és posteritásainak; meg
tekéntvén azért ut supra BARABÁS Gyeörgy Ur is
szükséges állapottyokat, mivel magok életek táplá -
lására alkalmatlanok, most de praesenti ada magok és
gyermekek táplálására két köböl buzát és két köböl
hariskát, melynek az ára az elmult esztendõbeli egy
köböl buzának árrával edgyütt faciunt in numero fl.
tizennégy, sub hac conditione, mivel maga is mi elõt-
tünk fen megirt KARÁCSON János élõ nyelvel azt
vallya, hogy senkihez maga feje kötve nintsen, mind
azon által ha casu quo elõbbeni örökös Ura találtatnék
BARABÁS Uramnál az fen megirt summát és ha
ezeken kivül többet is,ezen contractusnak vigorával
akar holott akar minemü hellyeken, minden törvény -
beli remediumok excludáltatván, meg vehesse
KARÁCSON Jánoson és posteritasin, maga eõ
kegyelme Felesége és posteritása is; melynek nagyobb
hüteliért és bizonságaért, örökös állandóságaért maga
KARÁCSON János és Felesége hüttel is obligálák
magokot arra, hogy el nem szöknek, hanem mindenek-
ben igazán és jámborul szolgállyák eõ Kegyelmit és
posteritásit, ezen contractusnak peniglen vigorával ha
el szöknének, valahol tapasztaltatik s deprehendáltatik,
mindenütt hozzá nyulhasson, mind maga és posteritása
eõ kegyelminek, magokhoz és posteritásokhoz.

Mely dolog mi elõttünk igy menvén végben,
adtuk ez mi levelünköt pro futuro testimonio, melyet
nagyobb bizonságnak és erõsségnek okaért pecsétünk
és Kezünk irásával corroboráltunk az fen meg irt
napon, hellyen, és esztendõben az mi igaz hütünk
szerént. Judices idem, qui supra.

Johannes RACZ, nobilis m. ppa.
Petrus BOLYO Jur. not. m. ppa.
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VI.
Mi BOLYO Péter Kézdi-Vásárhely hütös

Notariussa, Gyeörgy mester ugyan Kézdi Vásárhellyi
circumspectus recognoscalljuk per praesentes quod in
hoc Anno 1690. die 21 May Mikoron volnánk Kezdi
székben Vásárhelt N. BARABÁS Gyeörgy Ur házánál,
jöve mi elõnkben Molduvai Kicsko falvi FARKAS
Demeter maga Felesége és gyermekei képekben és
kötelezé magát keze beadásával megemlitett nemzetes
BARABÁS Gyeörgy urnak szolgálatra magát, ugy
hogy eõ kegyelme maga joszágában vigye be és ez
mostani változó idõben mindenek ellen oltalmazza és
mig lakása itt leszen, senkit eõ kglmin kivüll az meg
emlitet FARKAS Demeter, Felesége és gyermekei ne
szolgálhassanak, sõt ha mikor BARABÁS Gyeörgy ur
jószágáról el akar menni, szabadoson elmehessen az eõ
kglme hirivel, bolcsut vevén; hazájábon és ha casu quo
el menne is, és ismét vissza jõne, ugyan meg emlitett
nemzetes BARABÁS Gyeörgy Uramon kivüll senkit
ne szolgálhason.

Melyrõl adtuk e testimonialis kezünk irása és
pecsetünk alatt költ levelünket fide nostra mediante.
Anno die et loco supra notatis. Petrus BOLYO Jur.
Nott. oppidi Kezdiv. p. 

VII.
Mü DEMIEN Kelemen Szentkatolnai nobilis,

és CZIKI Tamás primipilus martonfalvi Kezdi Székiek
és ide aláb megh irt dologhban birált személiek. Damus
pro memoria per praesentes, quod in hoc Anno prae-
senti 1690, die vigesima Mensis February Midõn vol-
nánk Kézdi székben Kézdi Vásárhelyt nemzetes
BARABÁS Georgj uram házánál jelen levén mi elõt-
tünk egy felõl ugyan megh irt BARABÁS Georgj
uram, ab altera vero egy Molduai REKECZEJ Péter
nevü oláh, kys annak elõtte megh irt BARABÁS
Georgj uram földin lakot, akarván asért magának job
securitast venni, maga sabad jo akaratia szerént adá és
Kötelezé eörökös jobbágjságra magát és Feleségit
Uricat két ágon levõ posteritasit megh irt BARABÁS
Georgjnek, és posteritasinak obligalván mi elõttünk
magát juramentomának depositioiával is, melj ellen ha
casu co impingalna is, vigori contractus akarhol s akar-
mi helleken hoza niulhasson és niulathasson megh irt
BARABÁS Georgj ur, és posteritasi.

Melj dologh mi elöttünk igj menvén végbe,
miis pro futuro testimonio ezen peczet alat kolt leve-
lenkot fide nostra mediante attuk.

Datum et actum Anno die locoque supra
notatis. Iidem qui supra.

DEMEN Kelemen
nobilis de Szent Katolna, m. ppria.

VIII.
Mi IMREH Deák Kászon széknek vice király

biráia nobilis, PETER István Deák Kászonszéki
Jakabfalvi primipilus ez ide alább megh irt dologban
birált személyek adgyuk emlékezetül mindeneknek, az
kiknek illik ez levelünk által, quod in hoc anno 1690.
Die 8. Augusti midõn volnánk Kézdi-székben Kézdi-
Vásárhelt Nemzetes ALBISI BARABÁS Georgy ur
házánál ielen lévén mi elótünk személyek szerént egy
felõl Nemzetes BARABÁS György uram ab altera
Havasalföldi oláh Todor és CSILJÁN György, kik is
magok szabad io akaratyok szerént minket meg-
birálván, kezek beadásával erõs hutet megh esküvén
obligalak magakot iobágyul fen megh irt Nemzetes
BARABÁS György urnak és posteritásának iure per-
petuo ugy hogy emigh ezen az földön laknak, õ kglmén
küvül jobagyképen mást õ kglmén kúvul ne szolgál-
hassanak, s nem is szolgálnak és ha casu quo ezen erdé-
lyi birodalomban redeálnának vigore praesentium õ
kegyelme nemzetes BARABÁS Gyorgy uram és pos-
teritasa hoza nyulhasson és nyulhathasson akarmely
helyeken és udoben.

Mely dolog mi elottünk igy menvén véghbe
ezen dolognak nagyob bizonysagaul attunk magunk
kezünk irása alat kolt pecsetes levelünköt fide nostra
mediante.

Actum Anno Die locoque supranotatis. Iidem
qui supra.

IMRE Deák mp.
PETER Istvan Deak, m. p.

IX.
Mü BOLYO Péter Kézdi-Vásárhelynek hütös

Notáriusa és PHÜLÖP István Kézdi széki Kézdi
Vásárhellyi circumspectus ez ide alább megirt dolog-
ban két részrõl való böcsületes személyeknek kézen
fogott Birái adgyuk tudtára mindeneknek, az kiknek
illik tenore praesentium, quod in hoc Anno praesenti
1694. die 29. Augusti, mikoron volnánk Kézdi székben
Vásárhelt nemzetes ALBISI BARABÁS György uram
házánál, jövének mi elõnkben illyen két részrõl való
becsületes személyek, ugy mint ab una parte
BARABÁS Gyeörgy uram Kézdi székben Vásárhelt
lakó, ab altera vero VOLKÁN Máté illyen okon, hogy
a mint bizonyos szükségében, ugy mint házasságának
idein és iffju legénységében is adósodott volt meg
bizonyos számu forintokkal, folyamodván megh irt
BARABÁS Gyeörgy uramhoz, levála eõ Kglmitõl
adósságának megh fizetésére fr. 5. d. 40. mely eõ
kglme ebbeli adását tekéntvén meg irt VOLKÁN Máté,
ki idegen ember lévén, jövendõben is eõ kglméhez
nyomoruságában bizhatnék, adá és kötelezé mü elõt-
tünk magát jobbágyull, mig ez földön lakik, és ha
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valakihez való kötelessége találtatnék, az praetendens
verificálhatná rajta való praetensioját, pénzit tartozik
meg adni eõ kglminek és posteritasinak, az üdõk alatt
peniglen mind magán megh irt VOLKÁN Mátén és
posteritasin megh irt BARABÁS Gyeörgy uram és pos-
teritasa mint õs jobbágyain kezit tarthassa, mely do -
logról minket meg birálván maga keze bé adásával
errõl hüttel meg is esküvén, hogy eõ kglmit el nem
hadgya, mü is errül irt levelünköt ki adtuk fide nostra
mediante nevünk és pecsétünk alatt. Iidem, qui supra

Petrus BOLYO Jur. Nat. m. ppa.
Stephanus PHILEP m. pp.

X.
Mi RÁCZ Péter és RÁCZ István Fejér-

Vármegyében Kantafalvában lakó nemes személyek,
adgyuk tudtára mindeneknek, az kiknek illik, quod
inhoc Anno praesenti 1697. die 5. 8-bris, midõn vol-
nánk Kézdiszékben Kézdi-Vásárhelt nemzetes ALBISI
BARABÁS György uram házánál, jövének mi
elõnkben illyen két részrõl való becsulutes személyek,
ugj mint ab una nemzetes albisi BARABÁS Györgj
Uram, ab altera GLIGOR nevü János Olá legény, ki
ennek elõtte öt vagy hat esztendõvel is õ kglme keze
alat nõt és nevekedet volt, nem akarván, hogy továbra
is az õ kglme földin kül másut lakjék, most ujjaban is
mi elõtünk erõs hüttel megesküvén, adá és obligálá
magát meg irt BARABÁS György uramnak, posteri-
tasinak örökös jobbágyul magát és posteritasit, és
obligálá magát, hogy ha ezen Contractusa elen inpin-
galna, akarhol is ezen Contractusnak erejével hoza
nyulhasson és reducalhasa, mint maga fejen kötöt
örökös õs jobbágyát, mely dolog mi elõtünk fen meg irt
birák elõt igy menvén végben, mi is adgyuk ez kezünk
irása alat való levelünket pro futuro testimonio pecse -
tünkel is meg erõsitvén, fide nostra mediante.

Datum Kézdi Vásárhely, anno, die et loco
supra notatis.

RÁCZ Péter m. pro.
RÁCZ István m. p.

XI.
Mü JANTSÓ István, Kézdi-Vásárhelynek

hütös Polgára, GEÖRGJ MESTER hütös Assessor,
mindketten Kézdi Vásárhelyiek Circumspecti, ez ide
aláb meg irt dologban kezül fogot birált személyek,
Adgyuk tuttára mindeneknek, az kiknek illik, Quod in
hoc Anno praesenti 1697. Die 3. Marti, midõn volnánk
Kézdi Vásárhelt, Nemzetes ALBISI BARABÁS
Geörgy ur Házánál, jövének mi elönkben illyen két fél
személyek, ugy mint ab una meg irt BARABÁS
Geörgy uram, ab altera moston Kézdi székben
Oroszfaluban lakó KARÁTSON István, Molduvai

Sorbonesti Ifju legény, ki is maga szabad jó akarattya
szerint, mi elõttünk adá és obligalá magát Jobbágyul
meg irt BARABÁS Geörgy Urnak, és posteritasának,
hogy mig ez hazában lakik, senkit BARABÁS Geörgy
uramon és Posteritason kivül nem szolgál, sem máshoz
nem kötelezi magát, hanemha casu quo hazájában
kivánkoznék menni, és ezen az földön nem akarna
lakni, megint BARABÁS Geöry Ur és posteritása tar-
tozzék elbocsátani, ha penig redeálna vagy clam,
elmenne, valahol õ kgme BARABÁS Geörgy uram és
posteritása találtathattya, vigore contractus mint maga
õs jobágyát, akárhonnan is reducálhassa, minden
törvénybeli processuson kivül, melyre mi elõttünk az
fen meg irt KARÁTSON István is obligálá magát, ha
hol penig ut supra, boltsut vévén, el találna menni, az
mellyeket BARABÁS Geögy ur neki adna, tartozzék
azokat vissza adni BARABÁS Georgy urnak és poste -
ri tásának.

Melly dolog mi elõttünk igy menvén végben,
attuk mi is ez mi kezünk irása allat költ levelünköt sub
vigillo nostro usuali fide nostra mediante, idem qui
supra.

Stephanus JANTSO juratus Consul m. p
GYÖRMESTER m. p.

XII.
Anno 1704. die 10. 9-bris. Ez ide aláb meg irt

személyek elõtt Véstén lakó Szeben széki oláh János
maga szabad jó akarattya szerént Fiával együtt
Andrással, szemben lévén ezek, személyek szerént
magokot, Feleségeket és Utánnok levõ posteritásokat
adák és obligálák kezek béadásokkal selér Jobbágyul,
ugy hogy mig ez hazában lesznek, senkit BARABÁS
György Uramon és Posteritasin kivül nem szolgálnak,
és a mint magok elõttünk megvallyák, senkihez obli -
gatiojok nincsen is, meg irt BARABÁS György úr és
posteritassa keze alol nem anfugiálnak, ha valaki
törvényes uton az haza törvényi szerint háborgatná
õket, valamit BARABÁS Györgj ur és Posteritassa
adna, depositis deponendis, földirõl BARABÁS
György urnak és Posteritassinak úgy mehessenek el;
secus BARABÁS Györgj ur és Posteritassa maga
obligatioja mellet meg tarthassa, melyre is hüttel is
obligálák magokot, mely obligatiojokot értvén mü is,
BARABÁS Györgj ur is igiré magát, hogy minden
igaságos dolgokban mellettek leszen s oltalmazza.

Mely dologrol mü is adtuk ez mü kezünk irása
alat költ Peczétes levelünköt pro futuro testimonio fide
nostra mediante.

Datum et actum in oppido Kezdi-Vasarhely.
Anno et Die ut supra apud aedes praedicti Györgj
BARABÁS.
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Judices infra scripti:
Josephus DEMJÉN, nobilis de Sz. Katolna.

Stephanus NAGY, nobilis de futasvalva. Michael
TÖRÖK de Sz. lelek, nobilis alius futasfalviensis.

XIII.
Mi KASZA András F. Torjai Nobilis és

VARGA Mihály K. Vásárhelyi. Recognoscimus per
praesentes, quod in hoc Anno 1705. die 20. July, Jöve
mi elõnkben it K. székben K. Vásárhelyt nemzetes
BARABÁS Györgj uram házánál egy molduvai BOÉR
János nevü Retesci (?) csizmadia ola feleségével együt,
Es maga szabad jo akarattja szerént kezit béadván és
erõs hittel is megesküvén, obligálá magát Jobbágyul
nemzetes BARABÁS Györgj urnak és posteritassinak
maguk személjekben és posteritassok iránt, sub ea con-
ditioe, hogy a mig ebben az hazában lakik, senkit õ
kegjelmin és posteritassin kivül nem szolgál, ha penig
õ kegjelme földérõl hazájában igjekeznék és el akárna
menni, bulcsu véve mehessen el, az tüz helj pénczt
megadván, ha mit penig meg irt BARABÁS Györgj úr
és posteritassa adna, mig az õ kegjelmek fõldin lakik,
arról számot vetvén, arról tartozzék contentálni, mint
hogj csak magok személjekben pusztán jöttenek az õ
kegjelme föltére, ha penig casu quo aufugjalna, hir -
nélkül, akárhol ebben az hazában találtatik, ezen cont-
ractusnak vigorával magát és posteritassit Nemes
BARABÁS Györgj ur és posteritassa mint fugitivus
jobbágyát reducalhassa akar minemü helljekbõl. Melj
maga hit szerént való obligatioját feleségével egjüt mi
is igj értvén és halván, ut supra keze beadásával minket
meg birálván, mi is pro rei testimonio adtuk ez mi pe -
csét alat költ recognitionalisunkat anno, die et loco
supra notatis fide nostra mediante.

Iidem, qui supra. –
KASZA András nobilis, m. ppria
VARGA Mihály, m. p.

XIV.
My SZABÓ Péter Kézdi Vásárhelyi néhai

SZABÓ Mojses fia Circumspectus és kézdi széki
Lemhényi KANISTEROS (?) János primpilus ez ide
alább meg irt dologban birált személyiek adjuk tudtára
akiknek illik mindeneknek, Quod in hoc Anno 1713.
die. 10. 9-bris midõn volnánk Kézdi-Vásárhelyt nem -
zetes BARABÁS György uram házánál, jelen lévén mi
elõttünk ab una megirt BARABÁS Gjörgy uram s ab
altera Moldovai Barbosi MOLNÁR János, minthogy az
mostani idõben az sok változás miatt kentelenitetet ez
hazában jõni, maga szabad jó akaratjábol foljamodék
meg irt BARABÁS Gjörgy uramhoz, hogy eõ ke -
gyelme venné maga oltalma alá és szálitaná maga
malmában, igirvén arra magát, hogy teljes tehetsége

szerént eõ kegyelmit és maradékit jámborul szolgálja,
mig az õ kegyelme keze alatt leszen és jó gondot visel
mind az Malomra és körülötte való alkalmatosságokra;
eõ kegyelmin és Maradékin kivül magát másnak nem
kötelezi; ha peniglen maga földire vissza menne,
emberséges emberek elõtt számot ad, bolcsut veszen,
melyre mi elõttünk keze be adásávall obligálá magát,
hogy el nem szökik; ha peniglen ez ellen vétne, akárki
földirõlis Erdélyben reducalhassa BARABÁS György
uram és Posteritasa, és meg esküvén róla, hogy ezen
obligatiójának meg állója leszen.

Melj dologra minket kezek be adásával meg-
birálván, az dolognak nagjobb erõsségire adtuk ez mi
petsétes levelünket fide nostra mediante.

Anno, die et loco supranotatis. Idem qui supra.
(...)STOS János, m. p.
SZABÓ Péter, m. p.

XV.
Mi nemes Kézdi székben Szentléleken lakó

ORBAI János nobilis és Nemes Fejérvármegyei KAN-
TAI RÁCZ Sámuel mostan az megnevezett székben
Nagy-Nyujtodon lakó nobilis. Mik ez ide alább meg irt
dologban kezen foga birák vagjunk, adgjuk tuttára min-
deneknek az kiknek illik, quod in hoc Anno praesenti
1726. die 19. mensis decembris, midõn volnánk nemes
Kézdi székben Kézdi-Vásárhellyen lakó tek. nemzetes
ALBISI BARABÁS Gyeörgj uram iõ kegyelme maga
Kézdi vásárhellyi nemes házához a végre, a mint ennek
elõtte való esztendõben, ugj mint a szüki alkalma tos -
sággal menvén el eõ kegyelminek egj SZÕCS Gyeörgj
nevü jobbágja kézdiszéki osdolai oda ki életinek táplá -
lására fiaival Miklóssal és Rádullyal, kik is bizonyos
idõkig Udvarhelyszéken lakván, mellyeket sok fárat -
csága után megirt BARABÁS Gyeörgj uram eõ
kegyelme meg találván és nagy kölcségin szekeresnek
való fizetése által be is költöztetvén, vissza is hozott, mint
ore tenus mi elõttünk pateálák, kiket is nem akarván eõ
kegyelme simpliciter elbocsáttani, elsõbben kezest kiván-
ván, maga testvér eötcsit Jánost emlittet Nemzetes
ALBISI BARABÁS Gyeörgj uram jobbágját SZÕCS
alias SZABÓ Jánost, hogy többé el nem szökik, hanem
szolgállyák mind magát emlitett BARABÁS Gyeörgj
Uramot és iõ kegyelme fiait, és azok deficiálván, leányá-
gon levõ posteritassit is, effelet magok szabad jó aka -
rattjok szerént való erõs hütöknek letételek után obligálák
magokat és posteritassokat, e szerént erõs hütöknek leté -
telek után és posteritassakat örökössön, mely szabad aka -
rat szerént való obligatiojokat halván sokszor emlittet
BARABÁS Gyeörgj uram is igiré magát, hogy tehetsége
szerént segiti és jó gondjokat viseli, mint cselédinek.

Mely dolog mi elõttünk igy menvén végben,
miis a dolognak nagjobb bizonyságára adtuk ezen igaz
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hütünk és szokot pecsétünk, subscriptionk alat költ le -
velünköt a meg irt napon és esztendõben.

ORBAI János nobilis,
kézdi széki szentléleki, m.p.
Fejérmegyei KANTAI RÁCZ Sámuel
nobilis. m. ppria.

XVI.
Ego infrasriptus recognosco praesentium testi-

monio, quod in hoc Anno praesenti 1730 die 9 January
hivatván engemet K. Széki ALBISI mostan Vásár -
hellyen lakó nts BARABÁS Györgj Uram maga Ns
Házához a végre, hogj igaz hütöm szerént forditanék
meg egj Moldovai Boértól õ kglme Attyának adatott
jobbágj sellérrõl való oláh levelet, mellyetis de verbo
ad verbum igaz hitem szerént ide alább magjar nyelvre
igj forditottam:

MOLNÁR Péter tégedet és a te Fiaidat, kik
Jobbágyink vattok, adjuk tuttotokra, hogy el akaránk
vala adni MIKES urnak õ Nagyságának, de most azt
gondoltuk, hogj adjunk vásárhellyi BARABÁS Györgj
Uram keze alá, azért õ kglmit halgassátok mindenben,
mint egj földes Urat, ha mit parantsol és az õ dolgát
fogjátok, és ne mehessetek el más földes Urhoz õ
kglmitõl; de ha õ keglmit nem halgattjátok, authoráljuk
õ kglmit, hogj megverjen és examináljon minden
módon authoritative.

Mindaz által nem adtunk egészszen, hanem
hogj szolgálljátok õ kglmit mint egj Földes urat (a többi
hiányzik; mintegy négy sornak hely van hagyva, azután
következik a befejezés:)74

Mellyrõl ut supra adom kezem irása által költ
testimonialis levelet fide mea mediante subscriptiom és
szokot petsétemmel megerõsitvén.

Kézdi sz. p. c. (privilegialis civitas?)75 Kézdi
Vsrhellynek magjar oskolának tanitó mestere

KOVÁTS Mihály m. p.

XVII
Mi kik ez ide alább meg irt dologban kezen

fogott birák vagyunk, adgyuk tudtára mindeneknek ez
levelünknek rendiben: Quod in hoc anno praesenti
1745. die 27. January. Midõn volnánk nemes Kéz di
székben Kézdi Wásárhelyellt Tekint. Nemzets.
ALBISI, mostan Kézdi-Vásárhellyen resideáló
BARABÁS György ur õ kglme nemes lakó házánál,
jelenének meg mi elõttünk egy részrõl emlitett
BARABÁS György ur õ kglme; ab altera Molduai
WARTZEO Todor nevü idegen árva Legény, kiis ezen
helységünkben semmi gyámola nem lévén, folyamo -
dott emlitett BARABÁS György ur õ kegyelmébe az
végre, hogy õ kglme venné maga protectioja alá, és
adna olly jószágot és házat, az hová magát vonhatná

(mivel nem akarván tovább szolgálni), házasságra
magát adni kiván, melly ebbeli jóakarattyáért õ is kész
magát örökösön obligálni jobbágyságra, ugy ezután
lejendõ posteritássit is, a minthogy nemine cogente
obligálá is magát mi elõttünk, emlitett BARABÁS
György urnak, és õ kglme Fiainak, mely szabad akarat
szerint való obligatióját értvén sokszor emlitett
BARABÁS György uram is emlitett WARTZEO
Todornak, igéré magát õ kglme, hogy mindenekben
tehetsége szerint igyekezi (mint tselédit) protegálni, ezt
is hozzá tévén, hogy ha casu quo ez hazában akár hová
aufugiálna, ezen Levélnek erejével akár honnan egy
szóval reducalhassa, reducáltathassa már emlitett
BARABÁS György ur, és õ kglme Fiai, mint örökös
Jobágyát.

Melly dolog mi elõttünk e szerint menvén
végben, adtuk ki miis ezen Levelünket pro futuro testi-
monio fide nostra mediante, mellyet manu propriánk és
subscriptionk, ugy szokot petsétünkel is megerõsitet-
tünk a fen megirt Esztendõben, napon és háznál.
Judices adhibiti: KOVÁCS János, Kezdi vásárheyi
civis circumspectus m. p., és KOVÁCS József junior,
K. Wásárhellyi civis. m. k.

XVIII.
Mi kik ez ide alább subscribált személyek

vagyunk, adgyuk tudtára mindeneknek az kiknek illik
ez mi levelünknek rendiben, quod in hoc Anno prae-
senti 1745. die decima Januarii, midõn volnánk Nemes
Kézdi székben Kezdi Vásárhellyt mostan commoráló
Kézdi Vásárhelytt Tekint. Nzts ALBISI BARABÁS
György Uram õ kegyelme házánál, jövének mi
elõnkben illyen két részrõl való betsületes személyek,
ugy mint ab altera Moldovai idegeny Ifiu Arva Legény
KATONA Juon, kiis nem lévén töbször ezen az Földön,
nem is tudván, hová magát el vohatná, ismeretlen
lévén, mindenek elõtt, meg találván maga nemes há -
zánál emlitet BARABÁS György uramot õ kegyelmit a
végre, hogy venné maga keze alá, mint ollyan ismé -
retlen idegen Ifiu Legént és õ kegyelmit szolgállya, és
kész õ kegyelminek magát obligálni, ugyan Posteri -
tássit is Jobbágyképpen, és ha õ kegyelme ezután fogja
Juhai mellé acceptálni, és ha tetszeni fogg õ kegyel -
minek, õ kegyelme keze alatt meg házasitani, és Juhai
mellett szolgálni õ is õ kegyelmit; mellyre sponté 
nemine Cogente obligálá is magát emlitet KATONA
Juon magát és Posteritássit, mellyet halván és látván
emlitett Tekint. BARABÁS György uram is acceptála,
és keze alá véve, obligálá arra magát emlitet KATONA
Juon, hogy el nem szökik és semmi kárt emlitett t.
BARABÁS György uramnak nem tselekszik és nem
tésen, ha aufugiálna, akár honnan is Erdélyben és
másutt is találtatnék, ezen levélnek erejivel vissza
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hoszhassa, hoszathassa, maga és õ Kegyelme gyer-
mekei.

Melly dolog igy lévén, és menvén végben,
irtuk meg mi is jövendõbeli bizonyságul fide nostra
mediante subscriptionk és szokot petsétünk alatt Anno,
die, locoque supranotatis.

Adhibiti Regii: VARGA Mihály, Kezdi
Vhely nek hütös Assessora, circumspectus, m. p.; és
HANKO István, Kezdi Vásárhellynek Privilegiumi
szabadságával élõ személy et circumspct. m. ppria.

XIX.
Mi kik ez jelen alább meg irt dologban kézen

fogott birák vagyunk, adgyuk tudtára mindeneknek, az
kiknek illik ez levelünknek rendiben, quod in hoc Anno
praesenti 1747. die 6-ta Aprilis midõn volnánk Kezdi-
Vásárhellyen Tekintetes BARABÁS György Uram Ó
Kegyelme nemes házánál, jövének mi elõnkben illyen
két részrõl való betsülletes személyek, ugymint ab una
emlitet Tett. BARABÁS György Uram õ kegyelme, ab
altera MOLDOVÁN Thodor, ki is kérvén azon emlitet
Tett. BARABÁS György uramot, hogy venné maga
keze alá, ki is maga szabad akarattya szerint Sellérül
obligálá magát, mik (mig) ezen földön õ Felsége biro-
dalma alatt lészen, mást õ kegyelmin kivül nem szol-
gál, hanem minden héten egy nap hiven és igazán mind
õ kegyelmit, mind peniglen õ kegyelme posteritasit
szolgállya, hogy ha peniglen aufugiálna, tehát ezen le -
velnek ereivel reducálhassa, reducáltathassa maga és
posteritassa mint örökös Sellérit. Melly dolog mi elõt-
tünk igy menvén végben, irtuk meg mi is a mi igaz
hitünk szerint jövendõbeli bizonyságul subscrip-
tionkkal, és szokott pets(ét)ünkel meg erõsitettük a
fenn meg irt Esztendõben napon és háznál.

Adhibiti Regii CSISZAR Istvan Ke(z)di V hi
m. p. és HANKO István mind ketten Kezdi Vásárhellyi
circumspecta personák. mpria.

XX.
Mi kik ez ide alább meg irt dologban kézen

fogott Birák vagyunk, adgyuk tudtára mindeneknek, az
kiknek illik ez levelünk által, quod in hoc Anno prae-
senti 1747. die 9-na Aprilis, midõn volnánk Ns. Kézdi-
Székben Vásárhellyt Ntes ALBISI, mosta penig Kézdi
Vásárhelyen resideáló Tts BARABÁS György Uram õ
Kegyelme Nemes házánál, jelenének meg mi elõttünk
illyen két részrõl való betsületes személyek, ugy mint
ab una T. Nztes BARABÁS György uram õ Kglme, ab
altera ezen földön idegen Ráduly KOMONITS nevü
oláh Feleségivel Máriával, kik is kérvén azon emlitet
BARABÁS György Uramot, hogy venné õ kgyelme
maga protectioja alá, és õ kglmit ugy õ kglme
Posteritássit is Sellér képpen szolgállyák, minden héten

egy-egy nap, obligálák arra is magokot, mig ezen a
földön laknak, ugymint: Háromszéken, senkit is egye-
bütt õ kglmén kivül obligálnák magukat, erõtelen
légyen, sõt ha recipiálnák is másuvá magokot, ezen le -
vélnek ereivel reducáltathassanak akár honnan maga és
õ kglme Posteritássi által. Melly szabad akarat szerint
való obligátiojokat halván T. BARABÁS György uram
is, maga keze alá recipiálá, és maga Jószágában, há -
zában maradni meg engedi Osdolán.

Melly dolog mi elõttünk ez szerint menvén
végben, irtuk meg mi is pro futuro testimonio fide 
nostra mediante, mellyet meg is erõsitettünk subscrip-
tionk, manu propriánk, és szokot petsétünk alatt Anno,
die locoque, ut supra.

Judices: CSISZÁR István K. V. m. p. és
HANKO István mind ketten Kezdi vásárhellyi circum-
specta personák. m. ppria.

JJeeggyyzzeett

1. A vonatkozó dokumentációt három iratcsomag képezi: 1. az ún.
CSEREY-Székely múzeum naplója, 1875 (a továbbiakban CS;
CSEREYné ajándéka 1902-bõl; elsõsorban a múzeummal kapcsolatos
levelezését, cikkkivágásokat, vonatkozó aprónyomtatványokat tartalmazó
vaskos, eredetileg mintegy 180 lapos füzetbe beragasztott, majd bekötött,
kemény táblás iratgyûjtemény), 2. a múzeumi saját irattár (a továbbiakban
hivat kozás nélküli) II. iratcsomója (1881–90), valamint 3. a háromszéki
fõispáni levéltár levelei (a továbbiakban FL), I. iratcsomó (1879–98),
amelyet szintén átadtak a múzeumnak. Az, hogy a dokumentációt nem
dolgozták fel érdemben, érthetõ: sem a helyi hatóságok, sem a MIKÓ-kol-
légium szerepe nem a legpozitívabb az elsõ évtizedekben, márpedig a
múzeum történetével foglalkozó muzeológusok is MIKÓs tanárok voltak,
ráutalva a helyi hatóság útján kapott szubvenciókra. Másrészt, az impéri-
umváltás után politikailag is ellenindokolt lett volna a kezdeti konfliktu-
sok firtatása. A hivatkozásoknál a BIRÓ Rózsa által elvégzett inventa-
rizáció számozását használjuk, akinek ezúton is köszönjük segítségét. 

2. 1881. okt. 15. – 1882. jan. 4-én hagyja majd jóvá a belügyminiszter.

3. 1881. június 6.

4. SZÁSZ István (1848–1888), a kolozsvári egyetem elsõ bölcsészkari
doktoránssa, sepsiszentgyörgyi polgári fiúiskolai tanár, a múzeum igaz-
gató-választmányának tagja, 1881-ben jegyzõje (SzN, 1888/85)

5. TÖMÖSVÁRI Ödön, dr. (1852–1884), kiváló természettudós lesz
(ízelt lábúak), 1881-ben Marosvásárhelyen, a református kollégiumban
okleveles tanár. A más két jelentkezõ ROSTI Antal görög katolikus
papnöven dék, aki iratok nélkül érkezik, és ORBÓK Gyula okleveles nép-
és tornatanító (FL, 1881/14).

6. Az 1617-es kkeerreesszzttúúrrii KKaalleennddaarriioomm 11661188--rraa; SIDERIUS CCaatteecchhiizzmmuussa
1624-bõl; Páduai Iulius Caesar AArriitthhmmeettiiccáája 1692-bõl (unikumok
voltak).

7. Az ezüstöv, az ezüstkupa 1632-bõl, az apró rubinnal és smaragddal
ékesített mellékszer, s két 17. századi sodronymûvû ezüstrózsa (CS,
164.g.).

8. Az oroszfalui telep kerámiája nem tipikus, tárgyalták dákként, ró -
maiként, de lehet kora középkori is, ahogy azt NAGY Géza gondolta. 

9. HUSZKA József (1854–1934), a magyar díszítõmûvészet- és falkép-
kutatás jeles alakja, ekkor sepsiszentgyörgyi polgári fiú- és leányiskolai
tanár.

10. Egymást hasznosan ki is egészítik olykor: HUSZKA már csak az
újabb díszítõ elemek után érdeklõdik, õ viszont szeretné szabatosan a
használati periódust is megállapítani, írja NAGY Géza 1882 nyarán (CS,
164.g.).
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11. FL, 1882/56.

12. Kiszállás történik még Kézdiszentlélekre, kiselejtezett miseruhák
megszerzésére. Az 1882. évi számadásban az ásatáson, kiszállásokon
kívül könyvbeszerzés, okmányok vásárlása, három madár kitömésének
költsége szerepel.

13. AA sseeppssii--sszzeennttggyyöörrggyyii õõsstteelleeppeekkeenn (eprestetõi ásatási jelentés), N,
1883/88. Az eprestetõi leletek bronzkoriak, La Tène-korúak, illetve
marosszentannai típusúak (gótok), de marosszentannai kultúráról majd
csak KOVÁCS István ásatásait követõen beszélhet egyáltalán a szakma,
tehát NAGY Géza a népvándorláskorra való meghatározással lényegében
ezt elõlegezi. Az õrhegyi telep bronzkori: a Schneckenberg-kultúrába
sorolják. 

14. A felhívás az 1885. évi budapesti országos kiállításra a Nemere 1883.
április 29-i szám mellékletében, majd a július 12-i számban jelenik meg.
RÁTH Károllyal tárgyalhattak, mert, mint a Nemere írja, õ járt ekkor ez
ügyben a Székelyföldön (N, 1988/99). Az 1883. évi számadásban szere-
pel még az alapszabályok kiadása.

15. A bölöni anyag kora vaskori, Halstatt B 1, amelyre – mivel a Kárpát-
medence térsége gazdag rézlelõhelyekben, épp a bronzeszközök legna -
gyobb elterjedtsége a jellemzõ.

16. A zágoni leletet ugyancsak a Halstatt B 1-be sorolják.

17. FL, 57.

18. RÉVAY Lajos (1837–1889), református lelkész – 1877-ben
Illyefalván, 1879-tõl Sepsiszentgyörgyön. Jelentõs közéleti személyiség,
állandó munkatársa volt a Nemerének és a Székely Nemzetnek is. 1882-
tõl elnöke a múzeum igazgató-választmányának. 

19. FL, 31 (az 1881-es jelentés)

20. SzN, 1884/6.

21. SzN, 1888/81.

22. SzN, 1887/1 és 195.

23. A Nemere hírlapot (utalásban N) még HERRMANN Antal alapította,
Brassóban, és az utolsó, Nemere – Határszéli Közlöny névváltozatú 14.
évfolyammal szûnik meg. Sepsiszentgyörgyre 1874-ben kerül át. Regi -
onális igényû lap, Borszéktõl Hétfaluig tudósít. 1883-ban, amikor NAGY
Géza szerkeszti, Erdélynek összesen 26 magyar nyelvû hírlapja van,
ebbõl Székelyföldön a marosvásárhelyi Maros-Vidék és Erdélyi Értesítõ,
a kézdivásárhelyi Székelyföld, illetve a két sepsiszentgyörgyi lap. 

24. Közönség hiánya miatt maradt el. L. még az AAppoollóóggiiáát, vö. a
következõ jegyzettel.

25. SzN, 1885/130–133.

26. N, 1883/67.

27. Sorrendben Besenyõ, Gelence, Bibarcfalva, Füle, Homoródszent -
márton, Magyardálya (Székelydálya).

28. Székely Nemzet (alap. 1882, 1906-tól Székely Nép néven; utalásban
SzN); MÁLIK József (1849–1901) haláláig szerkeszti. MÁLIK 1873-ban
a sepsiszentgyörgyi MIKÓ-kollégiumban tanít, következõ évben létre-
hozza az elsõ székelyföldi polgári leányiskolát, ennek tanára, 1882-ig
igazgatója is. 1872–73-ban Budapesten az Ifjúsági lapokat szerkeszti
(BENKE Istvánnal), 1875–76-ben az elsõ vidéki pedagógiai folyóiratot, a
Székely Tanügyet, 1877–82-ben a Nemerét. Kezdettõl SzNM igazgató-
választmányi tag, 1893-tól elnök.

29. NAGY Géza levele CSEREYnéhez, 1882. nov. 16-án: december 
15-tõl lehetõleg a Nemere minden számában lesz múzeumi hír, ti. átveszi
a szerkesztését. BERNSTEIN 300 forint kezességet vállalt a fizetésére,
amúgy a lap hirdetési jövedelmét kapja majd (CS, 164.d.). Pontosítsuk:
nem csak hírek következnek.

30. Az 1887-es Székely kiállításkor kapott bírálatokra válaszoló írás,
ahogy a továbbiakban nevezzük, az AAppoollóóggiiaa tkp. NAGY Géza
CSEREYnéhez intézett levele 1887. augusztus 28. után (CS, 171.e.), l. 2.
melléklet.

31. MMaaggyyaarr ddíísszzííttééssii mmoottíívvuummookk aa SSzzéékkeellyyffööllddöönn, N, 1883/7.

32. FL, 1882. március 28.

33. Nemrég cserélték le a régieket – a pecsétnyomókon kívül nagy,
reprezentatív pecsét- és pecsétnyomat-anyag kerül a SzNM gyûjte -
ményébe, nem csak a községeké.

34. N és SzN, 1883. évf. nov. és dec.

35. AA ccssiikkii sszzéékkeellyy kkrróónniikkaa, SzN, 1883/85.

36. NAGY Géza levele CSEREYnéhez. Érdekes felvillantani, mirõl ír
ugyanakkor: A (nemrég bekerült) AArrggiirruuss...... csonka példány ugyan, de az
érdekesebbek közül való, valószínûleg 18. század végi, meg van nevezve
benne Tündér Ilona (nem csak Tündér Leány). HUSZKÁnak mutatta a
(nemrég bejött) korsókat, a madárral díszítettet találja nagyon érdekesnek
– összesen 5-6 állatmotívumosat ismer a magyar díszítmények között
(CS, 164.d1.).

37. Tkp. AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm.. BBrroonnzzkkoorrii ttáárrggyyaakk (N, 1882/67,
69–72).

38. CS, 164.g.

39. Levél CSEREYnéhez, a levél érdekessége, hogy leírja még benne a
saját épületnek a katolikus templom mögé tervezett tervváltozatát, rész -
letezve (CS, 169.f.).

40. CS, 173.d., 178.c. (vö. még május 26-i levelével).

41. ÓÓddoonn EErrddééllyy (Magvetõ, 1986, válogatás) I., 365. és 356.

42. Vissza se kerülnek NAGY Géza évei alatt, a VVAASSAADDYY--kkóóddeexxet pl.
majd múzeumõrsége kezdetén, LÁSZLÓ Ferenc szerzi vissza. Ez ma -
gyarázza azt is, miért nem foglalkozott velük NAGY Géza. A VVAASSAADDYY--
kkóóddeexx SZILÁDY- feldolgozta anyaga (TINÓDInak a feltehetõleg
legrégibb írása) különben már a RRééggii MMaaggyyaarr KKööllttõõkk TTáárraa III. kötetben
(1881) napvilágot lát. 

43. N, 1882/89, 91.

44. N, 1883/48–49. Az AAppoollóóggiiaa Oklevelek cím alatt sorolja fel és 1543-
beli okiratként említi, de már ekkor, 1887-ben is szó esik, ugyancsak az
AAppoollóóggiiáában, a múzeumban található ennél régebbi, 1539-beli oklevélrõl.

45. N, 63–79.

46. N, 43–45.

47. PONORI THEWREWK-öt és DÖBRENTEIt leszámítva csak a most
lehozott levél közzététele elõtti években közöltek forrásokat az akadémia
megalapításáról, írja a „Tóni” néven aláíró közlõ, értékét ez adja.

48. SzN, 1886/68, 72, 76, 77. A forrásközlés az utolsó számban.

49. SzN, 1885/114.

50. SzN, 1888/144 – ehhez majd egy utánközlés is társul a Századok
nyomán 1889 júliusában, B. HUSZÁR József 1764-ben, az események
után írt levele.  

51. SzN, 1888/164, 166.

52. CS, 164.h.

53. Meg is jelent aztán – SzN, 1885/186–189.

54. CS, 169.f.

55. SzN, 1889/59–62. A 98. számban glossza az elõadások és egy a Had -
tör ténelmi Közleményekben megjelent cikk kapcsán a székely címerrõl.

56. SZABÓ Károly, az Erdélyi Múzeum könyvtárosa, a SSzzéékkeellyy OOkkllee --
vvééllttáárr atyja hatvannégy éves ekkor, egy év múlva hal meg. A Székely
Nemzeti Múzeum kezdeteinek is cselekvõ részese volt, és mindvégig
odafigyelt rá. „Az öreg szittya”, írja NAGY Géza, látva a reménytelen
helyhiányt, a szakma vergõdését, kifakad: „hát nincs itt a három õs szé -
kely székben húszezer olyan ember, aki csak egy forintot adva, egy
tisztes séges helyiséget tudna a székely nemzeti múzeum számára építtet-
ni?” „Úgy látszik, mondám, hogy a nap késõre fog a felhõkön áttörni” –
zárul a cikk.

57. CS, 172.f.

58. SzN, 1889/146.

59. CS, 173.c.

60. Recte: BENKE.

61. CS, 173.e. – CSÁSZÁR ekkor egyben felügyelõ-bizottsági jegyzõ volt.

62. CS, 173.d.

63. TÉGLÁS Gábor cikke 1895. december 25-én: szorgalmazza az épületet,
hivatkozik a múzeum szakmai elismertségére (Karl GOOS a bécsi
tudományegyetem kiadványaiban; KOCH Antal innen történõ õslénytani
felfedezései; J. JUNG prágai egyetemi tanár, aki átjött ide, hogy láthassa...)

64. A levél datálatlan, csonka, a benne említett 1882. évi jegyzõkönyvi
(SzNM-alapleltári) szám alapján 1882 legvégén vagy 1883 legelején írta.
NAGY Géza összegezi a gyûjteményekkel való szembesülése következ -
tetéseit – ilyen értelemben elsõ évének legfontosabb dokumentuma.
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65. SIMÓ Dénes polgári fiúiskolai igazgató, a múzeum igazgató-választ-
mányi tagja 1885-ben bekövetkezett haláláig.

66. A folytatás hiányzik.

67. NAGY Géza levele CSEREYnéhez 1887. aug. 28-án (CS, 171.e.):: vé -
dõ beszédbe ágyazott nagyjelentés (1881–1887), válasz a Székely kiállítás
alkalmával õt ért vádakra, ezért rövidítettük AAppoollóóggiiáának.. Ugyanakkor
reprezentatív dokumentuma NAGY Géza muzeológusi módszerének, a
Székely Nemzeti Múzeumban végzett muzeológusi munkájának. A leve-
let egészében közöljük, leszámítva a mintegy 20–20 sort, amely az utolsó
ív felsõ felének kivágással veszett el – az aláírás fölött egy lehúzott
betûszár tanúsítja, hogy a levél kitöltötte a kivágás elõ- és hátoldalát is.

68. EEmmiilliiaa--kkóóddeexx. NAGY Géza nevezte el az adományozó CSEREYné
után. 1883-ban került be a Múzeumba. DEBRECZY Sándor tárgyalja
ugyan, legbõvebben 1938-as doktori disszertációjában (MMoonnuummeenntteellee îînn
mmaannuussccrriiss ddee lliimmbbãã ººii lliitteerraattuurrãã mmaagghhiiaarrãã îînn MMuuzzeeuull NNaaþþiioonnaall SSããccuueesscc ddiinn
SSff.. GGhheeoorrgghhee, Sf. Gheorghe), de közöletlenül tûnik el az 1944–45-ös
menekítésben. DEBRECZYvel ellentétben NAGY Géza tartalmi
ismertetést ad, kiegészítik egymást. Az EEmmiilliiaa--kkóóddeexxen kívül az ún.
AAPPAAFFFFYYnnéé--kkóóddeexx (1677-es orvosságos könyv) került még NAGY Géza
múzeumõrsége idején a múzeumba, szintén1883-ban (CS, 164.g., nem
1884-ben, ahogy azt DEBRECZY tudta).

69. A Dr. SZÁSZ Istvánnal és TÉGLÁS Gáborral együtt megtett többna-
pos tanulmányút leírása és eredményei.

70. SZINNYEI valószínûleg keveri a három cikksorozatotat: 1883–84-
bõl jelez az elsõ címen, a Nemerébõl egyetlen hat cikkbõl álló írást, mint
RÉTHY László és NAGY Géza közös közleményét.

71. Ami hiányozhat a felsorolásból: a gyarapodási jelentések, a múzeumról
tudósító NAGY Gézánál már említett további gyûjtemény-ismer tetések,
egyéb közlemények, mint a SZINNYEIben is felsorolt EEmmeessee áállmmaa, SzN,
1884 (klny.: AAzz ÁÁllmmooss--mmoonnddaa), a RRaajjzzookk aa mmaa ggyyaarrookk õõsskkoorráábbóóll (SzN,
1885/186–189), ott sem említettek, mint a KKaarráá ccssoonnyyii mmaaggyyaarr nnééppsszzookkáá--
ssookk, amely Tündér Ilona témára is visszautal (SzN, 1885/200) stb. Meg -
történhet azonban, hogy a féllapnyi kivágás nem véletlen: NAGY Géza
mintha egyszerûen a csíki székely krónika körüli dilettantizmussal polemi -
zálna, és ORBÁN Balázson kívül lehettek más érintettek is.

72. AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuummbbóóll.. OOllááhh tteelleeppííttéésseekk aa SSzzéékkeellyyffööllddöönn (N,
1883/63–79). Értékelését lásd az EErrddééllyy nneemmzzeettiissééggii vviisszzoonnyyaaii aa mmúúllttbbaann
ss aazz oollááhhookk tteerrjjeesszzkkeeddééssee (SzN, 1887/1–6) tanulmány utolsó részében. A
közlést felvezetõ sorokban NAGY Géza becses adalékként jellemzi az
okleveleket „az eddigelé inkább csak sejtett, mint bebizonyított népmoz-
galomhoz”. A Nemerében lehozott okleveleket, tekintettel arra, hogy a
dolgozat elsõdleges szempontja NAGY Géza tudomány történeti
értékelése, ottani alakjukban hagytuk. Az oklevelekbõl TÜDÕS S. Kinga
közölt újra a napokban megjelent kötetében hét 17. századit (JJoobbbbáággyyéélleett
aa ffeejjeeddeelleemmkkoorrii EErrddééllyybbeenn.. JJöövveevvéénnyyjjoobbbbáággyyookk HHáá rroomm sszzéékkeenn,,
11661166––11669988, Mentor, Marosvásárhely, 2001, 90–91, 101–102, 119–120,
127–128, 146, 149–150, 160), négy további 17. századit (V–VI, IX–X.)
viszont nem sikerült azonosítania.

73. NAGY Géza megjegyzése.

74. NAGY Géza megjegyzése.

75. NAGY Géza feloldási kísérlete.

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss
A dolgozat megírását a Nemzeti Kul -

turális Örökség Minisztériuma („Szellemi Örök-
ség” 1999. évi kiírás, „Szellemi sivatag” DKI-
program), kibõvítését és véglegesítését az
ARANY János Közalapítvány („Centrumok,
2001” program) támogatta. Ezúton is köszönjük. 

(A családnevek majuszkulázását, beleértve a
forrásköz lést, kötetszerkesztési szempont indokolja.
SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

GGéézzaa NNAAGGYY îînn SSff.. GGhheeoorrgghhee 
(Rezumat)

Faima profesionalã a Muzeului Naþional
Secuiesc s-a creat începând cu anii 1881–1889,
în perioada custodiei remarcabilului om de ºtiinþã
ºi muzeolog Géza NAGY (1855–1915). În
aceastã perioadã îºi au începuturile sãpãturile
arheologice sistematice ale muzeului, cercetarea
picturilor murale din evul mediu secuiesc, publi-
carea documentelor de arhivã în Sf. Gheorghe.
Vizavi de ultimul aspect, trebuie sã scoatem în
evidenþã importanþa circumstanþei cã în 1883, în
calitate de redactor al ziarului local Nemere,
Géza NAGY avea posibilitatea politicii proprii
redacþionale. Datele publicate nefiind cunoscute
pânã acum, iar numerele ziarului Nemere fiind
de asemenea foarte greu accesibile, considerãm
necesarã publicarea în anexã a douã scrisori, care
aruncã luminã asupra activitãþii muzeistice a lui
Géza NAGY, respectiv republicarea spre exem-
plificare a unor documente de arhivã.

GGéézzaa NNAAGGYY 
iinn SSeeppssiisszzeennttggyyöörrggyy 
(Abstract)

The professional fame of the Székely
National Museum had been created between
1881-1889, during the period when  the remark-
able scientist and museologist Géza NAGY
(1855-1915) was its director. It was in this period
that the systematical archaeological diggings of
the museum, the research-work of the Székely
middle age mural paintings as wel as the  publi-
cation of the archives' documents in
Sepsiszentgyörgy started. Regarding this latest
aspect, we have to stress the fact the importance
of the circumstance that in 1883, as editor of the
local newspaper Nemere , Géza NAGY had the
possibility of his own editorial policy. The data
published, unknown until then and the samples of
the Nemere newspaper scarcely accessible, we
consider it necessary to publish two letters in the
annexes, which could bring Géza NAGY's activ-
ity in the museum into a new light, respectively
the exemplification of some archives' documents. 
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LÁSZLÓ Attila

KKiiaaddaattllaann mmeeggeemmlléékkeezzééss
LLÁÁSSZZLLÓÓ FFeerreennccrrõõll 11993377--bbõõll

(Kivonat)
KOVÁCS István (1880–1955), akit
sokan Erdély legjelentõsebb magyar
régészének tartanak, Kézdivásárhelyen
született, és diákja volt a sepsiszentgyör-
gyi Székely MIKÓ Kollégiumnak. Sepsi -
szentgyörgyhöz, a Székely Nemzeti Mú -
ze umhoz szoros kapcsolatok fûzték, régi -
ségtárát is részben õ rendezte, személy
szerint pedig a nagy igazgató-õr, CSU-
TAK Vilmos sógora volt. 1937-ben a
Múzeum a nagy párosról, LÁSZLÓ
Ferencrõl és az elõzõ évben elhunyt
CSUTAK Vilmosról kívánt volna meg -
em lékezni. Az eddig lappangó szöveg
megírására akkor kérték fel KOVÁCS
Istvánt. A sokoldalú tudós, pedagógus,
intézményvezetõ, sokgyerekes családapa
LÁSZLÓ Ferencrõl tudott dolog, hogy
neki köszönhetõ a Múzeum európai hír -
ne ve. Múzeumi tevékenységére mégis
újdonság ásatási módszerének értékelése
– külön iskolának tekintendõ, írja
KOVÁCS István, többrõl van szó ese -
tében, mint a kolozsvári PÓSTA Béla-
régésziskola vonzáskörérõl. Különös
súlyt ad a megállapításnak az, hogy
éppen a PÓSTA-iskola legjelentõsebb
képviselõje veti papírra. NAGY Géza
erdélyi értékeléséhez is figyelemreméltó
adalék a vonatkozó szövegrész. A meg -
emlékezés másrészt máig tanulságos
megközelítését adja a kisebbségi magyar
múzeumügynek, és olyan adalékokkal
szolgál, amelyek jobb esetben csak
évekkel késõbb, azóta elfeledten látnak
napvilágot, pl. a múzeum szervezte két
világháború közti székelyföldi kutató -

utak rendkívüli jelentõségének összeg -
zése, az állandó magyar skanzen ügyé -
ben megvalósítottak kiemelése, valamint
a múzeum szerepe az erdélyi magyar
közmûvelõdésben. (AA sszzeerrkk.)

BBeevveezzeettõõ ssoorrookk KKOOVVÁÁCCSS IIssttvváánn
íírráássááhhoozz

A Székely Nemzeti Múzeum ügyvezetõ
tanácsa 1937 tavaszán elhatározta, hogy az õsz
folyamán ünnepélyesen megemlékezik a mú -
zeum két igazgató-õrérõl, az intézmény felemel -
kedésében kimagasló szerepet játszó LÁSZLÓ
Ferencrõl (1873–1925) és CSUTAK Vilmosról
(1878–1936). A rendezvényt elõkészítendõ,
KERESZTES Károly ügyvezetõ alelnök és 
FELSZEGHI István igazgató-õr 1937. május 
28-án azzal a kéréssel fordult KOVÁCS István
kolozsvári régészhez, egyetemi magántanárhoz,
mint a múzeum „régi jó barátjához és munka -
társához s a néhai dr. LÁSZLÓ Ferenc egyik
legjobb ismerõjéhez”, hogy az ünnepélyen mél-
tassa LÁSZLÓ munkásságát1. KOVÁCS István
1937. augusztus 22-én küldte el megemlékezése
kéziratát. Kísérõlevelében kéri, hogy írását
szíveskedjenek „írógéppel lemásoltatni, és ha
érdemesnek találják, arra alkalmas egyénnel az
emlékünnepélyen felolvastatni, mert magam,
elõreláthatólag nem leszek abban a helyzetben,
hogy személyesen megjelenhessek.” Írását jelle-
mezve, levelét így folytatja: „A megemlékezés se
életrajzi, se munkásságáról szóló adatokat, taxa -
tíve felsorolva, nem tartalmaz. Inkább személyes
remineszcenciákon épül fel, és azért lehetséges,
hogy itt-ott hosszadalmasabb a kelleténél, amin –
az általános tenor bántása nélkül – lehetséges
változtatni.” Befejezésül hozzáteszi: „Ha bármi
okból nem használhatnák, szíveskedjenek irattár-
ba betenni. A néhai jó barát iránti tiszteletet ez
esetben is – úgy érzem – leróttam.”2 Augusztus
25-én FADGYAS Annának, a Múzeum minden-
napi teendõit évtizedeken át hûségesen ellátó
titkárnõjének levelezõlapot küld, amiben arra
kéri, hogy ha gépelésre kerülne sor, legyen
figyelemmel esetleges elírásaira3. KERESZTES
ügyvezetõ alelnök és FELSZEGHI igazgató-õr
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október 18-án válaszol KOVÁCS Istvánnak 4.
Megköszönik írását, ami „Nem múlta idejét,
mert az emlékünnepély csak a tél vagy a tavasz
folyamán lesz”. Tudatják továbbá, hogy „A kéz -
iratot legépeltettük és most arra kérjük, hogy
annak idején szíveskedjék személyesen eljönni
az emlékünnepélyre, mert sokkal közvetlenebb
és kedvesebb lesz, ha a tanár úr fogja felolvasni
a megemlékezést. Természetesen kellõ idõben
értesíteni fogjuk az idõpontról és a leutazással
járó költségeit szívesen hordozzuk.”

A tervezett emlékünnepélyre és a
felolvasásra több mint valószínû, hogy nem
került sor. Sem a múzeum irattárában, sem a
sajtóban nem maradt nyoma – a szervezõk erejét
a skanzen felavatása köthette le, amelyhez mind-
két ünnepelendõnek oly sok köze volt. A szöveg
kéz- és gépirata – a fentebb említett levelezéssel
egyetemben – mindenesetre bekerült a Székely
Nemzeti Múzeum irattárába, és átvészelte az
utóbbi hat és fél évtized viszontagságait. Ha
késve is, KOVÁCS István születésének 120.,
LÁSZLÓ Ferenc halálának 75. évfordulóján
most végre napvilágot láthatnak a dokumentum-
értékû megemlékezõ sorok.

*
KOVÁCS István írása elé kívánkozik

néhány sor a szerzõ és a méltatott személy
alakjáról, Erdély tudományos és mûvelõdési
életében betöltött szerepérõl.

KOVÁCS István Kézdivásárhelyen
született 1880. augusztus 21-én. Mint írásából is
kitetszik, a középiskolai tanulmányait Kolozsvárt
kezdte, de Sepsiszentgyörgyön, a Székely Mikó
Kollégiumban érettségizett, 1898-ban. Osztály -
tár sával, CSUTAK Vilmossal együtt a kolozsvári
Ferenc József Tudományegyetem bölcsészkarán
folytatta tanulmányait – késõbb sógora lett;
1902-ben történelem–földrajz szakos tanári ok -
levelet szerzett. PÓSTA Béla tanítványaként
érdeklõdése a régészet és ókortudomány, köze -
lebbrõl a numizmatika felé fordul. Már egyetemi
hallgatóként az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem-
és Régiségtárának gyakornoka, 1906-tól pedig
osztályvezetõje. Numizmatikai ismereteit Stras -
bourgban és Berlinben mélyíti el, bejárja Európa
nagy múzeumait (1907–1908). 1910-ben dok-

torál a Kolozsvári Egyetemen EEttrruurriiaa ppéénnzz --
rreennddsszzeerree címû disszertációjával, amit francia
nyelven teljes egészében közreadott a Milánóban
megjelenõ Rivista Italiana di Numismatica is
(vol. XXIV, 1911). 1913-tól szûkebb szak-
területe, az éremtan magántanára. 

Mint PÓSTA Béla régészeti iskolájának
kiemelkedõ egyénisége, KOVÁCS István a mo-
dern régészet egyik – ma is számon tartott –
úttörõje volt. 1901-tõl végzett rendszeres terep-
munkát, folytatott ásatásokat. Kutatásainak ered-
ményeit javarészt a PÓSTA Béla alapította, euró-
pai színvonalú Dolgozatok–Travaux címû régé -
szeti szemlében közölte5. Apahidai, kolozskor-
pádi, marosszentannai, mezõbándi rendszeres
telep- és temetõfeltárásai, példás, ma is doku-
mentum értékû publikációi jelentõsen hoz-
zájárultak Erdély réz-, bronz-, vas- és népván-
dorlás korának, a szkíták, kelták, gótok, gepidák
és avarok régészeti hagyatékának megisme -
ré séhez 6.

A világháború és következményei törést
okoztak KOVÁCS István életében, munkás -
ságában is. A harctérre kerül, orosz hadifogságba
esik (1916). Betegen tér haza 1918-ban; a terep-
munkáról jószerével le kell mondania. 1920-tól
az idõközben gazdát cserélt Érem- és Régiségtár
alapján létrehozott kolozsvári Ókortudományi
Intézet (Institutul de Studii Clasice) munkatársa.
PÓSTA Béla 1919-ben, az impériumváltozás
elõestéjén bekövetkezett halála után Dimitrie M.
TEODORESCU Bukarestbõl átszármazott pro-
fesszor lett a fõnöke. 1938-ban nyugdíjazták.
Ebben az idõben jelenteti meg tanulmányát –
immár román nyelven – a marosdécsei rézkori
temetõrõl, melybe a Fekete-tengertõl északra
fek võ sztyeppék népének a Kárpát-medencébe
betelepülõ egyik korai csoportja temetkezett 7.

Az 1940-es évek elsõ felében a 
Dol go zatok örökébe lépõ, ROSKA Márton
(1880–1961) szerkesztésében Kolozsvárott meg-
jelenõ Közlemények hasábjain értekezik8. Újra -
közli a marosdécsei temetõrõl írott dolgozatát9,
foglalkozik a honfoglaló magyarság harcmodo -
rával10, és publikálja a kolozsvári Zápolya-
utcában 1911-ben feltárt magyar honfoglaláskori
sírokat11. (A temetõ feltárását LÁSZLÓ Gyula
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folytatta 1941–1942-ben12.) Élete utolsó éveit
visszavonultan töltötte. Kolozsvárt halt meg
1955. augusztus 15-én, néhány nappal élete 75.
évének betöltése elõtt. Halála alkalmából KELE-
MEN Lajos és SZÉKELY Zoltán méltatta élet-
mûvét a Román Tudományos Akadémia kolozs -
vári, illetve bukaresti szakfolyóiratai ban13. Ne -
vét, munkásságát számon tartják a lexikonok,
enciklopédiák, bibliográfiák, tanulmányait, for-
rás értékû ásatási beszámolóit ma is idézik a
szak irodalomban14.

*
LÁSZLÓ Ferenc élete és sokrétû mun -

kássága elválaszthatatlanul összefonódik a Mikó
Kollégium és a Székely Nemzeti Múzeum
történetével. Alakját itt épp csak felvillantjuk;
tanári, múzeumõri és közéleti tevékenységérõl,
tudományos pályájáról gazdag irodalom áll ren-
delkezésre15. 1873. június 28-án született Sep -
siszentgyörgyön. Középiskolai tanulmányait szü -
lõ városában, az akkor még algimnáziumként
mûködõ Székely Mikó Kollégiumban kezdte és a
Kolozsvári Református Kollégiumban folytatta,
itt érettségizett 1892-ben. Ugyanazon év õszén
beiratkozott a kolozsvári Ferenc József Tudo -
mány egyetem természetrajz–földrajz szakára.
1896-ban végez, és a doktorátust is megszerzi
AAddaattookk aa mmaaggyyaarroorrsszzáággii ffüüzzeekk sszzöövveettttaannááhhoozz
címû értekezésével, amely nemcsak önálló
füzetben, de a Kolozsvárt szerkesztett Magyar
Növénytani Lapokban (XIV, 1896, 17–64) is
megjelent. Kinevezik az egyetem KANITZ
Ágost professzor vezette növénytani tanszékére
tanársegédnek (miután e teendõk egy részével
már utolsó éves hallgatóként megbízták).
Amikor hazahívják az idõközben fõgimnázium-
má lett Mikó Kollégium megüresedett természe-
trajz–földrajzi tanszékére, lemond az egyetemi
pályáról, s 1897 õszétõl már egykori iskolájában
tanít. 1901-ben a Székely Nemzeti Múzeum
õrévé választják. Tanári hivatása mellett negyed-
századon át látta el önként vállalt tisztét; orosz -
lánrésze volt abban, hogy a múzeum modern, az
országhatárokon túl is számontartott mûvelõdési
intézménnyé és tudományos mûhellyé vált. Õ
maga, mint láttuk, természetrajzosként indult,
majd foglalkozott néprajzi gyûjtéssel is, s vezette

a Sepsiszentgyörgyön 1898-ban felállított meteo-
rológiai megfigyelõ állomást. Ám neve min-
denekelõtt módszeres erõsdi ásatásai és a Felsõ-
Olt medencéje más festett kerámiás õstelepein
végzett kutatásai révén vált ismertté. 1925. szep -
tember 16-án bekövetkezett váratlan halála alka-
lmából az európai régészettudomány olyan jeles
személyiségei méltatták életmûvét, mint V.
Gordon CHILDE angol régészprofesszor és
Vasile PÂRVAN, a Román Tudományos Aka -
démia fõtitkára16.

*
Noha tanulmányaik befejeztével tá

vol kerültek egymástól, LÁSZLÓ Ferenc és
KOVÁCS István a kolozsvári református kol-
légiumban kezdõdõ barátsága akkor mélyült el
igazán, amikor múzeumi munkásként, régész ként
hivatásuk ugyanarra a szakterületre szólította õket.
LÁSZLÓ Ferenc is a kolozsvári régészeti iskola
vonzáskörében vált archeológussá, és szoros
szálak fûzték a Mesterhez, PÓSTA Bélához és
tanítványaiból lett munkatársaihoz, különösen
KOVÁCS Istvánhoz és ROSKA Mártonhoz.
LÁSZLÓ Ferenc 1908-ban részt vett a Múzeumok
és Könyvtárak Országos Fõfel ügyelõsége által
Kolozsvárott megrendezett régészeti tanfolyamon,
ahol az éremtan kérdéseirõl épp KOVÁCS István
tartott elõadást17. Több alkalommal végeztek
együtt terepkutatásokat, s KOVÁCS István az
erõsdi ásatásokat is megtekintette – tanúság erre
nemcsak itt követ kezõ megemlékezése, hanem
LÁSZLÓ Ferenc nem egy ásatási beszámolója
is18. LÁSZLÓ Ferenc segítségére volt KOVÁCS
Istvánnak a Gyergyóditró határában elõkerült
sziklakarcolatok felkutatásában, és saját gyûjtésû
összehasonlító anyagát is rendelkezésére bocsátot-
ta19. KOVÁCS István vállalta a Székely Nemzeti
Mú zeum éremgyûjteményének a rendezését; 1913
nyarán több mint egy hónapot (augusztus
12–szeptember 17) szentelt ennek a munkának, s
noha olykor napi tíz órát is dolgozott, nem sike rült
befejeznie 20. Adataink szerint 1925 nyarán,
röviddel LÁSZLÓ Ferenc halála elõtt találkoztak
utoljára, amikor CSUTAK Vilmos és HORVÁTH
István társaságában négyesben vizsgálták át a
Sepsiszentgyörgy melletti Gémvára õskori tele -
pülését21.
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*
KOVÁCS István egy diákcsíny feleleve -

nítésével indítja írását, a diákcsíny színhelye a
kolozsvári Református Kollégium, ideje 1892
tavasza volt. LÁSZLÓ Ferenc érettségi elõtt álló
VIII.-os, KOVÁCS István II. gimnazista. Ek-
kor ismerkednek meg. Visszaemlékezésében
KOVÁCS István jó lélekismerõre valló éleslátás-
sal eleveníti meg LÁSZLÓ Ferenc már fiatal
korában kirajzolódó egyéniségét, jellemvonásait.
Ez a portré, amelyet egy hivatásának élõ, köte-
lességtudattól áthatott, a közösség javát saját
érdekei fölé helyezõ egyéniségrõl fest KOVÁCS
István, csak megerõsíti azt a képet, amelyet mel-
lette élõ, hozzá közel áló ismerõi alakítottak ki
LÁSZLÓ Ferencrõl, a tanárról, muzeológusról,
tudósról, közéleti férfiúról, családfõrõl és nem
utolsó sorban az emberrõl22.

KOVÁCS István hosszasabban méltatja
LÁSZLÓ Ferenc múzeumgyarapító munkás -
ságát, a régészet területén kifejtett tevékeny -
ségét. „Nyugodt lélekkel megállapíthatjuk – írja
–, hogy ezen a téren is többet nyújtott, mint
amennyire vállalkozott és mennyit tudott volna
még adni, ha a Gondviselõ sors el nem szólítja
körünkbõl!” Érdemes felfigyelnünk arra, hogy
még a hivatásos régész KOVÁCS Istvánt is
meglepte az a mindenre kiterjedõ gondosság,
amivel LÁSZLÓ Ferenc megszervezte és lebo -
nyolította erõsdi ásatásait. A legtöbb, tájainkon
mostoha körülmények között dolgozó régész
számára mondhatni még manapság is elérhe -
tetlen, hogy az ásatás színhelyén fedél legyen a
feje felett, asztalnál ülve írhassa naplóját, tanul-
mányozhassa a már megtisztított, megmosott,
tálcára helyezett leleteket. Megszívlelendõ az az
észrevétele is, hogy a véletlenszerûen, kellõ elõ -
ze tes dokumentálódás nélkül elkezdett ásatással
szemben milyen elõnyökkel jár az eleve hosz -
szabb lefolyásúra tervezett, gondosan elõké -
szített ásatás – mint amilyen az erõsdi is volt.

A moldvai, besszarábiai, galíciai, ukraj-
nai lelõhelyekrõl már a 19. század utolsó év -
tizedeiben ismeretessé vált festett kerámiás (ma
Erõsd–Cucuteni–Tripolje néven emlegetett) késõ
neolitikus–rézkori kultúra jelentõségének tudatá -
ban LÁSZLÓ Ferenc már 1904-ben tervbe vette

az erõsdi több rétegû erõdített õstelep feltárását.
Az 1907-ben elkezdett és a világháború küszö -
béig, 1913-ig folytatott, majd 1925-ben újra fel-
vett, de LÁSZLÓ Ferenc halála miatt ismét fél -
beszakadt ásatások új fejezetet nyitottak az
Erõsd–Cucuteni–Tripolje kör, de mondhatni az
egész kelet-európai neolitikum és rézkor kuta -
tásában23. Hubert SCHMIDT berlini tudóst
megelõzve, aki 1909–10-ben végzett kutatásokat
a moldvai Cucuteni falu (Iaºi megye) határában
fekvõ névadó lelõhelyen, LÁSZLÓ Ferenc elsõ -
ként folytatott rendszeres ásatásokat a kelet-
európai festett agyagmûvesség kultúrájának egy
településén. Õ tárta fel elsõként e mûveltség né -
pének lakóházait és azok berendezését – tûzhe-
lyeket, kemencéket, edényeket, eszközöket s a
mindennapi élet egyéb tartozékait24. Amikor
hozzáfog az ásatáshoz, már hat évi tapasztalat áll
mögötte és tudatában van a korábbi kutatások
módszertani fogyatékosságainak, a régészet iránt
támasztott új követelményeknek. 1907 augusz-
tusában próbaásatást végez, s az így szerzett ta -
pasztalatok birtokában októberben kezdi el a
település feltárását. Kutatásainak szükségességét
így indokolja: „Errõl a teleprõl már korábban
több értékes tárgy jutott különbözõ gyûjtemé -
nyekbe. Azonban rendszeres ásatás, aminek
segítségével a leletkörülményeket, a rétegek
fekvését és a telepre vonatkozó egyéb lényeges
adatokat pontosan meg lehetett volna állapítani,
mostanáig nem történt25. Már az elsõ ásatási
évadról írott jelentése arról tanúskodik, hogy
LÁSZLÓ Ferenc igen világosan látta a modern
régészeti kutatás célját és következetesen alkal -
mazta a cél eléréséhez elengedhetetlen módsze -
reket: „Az ásatás színterérõl a talált tárgyak
lelõhelyének megjelölésével 1:100 méretben
pon tos alaprajzot s az elsõ ép szelvényrõl a
rétegek pontos feltüntetésével ugyanilyen méretû
homlokrajzot vettünk fel. Általában az egész
munkálatot a lehetõ legnagyobb körültekintéssel
és gondossággal végeztük, hogy minden leletkö -
rülményrõl tájékozódást nyerjünk. Ezek az apró -
lékos adatok adják meg a leletek igazi tudomá -
nyos értékét. Éppen ezért nem arra fektettük a
súlyt, hogy minél több tárgyat gyûjtsünk, hanem
hogy lépésrõl lépésre elõre haladva minden tényt
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gondosan megfigyeljünk. A felvett rajzok, napló-
jegyzetek a késõbbi feldolgozás nélkülözhetetlen
segédeszközei.”26 Megfigyelései alapján és a
szakirodalom ismeretében kezdettõl fogva helye-
sen állapította meg a település korát: „A leírt
lelõkörülmények, a talált használati tárgyak s az
idevágó irodalmi adatok mérlegelése alapján a
Tyiszk-hegyi õstelep eddig feltárt rétegeinek
kialakulását az újabb kõkorszak végsõ idejébõl
valónak kell tekintenünk.”27

LÁSZLÓ Ferenc kora egyik legkép -
zettebb régészévé vált, aki ásatási megfigyelései,
a leletek gondos összehasonlító tanulmányozása
révén a rég letûnt korok emberének életét, min-
dennapjait, kultúráját igyekezett feleleveníteni, a
mûvelõdéstörténet körébe emelve a földben
rejtõzõ tárgyi emlékek kutatását, vizsgálatát. A
pályatárs KOVÁCS István is csak õszinte
sajnálatát fejezheti ki amiatt, hogy LÁSZLÓ
Ferenc életmûve torzóban maradt: ásatásainak
anyagát csak részben dolgozhatta fel és publikál-
hatta. Ám amit leírt, idõtállónak bizonyult, gon-
dosan összeállított ásatási dokumentációja –
naplói, rajzai, fényképfelvételei, leltárai – pedig
munkája folytatására szólít. A Székely Nemzeti
Múzeum általa megalapozott régészeti gyûjte -
ménye mit sem vesztett értékébõl, ma is vonzza
nemcsak a tudományos érdeklõdéssel közeledõ
hazai és küldföldi szakembereket, hanem a távoli
múlt emlékei iránt fogékony szélesebb közön-
séget is.

Noha LÁSZLÓ Ferencet elsõsorban mint
régészt tartja számon a tudományos világ, õ
maga – mint KOVÁCS István méltatásából is
kitetszik – tanári hivatasa mellett mindenekelõtt
múzeumának élt. A múzeumalapító szándékával
összhangban vallotta, hogy az intézmény elsõ -
rendû feladata a székelység és a Székelyföld az
idõ múlásával s az idõk változásával megállít -
hatatlanul pusztuló értékeinek megmentése,
megõrzése és közkinccsé tétele; hitt a múzeum
lélekformáló, azonosságtudatot szilárdító erejé -
ben. „Pusztulunk, veszünk – írja 1913-ban. A
régi jó székely szokásokkal és erkölcsökkel
együtt eltûnt és tûnõfélben van a székely
népviselet. A székely asszonyok és leányok a
maguk kezével font, szõtt és varrott ruhák helyett

bécsi rongyban járnak. Pantalont vesz magára
nem egy székely gazda is. A tulipántos bútorok
az odorba s a szín alá, s onnan a tûzre kerültek. A
festett cserépkorsókat és tányérokat idegenbõl
hozott pléhedényekkel cserélték ki. Eltûntek a
temetõk kopjafái is. Eltûnik az idõ rohanó for-
gatagában a fúró-faragó székely ember legszebb
alkotása: a galambbúgos székely kapu is!”28 A
múzeum, „a székelység kincsesháza” hivatott
arra, hogy a múlt értékeit megmentse a jelen és
az eljövendõ nemzedékek okulására: „Aranynál
és ezüstnél és minden más földi jónál értékesebb
kincseket, a székely néplélek drága alkotásait
õrzi ez az épület. Élettelennek látszó és mégis
élõ, a múltat megelevenítõ, a jelent megrögzítõ,
tudást mélyítõ, ízlést nemesítõ, hitet erõsítõ,
oktatásra és nevelésre hivatott, ékesen beszélõ
tárgyakat, amiket századokon keresztül a székely
ész kigondolt és a székely kéz megmunkált:
fogad falai közé ez az impozáns épület.”29 „Ne
legyen múzeumunk elrejtett kincs – írja másutt –,
hanem változzon át a székelység lelkében lelki
gazdagsággá, hogy igazi célját elérhesse és kul-
turális feladatának megfelehessen.”30

KOVÁCS István a lényegre tapint, ami -
kor LÁSZLÓ Ferenc munkásságának méltatása
kapcsán külön is kitér arra, hogy a múzeum csak
akkor töltheti be igazán rendeltetését, ha munka -
társai egyaránt hivatásuknak tekintik a gyûjte -
mények gyarapítását és rendezését, a szakszerû
kutatómunkát, az országos és nemzetközi tudo -
mányos élet vérkeringésébe való bekapcsoló -
dását és – nem utolsó sorban – az intézményt
élte tõ nagyközönséggel való kapcsolatok ápolá -
sát, elmélyítését. Úgy hisszük, ezek az intelmek
ma is megszívlelendõk, amikor özv. CSEREY
Jánosné ZATHURECZKY Emília a székely nép-
nek adományozott magángyûjteményébõl kinõtt
Székely Nemzeti Múzeum alapításának 125.
évfordulójára emlékezünk.
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EEmmlléékkeezzééss
ddrr.. LLÁÁSSZZLLÓÓ FFeerreennccrrõõll,, aa
SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm iiggaazzggaattóó--õõrréérrõõll
Írta: egy õszinte, jó barát

A kolozsvári református öreg kollégium belsõ
udvarán a nagy csengõ egyet kondult. Egy-két perces
szünet után újólag felhangzott az épület minden zugát
betöltõ éles hang. A kollégium falai között egyébként
mély csend ült; a csengõ átható hangját nem zavarta a
máskor morajló gyermekzsivaj: húsvéti vakációra
távozott pár nappal elõbb az ifjú had. Csupán egy-két
felsõ osztályos és ugyanannyi fiatalabb tanuló töltötte –
kényszerbõl az iskola falai közt a tavasz leheletével
áthatott szünidõt. 1892-t írtak. Alig ütötte el a reggeli
hét órát. Máskor a csengõ hangját nyomon követte az
ajtó becsapódása, melyen át a cursor távozott, most a
harmadik csengetés után került elõ izgalomtól piros
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arccal egy pepitaruhás fiatal gyerek, aki ruháját, melyet
most kapdosott magára, szaladás közben próbálta
rendbeszedni. Egész lényén látszott, hogy a korát
meghaladó szolgálat, melyre szükségbõl a tegnap osz-
tották be, izgalommal tölti el: büszke rá, de egyben
meghatott a feladat bizonytalansága miatt, melyre a
csengõ szava hívta. – A kollégiumban lakó egyik nyol-
cadik osztályos diák állt a csengõ mellett, még kezében
tartotta a csengõ szíját, amikor a fiatal gyerek, egy
második osztályos annak rendje és módja szerint jelent -
kezett nála szolgálattételre. Vidáman, széles mosollyal
a szája körül szólt a gyerekhez: szervusz, Pista, tudod-
e mi lesz a feladatod? Látod ezeket a kék kantákat ott a
kontraszoba mellett? Azokat vízzel megtöltve kell utá-
nunk hozzad, mert ma ürgét öntünk. A gyerekkel for-
dult egyet a világ. Eszébe jutott az otthon melege, a rét,
a mezõ, a meghitt barátok, akiket most nélkülözni
kénytelen. A hivatás nagysága azonban, melyet jelen-
leg betöltött, hamarosan magához térítette, és bátran
jelentette, hogy megértette a parancsot, majd megkér -
dezte: a belsõ vagy a külsõ kúrián öntik-e az ürgét?
Majd meglátod, volt a felelet. – Nemsokára másik két
nyolcadikos jelent meg a csengõ alatt. Nem a szobák-
ból, (hanem) az utca felõl jöttek, elõre megbeszélt terv
szerint. Összenevettek, pár csendes szót váltottak, és
kiadták az utasítást, hogy hozzak még legalább két-
három kantát. A vízzel telt kantákat nagy csendben
cipeltem fel a második emelet egyik sarokszobája
közelébe, egy részét az árkádos oszlop mellé, más
részét a lépcsõ fordulójában tartalékolva. Terv szerint a
két jövevény az ajtó két oldalához állott fel egy-egy
kanta vízzel, a harmadik, a széles mosolygású a lép-
csõfordulóban helyezkedett el, hogy amikor a más
kettõ elvágja a visszavonulás útját, kedve szerint
támadhasson a kék vízipuskákkal. Rám az a feladat
hárult, hogy az „ürgét” kicsaljam a szobából.
Nemsokára nyílott az ajtó, de én akkor már a földszint
felé rohantam a lép csõkön.

Elképzelhetjük a további jeleneteket, melyek
közé harsány kiabálások vegyültek. Végül is az ürgé -
nek sikerült visszavonulni zárt ajtók mögé, és a víztõl
csepegõ támadók tehetetlen dühükben a kanták tar-
talmát az ajtó alsó nyílásán át utánaöntötték a szoba
padlójára. Ebben már magam is segítségükre voltam. –
Itt figyelhettem meg jobban a támadókat, mikor fel-
hevült állapotukban lelkük kikönyökölt arcuk minden
rejtett vonására; a csengõkezelõ, a szélesen mosolygó,
mint tartalék – a lépcsõfordulónál – látta, hogy ki hibá-
ja (tette lehetõvé) a visszavonulás(t). Igazságot akart
tenni a két civódó fél között. Ma is igazságot osztogat,
mint bíró. A könnyen sérült sebe iránt melegen érdek-
lõdött a kecses, könnyed mozdulatú jövevény. Ma igen
jó nevû orvos. A másik jövevény pedig, akinek

szemjátékát sohasem feledhetem, egyre azt hajtogatta,
én megtettem a kötelességemet, pontosan végrehajtot-
tam azt, amire vállalkoztam, se Ödöntõl, se Feritõl nem
fogadom el a szemrehányásokat. Lelkiismeretes, hiva -
tásának élõ, elsõrendû tanár vált belõle. És az ürge? Az
ürge nyelvész professzor lett, egyetemi katedrát töltött
be. Az áldást hozó, jótékony húsvéti víz õt emelte a
legmagasabb polcra1.

Mélyen tisztelt ünneplõ közönség! Ezelõtt
negyvenöt esztendõvel a kolozsvári ref. kollégium falai
közt lejátszódott diákcsíny alkalmával ismertem meg
azt az ifjút, aki már akkor a kötelességteljesítést vallot-
ta élethivatásának, akkor ismertem meg a késõbbi
tanárt és muzeális szakértõt, akinek emlékezetére ma
ünnepet szentelünk. Az õ emlékezetére is jöttünk ma
össze e politikától, felekezeti villongásoktól mentes
intézmény falai között, hogy visszaidézzük emléke -
zetünkbe az Õ alakját, egyéniségét, és tanulságokat
vonjunk le munkás életébõl.

Elõttem a fiatalabb nemzedéknél szokásos
elevenséggel rajzolódik ki az ünnepelt alakja és
lelkülete, melynek summája: egyfelõl az egészségesen
fejlett férfitípus, másfelõl az öntudatosság a vállalt
kötelesség értékelése és teljesítése terén, az önbírálat-
ból fakadó aggodalmaskodásra való hajlandóság a
munka kezdetén, de lendület, erõ a kivitelben, komoly,
logikus fej a szellemi tornában, és szerénység az egész
vonalon. Mint férfi, az államfenntartó elemek azon osz -
lopos tagjai sorába tartozott, aki legjobban találta ma -
gát családja, szép számú gyermekei körében, aki nagy
lelki gyönyörûséggel újságolta baráti körökben a nagy
családi eseményt, hogy „megszületett VI. László.”2

Jellemvonása volt – amennyire ismerhettem –
bizonyos fokú zárkózottság, ha a közélet porondján ját-
szódtak az események. A családjáért aggódó, nem
agresszív természetû férfi lelkülete hozhatta magával e
jellemvonást. Ott azonban, ahol külsõ elemektõl füg -
getlenebbül fejthette ki munkaerejét, egyéniségének
minden bélyegét rálehelte alkotásaira; mint tanár, a ka-
tedrán a hivatásszerûség, a belsõ kényszer hatása alatt
látta el feladatát. Jóval többet adott, mint amennyit a
„kötelességteljesítéssel” általában jelölni szoktunk,
mert belsõ tûz is hajtotta a munkára3. Mint muzeális
szakférfiú, az egyetemi katedra mellõl hozta magával a
szabványosnál jóval nagyobb, szélesebb látókört, a
tanulmánytárgyába való elmélyedés szükségérzetét, a
kitûzött cél eléréséig tartó lankadatlan munkakedvet4.
– Lehetetlen megilletõdés nélkül végigforgatni a
múzeum újabb inventáriumát, mert ebbõl láthatjuk meg
azt a mély szorgalmat, amellyel – vagy egymagában,
vagy fõleg CSUTAK Vilmos társaságában – községrõl-
községre járva összegyûjtötte a Múzeum gyûjtési terü -

91



le tének etnográfai, numizmatikai és régészeti anyagát.
Amikor pedig felvetõdött elõtte a kérdés, hogy az et-
nográfiat vagy a régészetet mûvelje behatóbban, a ré -
gészet mellett tört pálcát. Nehány rövidebb lélegzetû
archeológiai ásatás eredménye magával ragadta
fogékony lelkét, és önként vállalta az erõsdi prehisz-
torikus telep fárasztó és felelõsségteljes feltárását.
Érezte, tudta, hogy az ásatások során feltáruló emlé -
kekben több mint 4500 évvel ezelõtt letûnt világ
elevenedik meg lelki szemei elõtt, melynek szem-
léletében sok gyönyörûsége fog telni saját magának is,
de tudta másrészt, hogy ennek a képnek önmagából
való kivetítése által gazdag okulására szolgálhat hon-
fitársainak és az egész kultúrvilágnak. A múzeummal
kapcsolatban kétségen kívül az erõsdi5 ásatások azok,
melyek legbensõbben, legegyénibben kapcsolódnak
LÁSZLÓ Ferenc nevével. Mikor pedig a gazdag anyag
publikálását magyar, német, román, francia nyelven
megkezdette, ezzel egyidejûleg magára vette a Székely
Nemzeti Múzeum prehisztorikus anyagának teljes
gondját, terhét, de egyben gyönyörûségét. Nyugodt
lélekkel megállapíthatjuk, hogy ezen a téren is többet
nyújtott, mint amennyire vállalkozott, és mennyit
tudott volna még adni, ha a Gondviselõ sors el nem
szólítja a körünkbõl!

Mélyen tisztelt ünneplõ közönség! Kiforrott
egyéni vonások jellemezték már dr. LÁSZLÓ Ferencet,
amikor másodszor volt alkalmam közelebbrõl megfi-
gyelni, most már muzeális munkakörében, erõsdi ásatá-
sai során. Az elsõ, ami meglepett a Tyiszk-hegyen, a
kényelemmel berendezett, tervszerûen elrendezett
ásatási alkalmatosság volt: a deszkákból összeállított
hosszú asztal, deszkapadokkal kétoldalt és a deszkasá-
tor deszkapadozattal. Én, aki ekkor már meglehetõsen
hosszú gyakorlatra tekinthettem vissza az ásatások
terén, ilyet soha nem élveztem. Jegyzeteimet a földön
ülve, térdemen készítettem. Esõ után deszka vagy egy-
két fadarab volt minden segédeszközöm e tekintetben.
A Tyiszk-hegyen az ásatások során elõkerült emlékek
fatálcára kerültek, és onnan a hosszú asztalra; nálam az
ásott terület szélén csomókba felhalmozva várták a
bepakolást azon módon, amint a földbõl kikerültek. A
Tyiszk-hegyen jórészt minden mosott állapotban jutott
az asztalra és onnan ládákba, papírcsomagokba. Én este
a szállásomon dolgoztam át napi jegyzeteimet,
LÁSZLÓ Ferenc az asztal mellett ülve napközben
készíthette végérvényes jegyzeteit. Õ, ha akart, künn
hálhatott, én olykor több kilométer utat tettem meg
fekvõhelyemig. Az egyetlen, amiben elõnyben voltam
Vele szemben, hogy az este folyamán ellenõrizhettem
fényképfelvételeimet 6.

Mélyen tisztelt Közönség! Óriási különbség a
kivitel formájában: ott az elõvigyázat, célszerû körül-

tekintés, szinte kényelmi intézkedések, itt a kényelem
hiánya, a formával való nemtörõdömség. – Azonnal
láttam, hogy LÁSZLÓ Ferenc nem a mi, helyesebben
nem csak a mi iskolánkat járta. Akkor nem gondolkoz-
tam rajta, és nem kérdeztem Tõle, ma azonban jól
sejtem, hogy valahol állandóbb jellegû ásatásnál (talán
Tószegen vagy Cucuteniben) szerezte idevonatkozó
irányelveit7. A természettudósnak is módjában állha-
tott hasonló berendezkedésre példát látni. – Bármint is
volt, kétségtelen, hogy kevés eszközzel és költséggel
sokkal tisztább, tetszetõsebb munkát biztosíthatott,
mint én vagy azok, akik hasonló berendezkedéstõl –
bármi okból – eltekintettek. Nem akarom, mélyen
tisztelt Közönség, az ünnepelt elõnyére magunk alatt
vágni a fát. Ez az oppozíció fõleg arra jó, hogy lássuk,
milyen elõnyöket biztosít e tekintetben egy eleve hosz -
szú lefolyásúnak ígérkezõ ásatás8 azzal az ásatással
szemben, melyet egy felszínen lelt agyagbögre vagy
más tárgy nyomán kell foganatosítani. Ez utóbbinak
természetérõl a megkezdésekor még azt sem tudjuk,
hogy a halál vagy élet birodalmába tartozik-e. Már a
megkezdés napján kimerülhet vagy csak pár napi
munkát ad, de eltarthat heteken át anélkül, hogy errõl
biztosítana. Az erõsdi lelet jellegével és rétegviszo -
nyaival nagyjában már tisztában voltak, amikor
LÁSZLÓ Ferenc ásatásait megkezdette. Ennek meg -
felelõen elõvigyázattal rendelkezhetett és rendezkedett
be, és ezáltal munkája eredményeit hamarább biz-
tosíthatta a szakemberek, a nagyközönség számára, és
az utókor által is jól értékesíthetõ ásatási naplókat
vezetett. – Mindenütt példás rend, lehetõ tisztaság.
Minden ember saját munkakörét, a vett általános uta -
sítások szerint, úgyszólván önállóan végezte. Õ, a
munkavezetõ, tanult segítõtársával vagy -társaival
együtt a kritikusabb pontokon dolgozott késsel-ásóval a
kezében, de egyben szemmel tartotta az egész mun -
katerületet, és ott jelent meg, ahol a helyzet azt kívánta. 

Megérkezésünkkor egyik lakóház belsõ be -
ren dezkedését tárták fel. Rövid, jellegzetes képet adott
az ásatások eddigi eredményérõl és a munkát csak
akkor vették fel újra, amikor Õ maga is teljes figyelem-
mel ott lehetett.

Az ásatás meglepõ külsõ formájával minden
elismerést megérdemlõ belsõ tartalom párosult. Az
elõzõ évben feltárt egyik lakóház területén a föld
színétõl az õstalajig átvágott föld függõleges metszetén
magyarázta meg a telep többrétegû voltát és annak
jelentõségét. (Vetített fényképek az ásatásokról, azután
a színes rajzokról, ásatási részletfelvételekrõl [lakóház
berendezésével].) A felfedés alatt álló egyik lakóház
berendezésének aprólékos, sok figyelmet, türelmet
igénylõ kibontása során szólt az egyes kultúrrétegek
egymás fölé településének mikéntjérõl, egymáshozi
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kronológiai viszonyáról, melynek lényege az, hogy a 
6-7. réteg Erõsdön oly módon csoportosul, hogy egy
vörössel jelzett és a (közvetlen) alatta levõ sötét réteg
egyidõsök, illetve közel egyidõsök (az elégett ház és a
talaj, melyen az ember járt), és így a telep ott, ahol
legtöbb (6-7) kultúrréteget mutat fel, három egymás
után következõ korból tartalmaz emlékeket. (Vetített
képeken ennek esetleg bõvebb magyarázata.)9

Tanulságokban gazdag napot töltöttünk a
Tyiszk-hegyen. A látottakat, hallottakat eszünkbe
idézve méltán csatlakozhatunk PÂRVAN professzor
véleményéhez, aki LÁSZLÓ Ferencrõl írt nekrológjá -
ban õt mintaszerû ásatónak nevezte10.

Mélyen tisztelt Közönség! A kora reggeltõl
estig tartó ásatás vezetése testi és szellemi fáradal-
makkal jár. Nem kevésbé fáradságos idõt, nagyfokú
türelmet és kitartást igénylõ munka azonban a már ha -
zaszállított anyagnak muzeális kezelése: tisztogatás, a
földben széttörve talált edényrészek összekeresése,
összeragasztása, stiláris alapon való csoportosítása,
szak  szerû lajstromozása. Megboldogult LÁSZLÓ
Ferenc valósággal mesteri módon oldotta meg ezt a
feladatát is. A veleszületett kötelességérzet és a tárgykör
iránti szeretet olyan munkára képesítette, mely be -
csületére válik a legjobb nevû hivatásos archeológusnak
is. A Székely Nemzeti Múzeumnak egyik legnagyobb
büszkesége és vonzóereje az erõsdi ásatás anyaga.

Harmadik nagy fázisa az ásatásoknak a pub-
likálás. Szakszerûség, az anyag világos csoportosítása,
a definíciók szabatossága, a leírás jellegzetessége, vilá-
gos, élvezhetõ irály, a végsõ konklúziónak tárgyi és
kronológiai helytállósága világ-szakirodalmi viszony-
latban is jellemzi LÁSZLÓ Ferenc tanulmányait,
melyeket különbözõ szakfolyóiratokban tett közzé
ásatásairól. Mélyen fájlalhatjuk, hogy idevonatkozó
prog ramját nem valósíthatta meg teljes egészében,
hogy az ásatási anyagnak pl. rétegenkénti publikálása,
melyet oly nagy szeretettel készített elõ, még mindig
vá rat magára, miután az Õ kezébõl kihullott a toll.
Jóska fia, aki több ásatásánál állandó segítõtársa volt, a
legszebb reményekre jogosított e munka folytatása te -
rén. Az Úristen azonban nem adta meg a lehetõségét
annak, hogy az élet több iskoláját kijárt diplomás tanárfiú
apai örökségébe lépjen a múzeumnál11. LÁSZLÓ Ferenc
helye már több mint egy évtizede betöltetlenül áll.

Az a munkakör, melyet az intézmény keretein
belül betöltött, elmúlásával és a változott viszonyokkal
nem a megmerevedés állapotába jutott, hanem emaná-
ciós viszonylatba került: a hangyaszorgalmú gyûjtést,
az elsõrendû forrásokból, az ásatásokból való évenkén-
ti jelentõs gyarapodást, az anyag szakszerû publikálását
felváltotta a már meglevõ saját tartalomnak, az

önfénynek, erõnek a nagy publikum és szakkörök felé
való zavartalan kisugárzása, mely termékenyítõ hatását
majd ilyen, majd olyan irányban éreztette.

Mélyen tisztelt ünneplõ Közönség! Minden
intézmény életében vannak ilyen periodikusan vissza-
térõ szakaszok. Ennek a múzeumnak (az) életében az
alapítást követõ idõkben az a korszak képviselte az
emanáló alapot, melyet boldog emlékû DOMJÁN
István, majd pedig elsõ szakképzett múzeumõre, az
európai hírû NAGY Géza idejében élt át12. A NAGY
Géza muzeális és publikáló munkássága tette ismertté
országszerte és jutatta európai viszonylatban is jó
hírnévhez a Székely Nemzeti Múzeumot. A múzeum
irodájában függõ, szakállas férfit ábrázoló szerény
fénykép az Õ nagy szellemét képviseli, mely méltán
õrködik ma is az ott folyó munka felett. Hogy az Õ
munkássága által a múzeumnak jutott emanáló erõ
mennyiben járult hozzá ahhoz, hogy a múzeum ma
saját palotájában díszlekedhet, azok tudnák megmon-
dani, akiknek az anyagi áldozatokhoz lelkierõt, a
fáradalmakhoz kitartást kölcsönzött a Rája, munkás -
ságára való emlékezés.

A Székely Nemzeti Múzeum újabb emanáló
erejét a CSUTAK Vilmos és LÁSZLÓ Ferenc nevéhez
fûzõdõ éra hozta össze, teremtette meg. Ez a két erõ
állandó motorként hatott a múzeum berendezésénél,
anyagának gyarapításánál. Az egyik a fáradhatatlan,
örökös kisülésekkel teljes, mozgó és mozgató erõ, a
másik a finoman reagáló, soha nem lankadó köte-
lességtudás, az abszolút érték, mely minden megmoz-
dulásra egyénien, de mindig a múzeum érdekében
felelt. – A két pólus szerencsésen egészítette ki
egymást az intézmény javára. Mikor LÁSZLÓ Ferenc
elmúlásával az egyik pólus kikapcsolódott, az eddigi
külsõ intenzív munkát felváltotta a magába szálló belsõ
munka, mely sok üdvös gondolat megvalósítására
vezette magát az intézmény vezetõségét egyfelõl, és
áldozatos munkálkodásra késztette az intézményhez
szellemi és lelki kötelékek által fûzött intelektuellek
baráti táborát, másokban viszont az áldozatkészség
lélekemelõ momentumait csillogtatta meg, és váltotta
valóra. – Az emanációs folyamat kedvezõ légkört
teremtett az intézménnyel kapcsolatosan, messzire
kihatólag. A néhai SZÁDECZKY Gyula egyetemi pro-
fesszor vezetése alatt megindult és azóta is évenként
megújuló nyári tanulmányi és gyûjtõ kirándulások13

értékét valójában akkor tudjuk becsülni, ha tudjuk,
hogy ezeknek az egy-két hetes kirándulásoknak a
résztvevõi, szervezõi és éltetõi Erdély14 magyar tanári
karából rekvirálódnak, akik elõre megállapított prog -
ram szerint rendszeres munkaterv alapján indulnak
körútjukra, és anyag, ismeretek gyûjtése mellett azt az
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igen fontos célt is szolgálják, hogy a nagy publikum és
az intézmény között a kapcsolat, az állandó jellegû
érintkezés szükségességét ébren tartsák. Vagy nem az
emanációs állapot termelte-e azt a légkört, melyben
távoli vidékek nagy nevû specialistája élete munkás -
ságának javarészét ajánlotta fel a múzeum számára? Az
Arad vidéki DIÓSZEGHY-féle adományra gondolunk,
amelynek már csak lehetõsége is a múzeum vezetõsé -
gében újabb gondolatot szült: a természetrajzi osztá-
lyok javára, a jelenlegi néprajzi osztálynak cottage
(kat’dzs) rendszer15 szerinti átszervezését. Az emaná-
ciós állapot szülte azt a kultúrkapcsolatot is a közönség
és múzeum között, mely napról-napra bensõségesebbé
lesz a múzeum égisze alatt rendezett hangversenyek és
elõadások révén. Se szere, se száma a jótékony belsõ
tartalom fénykisugárzásának, ha részletekbe menõen
vizsgáljuk az állapotokat.

Ez a helyzet azonban nem tarthat örökké. A
megszokottság, a kisugárzó erõ lassú bár, de folya -
matos gyöngülése kívánatossá teszi, hogy új, jelentõs
források nyíljanak meg a múzeum számára, hogy
elsõrendû anyag révén oly hosszú emanációs állapot
után új bor kerüljön a régi tömlõkbe. Hogy rendelkez-
zék bõséges emanáló erõvel, kívánatos, hogy legyen
ennek a múzeumnak megújhodása, legyen feltámadása,
legyen húsvéti ünnepe, hogy szolgálhassa a nemzeti, a
hazai és az általános emberi mûvelõdést és oktathassa a
székelységet, mely annyi megértéssel, annyi jóakarattal
kísérte eddigi útján. Legyen húsvétja az anyagszerzés
terén, váljanak lehetõvé számára a szakszerû ásatások,
múzeumi gyûjtõutak úgy, mint történt abban az idõben,
mikor LÁSZLÓ Ferenc és CSUTAK Vilmos irányítot-
ta a múzeum munkásságát, amikor az õ komoly, hig-
gadt, lelkiismeretes, fáradhatatlan mûködésük révén
évrõl-évre oly jelentõsen gyarapodott állaga, melybõl
bõségesen jutott az emanációra. Ennek elõfeltétele
azonban, hogy a fiatalabb tanárnemzedék valamelyik
tagja vagy annak tagjai jegyezzék el magukat a
múzeum gondolatával oly bensõségesen, amint azt tet-
ték elõdeik, és köztük különösen LÁSZLÓ Ferenc, aki
gyönyörûségét találta a külsõ munkálatokban, aki az
iskolai év fáradalmai után a reggeltõl estig tartó ásatá-
sok és gyûjtés fáradalmait pihenésszámba vette, aki jól
felkészülve indult el muzeális pályáján, és a vele -
született és tanulmányai során kifejlett megfigyelõ erõ
birtokában a legnehezebb feladatokat is könnyedséggel
oldotta meg. Bizonyos fokú szaktudás, bizonyos mér -
tékû elõtanulmány nélkül szakszerû ásatások vezeté -
sére nem vállalkozhatunk. Az, aki ásatni akar, kell,
hogy elõbb maga is részt vegyen tapasztalt ember
vezetése alatt álló ásatásban, kell, hogy szívesen fogad-
ja ennek általános irányításait, és elsajátítsa az anyag

muzeális kezelésének módozatait16. A szakszerûen fel -
készült egyént a múzeum gyûjtõterületén eszközlendõ
ásatások vezetésére a múzeumok ügyeit intézõ állami
legfõbb hatóság is örömmel fogadja. Nem fog akadá-
lyokat gördíteni a múzeum eszméjét helyesen szolgáló
helyi jellegû vállalkozások elé, sõt erkölcsi támogatás-
ban17 is részesítheti a vidéki múzeumot. Ezek az irány -
elvek lebegjenek szemünk elõtt, amikor a múzeum
munkakörének megújhodását, feltámadását kívánjuk az
emlékezésnek szánt ez ünnepélyes pillanatban. A szak-
szerû vezetést – jól emlékezünk rá – a legfelsõbb
helyen is ismételten elismeréssel honorálták, amikor
Õfelsége I. Ferdinánd román király ismételten legma-
gasabb látogatásaival18 tüntette ki a múzeumot.
Szakszerûség nélkül alig képzelhetõ el a feltámadásnak
az a formája, melyrõl fennebb szólottunk. PRUS az
öreg Ramszesz fáraónak ilyenféle tanácsot ad a szájába
fia számára: „Édes fiam! mikor birodalmam beutazod,
hogy meggyõzõdj annak állapotáról, legyen nyitva a
szemed mindig, mint a halnak, és hegyezd a füled, mint
az okos szamár.”19 A szakszerûség ezeknek az
elveknek betartása mellett pár hét alatt testet ölthet, ha
alkalma van az illetõnek szakszerû ásatások megfi-
gyelésére és tanulmányozására ennyi idõt odaadó
lélekkel fordítani. – A fiatal, tettekre kész erõ ma még
nem áll a múzeum rendelkezésére, mert a már megérett
gyümölcs váratlanul, hamar pusztult el. E pusztulás
nyomán támadt ûr betöltésére még idõ sem volt, hisz az
apát – akirõl ma emlékezünk – a fia, LÁSZLÓ Jóska
mint kész, meglett ember csak most követte az
elmúlásba. A mutatkozó ûrért tehát senkit sem terhel
felelõsség. – Érzem gyöngeségemet, amikor a meg -
újhodás szükségességének hangoztatására és az odave -
zetõ legrövidebb és legbiztosabb út megjelölésére vál-
lalkoztam. A helyzet kényszere alatt azonban el kellett
hangzódjon az õszinte, baráti szó, ha mégoly erõtlen
volna is az.

Mélyen tisztelt ünneplõ Közönség! Az elis-
merés, az õszinte hála legnagyobb mértékével illettük
dr. LÁSZLÓ Ferenc emlékét. Róla való megem-
lékezésünk teremjen új, látható munkaerõt: az Õ
munkássága nyomán a lelkek mélyén itt-ott szunnyadó
csíra hadd öltsön testet, támadjon minél elõbb méltó
utóda a múzeumi eszmét jó kedvvel, ambícióval,
lelkesedéssel, bensõ szeretettel felkaroló egyéniség
személyében, hogy lehessen – minél elõbb – e múzeum
õsrégészeti osztályának is tárgyi megújhodása, legyen
alkalma kimeríthetetlen emanáló erõ gyûjtésére, tar-
talékolására. A nagyközönség intelektuell és földet,
erdõt mívelõ osztályát éppen úgy, mint az iparos
elemét, ez ünnepélyes pillanatban arra kérem, sohase
feledje el, hogy ennek az intézménynek, mely közös
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mindnyájunké, ennek a mázas torony által szimbolizált
korpusznak végeredményben õk a tapogató szervei, ne
feledjék, hogy az õ éberségük, leleteket bejelentõ
készségük nélkül a legodaadóbb szakférfiú munkál -
kodása sem eredményezhet megújhodást, feltámadást.
Mennél érzékenyebbek a végtagok, annál több munká-
ja akad a központi idegrendszernek, annál inten-
zívebben fejtheti ki képességeit. Erre az együtt- és
összemûködésre kívánom a LÁSZLÓ Ferenc emlé -
kének szánt ünnepélyes alkalommal Isten segítõ erejét
és áldását. –

KKíísséérrõõ jjeeggyyzzeetteekk KKOOVVÁÁCCSS IIssttvváánn
LLÁÁSSZZLLÓÓ FFeerreennccrrõõll íírrootttt 
mmeeggeemmlléékkeezzééssééhheezz

1. Az „ürge” minden bizonnyal az uzoni születésû ERDÉLYI Lajos
(1871–1932) volt, aki LÁSZLÓ Ferenccel együtt indult el Sepsiszent -
györgyrõl, hogy a kolozsvári Református Kollégiumban folytassa tanul-
mányait. Együtt érettségiztek 1892-ben. Tudósként fõleg a magyar (min-
denek elõtt a székely) nyelvjárások kutatásával vált ismertté. Rövid mél-
tatása: KÓNYA Ádám, AA MMiikkóóbbóóll iinndduullttaakk......, Sepsiszentgyörgy, 2000, 30.

2. LÁSZLÓ Ferenc 1899 január 3-án kötött házasságot BODOR Idával,
BODOR Antal kolozsvári jogász, református egyházkerületi titkár
leányával. 1900-tól 1914-ig hét gyermekük született: Kálmán
(1900–1996), József (1902–1932), Dezsõ (1904–1973), Ida (1906–1969),
Ferenc (1910–1992), Zoltán (1912–1944), Endre (1914–1964). 
„VI. László” ezek szerint Zoltán volt, aki jogi tanulmányait megszakítva
újságíró, a Brassói Lapok munkatársa, majd a Székely Nép felelõs
szerkesztõje lett. Lásd: RRoommáánniiaaii MMaaggyyaarr IIrrooddaallmmii LLeexxiikkoonn (fõ-
szerkesztõ: DÁVID Gyula), 3, Bukarest, 1994, 342.

3. Tanári munkásságáról lásd: DEBRECZI Sándor, DDrr.. LLÁÁSSZZLLÓÓ FFeerreenncc,, aa
ppeeddaaggóógguuss.. Muzeul Sf. Gheorghe – Sepsiszentgyörgyi Múzeum. Studii ºi
Comunicãri – Tanulmányok és Közlemények, 1973, 153–165; uõ., AA ppeeddaa --
ggóógguuss.. In: LÁSZLÓ Ferenc, TTáájj ééss ttuuddoommáánnyy.. VVáállooggaattootttt íírráássookk.. LÁSZLÓ
Attila gondozásában és elõszavával, Kriterion, Bukarest, 1978, 46–55.

4. „Az egyetemi katedra mellõl...” IV. éves hallgatóként, az 1895–1896.
egyetemi évben LÁSZLÓ Ferencet megbízták a KANITZ Ágost profesz -
szor vezette növénytani tanszék tanársegédi teendõi egy részének
ellátásával. Miután végzett, 1896. június 23-án kinevezik tanársegédnek.
Az 1896–1897. tanévben a növénytani intézet és a botanikus kert új igaz-
gatója, ISTVÁNFFY Gyula mellett dolgozott, aki az év végén kiállított
szolgálati bizonyítványban így jellemezte LÁSZLÓ Ferenc tevékeny -
ségét: „...úgy a laboratóriumi teendõk, mint a kert rendezése, a könyvtár
belajstromozása, valamint a tudományos meg adminisztratív munkálatok
körül legnagyobb megelégedésemre segédkezett.” Ám a szülõföld
vonzása erõsebbnek bizonyult, s professzora megbotránkozására
LÁSZLÓ Ferenc lemondott az ígéretes egyetemi pályáról; 1897 õszétõl
már a Székely MIKÓ Kollégiumban tanított.

5. Az eredeti megfogalmazásban: ariuºdi. 1935-ben betiltották a magyar
helységnevek használatát, és mivel az elõadások szövegét be kellett mutat-
ni a hatóságoknak elõzetes engedélyeztetés végett, a szerzõ habozott.

6. Elsõ megfogalmazásban ez a mondat így szerepel KOVÁCS István
kéziratában: „Az egyetlen, amiben elõnyben voltam vele szemben, hogy
az este folyamán elõhívhattam, ellenõrizhettem napközben eszközölt
fényképfelvételeimet. Õ, ha künn maradt, ezt nem tehette meg.” A pon-
tosítást azért tartottuk szükségesnek, mert tanúsítja, hogy mind KOVÁCS
István, mind LÁSZLÓ Ferenc milyen fontosságot tulajdonított már a
század elején a fényképezésnek, mint az ásatási dokumentáció elenged-
hetetlen részének. Az 1907–1912 közötti erõsdi ásatásokról szóló beszá-
molójában a következõket olvashatjuk: „Az ásatások alkalmával felszínre
került tárgyakon kívül az ásatás anyagához tartoznak még a különbözõ
objektumokról a helyszínen készített fényképfelvételek, alaprajzok, met-

szetek és egyéb rajzok. Az ásatások anyagának elõbbi számszerû kimu-
tatásában a fényképfelvételek után készített lenyomatok szintén benne
foglaltatnak. Az egész idõ alatt összesen 92 fényképfelvételt készítettem.”
Lásd: LÁSZLÓ Ferenc, ÁÁssaattáássookk aazz eerrõõssddii õõsstteelleeppeenn, Dolgozatok –
Travaux, 1914, 285. Felvételei ma is megállják helyüket. „A fényképezés
adta lehetõségek olyan mértékû kihasználása figyelhetõ meg nála, ame-
lyen sok vonatkozásban még a mai kutatás sem lépett túl” – állapítja meg
egyik méltatója (CSORBA Csaba, PPÓÓSSTTAA BBééllaa rrééggéésszzeettii iisskkoolláájjaa ééss aa
„„DDoollggoozzaattookk””. A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1969–1970 [1971],
131.) LÁSZLÓ Ferencet mindenképpen a hazai tudományos fényképezés
egyik úttörõjének tekinthetjük. „Néprajzi felvételekre és más múzeumi
célokra beszereztünk egy jobb fajta állványos fényképezõ készüléket” –
írja egy korai beszámolójában (lásd: Székely Nemzet, Sepsiszentgyörgy,
1903. 5. sz.). A Székely Nemzeti Múzeum fényképtára ma is õrzi
LÁSZLÓ Ferenc számos dokumentum értékû felvételét. Lásd: FÓRIS
Pál, FFoottootteeccaa MMuuzzeeuulluuii ddiinn SSff.. GGhheeoorrgghhee –– AA sseeppssiisszzeennttggyyöörrggyyii mmúú zzeeuumm
fféénnyykkééppttáárraa, Sepsiszentgyörgy, é.n., passim.

7. Az 1908-ban rendezett országos régészeti tanfolyam keretében az
akkori Magyarország múzeumaiból összesereglett társaival együtt
LÁSZLÓ Ferenc is megtekintette MÁRTON Lajos ásatásait a Tisza-
menti Tószeg határában fekvõ „Laposhalom” bronzkori településén, ahol
megismerkedhettek egy több rétegû, ún. tell típusú telep feltárásának
megszervezésével, módszereivel. A tanfolyamról lásd: PÓSTA Béla,
RRééggéésszzeettii ttaannffoollyyaamm aazz EErrddééllyyii NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm éérreemm-- ééss rrééggiisséégg --
ttáárráábbaann.. Erdélyi Múzeum, 1908, 228–237. A moldvai (Iaºi megye)
Cucuteni falu határában fekvõ festett kerámiás településen LÁSZLÓ
Ferenc nem járt – nem járhatott. Itt Hubert SCHMIDT berlini régészpro-
fesszor (1864–1933) végzett ásatásokat 1909–1910-ben, amikor
országhatár választotta el Erdélyt és Óromániát. A két régész azonban
ismerte egymást és tapasztalataikat is kicserélték. Hubert SCHMIDT
PÓSTA Béla kíséretében már 1908-ban ellátogatott Sepsiszentgyörgyre.
Tanulmányozta a múzeum anyagát és kívánságára szeptember 26–27-én
ásatást is végeztek Erõsdön. LÁSZLÓ Ferenc beszámolójában megírja,
hogy a látogatás során SCHMIDT és PÓSTA „az ásatások tovább foly-
tatására vonatkozólag jelentõs útbaigazításokkal szolgáltak.” (Lásd:
JJeelleennttééss aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm 11990088––11990099.. éévvii áállllaappoottáárróóll, 18, 39.)
1909 novemberében H. SCHMIDT újra ellátogat Sepsiszent györgyre. Ez
alkalommal a Málnásfürdõ melletti Füvenyeste tõn fekvõ õstelepet tekin-
tik meg és végeznek próbaásatást Julius TEUTSCH brassói amatõr régész
társaságában (lásd: uo., 19). ROSKA Márton, a német tudós látogatásait
és benyomásait kommentálva megjegyzi, hogy „dr. Hubert SCHMIDT, a
berlini egyetem magántanára, ki az ásatásokat látta, mondotta, hogy
különb munkát nyugaton se végeznek” (Erdélyi Múzeum, 1911,
149–150). Amikor 1913 tavaszán LÁSZLÓ másfél hónapos tanulmányu-
tat tett Németországban és Ausztriában, alkalma volt megismerni Hubert
SCHMIDT közöletlen cucuteni-i leleteit is a berlini Museum für
Völkerkunde régészeti gyûjteményében. Lásd: JJeelleennttééss aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii
MMúúzzeeuumm 11991133.. éévvii áállllaappoottáárróóll, 23–24; LÁSZLÓ Ferenc, TTáájj ééss
ttuuddoommáánnyy......, 22, 92.

8. Elsõ megfogalmazásban a mondat így hangzik: „...milyen elõnyöket
biztosít e tekintetben egy eleve hosszú lefolyásúnak ígérkezõ ásatás, pl.
egy több kultúrrétegû lakóhelyen, mint amilyen a tyiszk-hegyi is...”

9. LÁSZLÓ Ferenc az erõsdi õstelepen hét, római számokkal felülrõl
lefelé jelölt kultúrréteget különböztetett meg. Ezek váltakozóan ún. terra-
mare- és szuvat-rétegek. A terramare-rétegek fõként az idõvel felhal-
mozódó hulladékokból, a szuvat-rétegek pedig a tönkrement agyagépít-
mények (fõként lakóházak) átégett tapasztásából alakultak ki. A legfelsõ
(I), ún. felsõ-humusz réteg emlékeit, a festett kerámia mûveltségétõl
elkülönítve, konvencionálisan B-kultúrának nevezte és „a kõkorból a
bronzkorba átmenõ idõbe, az úgynevezett kõ-bronzkorba” sorolta. (Ezt a
kultúrát ma Schneckenberg mûveltségnek nevezik és a korai bronzkorba
keltezik.) Az alsó hat (II–VII) réteg (melyet LÁSZLÓ Ferenc kezdetben
három, késõbb négy települési szinttel azonosított, az Erõsd–Cucuteni–
Tripolje jellegû festett kerámia mûveltségét képviseli. Ezt konven-
cionálisan A-kultúrának nevezte, és máig helytállóan a kõ-rézkorba
(chalkolitikum, aeneolithikum) sorolta, „miután abban kerül elõ elõször a
réz, de még szintén neolit korú”. Lásd: LÁSZLÓ Ferenc, HHáárroommsszzéékk
vváárrmmeeggyyeeii pprraaeemmyykkeennaaeeii jjeelllleeggûû tteelleeppeekk.. Dolgozatok, 1911, 175–259;
uõ., LLeess ttyyppeess ddeess vvaasseess ppeeiinnttss dd’’AArriiuuººdd ((EErrõõssdd)).. Dacia, I, 1924 (1927),
1–27; uõ., TTáájj ééss ttuuddoommáánnyy......, 81-82, 189-190.



10. [Vasile PÂRVAN], NNééccrroollooggee.. Dacia, I, 1924 (1927), 368. Lásd még:
LÁSZLÓ Attila, VVaassiillee PPÂÂRRVVAANN lleevveellee LLÁÁSSZZLLÓÓ FFeerreenncc hhaalláálláárraa,
Korunk, 1969, 12. sz., 1864–1865.

11. LÁSZLÓ József, LÁSZLÓ Ferenc második fia (1902–1932) édesap-
ja nyomdokába lépett, úgy is, mint a Mikó Kollégium természetrajz-sza-
kos tanára, s úgy is, mint a Székely Nemzeti Múzeum õre. LÁSZLÓ
Ferenc méltó utódát látták benne, ám tehetsége nem bontakozhatott ki.
Alig 30 éves korában önkezével vetett véget életének. Munkásságának
rövid méltatása: KÓNYA Ádám, AA MMIIKKÓÓbbóóll iinndduullttaakk......, Sepsiszent -
györgy, 2000, 63–64.

12. KOVÁCS István megállapítása némi pontosításra és kiegészítésre
szorul. A Székely Nemzeti Múzeum elsõ õre a CSEREY-gyûjteményt
addig gondozó VASADY NAGY Gyula volt. 1881-ben, VASADY halála
után a Magyar Nemzeti Múzeum szakképzett régész-munkatársa, NAGY
Géza (1855–1915) lett a Székely Nemzeti Múzeum múzeumõre.
Munkatervében világosan megfogalmazta, hogy a múzeum „elsõsorban is
arra van hivatva, hogy a székelyekre vonatkozó mindennemû emlékek
tárháza legyen, éspedig nemcsak vásárlás, hanem rendszeres ásatások
útján” (lásd: CSUTAK Vilmos, AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm aallaappííttáássaa ééss
ggyyûûjjtteemméénnyyeeiinneekk ööttvveennéévveess ffeejjllõõddééssee.. EEmmlléékkkköönnyyvv aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii
MMúúzzeeuumm 5500 éévveess jjuubbiilleeuummáárraa, Sepsiszentgyörgy, 1929, 14). Terveit,
fõképp anyagiak híján nem valósíthatta meg maradéktalanul, de
közleményeivel, a Székely Nemzeti Múzeum Értesítõje elsõ két kötetének
(1890, 1891) kiadásával felkeltette a tudományos körök érdeklõdését a
fiatal intézmény iránt. Idevágó fontosabb munkái: AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii
MMúúzzeeuumm õõsskkoorrii ggyyûûjjtteemméénnyyee.. Archaeologiai Értesítõ, Budapest, 1882,
28–32; AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm ttöörrttéénneettee.. A Székely Nemzeti
Múzeum Értesítõje, II, 1891, 3–39; AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm
iissmmeerrtteettééssee, uo., 41–67. NAGY Géza 1890-ben visszatér Budapestre;
átveszi a Magyar Nemzeti Múzeum régészeti osztályának vezetését.
Távozása után, 1890 szeptemberétõl a MIKÓ Kollégium tanári karából
választott két múzeumõr irányította a múzeumot. A KOVÁCS István is
említette DOMJÁN István tizenegy esztendõn át, 1902-ben bekövetkezett
haláláig látta el hûségesen feladatát. A másik múzeumõr személye azon-
ban gyakorta évente változott, ami kedvezõtlenül befolyásolta a múzeum
tevékenységét. A változás akkor következett be, amikor 1901-ben
LÁSZLÓ Ferenc veszi át ezt a tisztséget és múzeumõr társaival (1907-ig
ZAYZON Ferenccel, 1908-tól CSUTAK Vilmossal) együtt a múzeum
odaadó munkatársai lesznek. Lásd: LÁSZLÓ Ferenc, TTáájj ééss ttuuddoommáánnyy......,
15–16, további irodalommal. A „NAGY Géza idejében” szövegrész a
gépelt kéziratban „NAGY Géza munkaidejében” formában szerepel.

13. A Múzeum 1928-ban, majd 1934–39-ben évente megszervezett szé -
kely földi kutatóútjait elsõsorban BÁNYAI János geológus, részben pedig
KÖNCZEY Gerõ biológus szervezte. Az elsõ út névleges vezetõjének
valóban a nagy tekintélynek örvendõ kolozsvári geológus SZÁDECZKYt
kérték fel, és õ haláláig lelkes támogatója volt az ügynek

14. Az elsõ megfogalmazásban: Ardeal. Vö. 5. jegyzet.

15. Cottage-rendszer: a (fõleg) néprajzi gyûjtemények különálló épüle -
tekben-parasztházakban, falumúzeum-szerûen történõ bemutatása. A
Múzeum skanzen-részlegét létrehozni a Csíki házat 1932-ben vásárolják
meg és 1934-ben kerül tetõ alá, de a telket, ahová felállítják, már 1930-
ban megvásárolják, KÓS Károly figyelmeztetésére. DIÓSZEGHY fela-
jánlása, illetve adománya csak 1931-ben történik, de a múzeum
fejlesztésében a legnagyobb gondot valóban a túlzsúfoltság beállta jelen-
tette ezekben az években, ami a természetrajzi részleg esetében is
megoldást követelhetett.

16. KOVÁCS István kéziratában itt egy kihúzott mondat következik:
„L[ÁSZLÓ] F[erenc] mindkét iskolát kijárta, mielõtt ásatásait az erõsdi
Tyiszk-hegyen megkezdette.”

17. Elsõ megfogalmazásban „... sõt erkölcsi (és ha kell / indokolt esetben
anyagi) támogatásban is...”

18. Ferdinánd király látogatásáról lásd: LÁSZLÓ Ferenc, TTáájj ééss
ttuuddoommáánnyy......, 37. Lásd még TIBOLDI Zoltán közlését (Romániai Magyar
Szó, 1996. február 17–18.) és LÁSZLÓ Attila kiegészítéseit (uo., 1996.
március 23–24.).

19. KOVÁCS István itt Boleslav PRUS lengyel író (1847–1912) AA ffáárraaóó
címû regényére utal.

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss
A közlést az ARANY János Közala -

pítvány („Centrumok, 2001” program) támogat-
ta. Ezúton is köszönjük. 

(A családnevek majuszkulás kiemelését, bele -
értve a megemlékezés szövegét, kötetszerkesz -
tési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

96



CCoommeemmoorraarree iinneeddiittãã ddeesspprree 
FFrraanncciisscc LLÁÁSSZZLLÓÓ ddiinn 11993377
(Rezumat)

ªtefan KOVÁCS (1880–1955), marele
arheolog transilvãnean, avea legãturi strânse cu
Sf. Gheorghe, cu Muzeul Naþional Secuiesc de
acolo, cu marii directori ai acestuia, Francisc
LÁSZLÓ ºi Vilhelm CSUTAK. În 1937 Muzeul,
intenþionând sã-i comemoreze pe cei doi, îl roagã
pe ªtefan KOVÁCS sã þinã o prelegere despre
LÁSZLÓ. Pânã la urmã comemorarea nu are loc
ºi textul rãmâne uitat în arhiva muzeului. Despre
Francisc LÁSZLÓ este binecunoscut cã lui i se
datoreazã faima europeanã a instituþiei, totuºi,
acest text inedit aduce noutãþi semnificative.
Considerã cã metodica utilizatã de savantul sfân-
tugheorghean se poate considera mai degra bã o
ºcoalã aparte decât o preluare a metodicii presti-
gioasei ºcoli clujene de arheologie a lui Béla
PÓSTA. Pe de altã parte se fac numeroase pre-
cizãri, valabile ºi azi, vizavi de cauza muzeolo-
giei, iar evaluarea rezultatelor interbelice ale
Muzeului Naþional Secuiesc constituie de aseme-
nea o noutate. ((RReedd..))

UUnneeddiitteedd CCoommmmeemmoorraattiioonn aabboouutt
FFeerreenncc LLÁÁSSZZLLÓÓ 
ffrroomm 11993377
(Abstract)

The renowned Transylvanian archaeolo-
gist István KOVÁCS (1880–1955) was tightly
bound to Sepsiszentgyörgy (Sf. Gheorghe,
Romania), with the Székely National Museum
there, with its famous directors, Ferenc LÁSZLÓ
and Vilmos CSUTAK. In 1937 when the muse-
um intended to commemorate the two, István
KOVÁCS was asked to lecture about LÁSZLÓ.
The commemoration did not take place and the
text was left and forgotten in the archives of the
museum. It is known about Ferenc LÁSZLÓ that
the European fame of the museum is bound to his
name, however this unedited text brings signifi-
cant news. It is considered that the methods used
by the man of science from Sepsiszentgyörgy
may be rather seen as a processing of the meth-
ods of the famous school of archaeology of Béla
PÓSTA (Kolozsvár/Cluj). On the other hand var-
ious statements  were made, which are still valid
today, regarding the aspects of museology and
the evaluation of the results between the two
World Wars of the Székely National Museum
also represents news. ((EEddiitt)).
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LÁSZLÓ Ferenc
CSUTAK Vilmos

AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm
iiggaazzggaattóó--vváállaasszzttmmáánnyyáánnaakk jjeelleenn--
ttééssee aa MMúúzzeeuummookk 
ééss KKöönnyyvvttáárraakk OOrrsszzáággooss
FFõõffeellüüggyyeellõõssééggééhheezz aa MMúúzzeeuumm
11991155.. éévvii mmûûkkööddéésséérrõõll 
ééss áállllaappoottáárróóll

(A közlésrõl)
A Székely Nemzeti Múzeum elsõ rész -
letes-nyilvános igazgató-választmányi
Jelentése az 1902-ben megjelent (III.)
Értesítõben látott napvilágot, a LÁSZLÓ
Ferenc-korszak velejárójaként, majd az
1914-essel bezárólag évente, önálló füze -
tekben jelentették meg, néhány száz
példányban. Eddig úgy tudtuk, az 1915
tavaszán megjelent jelentés az utolsó, és
a háború, majd a fõhatalomváltással be -
kö vetkezett változások következtében
folytatásának is leghamarabb az 1935-ös
jelentés 1936-ban kiadott füzetkéje te -
kinthetõ. A két világháború között a
bukaresti román illetékes hatósághoz
intézett jelentések szûkszavúbbak. A
most közreadott 1915-ös jelentés a
múzeumi irattárban lappangott, és való -
ban az említett sorozat utolsó darabjának
tekinthetõ. Az 1916-ban összeállított ira-
tot ugyancsak egyértelmûen nyomdai
megjelenésre szánták, de Románia 
1916-os hadbalépésével, Sepsiszent -
györgy had színtérré változásával erre
már nem volt lehetõség. A harcok után a
gyûjtemények legértékesebb részét eva -
ku álják, az új, saját fõépület évekig hadi -
kórháznak van lefoglalva, az országgal
együtt a Múzeum is háborúba süllyed. A
jelentést a századelõi jelentések meg -

késett lezárásaként tesszük közzé, tehát
jegyzetanyag nélkül. Mindössze néhány
olyan adalékra hívnánk fel a figyelmet
elöljáróban, mint a Múzeumban létre-
hozandó Székely Nemzeti Levéltár gon-
dolatának felmerülése (az impérium -
váltás után ezek szerint nem egyszerûen
alkalmi mentésként valósult meg), vagy
hogy a költözés-berendezkedés háborús
viszonyok miatti elhúzódása ugyan nem
tette lehetõvé a nagyközönség látoga -
tását, de a kutatás lehetõségét most is
biztosították. (BB..HH.)

*

Méltóságos Fõfelügyelõség!

A sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Mú -
zeum 1915. évi mûködésérõl és állapotáról szóló jelen-
tésünket a következõkben tesszük meg:

Az iiggaazzggaattóó--vváállaasszzttmmáánnyy az 1915-ik év
folyamán háromszor tartott gyûlést: március 27-én és
június 21-én dr. SZENTKERESZTY Béla fõispán,
múzeumi elnök és okt. 10-én dr. DADAY Vilmos vm.
fõorvos, ügyvezetõ alelnök vezetése alatt. Március 
27-én tárgyalta és elfogadta a múzeum 1914. évi
mûködésérõl és állapotáról a múzeumõrök által össze -
állított évi jelentést, az 1914. évi számadások megvizs-
gálásáról beterjesztett bizottsági jelentést; az 1914–15.
évi állami segély bejelentése kapcsán felhasználási ter-
vezetet készített, s végül a fontosabb folyó ügyekben
intézkedett.

Június 21-én ggrr.. AAPPPPOONNYYII AAllbbeerrtt volt vallás-
és közoktatásügyi miniszter múzeumi látogatása alka-
lmából gyûlt össze, hogy a múzeum gyûjtemé nyeit,
illetve a még raktárszerûen kezelt gyûjtemény -
csoportok válogatott darabjait erre a célra rendezett
kiállítás keretében bemutassa, s egyúttal saját falai
között is szíves köszönetet mondjon annak az államfér-
fiúnak, ki az új múzeum felépítése körül mindenha
elévülhetetlen érdemet szerzett az által, hogy az építés
céljaira az 1906. évi állami költségvetésben 50 000 K,
az 1908. évi költségvetésben pedig 100 000 K építési
segélyt adományozott.

Október 10-én azért tartott gyûlést, hogy ddrr..
LLÁÁSSZZLLÓÓ FFeerreenncc múzeumõr feleségének váratlan
elhunyta alkalmából kegyeletes intézkedéseket tegyen,
s a megboldogult koporsója mellett testületileg adjon
kifejezést annak a fájdalmas érzésnek, melyet a népes
családja jövõjéért élõ-haló jó édesanyának, s férje olda -
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lán egyúttal hûséges munkatársunknak váratlan és
tragikus halála váltott ki szívünkbõl.

Az üüggyyvveezzeettõõ--ttaannááccss gyûlést nem tartott, mert
a múzeumõrök a múzeum folyó ügyeit az elnökséggel
való megbeszélések alapján az egész év folya mán elin-
tézhették.

Örömmel jelentjük egyúttal, hogy Igazgató-
választmányunk és ügyvezetõ-tanácsunk kebelében
változás az egész év folyamán nem történt.

Nem mulaszthatjuk el azonban, hogy meg ne
emlékezzünk e helyen arról a másik közvetett vesztesé-
grõl is, mely múzeumunkat régi nagyérdemû múzeum -
õrünknek, NNAAGGYY GGéézzaa Magyar Nemzeti Múzeumi
igazgatóõrnek febr. 4-én bekövetkezett váratlan el -
huny tával érte. NAGY Géza 8 éven keresztül
(1881–1889) soha nem lankadó buzgósággal állott
múzeumunk bölcsõje mellett, s ez alatt gyûjteményeink
gazdag gyarapításával, ismertetésével és tudományos
feldolgozásával elévülhetetlen érdemeket szerzett;
1889-ben történt eltávozása óta pedig a testestõl-
lelkestõl magyar érzésû és gondolkozású igazi tudós
meleg rokonérzésével csüngött mindig múzeumunk
fejlõdésén és annak a székely kérdésnek és azoknak a
székely tudományos feladatoknak megoldásán, me -
lyeknek lehetõ elõbbre vitelét múzeumunk is hivatásá-
nak ismeri.

Kegyeletes kötelességet teljesített azért igaz-
gató-választmányunk, mikor a Magyar Nemzeti Mú zeum
igazgatójának, bbrr.. SSZZAALLAAYY IImmrréénneekk távirati tudósítá -
sából egykori kiváló munkatársának haláláról értesülvén,
õszinte gyászának és mély fájdalmának jeléül a múzeum
ormára gyászlobogóját kitûzte, a megboldogult özvegye,
özv. NAGY Gézáné, sz. ZAPHIRY Helén úrnõ, valamint
dr. SZALAY Imre igazgató és a múzeum tisztviselõi kara
elõtt bensõ részvétét táviratilag kifejezte, márc. 27-én tar-
tott gyûlése jegyzõ könyvében a megboldolgult emlékét
megörökítette, s a múzeum képtára számára arcképének
megfestését elhatározta.

Évek óta elintézés alatt álló ügyeink állásáról
a következõket jelentjük:

Az építés teljes befejezését, illetve a tervbetett
ppóóttmmuunnkkáákk végrehajtását és a bbeerreennddeezzééssii ügy elin-
tézését a háborúval járó rendkívüli viszonyok levétet-
ték a napirendrõl, az 1914-ik év folyamán tervbe vett új
sszzeerrvveezzeett végrehajtásához szükséges államsegélyek
ügyében felterjesztett kéréseink elintézésérõl pedig
nem kaptunk értesítést.

Ily viszonyok közt mindhárom nagy fontos -
ságú ügy végleges elintézését s ezzel múzeumunk jövõ
fejlõdésének biztos megalapozását csak a rendes vi -
szonyok visszatérésétõl remélhetjük.

Megemlítjük azonban, hogy a múzeum park -
jában és udvarterén az 1914-ik évben megkezdett bbeeffáá --

ssíí ttáásstt tovább folytattuk. Ebbõl a célból Sepsiszent -
györgy város polgármesterétõl és az állami erdészeti
hivataltól nyert engedély alapján március és április
hónapban a sepsiszentgyörgyi erdõbõl facsemetéket,
bokrokat és élõ sövénynek való apró ültetvényeket
ásattunk ki, s azokat a megállapított tervezet szerint
szintén házi munkával elültettük. Sajnos, a háborús vi -
szonyok megakadályoztak abban a régi szándékunk -
ban, hogy a múzeum telkének és legközelebbi környé -
kének a Székelyföldre nézve jellemzõ növényzettel
való benépesítési munkáját mielõbb befejezzük.

Megemlítjük továbbá, hogy az ééppííttééssii mmuunn kkáákk
egy és két évi jótállás alá esõ részének utófelül vizs gálatát
MMAALLMMOOSS AAnnddoorr fõmérnökkel ápr. 27-én elvégeztük, s a
helybeli államépítészeti hivatal utasításait a hiányok
pótlása végett az építés-vállalkozókkal közöltük. A
fõtornyunk és az északi szárnyépület fedelén a nov. 18-i
szokatlanul erõs szélvihar által okozott cseréprongálódá-
sokat kijavíttattuk és hasonló rongálások kikerülése
végett a toronyfedél alját a szélhatás kizárása céljából
bedeszkáztattuk. Ezt azért hangsúlyozzuk, mert ez a
körülmény is bizonyítja, hogy az új épület jó karban
tartása fenntartási költség sürgõs biztosítását követeli
meg. Fõépületünkön kívül a világításra és motorhajtásra
szolgáló vviillllaammooss bbeerreennddeezzééssüünnkk és vvíízzvveezzeettéékkii hháállóó --
zzaattuunnkk is állandó gondozást és javítgatást igényel, s e vil-
lamos berendezésünk nek s fõleg villanymotorunknak az
év folyamán ismé telten szükségessé vált megjavítása
máris jelentékeny összeget emésztett fel, s nyomatékosan
figyelmeztetett arra, hogy ha a múzeum állandóan zavar-
talan világítá sának biztosításáról és vízszükségletének
kielégítésérõl gondoskodni kívánunk – mi már csak
tûzbiztonsági szempontból is kötelességünk –, akkor
minél elõbb gondoskodnunk kell villamos berende -
zésünk szakszerû felülvizsgálatáról, és intézkednünk kell
házi vízvezeté künknek a városi vízvezetéki hálózatba
való végleges bekapcsolásáról.

Villamos berendezésünk minõségi és szak -
szerû felülvizsgálatára különben a m. kir. kereske -
delemügyi minisztériumot még 1914. évi febr. 25-én
176. sz.a. kelt felterjesztésünkben kértük, s nevezett
minisztérium 20012/V. sz.a. kelt leirata szerint a posta-
és távirda fõfelügyelõséget utasította is a felülvizsgálat
megejtésére. Mivel azonban a fõépület felülvizsgálati
költségeit hordozó vallás- és közoktatásügyi minisz -
térium ezt a felülvizsgálati költséget még akkor sem
volt hajlandó fedezni, mikor erre irányuló kérésünket a
Méltóságos Fõfelügyelõség 300-1914. sz.a. pártoló
ajánlattal terjesztette föl, azért e feltétlenül végrehaj-
tandó felülvizsgálat költségeirõl igazgató-választ-
mányunk fog gondoskodni, annyival inkább, mert e
költségek fedezése 714-1914. sz. leirata szerint a
Méltóságos Fõfelügyelõségnek sem áll módjában.
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Gyûjteményeink elhelyezésében változás 
nem történt.

Rendezési munkának elõrehaladásáról és a
múzeum vagyoni állapotáról jelentésünk végén emlé -
kezünk meg.

Itt csak annyit kívánunk megjegyezni, hogy
fenntartó hatóságaink és a Méltóságos Fõfelügyelõség,
illetve a vallás- és közoktatásügyi minisztérium anyagi
támogatása mellett a folyó évben is a székelyföldi
ppéénnzziinnttéézzeetteekkttõõll s HHáárroommsszzéékk vármegye nnééhháánnyy kköözz sséé --
ggéé ttõõll nyertünk anyagi segítséget.

A székelyföldi pénzintézetekhez fenntartási
segélyért 20-1915. sz.a. jan. 10-én intéztünk kérést.

A beérkezett adományok a következõk:
1. Az Agrár Takarékpénztár Sepsiszentgyörgyi Fiók -
intézetétõl 25 K;
2. A Baróti Takarékpénztár r.-t.-tól (Barót) 25 K;
3. A Háromszéki Takarékpénztártól (Sepsiszentgyörgy)

50 K;
4. A Kézdivásárhelyi Takarékpénztártól
(Kézdivásárhely) 50 + 50 + 4.17 =   104 K 17f;
5. A Kovásznai Takarékpénztártól (Kovászna)

50 K;
6. A Sepsisárkosi Takarékpénztártól (Sepsiárkos)    10 K.

öösssszzeesseenn:: 226644 KK 1177 ff..
Megjegyezzük itt, hogy a Kézdivásárhelyi

Takarékpénztártól kiutalt és beérkezett segélyösszeg-
ben a folyó évi 50 K mellett az 1914-ik évre adomá-
nyozott 50 K s annak idõközi kamata is benne van.

A Háromszék vármegye kköözzssééggeeiihheezz 529-
1914. sz.a. intézett kérésünk alapján a folyó évben
beérkezett segélyek a következõk:

I. A Kézdi járásból:
1. Kézdialmástól (1914-re 10 K és 1915-re 10 K)
összesen 20 K;
2. Lécfalvától (1915-re) 10 K;
3. Maksától (1915-re) 5 K;
II. Az Orbai járásból:
1. Palpolcztól (1915-re) 5 K;
2. Zágontól (1915-re) 10 K;
III. A Sepsi járásból:
1. Árkostól (1915 évre) 10 K;
2. Kököstõl (1914-re 5 K és 1915-re 5 K) = 10 K;
3. Magyarbodzától (1915 évre) 10 K;
4. Mikóújfalutól (1915-re) 5 K;
5. Sepsisbükszádtól (1915 évre)                   5 K.

öösssszzeesseenn 9900 KK..
Itt említjük meg pótlólag, hogy Gelence

község 1915. dec. 29-én kelt hivatalos értesítése szerint
1914. évi máj. 21-én 40 jegyzõkönyvi sz.a. hozott
határozatával 50 K egyszersmindenkori segélyt szava-
zott meg. Ez a segély azonban még nem érkezett be
pénztárunkba.

Gyûjteményeinket vásár, letét és ajándék útján
gyarapítottuk.

E gyûjtemények általános gyarapodásáról a
következõket jelentjük:

Az 1915. évben a gyarapodás a következõ:
I. Könyvtárnál: 12 642 db. 2. Régiségtárnál:

898 db. 3. Néprajzi gyûjteménynél: 37 db. 4. Képzõ -
mû vészeti gyûjteménynél: 210 db. 5. Természetrajzi
gyûjteménynél: 359 db.

A gyûjtemények törzsanyagának állománya az
1915. év végén: 1. Könyvtárnál 83 660 db. 2. Régi -
ségtárnál: 27 415 db. 3. Néprajzi gyûjteménynél: 6042
db. 4. Képzõmûvészeti gyûjteménynél: 699 db. 
5. Természetrajzi gyûjteménynél: 13 107 db.

Az 1914. év elsõ felére kiutalt 1600 K könyv -
tári rendkívüli államsegély, az 1913. évrõl áthozott
45.66 K éremtári államsegély-maradvány, továbbá a
segéderõk díjazása és haszonbér címén 1913. évben
kiutalt államsegélyekbõl az 1914. évre áthozott 237 K
52 f maradvány felhasználásáról szóló elszámolásunkat
1915. évi márc. 27-én 127. sz.a. terjesztettük fel s a
Méltóságos Fõfelügyelõség elszámolásainkat 386. sz.a.
1915. nov. 8-án kelt leirata szerint jóváhagyólag
tudomásul vette, s egyúttal a felmentvényt megadta.

Az 1914-ik év második s az 1915-ik év elsõ
felére az 1914–15-ik évi állami költségvetés keretében
kiutalt 2500 K államsegélyrõl s annak felhasználásáról
a következõket jelentjük:

A Méltóságos Fõfelügyelõség 1914/15. évi
állami javadalmának tetemes részét a háborús hely -
zetbõl kifolyólag az államkincstár rendelkezésére vis-
szabocsájtván, a felügyelete alá rendelt intézeteket s
így múzeumunkat is csak redukált mértékben, s csupán
a nélkülözhetetlennek felismert kiadások fedezésében
segíthette.

Igazgató-választmányunkat 52. sz.a. 1915.
jan. 27-én kelt leiratában azért arról értesítette, hogy a
múzeum gyûjteményeinek állami segélyezése céljából
2500 K segély kiutalása iránt tett a vallás- és közok-
tatásügyi minisztérium elé javaslatot.

Örömmel és hálás köszönetünk kifejezése
mellett jelentjük, hogy nevezett minisztérium ezt a
2500 K rendes gyarapítási segélyt 11971-1915/III. sz.a.
1915. évi június 11-én kelt rendeletével a sepsiszent-
györgyi m. kir. adóhivatalnál múzeumunknak kiutalta.

Igazgató-választmányunk ezt az összeget 128-
1915. sz.a. felterjesztett utasítása értelmében használta
fel.

Errõl szóló elszámolásunkat 115-1916. sz.a.
terjesztjük fel. Ennek fõbb adatai a következõk:
1. A Könyvtárnál elszámoltatott 892.10 K;
2. A Régiségtárnál elszámoltatott 438.27 K;
3. A Néprajzi gyûjteménynél elszámoltatott 145.– K;
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4. A Természetrajzi gyûjteménynél elszámoltatott
160.– K;

5. A gyûjtemények rendezésénél felhasznált segéderõk
díjazása címén                                            866.– K;

öösssszzeesseenn:: 22550011..3377 KK..

II.. KKöönnyyvvttáárr ééss lleevvééllttáárr
A könyvtár és levéltár gyarapodása általában

örvendetesnek, sõt szerény anyagi viszonyaink között
gazdagnak is mondható.

E gyarapodás részben vásár, részben letét és
ajándékozás eredménye.

Vásár útján szerezte meg a múzeum néhai
elnökének, GGÖÖDDRRII Ferenc alpolgármesternek könyv -
tárát és levéltárát, hogy falai között ezzel is emléket
állítson annak a derék székely írónak, ki a székelység
történetére vonatkozó könyveket és különösen Sepsi -
szentgyörgy város múltjára vonatkozó okleveleket
jóformán gyermekkora óta gyûjtötte, s azzal a haláláig
ápolt gondolattal tanulmányozta, hogy múzeumi segéd-
forrásaink felhasználásával várva várt nyugalmazása
éveiben szülõvárosa oklevéltárát kiadja s ennek alapján
történetét is megírja.

Múzeumunk e gyûjtemény megszerzésével
csak kötelességét teljesítette annak a férfinak emléké -
vel szemben, ki veleszületett kulturális érzékével
hosszú idõn át munkálta múzeumunk érdekeit, de
kegyeletes kötelességet teljesített egyúttal özvegy
GÖDRI Ferencné is, amikor múzeumunk hivatása és
jövõje iránt táplált meleg érzésétõl vezettetve néhai fér-
jének e mindig szeretettel és féltéssel övezett gyûj -
teményét múzeumunk tulajdonába bocsátotta, s ezzel
annak együttmaradását biztosította.

E vásár útján igazgató-választmányunk egyút-
tal azt a múlt évi jelentésünkben tett ígéretét is tel-
jesítette, hogy az 1914-ik év elsõ felére szikulikák be -
szerzésére nyert könyvtári rendkívüli segélynek idei-
glenesen más könyvtári anyag beszerzésére fordított
részét vissza fogja pótolni, illetve a jelzett célra fogja
felhasználni.

Mert a múzeum most oly könyvtári anyagnak
jutott a birtokába, mely kevesebb értékû, de közkézen
forgó, s azért szükséges modern mûveken s néhány ide-
gen nyelvû és külföldi nyomdai terméken kívül értékes
régi magyar mûveket s a múzeum hivatása szempon-
tjából még értékesebb régi székely mûveket is tartal-
maz, s éppen azért a könyvtár különben is nagybecsû
régi magyar és székely gyûjteményének értékes gyara-
podását jelenti.

E mûvek közül általános tájékoztatásul csak
egynéhányat kívánunk e helyen megemlíteni. Megem -
lítjük pl. a külföldi kiadások közül Joannes CALVI-
NUS: IInnssttiittuuttiioo ttoottiiuuss cchhrriisstt.. rreelliiggiioonniiss c. mûvének gen-

ovai, 1550. évi kiadását, a RReessppuubblliiccaa eett ssttaattuuss rreeggnnii
HHuunnggaarriiaaee c. mûvet (Ex officina Elzeviriana, 1634),
KRECKWITZ: TToottiiuuss pprriinncciippaattuuss TTrraann --
ssyyll vvaanniiaaee aaccccuurraattaa ddeessccrriippttiióóját (Nürnberg und
Franckfurt 1688).

A régi magyar kiadások közül értékesebbek
pl: MMeennyyoorrsszzáágg kkiinnyyiittttaattootttt eeggyyeettlleenn eeggyy sszzoorrooss kkaappuujjaa.
Váradon, 1556: G. KATONA István: TTiittkkookk ttiittkkaa.
Gyulafejérváratt, 1645 és a VVáállttssáágg ttiittkkáának második
volumenje, Váradon, 1647, a VVáállttssáágg ttiittkkáának negyedik
része, SELYEI BALOG István: TTeemmeettõõ kkeerrtt, Váradon,
1655; PÓSAHÁZI János: IIggaazzssáágg iissttááppjjaa, Sárospatak,
1669; CCoonnffeessssiioo eett eexxppoossiittiioo ffiiddeeii cchhrriissttiiaannaaee etc.
Kolozsváratt, 1679; GYÖNGYÖSI István: PPoorráábbúúll
mmeeggéélleeddeetttt PPhhõõnniixx etc., Lõcsén, 1693; PÁZMÁNY
Péter: PPrreeddiikkáácczziióókk, Nagyszombat, 1695; PÁPAI
PÁRIZ F.: PPaaxx ccrruucciiss etc., Kolozsváratt, 1710.

Az újabbak közül: BOD Péter SSzzeenntt HHeeoorr --
ttookkrraatteesse, SSzzmmiirrnnaaii SSzzeenntt PPoolliikkaarrppuussa, LLeexxiikkoonna,
SSyynnooppssiiss iiuurriiss ccoonnnnuubbiiaalliissaa stb., KÁLLAI: HHiissttóórriiaaii
éérrtteekkeezzéésse, Nagyenyeden, 1829; BÖLÖNI FARKAS
S.: UUttaazzááss ÉÉsszzaakkaammeerriikkáábbaann, Kolozsvár, 1834; GÁL
Sándor: AA ppeessttvváárroossii nneemmzzeettii õõrrsseerreegg sszzoollggáállaattii sszzaabbáá--
llyyzzaattaa. Pest, 1848. Továbbá IPOLYI Arnold: MMaaggyyaarr
mmiitthhoollooggiiaa, Pest, 1841; KRIZA János: VVaaddrróózzssáákk,,
Kolozsvár, 1863; ORBÁN Balázs: 
AA SSzzéékkeellyyfföölldd lleeiirráássaa,, 1–6 k. Pest, 1868–71; DÓSA
Elek: EErrddééllyyhhoonnii jjooggttuuddoommáánnyy I–III. k., Kolozsvár,
1851 stb. ...

E nagyobb összeget képviselõ vásáron kívül
oly mûvek folytatólagos megszerzésével is gyarapítot-
tuk könyvtárunkat, melyekre gyûjteményeink feldolgo-
zásánál van szükségünk, vagy amelyeknek megszer -
zését múzeumunk hivatása elodázhatatlan kötelessé -
günkké tette.

Évek óta járó folyóirataink elõfizetési díjára és
könyvkötésekre is jelentékeny összeget fordítottunk.

A Méltóságos Fõfelügyelõség áállllaammii lleettééttüüll a
következõ mûveket kötötte meg: 1. Mint a vallás- és
közoktatásügyi minisztérium állami letétjét: SCOEN
Arnold: FFrraanncceessccoo BBAARRBBIIEERRII SSffrriissaattoo. Budapest,
1914. c. mûvét és 2. mint a saját letétjét: a) a GONDA
Béla szerkesztésében megjelenõ Magyar Adria
Könyvtár 1–6 füzetét. – 1. GONDA Béla: AA tteennggeerraallaatt--
ttjjáárróó hhaajjóókk (1–3 füzet) Budapest, 1915; 2. dr. SZABÓ
László: MMAAGGYYAARR BBaalláázzss hhaaddjjáárraattaa VVeegglliiaa sszziiggeettéénn,
Budapest, 1915; 3. dr. CHOLNOKY Jenõ: AA ffööllddkköözzii
tteennggeerr ééss kkiijjáárróóii,, Budapest, 1915; 4. dr. MÁRKI
Sándor: MMaaggyyaarr uurraalloomm aazz AAddrriiáánn. Buda pest, 1915; b)
MELLER Simon: AAzz EESSTTEERRHHÁÁZZYY KKééppttáárr ttöörrttéénneettee
(Budapest, 1915) mûvet.

Szintén a Méltóságos Fõfelügyelõségtõl kapta
könyvtárunk a következõ ajándékokat: 1. Mint szerzõ
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ajándékát: dr. RAJNIK Béla: AAzz AAuusszzttrriiááttóóll vvaallóó ggaazz--
ddaassáággii kküüllöönnvváállááss nnyyoommáánn vváárrhhaattóó aallaakkuulláássookk. AAzz
öönnáállllóó vváámmtteerrüülleett hhaattáássaaii MMaaggyyaarroorrsszzáágg mmeezzõõggaazz--
ddaassáággáárraa,, iippaarráárraa ééss kkeerreesskkeeddeellmméérree (Budapest, 1909)
mûvet; 2. MMaaggyyaarr MMiinneerrvvaa,, aa mmaaggyyaarroorrsszzáággii
MMúúzzeeuummookk ééss KKöönnyyvvttáárraakk ccíímmkköönnyyvvee, V. K.,
1912–1913, Budapest, 1915; 3. Mint dr. SZTRIPSZKY
Hiador ajándékát: dr. RUDNICKYJ István: UUkkrraaiinnaa ééss
aazz uukkrraajjnnaaiiaakk MMaaggyyaarroorrsszzáágg oorroosszzffööllddii bbaarrááttaaii,
Budapest, 1914 ( 2 pld.); 4. MIHALIK József: Mú -
zeumi és Könyvtári Értesítõ, 1915. évf., Budapest,
1915; 5. dr. GULYÁS Pál: Magyar Könyvszemle,
1915. évf., Budapest, 1915.

A többi aajjáánnddéékkoozzóókk sorából jólesik még
külön kiemelnünk a Mûemlékek Országos Bizottságát,
melynek elnöke br. FORSTER Gyulának a bizottság
kiadványa gyanánt megjelenõ MMaaggyyaarroorrsszzáágg mmûûeemm--
lléékkeeii c. mû idáig megjelent 3 kötetét, és másrészt az
Országos Magyar Gazdasági Egyletet, melynek igaz-
gatósága a Magyar Gazdaságtörténeti Szemle I–XII.
évfolyamát ajándékozta könyvtárunknak.

Nagyobb ajándékokkal gazdagították még
könyvtárunkat özv. GGÖÖDDRRII Ferencné (133 db.) és
MMÉÉLLIIKK István takarékpénztári tisztviselõ, ki 220 db.-
ból álló, s fõleg értékes modern jogi mûveket magába
foglaló könyvadománnyal gyarapította éppen ily
mûvekben feltûnõen szegénynek mondható könyv -
tárunkat; végül SSZZAABBÓÓ Margit (Kézdivásár hely), ki a
pákéi GÖRÖG Róza-féle hagyatékból származó s
KOVÁCS Gyula pákéi igazgató-tanító útján még az
1914. év folyamán beküldött 185 db.-ból álló gyûj -
teményt, melynek régi halotti beszédekbõl álló cso-
portja értékesebb, a folyó évben ajándékul engedte át
múzeumunknak.

A többi aajjáánnddéékkoozzóókk a következõk:
Állami nyomda, Budapest (140 db.), BARA -

BÁS SAMU Papolc (12 db.), Baróti m. kir. állami polg.
fiúiskola Igazgatósága (1 db.), Bácsodbodrog várm-
egyei Történelmi Társulat múzeuma, Zombor (6 db.),
Budapest székesfõváros tanácsa közoktatási ügyosz -
tálya (2 db.), BODOLA Ödön tanuló, Sepsiszentgyörgy
(2 db.), Csík vármegye szerkesztõsége, Gyergyószent -
miklós (1 db.), CSUTAK Vilmos, Sepsiszentgyörgy 
(9 db.), Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Tár -
sulat múzeuma, Temesvár (1 db.), dr. DIÉNES Ödön,
Kézdivásárhely (1db.), Erdészeti Kísérletek szerkesz -
tõsége, Selmeczbánya (1 db.), Erdõvidék szerkesztõ -
sége, Barót (1 db.), M. kir. Földtani Intézet Igaz -
gatósága, Budapest (2 db.), Független Székelység
szerkesztõsége, Sepsiszentgyörgy (1 db.),  GÁBOR
Pál, Sepsiszentgyörgy (1 db.), Genealógiai Füzetek
szerkesztõsége, Kolozsvár (1 db.), GYÁRFÁS Jenõ,
Sepsiszentgyörgy (1 db.), Gyõr szabad kir. város taná -

csa (2 db.), HADNAGY Zoltán, Dálnok (2 db.),
HAJÓS Imre, Sepsiszentgyörgy (1 db.), Háromszéki
Takarékpénztár Sepsiszentgyörgy (1 db.), Háromszék
vármegye Alispáni Hivatala (2 db.), Hunyad megyei
Történelmi és Régészeti Társulat múzeuma, Déva 
(1 db.), Képviselõház Kiadóhivatala, Budapest 
(24 db.), Kézdivásárhely, rendezett tanácsú város 
(1 db.), Kézdivásárhelyi m. kir. áll. polg. fiúiskola
Igazgató sága (1 db.), Kézdivásárhelyi m. kir. áll. polg.
leány iskola Igazgatósága (1 db.), Kézdivásárhelyi m.
kir. áll. elemi fiú- és leányiskola Igazgatósága (1 db.),
KICSI Zsigmond, Szemerja (1 db.), KICSI Zsigmond-
né, Sze merja (1 db.), Komárom vármegyei Városi
Múzeum egyesület múzeuma, Komárom (1 db.),
Központi Statisztikai Hivatal, Budapest (1 db.), dr.
LÁSZLÓ Ferenc, Sepsiszentgyörgy (90 db.),
LISZTER Zsig mond, Sepsiszentgyörgy (1 db.), LUD-
VIG Gyula, Sepsiszentgyörgy (2 db.), Magyar
Gyáriparosok Orszá gos Szövetsége, Budapest (2 db.),
Magyarországi Kár pát egyesület, Poprád (1 db.),
MÁTHÉ Dénes, Sepsi szent györgy (5 db.), NEMES
Herman, Réty (3 db.), PETRÁS György, Sepsi-szent-
györgy (1 db.), ROEDIGER Lajos, Kovászna (12 db.),
Segesvári m. kir. állami polg. leányiskola (1 db.),
Sepsijárási fõszolgabírói hivatal (1 db.), Sepsi-szent-
györgy r.t. város (26 db.), Országos Magyar
Iparmûvészeti Társulat, Budapest (1 drb), Országos
Szabadoktatási Tanács, Budapest (1 db.), SZABÓ
Sámuel könyvnyomda, Kovászna (9 db.), dr. SZÁSZ
Izsákné, Sepsiszentgyörgy (1 db.), SZENT GYÖRGYI
Dénes, Marosvásárhely (1 db.), Székely Mikó
Kollégium, Sepsiszentgyörgy (3 db.), Székely Nép
szerkesztõsége, Sepsiszentgyörgy (1 db.), Székely
Ország szerkesztõsége, Székelyudvarhely (1 db.),
Udvarhely vármegye Alispáni Hivatala, Székely -
udvarhely (1 db.), a Veszprém Vármegyei Múzeumi
Bizottság és Múzeumegylet, Veszprém (1 db.), VÉGH
Erzsébet, Sepsiszentgyörgy (1 db.), ZÁGONI Dezsõ,
Barátos (2 db.).

E kimutatásban szerepelnek azok a háborús
nyomtatványok és egyéb nyomdai termékek is, melyek
232 sz.a. Háromszék, Csík és Udvarhely vármegyék
alispánjaihoz és 310 sz.a. a székelyföldi nyomdákhoz
intézett megkereséseink alapján küldettek be könyv -
tárunkba.

LLeevvééllttáárruunnkk 
gyarapodásából elõsorban az özv. GÖDRI

Ferencnétõl néhai férje hagyatékából megvásárolt le -
véltári anyagot kell kiemelnünk.

E gyûjtemények nagyobb része közvetlenül
vagy közvetve Sepsiszentgyörgy város és vidéke
történelmére vonatkozik, s megszerzése annál örvende-
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tesebb múzeumunkra és Sepsiszentgyörgy városára
nézve, mert a városnak régi levéltára egyáltalán nincs.
A középkori és 16. sz.-beli okmányok már az 1658. és
1661. évi török-tatár dúlások alkalmával elpusztultak,
az újabb levéltári anyag pedig egy 1736. évi táblai áti-
rat és egy 1782. évi vásári adománylevél s néhány
száz, a 19. század elsõ felébõl származó kevés értékû
akta kivételével 1849. júl. 5-én a várost kirabló oros-
zok pusztító és gyújtogató szenvedélyének áldozata
lett.

GÖDRI Ferenc gyûjteménye birtokába több-
nyire a vele rokonságban vagy jó barátságban álló
családok szívességébõl jutott, s az ily családi iratok ter-
mészetesen a város elpusztult és elkallódott levéltárát
sohasem pótolhatják.

De e családok, mint pl. az ANDRÁD, CSÁ -
SZÁR, KIRÁLY, KISS, MÁRK, MIKLÓS, MÓRICZ,
NAGY, SAS, SZÉKELY, VÁSÁRHELYI stb. a város
életében, többször a város életének irányításában is
részt vettek, harcot vívtak a kiváltságaikra féltékeny,
mert ebbõl élõ és adózó város érdekében, védelmezték
ennek szabadságát és kiváltságait, fõleg a Sepsiszent -
györgy faluban századok óta nagybirtokos DACZÓ
családdal szemben, melynek története az összes sep-
siszentgyörgyi családok közül elsõsorban forrott össze
a a város történetével.

E levelek nagyobb része is a DACZÓ család
birtokában volt. A levelek másik része általában vár -
megyénk történetéhez szolgáltat adatokat, s bár szintén
családi levelesládákból jutott a GÖDRI Ferenc tulaj-
donába, azért köztörténeti szempontból is értékes
anyagnak mondható.

Ezek között vannak pl. a komollói ANDOR,
az illyefalvi BIÁLIS vagy OLASZ és GÖDRI, a mál-
nási IMREH, a nagyajtai INCZE, a kovásznai KISS, a
torjai, illetve csernátoni KOZMA, az árkosi MIHÁLY,
az illyefalvi PETKE és SÉRA, a kilyéni SZÉKELY, a
rétyi SZÉKELY és más családok levelei stb.

Külön megemlítést érdemelnek az 1848–49.
évi szabadságharcunkra vonatkozó hivatalos és magán -
iratok, s ezek közt fõleg a GÁBOR Áron székely
ágyúöntõ hõsünk eredeti levelei.

Levéltárunk ajándék útján elsõsorban a szent -
katolnai CSEH család levelesládájával gazdagodott,
mit választmányunk tagja, dr. KÜNNLE Tivadar
ügyvéd ajándékozott múzeumunknak.

Az okleveles anyag elõsorban azért értékes,
mert egy kiterjedt s vármegyénk körzetében már a 
17. sz. óta szerepet vivõ, de – fõleg vármegyénk terü -
letérõl kiszármazott tagjaiban és ágaiban a magyar
közéletnek is több jeles munkást adó, tõsgyökeres
székely család birtok- és vagyonügyi viszonyairól
nyújt általános tájékoztatást.

Múzeumunk szempontjából azonban értékét
még növeli az a körülmény, hogy magában foglalja
egyrészt a CSEH családdal rokon, s szintén szentkatolnai
DIMIÉN család régi leveleit, s másrészt oly hivatalos ira-
tokat is, melyek az ajándékozó néhai anyai nagybátyjá-
nak, szentkatolnai CSEH Ignácnak Háromszék vármegye
szolgálatában végzett közigazgatási pályá ján, fõleg
1848–49. évi szabadságharcunkban s az 1861–62-ik évi
alkotmányos idõszakban Kézdiszék alkirálybírói állá -
sában, végül 1867-ben Kézdivásárhely város alkotmá -
nyos újjászervezésére nyert kormánybiztosi megbízatása
alatt végzett tevékeny mûködésére vetnek világot.

Az ily családi levelesládák megnyerése azért
nemcsak az illetõ ajándékozó családra nézve jelent
megnyugvást és biztosítást a család múltjára világot
derítõ iratok jövõ fennmaradása felõl, hanem a
közérdek szempontjából is örvendetes és fontos, annyi-
val inkább, mert amint éppen a CSEH-iratok egyike is
panaszolja, utolsó szabadságharcunk folyamán az oro -
szok pusztítása miatt nemcsak városunk, de Háromszék
vármegye levéltára is pótolhatatlan kárt szenvedett.

„Korunk vészes napjai közt egy vala, midõn
lakóhelyeink, jelesen pedig székhelyünk, Sepsiszent -
györgy városa is csatatérré  választatva, a gyõztes rész
által többek közt – a nemzet levéltára is összerom-
boltatott, használhatatlan zavarba tétetett” – amint
CSEH Ignác lemondott kézdi alkirálybírónak Három -
szék tûzkárpótló egylete központi bizottmánya 1849.
nov. 18-án panaszolja.

Hatósági levéltáraink hiányait azért sok eset-
ben csak a családi levelesládák adataival pótolhatjuk. E
magánlevelek gyûjtését éppen azért múzeumunk egyik
legfontosabb feladatának és hivatásának tekintjük
annyival inkább, mert hatósági levéltáraink e gyûjtést –
sajnos – feladatuknak egyáltalán nem tekintik.

Megelégednek a meglevõ anyag õrzésével és
rendezésével, sõt személyzet hiányában többnyire ezt a
feladatot sem tudják elvégezni. Emiatt mûködésük jó -
for mán csak a nemesi leszármazást igazoló, család -
történeti adatok kutatására szorítkozik.

Értékes kincset õriznek, de történetírásunk
nagy fontosságú érdekeit a kívánatos mértékben szol-
gálni nem képesek.

Ez a sajnálatos körülmény érlelte meg ben-
nünk azt a gondolatot, hogy hatósági levéltáraink régi,
legalább 1849-ik végéig terjedõ anyagának múzeu-
munk falai közt való egyesítésre lépéseket tegyünk.

Mert új múzeumunkban nemcsak a levéltári
anyagot tudjuk tûzbiztos helyen elhelyezni, de remé -
nyünk van, hogy tervbetett új szervezetünk végrehaj -
tásával a levéltárunkban való tudományos kutatást is
oly mértékben tehetjük lehetõvé, mint bármelyik hazai
intézetünk, sõt az igazán komoly és megbízható
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kutatóknak még több kedvezményt s a zavartalan kuta -
tásra még több lehetõséget is nyújthatunk.

Székely vármegyéink vezetõitõl függ csupán,
hogy a Székely Nemzeti Múzeumban székely nemzeti
levéltárat teremtsünk, annyival inkább, mert felsõbb
hatóságaink illetékes vezetõiben megvan a jó szándék,
hogy közérdekû gondolatunk a béke éveiben csak -
ugyan valóra váltassék.

Kisebb adományokkal a következõk gyarapí-
tották a levéltárat:

CSUTAK Vilmos (2 db.), özv. DAMOKOS
Benedekné (52 db.), özv. EHEDI Mihályné (5 db.),
özv. GÖDRI Ferencné (160 db.), GYÁRFÁS Jenõ fes-
tõmûvész (1 db.), KOVÁCS Margit (22 db.), LISZER
Zsigmond (1 db.), NEMES Gyõzõ (1 db.), özv.
REMENYIK Kálmánné (130 db.), ROEDIGER Lajos
Kovászna (3 db.).

Ezek közül az özv. REMENYIK Kálmánné -
tól ajándékozott iratokat emeljük ki, melyek néhai
REMENYIK Kálmán hírneves székely tilinkómûvész
1880–1903. évi kulturális mûködésére vetnek világot.

Dr. BÉLDI Pál vármegyei fõjegyzõ 1900. jan.
13-án kelt doktori diplomáját letét gyanánt múzeu-
munknak engedte át.

A könyvtár és levéltár számszerû gyarapodása
eszerint az 1915. évben a következõ volt: a) Könyv:
2217 db., b) Hírlap: 80 db., c) Aprónyomtatvány: 438
db., d) Térkép: 13 db., e) Kézirat: 18 db., f) Oklevél és
egyéb irat: 9876 db., összesen: 12 642 db. Ebbõl vásár
útján szereztetett összesen: 8889 db., állami letét 6 db.,
ajándék 3828 db.

IIII.. RRééggiissééggttáárr 
Az erõsdi tyiszk-hegyi õstelepen az ásatások

ebben az évben is szüneteltek. A korábbi ásatások
régészeti anyagának részletes feldolgozása céljából
végzett munkálatok közül meg kell említenünk dr.
GGAASSPPAARREETTZZ Géza Elemérnek, a Magyar Nemzeti
Múzeum régiségtára segédõrének, MMIIHHAALLIIKK József
elõadó, múzeumi országos felügyelõ szíves felkéré -
sére, illetve megbízásából végrehajtott nagy értékû
vegyi vizsgálatait. Az elemezésre kiválasztott õskori
tárgyak vegyi vizsgálatának részletes jelentésében
összefoglalt eredményei nem csupán az elemzett tár-
gyak anyagáról és megmunkálásának módjáról nyúj-
tanak pontos felvilágosításokat, hanem összehasonlító
kortörténeti megállapítások végzésére is több szem-
pontból alkalmasak lesznek.

Õskori gyûjteményünk gyûjtés, ajándék vagy
vétel útján a következõ lelõhelyekrõl gyarapodott:

MMaaggyyaarrbbooddzzáárróóll a Kova-patak (Valea Cre -
mina) jobb oldali teraszán fekvõ paleolitos õsteleprõl:
szilánkok, pengék és kõmagvak tûzkõbõl. A m. kir.

Földtani Intézet útján TEUTSCH Gyula (Brassó)
ajándéka.

EErrõõssdd, Tyiszkhegy: Az ásatási szelvények lehul-
lott törmelékébõl dr. LÁSZLÓ Ferencz múzeumõr 51 db.
jellemzõ tárgyat gyûjött össze. SSeeppssiisszzeenntt ggyyöörrggyy, Õrkõ: 1
db. õrlõkõ (gyûjtés); valószínûleg ugyaninnen való a
GGÖÖDDRRII Ferenc hagyatékából vásárolt 2 db. lapos bronz
vésõ és egy bronz karperec is. SSeeppssiisszzeennttkkiirráállyy: 1 kopta-
tott felületû obszidián darabja (GÖNCZY F. ajándéka);
RRééttyy, Templomdomb: cserépkanál és állatidolum
(NEMES Herman ajándéka); KKoovváásszznnaa, Árpád-forrás:
kõbalta foka (IGNÁCZ László tanuló ajándéka);
OOrrbbaaiitteelleekk, özv. HORVÁTH Ignácné kúriája:
cserépedény-töredékek (a telektulajdonos ajándéka);
KKéézzddiimmaarrttoonnffaallvvaa, Feketeügy mente: 2 db. csuprocska és
cserépedény-törmelékek (CZIRMAY József ajándéka);
AAllssóóttoorrjjaa, SZINI-féle telek felsõ része: cserépedény-
töredékek és kõbalta foka (BECSKY Antal ajándéka).

Megbízásunkból összehasonlító anyaggyûjtés
céljából VVAARRGGAA Nándor rajztanárjelölt régiségtárunk
részére lemásolta a Debrecen sz. kir. város múzeuma
tulajdonát képezõ azon a tusrajzokat, amelyeket a
PPAATTAAKKYY Viktor-féle õskori gyûjtemény Székely -
földrõl származó õskori tárgyairól a gyûjtemény össze-
gyûjtõje készített.

Történeti (historikus) ggyyûûjjtteemméénnyyüünnkk
rész ben vásár, részben gyûjtés és ajándék útján gyarapo dott.

E gyûjteményünk legértékesebb darabjához
IISSTTÓÓKK János szobrászmûvész szívessége útján jutot-
tunk, ki a Bereck község számára készített GÁBOR
Áron-emlékmû talapzatán való elhelyezés céljából a
Kézdivásárhely tanácsházában õrzött GÁBOR Áron-
féle eredeti ágyúról bronzba öntött hû másolatot készít-
tetvén, múzeumunk részére is teljesen hû gipszmásola-
tot készíttetett, s az ágyúhoz még két db., szintén hû
GÁBOR Áron-féle kis ágyút is õrizünk, most már
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a kuta -
tóknak teljesen hû képet nyújthatunk halhatatlan em -
lékû székely hõsünk ágyúöntõ mûvészetérõl.

Özv. GGÖÖDDRRII Ferencnétõl vásároltunk meg
több, kisebb értékû tárggyal együtt egy jó fenntartású,
15. századbeli, pallószerû, két markolatú, kétélû acél
kardot, melyet a sepsiszentgyörgyi erdõben találtak,
továbbá két db. 1848–49-bõl származó vaslándzsát és
egy porcelántányért, mely a gr. MIKÓ Imre ajándé -
kából jutott a GÖDRI család tulajdonába stb.

GGyyûûjjttééss útján jutott múzeumunk tulajdonába
egy, a 19. század elejérõl származó, jó fenntartású szu -
ronyos kovás puska, mely a felsõtorjai ref. templom
javítása alkalmával a karzat deszkái közül került
napvilágra, s a nevezett egyház lelkészének és tanácsá-
nak ajándékából ZZAAYYZZOONN Ferenc tb. múzeumõr útján
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jutott gyûjteményünkbe, ki múzeumunk megbízásából a
templomjavítási munkálatokat megvizsgálta s eljá rásáról
részletes jelentést terjesztett választmányunk elé.

Szintén gyûjtésbõl származik néhány db. ház-
tartási régi felszerelési tárgy, melyeket a Sepsiszent -
györgy város tanácsa által hadsegélyezési célokra ösz -
sze gyûjtött fémtárgyak közül választottunk ki és ame-
lyeket ugyanolyan súlyú nyersfém átszolgáltatása
ellenében vettünk át régiségtárunk részére.

Értékes aajjáánnddéékkookkkkaall gazdagították gyûjte mé -
nyünket pl. BARÓTHI József torjai jegyzõ, ki egy
1614-bõl származó szarvasagancs puskaportartót, 
K. BBOOGGDDÁÁNN Géza nagyszebeni kir. erdõfelügyelõ, ki
egy rézveretes, pengéjén bevésett feliratokkal és
képekkel díszített inszurgens kardot; özv. gr. NEMES
Jánosné, szül. gr. BETHLEN Polixénia, ki a 19. sz.-ból
származó 60 db. férfi és nõi, fõúri viseletünkre jellem -
zõ ruhadarabot és apróbb tárgyat, s özv. REMENYIK
Kálmánné, ki néhai férje, REMENYIK Kálmán szé -
kely tilinkó-mûvészünk hagyatékából 6 db. tilinkót
ajándékozott régiségtárunknak. –

A többi ajándékozók névsora a következõ:
BECSKY Antal, Alsótorja (24 db.), BIKFALVI István
(1 db.), BOROS Gizella (1 db.), IGNÁCZ László útján:
DEÁK Károly, Kovászna (1 db.), FÜLÖP Sándor köz -
katona hagyatékából (6 db.), ISTVÁNFI Jánosné 
(1 db.), KELEMEN Lajosné (1 db.), KELEMEN Lajos
tanácsi iktató (1 db.), özv. KOVÁCS Gáborné (1 db.),
özv. KÖKÖSSY Endréné (1 db.), LISZTER Zsigmond
(19 db.), MIHÁLY Gyula (1 db.), SÁNTHA Károly
Dálnok (1 db.), özv. SCHMIDT Edéné (4 db.), Sepsi -
járási fõszolgabírói hivatal (4 db.), VERES Gábor 
(1 db.), Vereskereszt Kórház, Sepsiszentgyörgy (1 db.),
VERES Péter tanuló (1 db.).

ÉÉrreemmttáárruunnkk 
vásár, csere és ajándék útján gyarapodott.

Vásár útján özv. GÖDRI Ferencnétõl 29 db.,
többnyire 1848–49-bõl származó magyar ezüst- és
bronzérmet szereztünk.

Az ajándékozók közül elsõsorban özv.
GÖDRI Ferencnét említjük meg, ki 300 db. újkori
hazai és külföldi bronzéremmel és néhány KOSSUTH-
bankóval gyarapította gyûjteményünket.

Megemlítjük továbbá GÖRÖG Joáchim gyer-
gyószentmiklósi esperes-plébánost, ki elnökünk útján
Mátyás király arany forintjával gazdagította érem -
tárunkat.

Csere útján Sepsiszentgyörgy várostól 29 db.
újkori érmet kaptunk.

A többi ajándékozók névsora a következõ:
BALÁSY Gyula (5 db.), BARABÁS Lajos 

(1 db.), BARÓTHY József, Torja (5 db.), BORA István

tanuló (6 db.), BUTYKA Jánosné, Zabola (1 db.), dr.
DADAY Vilmos (1 db.), dr. DADAY Jenõ, Északi
harctér (7 db.), GALLÓ Dénes, Nagyborosnyó (1 db.),
GYÖRBÍRÓ István,  Kökös (2 db.), JAKAB Álmos 
(1 db.), KELEMEN Lajos, vm. fõügyész (10 db.), özv.
KOCSIS Károlyné (4 db.), KURKÓ Gyula (1 db.), dr.
LÁSZLÓ Ferenc (4 db.), NEMES Herman, Réty 
(1 db.), SÁNTHA Lajos, Mikóújfalu (1 db.), SIMON
Mária tanuló ( 1 db.), a Sepsijárási fõszolgabírói hivatal
(1 db.), VÁNCSA Mária (1 db.).

A régiségtár és éremtár összes gyarapodása az
1915. évben: 1. Ásatás vagy vétel útján 194 db. 2. Álla-
mi letét – db. 3. Ajándék 704 db., összesen 898 db.
Ebbõl a) õskori régiség 281 db., b) római régiség – db.,
d) közép- és újabbkori régiség 186 db., d) kegyeleti
tárgy – db., e) érem- és pénzjegy 409 db. f) egyéb tárgy
22 db.

IIIIII.. NNéépprraajjzzii ggyyûûjjtteemméénnyyüünnkk
is legnagyobbrészt ajándékozás útján gyarapodott.
PPOOLLGGÁÁRR Máté sepsiszentgyörgyi mézes kalácsos a 19.
sz. elsõ felébõl való díszített és írásos mintájú 
17 db. mézeskalács-formát, NNEEMMEESS Herman rétyi
keres kedõ kézzel hajtható régi típusú sóörlõt, özv.
GGÖÖDDRRII Ferencné 1808-ban készült csügörsajtolót,
KKÜÜNNNNLLEE Ilus Sepsiszentgyörgyrõl 1 db. fakulacsot,
DDEEMMEETTEERR Sámuel Szemerjáról 1 db. túrómorzsolót,
HHAADDNNAAGGYY Zoltán tanuló Dálnokból 5 db. kisebb
használati tárgyat, KKOOVVÁÁCCSS Gyula Pákéból 1 db.
anya méh-fogót és egy bokajkancsót ajándékozott.
BAJKÓ Mihály Gyer gyóditró vidékére vonatkozó
néprajzi tárgyú rajzaiból az idén is 9 db.-ot válogattunk
össze.

A néprajzi gyûjtemény 1915. évi összes gyara-
podása 37 db. tárgy. Ebbõl vásár 10 db., a többi aján -
dék. Mindannyi magyar néprajzi tárgy.

IIVV.. KKééppzzõõmmûûvvéésszzeettii ggyyûûjjtteemméénnyyüünnkk 
vásár és ajándék útján gyarapodott.

Özv. GÖDRI Ferencné szívességébõl részben
vásár, fõleg azonban ajándék útján 210 db.-ból álló ere-
deti fényképeket tartalmazó gyûjtemény birtokába
jutottunk.

E fényképek tárgyuk szerint a legváltoza -
tosabb képet mutatják, de mind megegyeznek abban,
hogy Sepsiszentgyörgy város és Háromszék vármegye
történeti, régiségtani, néprajzi vagy természeti szem-
pontból fontos emlékeirõl készültek, s éppen azért
illetõ gyûjteménycsoportjaink illusztrálásához fel-
használhatók.

E gyûjteménycsoport anyagát bõvíti továbbá
MIHÁLY József 1848/49-iki sepsiszentgyörgyi fõbíró
arcképe, melyet NENDTVICH festett; egy eredeti
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szénrajz, mely NNAAGGYY Gézát ábrázolja, s amelynek
tulajdonába RRÉÉVVÉÉSSZZ Györgyi sepsiszentgyörgyi áll.
tanítóképzõi tanárnõ mûvészi készsége és szíves jóin-
dulata juttatott.

Eszerint az összes gyarapodás 210 db., mely-
bõl 128 db. vétel, 82 db. ajándék.

VV.. TTeerrmméésszzeettrraajjzzii ggyyûûjjtteemméénnyy
LLÁÁSSZZLLÓÓ Kálmán fõgimnáziumi tanuló dr. LLÁÁSSZZLLÓÓ
Ferenc múzeumõr vezetése mellett Sepsiszentgyörgy
város területén, Málnásfürdõn, a Rétyi nyírben,
Komollón, Eresztevényen, Erõsdön, Gidófalván, Aldo -
bolyban, Tusnádon és a Csomád északi lejtõjén gyûjtött
növényeibõl 338 lapon 273 faj rendezett virágos
növényt adott ajándékba. Ezen gyûjtemény bemutatás
céljából keretben való kiállításra is alkalmas.

JJÓÓZZSSEEFF Mihály Kilyénbõl 1 db. tûzfejû
arany pipõkét, PPAAPP Lehel és HHUUTTTTEERR János tanulók 4
db. fiatal görényt, NNEEMMEESS Herman Rétyrõl és VVAAJJNNAA
Mihály tanuló Szemerjáról 1-1 ásványt, özv. GGÖÖDDRRII
Ferencné pedig egy ásatag szarvasagancsot, 7 db.
ásványt és kõzetet, továbbá a Csukásról származó
néhány példány szárított növényt adományozott.

A természetrajzi gyûjtemény 1915. évi összes
gyarapodása: állat és állattani készítmény 6 db., növény
342 db., ásvány, kõzet és kövület 11 db., összesen 359
db. Ebbõl vásár 1 db., ajándék 358 db.

AA MMúúzzeeuummõõrröökk mmûûkkööddééssee
Rendes élethivatásunkkal járó s a rendkívüli

viszonyok közt az eddiginél fokozottabb erõt és idõt
kívánó kulturális munkánk elvégzése után fennmaradó
idõnket és erõnket ebben az évben is teljes igyekezettel
múzeumunk hûséges gondozására és gyûjteményeinek
anyagi erõnk teljes igénybe vételéig terjedõ állandó
gyarapítására fordítottuk, s amikor gyûjteményeink
bel  sõ értékét növeltük, egyúttal rendezõi munkánk
foly ta tásával annak tudományos és általános kulturá -
lis célokra való felhasználhatásán is eredményesen 
dolgoztunk.

A felmerült és elintézett adminisztratív teen -
dõk jelentékeny számát bizonyítja, hogy az 1915.
évben az iktatóba vezetett és elintézett ügyek száma
516 volt. Postakönyv útján kézbesített 513 egyszerû, 
20 ajánlott levél és 3 postai csomag.

Ezenkívül állandóan vezettük a pénztári nyil-
vántartásokat, s végeztük a pénztári ügykezelést is. E
teendõk mellett az új épület és udvartér állandó gondo-
zása, jó karban tartása, s a szükségessé vált javítási
munkák elvégzése is jelentékeny idõt vett igénybe.

Ezek mellet a vásár, gyûjtés, csere, letét és
ajándék útján az év folyamán beérkezett összes tár-
gyakat a legtöbbször szükséges konzerválások elvég -

zése után beérkezésük sorrendjében a BBeeéérrkkeezzééssii nnaapp --
llóóba, majd pedig szakok szerint leltárba vezettük, s
ennek megfelelõen leltári számokkal jelöltük meg. 
A Beérkezési napló 1915. évi folyószáma: 1–516. 
A régiségtári anyagot I. 6018–6372-ig, összesen 354
folyószám alatt; a néprajzit II. 2877–2911-ig, összesen
34 folyószám alatt; a természetrajzit: III. 1100–1111-ig,
összesen 11 folyószám alatt; a könyvtári anyagot 
IV. 6303–8484-ig, összesen 2181 folyószám alatt; a
szépmûvészetit V. 15–16-ig, összesen 2 folyószám alatt
vezettük be az egyes szakok leltárába.

E mindenekfelett szükséges adminisztratív
teendõk és irodai munkák ellátása, valamint a beérkezõ
új gyarapítási anyagok konzerválása, leltározása és ren-
dezése mellett a gyûjtemények áállttaalláánnooss rreennddeezzéésséé nneekk
munkájában a háború kezdete óta állandóan rendkívül
terhes tanári elfoglaltságunk miatt az idén is csak las-
san haladhattunk elõre; mert hadba vonult 5 tanártár-
sunk tanítási munkájának az ide vonatkozó miniszteri
rendelkezés szerint az itthon maradt tanárok által való
ellátása az 1915. évben is a maximális óraszámon felüli
tanítási órák elvállalását tette kötelességünkké.
Egyikünknek pedig a fõgimnáziummal kapcsolatosan
fennálló és 180 növendéket magába foglaló házilag
kezelt intézeti konviktus ügyeinek vezetését is tovább
kellett folytatnia. – Mindezek dacára mindenik
gyûjteményünkben tovább folytattuk a két évvel ezelõtt
megkezdett általános rendezési munkát.

A könyvtárban és levéltárban a folyó évben
vásár és ajándék útján beérkezett nagy mennyiségû
anyag feldolgozása és elhelyezése után, mi huzamos idõt
vett igénybe, fõleg a térképgyûjtemény feldolgozásával,
rendbeszedésével és cédulázásával foglalkoztunk.

A régiségtárban, a néprajzi, képzõmûvészeti
és természetrajzi gyûjteményben a tisztogatási és kon-
zerválási munka, valamint a leltári lajstromokkal való
egyeztetési eljárás, a kicédulázás, s a hiányzó leltári
számoknak a tárgyakra való rávezetése tovább folyt. A
néprajzi gyûjteményben befejeztük a csempegyûj -
temény rendezését, és jórészben készen van a fatárgyak
konzerválása. Varrottas gyûjteményünk néhány meg -
ron gált értékes darabját házilag végzett munkával
resta uráltattuk. A természetrajzi gyûjteményben ásatag
csontgyûjteményünk konzerválása s a növénygyûjte -
mény rendezése csaknem egészen elkészült.

A rendezési munkában TTÉÉGGLLÁÁSS Erzsébet és
TTÉÉGGLLÁÁSS Juliska napidíjas kisegítõ segédmunkások
voltak segítségünkre. Ezekben a munkákban segéd-
kezett BBAARRAABBÁÁSS Ferenc múzeumi szolga is.

A Méltóságos Fõfelügyelõség 284-1916. sz.a.
január hó 25-én kelt leiratával „a múzeum 1914. évi
mûködésérõl és állapotáról szóló jelentésünket öröm-
mel vette tudomásul, s az intézet egész vezetõségének,
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valamint a múzeum és könyvtár tisztikarának leg-
melegebb elismerését fejezte ki.”

Ezt az 1914. évi jelentését a közönség érdek-
lõdésének ébrentartása s az igazgató-választmánynak
fõleg az adományozókkal szemben való nyilvános
elszámolása s a beérkezett adományokért érzett köszö -
netének nyilvános kifejezése céljából a Székely Nép
hasábjain közzétettük, s 300 db. különlenyomatban a
múzeum fenntartóinak, támogatóinak, jóakaróinak, s a
társmúzeumoknak szétküldtük.

Megemlítjük végül, hogy a nagyközönségnek
gyûjteményeink megtekintését már múlt évi jelen-
tésünkben ismertetett viszonyaink között, azaz tár-
gyaink nagyobb részének raktárszerû elhelyezésében
és a végleges kiállítása számára való elõkészítés és ren-
dezés állapotában az idén sem engedhettük meg, de
szakembereknek a gyûjteményeinkben való kutatást
mindig lehetõvé tettük, s általában a tudományos
kérdésekben hozzánk fordulóknak mindig szívesen
rendelkezésére állottunk.

Tudósaink közül pl. a folyó évben ismételten
BBAARRAABBÁÁSS Samu miniszteri oszt. tanácsos, nyug. orsz. lev-
éltárnok és júl. hó 19–24-ig dr. KKOOMMÁÁRROOMMYY András orsz.
leváltárnok, a Tud. Akadémia tagjai dolgoztak levéltárunkban.

Dr. BUDAY Árpád kolozsvári egyetemi
magántanárnak római bélyeges tégláinkról pacskola-
tokat készítettünk, HARSÁNYI István sárospataki kol-
légánknak és másoknak ismételten tudományos ada-
tokat, levéltári másolatokat stb. küldöttünk.

AA mmúúzzeeuumm vvaaggyyoonnii áállllaappoottáárróóll 
a SSIIPPOOSS Samu múzeumi pénztáros által vezetett pénz -
tári napló alapján készített 1915. évi zárószámadás és
vagyonmérleg szerint a következõ adatok nyújtanak
felvilágosítást.

A) A kköözzppéénnzzttáárrnnááll a bbeevvéétteelleekk tételei ezek: 1.
Átjött a múlt évrõl 2500 K, 2. gyarapítási államsegélyekbõl
2500 K, 3. Sepsiszentgyörgy várostól fenn-tartási segély
1000 K, 4. Csík vármegyétõl fenntartási segély 500 K, 5.
Pénzintézetek segélye 264.14 K, 
6. Háromszék vármegye községek segélye 90 K, 
7. Múzeumi jégverem haszonbére 500 K, 8. Átfutó
bevételek 2631 K. BBeevvéétteelleekk öösssszzeeggee 17 501.37 K. 
9., A múzeum fenntartóitól nyert javadalomhoz tartozik még
Háromszék vármegye évi 800 K fenntartási segélye, mely
összegbõl 600 K a múzeumõr-tiszteletdíjak fedezésére a
Ref. Székely Mikó-Kollégium pénztárá hoz utaltatik ki, 200
K összeg pedig az 1916. évben fog felvétetni.

A kkiiaaddáássookk összege: 9613.42 K, ppéénnzzttáárrii
mmaarraaddvváánnyy: 7887.95 K.

Az itt kimutatott pénztári tételek az állam-
segélyek és a múzeum egyéb számadási tételek tekin-
tetében így oszlanak meg:

I. GGyyaarraappííttáássii és ffeennnnttaarrttáássii rendes és rend-
kívüli államsegélyek: Bevétel 2.500 K, kiadás az 1914.
év II. felére 1159 K, az 1915. év I. felére 1341 K,
pénztári maradvány –.– K.

Az 1915. év II. felére számításba vett gyara-
pítási államsegély terhére a gyûjtemények gyara-
pítására kiadatott: 1382.65 K.

II. A 25 000 K bbeerreennddeezzééssii áállllaammsseeggééllyybbõõll az
1914. évrõl átjött mint bevétel 12 918.67 K, az 1915.
évben kiadás volt: 402.– K, pénztári maradvány 
12 516.67 K.

III. A gyûjtemények rendezésénél felhasznált
sseeggééddeerrõõkk díjazása címén az 1914. évi kiadásokból
1027.60 K, az 1915. évi kiadásokból 1432.66 K, össze-
sen 2460.26 K kiadás elszámolás céljából a Múzeumok
és Könyvtárak Országos Fõfelügyelõségének 1914.
december 11-én kelt 64. sz. leirata szerint az építési
pénztár terhére van elõirányozva.

IV. A mmúúzzeeuumm ssaajjáátt jjöövveeddeellmmeeiibbõõll: Bevétel:
2082.70 K, kiadás 5055.11 K. A múzeumi alapok
tõkeösszege 3200 K (CSEREY Jánosné-alap 3000 K,
Báró SZENTKERESZTY-alap 200 K). Pénztári túlki-
adás 1778.81 K, amely összegbõl az 1913. évre esik
914.19 K, az 1914. évre 794.68 K, az 1915. évre pedig
69.94 K túlkiadás.

Az 1914. évi közpénztári számadások kiadá-
saiból az 1914. évre folyósítani remélt gyarapítási állam-
segély terhére leendõ elszámolás céljából különválaszta-
tott a gyûjtemények gyarapítására kiadott összegekbõl
2500 K. Miután azonban az 1914. évre a gyûjtemények
gyarapítására államsegélyt nem kaptunk, az 1915. évi, a
rendesnél kisebb összegû gyarapítási segélybõl csupán
293 K-t tudtunk törleszteni, az ennek levonásával fenn-
maradó 2707 K kiadás szintén a pénztári hiányt növeli.
Ennek beszámításával a köz pénztárt terhelõ túlkiadások
összege 1778.81 + 2207 = 33998855..8811 KK.

Tekintettel arra, hogy nagyon szûk keretek
közt mozgó rendes bevételekkel és a 85 000 K-s építési
államsegélynek 1915. jún. havában kiutalt 1914. és
1914. évi 5000 + 5000 K-s két részletével együtt bbeevvéé--
tteell: 302 010.02 K, kkiiaaddááss 298 761.63 K, ppéénnzzttáárrii
mmaarraaddvváánnyy 3248.39 K.

A megállapított építési pótmunkák költségeire
ezen az összegen felül rendelkezésünkre áll még az
1913. évi állami költségvetésben évi 5000 K-s rész -
letekben biztosított 85 000 K-ás államsegélynek még
fel nem használt része, melynek törlesztése kölcsön
útján való értékesítését illetékes tényezõktõl nyert
információk szerint elõreláthatólag csak a háború befe-
jeztével remélhetjük.
A múzeum vvaaggyyoonnáálllláássaa az 1915. év december 31-én:
1. Alapítványi törzsvagyon 3200 K. 
2. Gyarapítási államsegély maradvány: –.–. 3. Beren -
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dezési államsegély maradvány: 12 516.67 K. 4. Az új
múzeumi épületre eddig kiadatott: 261 241.60 K építési
összeg. 5. A múzeumõri lakásokra kiadatott: 37 520.03
K építési összeg. 6. Múzeumtelek értéke: 60 000 K.

Az 1–6. tétel alatt kimutatott követelések
összege 374 478.30 K, melybõl a kimutatott 3985.81 K
közpénztári hiányt, valamint a múzeumot terhelõ 
35 000 K építési kölcsönt leszámítva a múzeum ttiisszzttaa
vvaaggyyoonnaa 1915. december 31-én (a gyûjtemények és fel-
szerelések értékét számításba nem véve) 335 492.49 K,
ggyyaarraappooddááss a múlt év állapotával szemben 
(335 492.49 – 335 187.50) = 304. 99 K.

Végül kedves kötelességünknek teszünk ele -
get, midõn mindenekfelett  a vallás- ás közoktatásügyi
m. kir. Minisztériumnak és a Múzeumok és Könyvtárak
Országos Fõfelügyelõségének mindenemû ügyeinkben
állandóan tanúsított, nagyértékû erkölcsi és anyagi
támogatásáért, továbbá fenntartó hatóságainknak, a
tulajdonos vármegyék és Sepsiszentgyörgy város
vezetõinek, pártfogóinak, támogatóinknak, valamint
mindazoknak, kik egy vagy más ajándékukkal és
letétjükkel múzeumunk gyûjteményeit gyarapították,
Igazgató-választmányunk nevében ezen a helyen is
hálás köszönetünket nyilvánítjuk.

A Székely Nemzeti Múzeum Igazgató-
választmányának Sepsiszentgyörgyön, 1916. március
4-én tartott gyûlése megbízásából:

fõgimn. tanár, múzeumõr     fõgimn. tanár, múzeumõr

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss: 
A jelentés közzétételét az ARANY János

Közalapítvány támogatása tette lehetõvé („Cent -
rumok, 2001” program). Ezúton is köszönjük.

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet -
szerkesztési szempontok indokolták. A ma már
nem használatos formák kivételével a Jelentést
mai helyesírással közöljük. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)



RRaappoorrttuull ccoonnssiilliiuulluuii ddiirreeccttoorr aall
MMuuzzeeuulluuii NNaaþþiioonnaall SSeeccuuiieesscc
ccããttrree IInnssppeeccttoorraattuull NNaaþþiioonnaall aall
MMuuzzeeeelloorr ººii BBiibblliiootteecciilloorr pprriivviinndd
aaccttiivviittaatteeaa ººii ssiittuuaaþþiiaa MMuuzzeeuulluuii îînn
aannuull 11991155
(Despre publicare)

Primul Raport amãnunþit al Muzeului
Naþional Secuiesc apare în 1902. Acest tip de
rapoarte publice, noutate a erei Francisc
LÁSZLÓ, vor fi editate anual, în caiete de sine
stãtãtoare, în cel mult câteva sute de exemplare.
Pânã acum se considera cã ultimul Raport este
cel privind anul 1914, apãrut în primãvara anului
1915. Documentul prezent este Raportul privind
anul 1915, rãmas în manuscris ºi pãstrat în arhi-
va muzeului. Întocmit în primãvara anului 1916,
odatã cu intrarea României în rãzboi ºi transfor-
marea oraºului Sf Gheorghe în zonã de rãzboi,
nici nu mai avea cum sã fie tipãritã. Pentru mai
mulþi ani, o parte a colecþiilor este evacuatã,
clãdirea principalã transformatã în spital de
rãzboi, ºi instituþia se luptã pentru supravieþuire.
Pe de altã parte, rapoartele interbelice înaintate
autoritãþilor din Bucureºti sunt mai sumare,
muzeul reuºind sã editeze un Raport asemãnãtor
abia referitor la activitatea din 1935. (HH..BB.)

RReeppoorrtt ooff tthhee MMaannaaggiinngg SSttaaffff ooff
tthhee SSzzéékkeellyy NNaattiioonnaall MMuusseeuumm
ttoowwaarrddss tthhee NNaattiioonnaall DDeeppaarrttmmeenntt
ooff MMuusseeuummss aanndd LLiibbrraarriieess
rreeggaarrddiinngg tthhee AAccttiivviittyy aanndd
SSiittuuaattiioonn ooff tthhee MMuusseeuumm iinn tthhee
YYeeaarr 11991155
(About the publication)

The first thoroughly written report of the
Székely National Museum appeared in 1902.
This type of public reports, a new type of the
Ferenc LÁSZLÓ era, were to be published annu-
ally in independent books, in at most 100 sam-
ples. Until then it was considered that the last
Report was the one regarding the year 1914, that
had appeared in spring of 1915. The present doc-
ument is the one about the year 1915 that
remained in manuscript  and was preserved in the
archives of the museum. Issued in the spring of
1916, once with the entering of Romania  in the
war and the transformation of the town Sepsi -
szentgyörgy in a war zone, could not be printed.
For several years a part of the collections was
evacuated, the main building of the museum was
turned into war hospital and the institution itself
had to fight for survival. On the other hand, the
reports of war headed to the authorities in
Bucharest were poor, the museum could only edit
a similar report only on the activity from 1935.
((HH..BB..))
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SAS Péter

KKÓÓSS KKÁÁRROOLLYY kkéétt lleevveellee 
aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuummhhoozz

(Kivonat)
KÓS Károly több periódusban is számot-
tevõ levelezést folytatott a sepsiszent-
györgyi Székely Nemzeti Múzeummal.
A most közölt 1913-as levél a múzeum -
épület sikeres befejezését nyugtázza, azt,
hogy a közönségnek tetszik. Az 1930-as
levél egy véleményezés a múzeummal
szomszédos telek megvásárlására, sza -
bad téri néprajzi múzeumi részleg telepí -
tése céljából. Ebben a levélben mondja ki
KÓS, hogy ekkor a múzeum az egyetlen
ilyen súlyú megmaradt magyar kulturális
és tudományos intézmény Romániában.

*
A Székely Nemzeti Múzeum sepsiszent-

györgyi épületeinek tervezõje számos levelet vál-
tott a város és a múzeum elöljáróságával. Az elsõ
világháború elõtti levelezés egy részét az ACTA
egy korábbi kötetében már közreadtunk.1

Idõközben további KÓS Károly által írt
levelek kerültek elõ,2 melyek ugyancsak a koráb-
ban közölt témával, a múzeummal kapcso-
latosak. Az egyik levél 1912-ben, a másik 1930-
ban íródott. Az elsõ az építéssel kapcsolatos,
említett levélcsomaghoz tartozik. A kisebb gon-
dok, problémák közepette is jólesõen állapítja
meg, hogy „a múzeum készen van és nagyon tet-
szik mindenkinek. És végre is ez a fõdolog”. 

A másik levél érdekesebb és fontosabb
információkat tartalmaz. Bizonyítja, hogy KÓS
mennyire fontosnak érezte a múzeumot, és
milyen nagy figyelemmel kísérte nyomon sorsát.
Az épület tervezésekor Sepsiszentgyörggyel, a
város és a múzeum vezetésével kialakult jó kap -
csolata nem szürkült el, jelentékeny és szoros
baráti kötelék maradt. Az intézmény számára

hasonlóképpen fontos volt KÓS véleménye. Az
1930. februári levél a szabadtéri néprajzi részleg
megalapozásához kapcsolódik CSUTAK Vilmos
igazgató nem véletlenül kéri éppen tõle az egyik
véleményezést a múzeummal szomszédos telek
megvételéhez. KÓS már az elsõ világháború
elõtt részese volt a skanzenterveknek.3 A telket
valóban megvásárolják, a késõbbiekben ott állít -
ják fel az úgynevezett Csíki házat.

KÓS levelének befejezõ része fontos
kor történeti dokumentum: „ez a múzeum ma
egyetlen realitása nemcsak a székely, de az egész
romániai magyar kultúrának” - írja. Ez a mondat
nem formális udvariaskodás a részérõl. Az im -
périumváltás után a kolozsvári tudományos in -
téz mények elveszítették magyar jellegüket, és
ebben az idõben az „Erdélyi Tudományos Aka -
dé mia”, az Erdélyi Múzeum-Egyesület sem mû -
kö dött. Folyóirata, az Erdélyi Múzeum is csak
ennek az 1930-as évnek a során fog újraindulni,
szerzõgárdája még az Erdélyi Irodalmi Szemle
köré csoportosul. 

A KKiiáállttóó SSzzóó politikusa, az EErrddééllyy írója,
az elkötelezett transzilvanista, az erdélyiség esz -
méjének tántoríthatatlan híve, a jövõben bízó op -
timista ember egész életében vállalta és vallotta
az 1930-ban leírtakat: A székelyek sepsiszent-
györgyi Nemzeti Múzeuma „realizálása annak a
szimbólumnak, hogy egy õsi, nemzeti kultúra él
még mindig fiatal erõben, fejlõdõképesen és
mindeneknek ellenére itt az õsi Erdélyben, még
akkor is, ha ez a föld ma már nincsen a magyar
impérium birtokában”. Bízzunk benne, hogy ez a
meg állapítása próféciává válik, és mindig jelen
idõ ben írt marad. Ha a jelen és az elkövetkezõ
korok honpolgára számára ma is olyan fontos, és
az is marad szülõföldje sorsa, amennyire KÓS
Károly számára volt, akkor nem kell tartanunk az
igeidõ megváltozásától.

11.. 
KÓS Károly levele CSUTAK Vilmoshoz
Budapest, 1912. november 23.

Kedves Barátom!
Ma reggel érkezett a feleségem és a pakkok

Pestre. Emiatt most megint állok, és semmit sem tudok
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csinálni. Ne haragudjatok reám. A jövõ vasárnap, reg gel
7 órakor egészen bizonyosan Szentgyörgyön leszek.

Budapesti címem: B(uda)pest II. Ilona utca
10. fsz. 1. Ezentúl már bizonyosan megtalálnak a leve -
lek stb. Hogy nagy ráfizetés lesz, azt tudtam, miután
úgy a vízvezeték, mint a külsõ kerítés, kertrendezés és
még sok dolog a költségvetésben felvéve nem volt. A
külsõ-kerítést meg lehet magasítani, az nem baj. De
azért, ha már csinálják, akkor csak a kõmíves-munkát
csinálják meg, az ácsmunkát ne szabják le most, azt én
a hely színén megnézem és pontos utasítást adok.

Röviden írtam csak, de sietek erõsen, mert egy
kis rendet kell csinálnom a házban és a csomagokat kell
fuvaroztatnom. Remélem, hogy jövõ vasárnap magam-
mal vihetek még nehány függõben levõ rajzot is. De
úgy hallom, hogy a múzeum készen van és nagyon tet-
szik mindenkinek. És végre is ez a fõdolog.

Feleségednek kézcsókomat
Ölel barátod
KÓS Károly

22..
Kolozsvár, 1930. február 3.
KÓS Károly a Székely Nemzeti Múzeum 
Tekintetes Igazgató-Választmányának
(Sepsi szent györgy)4
Kolozsvár, 1930. február 3.

Mélyen tisztelt Uraim!
Bár székely nem vagyok, és már ebbeli nem-

leges helyzetembõl kifolyólag is a Székely Nemzeti
Múzeum vezetõségének tetteit, határozatait és mun -
káját befolyásolni a legminimálisabb mértékben sin-
csen jogom, mégis kérem az igen tisztelt Igazgató-
Választmányt, hogy alábbi javaslatomat, az erdélyi
magyarság kizárólagos tulajdonában lévõ egyetlen és
igazán élõ, sõt határozottan fejlõdõ kulturális intéz -
ménye érdekében, komoly megfontolás tárgyává tenni
szíveskedjék.

Tudomásomra jutott, hogy a múzeumi telek -
nek északi, városfelõli szomszédos telke, az úgy-
nevezett TÓTH-féle telek eladó. Emlékszem, hogy a
múzeum építésekor mennyire szükségesnek látta az
akkori építõbizottság (és jómagam is természetesen),
hogy ez a TÓTH-féle telek is a múzeum telkéhez
csatoltassék; viszont akkor a tulajdonos özvegyasz -
szonytól azt megszerezni sajnos nem lehetett. Most
tehát, amikor tudomásomra esett annak a teleknek
eladó volta, azt hiszem, nem veszi tõlm a múzeum mai
igazgató-választmánya rossz néven, ha figyelmét fel-
hívom arra, hogy annak az ékalakú teleknek a
múzeum-telekhez való csatolása a múzeum jövõje
szempontjából ma is olyan fontos, hogy azt, hacsak

nem lehetetlen, bármi áron is megszerezze a múzeum
számára.

1. Természetes, hogy a múzeum szempont -
jából a múzeum-teleknek alsó, utca felõli része a fon -
tosabbik rész, nem pedig a felsõ. Fontosabb azért, mert
ha az alsó rész széles, a múzeum nem kerülhet abba a
helyzetbe, hogy idõvel nagyobb méretû szomszédos
beépítések által a múzeum-épület külsõ megjele -
nésében elnyomassék. Viszont a TÓTH-féle telek ép -
pen azon az oldalon szélesíti a telket, ahol a múzeum-
épület a város felõl közelíthetõ meg, tehát a teleknek
ezen az oldalon való szélesítése és jobban való ki-
nyitása, illetõleg nyitottságának biztosítása fontosabb,
mint a déli oldal felõl való.

2. E pusztán esztétikai okon kívül praktikus
okok is erõsen javasolják a telek utcafelõli részének
bõvítését. A múzeum mai és a jövõben bizonyára még
nagyobb tempójú fejlõdése, gyûjteményeinek gyara-
podása szükségessé fogja tenni azt, hogy gyûjtemé -
nyeinek egy része a mai épületbõl kiköltöztettessék.
Már régen aktuális volna, és az idõk teltével egyre
fontosabb, hogy a telken legalább egy-két tipikusan
székely lakóház, esetleg telek építtessék fel, hogy a
néprajzi gyûjteménynek legalábbis egy része ezekben
az élõ múzeumokban legyen elhelyezhetõ, ami a
nemzeti kultúránkra legtanulságosabb és propagatív
szempontból legfontosabb népmûvészeti és népkultúrai
gyûjteményt tenné még élõbbé és hatékonyabbá.
Ezeket az apróbb néprajzi épületeket nagyon alkal -
masan éppen erre a megszerzendõ telekrészre lehetne
felépíteni (esetleg eredeti székely épületeket ide
átköltöztetni), mert itt szem elõtt volnának, és a mú -
zeum-épületnek útjában nem állanának. 

3. De ezektõl a kézzelfogható és momentán
eszembe jutó okoktól eltekintve a legfõbb indoka a
telek megvásárolásának az, hogy a székely nemzetnek
ezt a kulturális köztelkét, hacsak lehet, és amikor csak
lehet, minden áron bõvíteni szükségesnek kell tartania
mindenkinek azért, mert ez a múzeum ma egyetlen
realitása nemcsak a székely, de az egész romániai ma -
gyar kultúrának. Realizálása annak a szimbólumnak,
hogy egy õsi, nemzeti kultúra él még mindig fiatal
erõben, fejlõdõképesen és mindeneknek ellenére itt az
õsi Erdélyben, még akkor is, ha ez a föld ma már nin -
csen a magyar impérium birtokában.

Nagyon sokat tudnék, illetõleg szeretnék még
mondani azért, hogy meggyõzzem a mélyen tisztelt
Igazgató-Választmányt a mondott telek megszerzé -
sének szükségességérõl, de azt hiszem, hogy felesleges
a szószaporításom. És csak kérem, hogy javaslatomat
ne méltóztassék sem tolakodásnak, sem minden áron
beleszólani akarásnak minõsíteni, mert írásomnak
semmi más oka nincs, mint a múzeumhoz való ragasz -
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kodó és féltõ szeretetem, mely talán megmagyarázható
és megbocsájtható.

Kérve javaslatom lényegének komoly meg-
fontolását, maradtam a Székely Nemzeti Múzeum
Igazgató-Választmányának

igaz tisztelettel:
KÓS Károly

A közölt levelek lelõhelye: Sepsiszent -
györgy, a Székely Nemzeti Múzeum irattára.

JJeeggyyzzeett

1 SAS Péter: KKÓÓSS KKáárroollyy ééss aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm. ACTA –
1997/II. Sepsiszentgyörgy, 1998. 131-140.

2 Ezúton köszönöm BIRÓ Rózsa és BOÉR Hunor szívességét.

3 A másik ajánlást KEÖPECZI SEBESTYÉN József adta. Vö. LÉNÁRT
Anna: MMaaggyyaarr SSkkaannsseenn ééss aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm, in: jelen kötet.

4 A levél hátoldalán valószínûleg CSUTAK Vilmos kézzel írt meg-
jegyzése olvasható: 16/1930. sz. II. 7. KÓS Károly mûépítész szakértõi
véleménye a MANDEL Lajos-féle szomszédos telek megvásárlása
ügyében.

(A családnevek majuszkulás kiemelését, beleért -
ve a közlésbelieket is, kötetszerkesztési szem-
pontok indokolják. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

DDoouuãã ssccrriissoorrii aallee lluuii 
KKáárroollyy KKÓÓSS ccããttrree 
MMuuzzeeuull NNaaþþiioonnaall SSeeccuuiieesscc
(Rezumat)

Károly KÓS a schimbat scrisori cu
Muzeul Naþional Secuiesc în mai multe rânduri,
în diferite perioade. În scrisoarea din 1913 publi-
catã acum, KÓS îºi mãrturiseºte mulþumirea sa:
cu toate problemele mai mici apãrute pe parcurs,
clãdirea muzeului este gata, ºi le place oamenilor.
Scrisoarea din 1930 este de fapt o recomandare,
referitor la cumpãrarea terenului învecinat mu -
zeului, în vederea înfiinþãrii secþiei etnografice în
aer liber. KÓS enunþã în aceastã scrisoare cã la
data respectivã Muzeul este singura instituþie
maghiarã culturalã ºi ºtiinþificã din România, de
asemenea importanþã.

TTwwoo LLeetttteerrss ooff KKáárroollyy KKÓÓSS ttoo
tthhee SSzzéékkeellyy NNaattiioonnaall MMuusseeuumm
(Abstract)

Károly KÓS had a correspondence with
the Székely National Museum for several peri-
ods. In the letter of 1913 published recently, KÓS
confessed about his content: in spite of all the
minor problems that had appeared meanwhile,
the building of the museum had been finished
and the people had been enjoying it. The letter of
1930 represents a recommendation, referring to
the acquisition of the ground in the neighborhood
of the museum, for the foundation of the ethno-
graphical department in open air. In that letter
KÓS stated the fact that at that time the Museum
was the only Hungarian cultural and scientific
institution in Romania of such importance.
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1. ábra Az építõk 
(balról jobbra: Dr. LÁSZLÓ Ferenc, KÓS Károly, ifj. GÖDRI Ferenc, CSUTAK Vilmos).



KÓNYA Ádám
BOÉR Hunor

A Székely Nemzeti Múzeumba
tervezett fal- és 
üvegfestmények

(A közlésrõl)
A Székely Nemzeti Múzeum sepsiszent-
györgyi fõépületének belsõ dekorációjá -
ra már a kezdet kezdetén születtek ter-
vek. Az elsõ világháború kitörése, a
szük séges anyagi alap két világháború
közötti és a második világháború alatti
hiánya, valamint a nézetkülönbségek vé -
gül meghiúsították a tervek megvalósítá -
sát. Mégis, tekintettel olyan mûvészek
részvételére, mint gr. BÁNFFY Miklós,
BARABÁS Márton, GÖDRI Ferenc,
GULYÁS Károly, KÓS Károly, zsögödi
NAGY Imre, VARGA Nándor Lajos, ha
az általuk megálmodott üvegfestmények
és freskók kivitelezésére nem is került
sor, történetük a Múzeum történetének
értékes fejezetét képezi, és a vonatkozó
levelezés közzététele az erdélyi magyar
mûvészettörténet érdeklõdésére feltétle -
nül számot tarthat. 

Bevezetõ
A Székely Nemzeti Múzeum épületeinek

az elsõ világháborút megelõzõ megszületését
számos dolgozat tárgyalja. Nyomon követhetõ a
múzeum ifj. GÖDRI Ferenc, CSUTAK Vilmos
és dr. LÁSZLÓ Ferenc összeállította egykorú
Jelentéseibõl, feldolgozták mind múzeumtörté -
neti szempontból, mind pedig KÓS Károly
építészeti munkásságának részeként.1 Jóval ke -
vés bé ismert a múzeumi telek utcai frontjának
kiképezése, a belsõ építészeti megoldások törté -
ne te és a kapcsolódó mûvészettörténeti-ipar -
történeti vonatkozások. Pedig az Alsó-sétatéri,
mai KÓS Károly utcai kapuk, maga a kerítés, a

fõépület kovácsoltvas rácsai és zárai, de az
egykori, részben máig használt berendezés is
KÓS Károly keze nyomát viseli. A kapukat ere-
detileg tervezni szándékozta, és csak menet
közben alakult ki, párhuzamosan az elindított
skanzen-elképzeléssel a végleges megoldás:
1911-es, LÁSZLÓ Ferenccel közös dálnoki ki -
szállása nyomán vásárolják meg az 1733. évben
emelt, ma legrégibb álló székelykaput a szemer-
jai oldalra, és 1912-ben ugyancsak õ készíti elõ
ZRUMECZKY Dezsõvel (akinek szerepét a mú -
zeumépületek tervezésében még nem világították
meg kellõképpen) LÁSZLÓ udvarhelymegyei
néprajzi gyûjtését, amelynek nyomán 1913-ban
bekerül a városközpont felõli oldalra az 1875-ös
zetelaki székelykapu is.2 A középsõ, fõbejárati
gyalogkapuról hasonlóképpen több tervváltozata
fennmaradt: a megvalósult mai, utoljára 1963-
ban javított kiskapu is az õ terve (de átmenetileg
állt itt, ennek a helyén, amint azt DEMETER
Lajos helytörténeti kutatásai bizonyítják, az
említett zetelaki kapu is).

1912-ben LÁSZLÓval és CSUTAKkal
Csíkban gyûjt, szárnyasoltárokat tanulmányoz,
majd GYÁRFÁS Gyõzõvel ugyanott vásárolni is
készülnek egyet a múzeumnak (a KÓS tervezte
kápolna-rész berendezésére nyilván; ide végül
csak 1948-ban kerül be a zabolai MIKESek csíki
eredetû szárnyasoltára). A fõbejárat fölé tervezett
szecessziós Székely Nemzeti Múzeum-felirat
terv marad, de a régi épületszárnyakban vala-
mennyi kilincs, a fõbejárat ráharapó állatot (a ter-
vrajzon ember-állat szörnyalakot) ábrázoló kapu -
kilincse alatt is kovácsoltvasba írva tanúsította a
zár, a legnehezebb idõkben is, hogy hol jár éppen
a látogató: a Székely Nemzeti Múzeumban. A
belsõépítészeti megoldásokat illetõen nemcsak a
megvalósult padlómozaik színvázlatai maradtak
fenn, de a földszinti elõcsarnok és lovagterem
kifestésének korai terve is. A falak festése, a ki -
alakítandó falfestmények, a lépcsõház és a kápol-
na stb. ablakainak üvegfestményekkel való ki -
képezése megannyi, évtizedeken át fel nem adott
elképzelés, amelyen végül a Múzeumhoz közel -
ál ló jeles képzõmûvészek egész sora gondolko-
zott, dolgozott együtt az intézmény vezetõivel:
gr. BÁNFFY Miklós, BARABÁS Márton,
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GÖDRI Ferenc, GULYÁS Károly, zsögödi
NAGY Imre, VARGA Nándor Lajos. A követ -
kezõ forrásközléssel vonatkozó szakmai leve -
lezésüket kívánjuk közzétenni.

Egy építkezés elvarratlan szálai
A Székely Nemzeti Múzeum épületeit

1911–12-ben építik fel, 1913-ra a könyvtár beren-
dezése marad. KÓS Károlynak már 1911. ápr. 23-
i hozzávetõleges költségszámításában ott szere-
peltek a tételek között a „színes üvegablakok”.

1913. máj. 25-én ajánlatot tesz az mú -
zeum építõbizottságának a fõépület lépcsõházába
tervezendõ színes üvegablakra is (1). Az ajánlat
rajzmelléklete hiányzik, elõbb Budapestre küld -
ték fel, majd, amennyiben CSUTAK Vilmos mú -
zeumigazgató 1931. okt. 4-i levelének (7) utalása
erre vonatkozik, CSUTAK visszaadta KÓSnak.
A szintén mellékelt árajánlat szerint 1220 háború
elõtti koronába került volna. 1913. jún. 6-án a
Székely Nemzeti Múzeum Építõbizottsága
XXXIII. gyûlésének jegyzõkönyve szerint a mú -
zeumõrök (CSUTAK és dr. LÁSZLÓ Ferenc) be
is mutatják a lépcsõházi nagy ablakhoz készített
színes rajzot, melynek alapján annak színes
üvegezése kivitelezendõ lesz.3 Mellékelik hozzá
MAJOROS Károly árajánlatát is. Az építõbi-
zottság (a többi jelenlevõ: ifj. GÖDRI Ferenc
nagy sepsiszentgyörgyi polgármester és múzeu-
mi igazgató-választmányi elnök elnöklete alatt
ZATHURECZKY Gyula, mint az alapítónõ csa -
ládját képviselõ igazgató-választmányi tag,
ZAYZON Ferenc korábbi múzeumõr, a Székely
MIKÓ-Kollégium tanára, SIPOS Samu, igaz-
gató-választmányi pénztáros) a bemutatott rajzot,
mint kivitelre alkalmasat, elfogadja. Az apróbb
részleteket KÓSsal közeli ittléte alkalmával
személyesen fogják megbeszélni. Ez alkalommal
fognak tájékozódni a munkába adás tekintetében
is.4 Jún. 5-én CSUTAK válaszolja meg KÓS ápr.
10-i és máj. 25-i levelét – közben Lipcsében volt
–, utóbbira vonatkozóan azt írja, hogy „a színes
ablak dolgában együtt fognak határozni”. Dec. 
8-án SZALAI Imre, az ellenõrzõ látogatást tevõ
országos múzeumi fõfelügyelõ szerint a színes
ablakok feleslegesek, de HÜLTL Dezsõ országos
felügyelõ ellentmond neki (az épület tervére ere-

detileg õ kapott megbízatást, és õ engedte azt át
KÓSnak): ezek adnák meg az épület karakterét.5

CSUTAK 1914-ben, még márc. 11. elõtt6

,,egy részlet-kifizetés kapcsán kér tervet KÓStól
múzeumi feliratra, a cinterembe szakálszárítóra,
a kápolnai színes ablakokra, ruhatári falburkola-
tra fogassal, folyosói hátas ülõpadokra, díszte -
rem be tanácskozó asztalra, olvasóterembe kisebb
asztalra. Márc. 11-én újabb részösszeget utalvá -
nyoz, további két lámpakar rajzát kéri, „mert
mindezeket a munkálatokat sürgõsen végre kell
hajtanunk”. Postafordultával várja a visszajel -
zést, mert a hátralevõ munkálatok ügyében igaz-
gató-választmányi gyûlést akarnak tartani. KÓS
márc. 17-én vázolja elképzelését: a kápolna
középsõ ablakába a CSEREY-címert szánná,
egyik oldalsóba a székely címert, másikba pl.
Háromszék vármegye címerét. Reméli, hogy a
lépcsõházi ablak üvegjét is elkészíttetik, nagyon
szép lesz, írja (2). Ápr. 21-én meg is küldi a még
igényelt rajzokat (két asztal, egy pad, egy lám-
pás, a szakálszárító, a ruhatári berendezés; a ká -
pol naablakok, üresen hagyva magát a címerhe-
lyeket, míg a Múzeum eldönti, mi is kerül oda; a
velencei mozaik címfelirat, amelyet a kivitelezõ
kinagyítása után még ellenõrizni kíván) (3). 

1914. júl. 2-án HEGEDÜS Lóránt képvi -
selõ ír Budapestrõl, a késõbbi levelekbõl ítélve
már most dr. DADAY Vilmosnak, a múzeum
igazgató-választmányi ügyvezetõ alelnökének:
6-án érkezik meg Sepsiszentgyörgyre. Utánajárt
a Múzeum dolgainak a Kultuszminisztériumban.
Barátja, dr. MAJOVSZKY Pál azzal biztatta,
hogy ha a választmány kéri hivatalosan, a min-
isztérium a szép üvegfestésû ablakra vonatkozó
kérésnek helyet ad, illetõleg ilyet készíttet a
HÜLTL által is megjelölt nagy ablakok helyére.7

Júl. 7-én a Székely Nemzeti Múzeum csakugyan
kéréssel fordul ennek megfelelõen HEGEDÜS
Lóránthoz, közbenjárás végett (4). Tovább gon -
dolták a címerek megfestésének gondolatát, a
székely nemzeté mellett valamennyi székely
megye, illetve Sepsiszentgyörgy címerének meg -
festésével számolnak (végül nem az elõcsarnok
lépcsõi fölött, és a város címerét leszámítva nem
külön-külön, hanem a díszterem nagyméretû
festményeként, KEÖPECZI SEBESTYÉN József
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munkájaként fog megvalósulni, 1943-ban). Egy -
ben a megnövekedett intézménnyel járó gondok
között, most, kiemelten merül fel a fizetett mú -
zeumigazgatói állás létesítésének igénye (ennek
biztosítását egyelõre reménytelenné teszi a kitörõ
világháború). Júl. 8-án HEGEDÜS mint a
Magyar Gyáriparosok Országos Szövetségének
elnöke írja DADAYnak,8 hogy az elõzõ napi
kérés nyomán érintkezésbe lépett MAJOVSZKY
Pál minisztériumi tanácsossal, jelölné meg, mit
talál teljesíthetõnek a festményt illetõen, de meg-
jegyzi, hogy neki magának nem nagyon tetszik a
beküldött festménytervezet. Ennek ellenére,
1916. jan. 1-jén a Székely Nemzeti Múzeum
beruházási szükségletei között, iktatatlan iraton
még mint megrendelendõ jelenik meg a színes
ablak (1500 Korona, messze a legnagyobb tétel a
megrendelések között – a többi egyenként leg -
több 5-600 Korona az összesen nem egészen
5000-bõl). Ugyanitt jelenik meg tételként a cím-
felirat (500 Korona). Még ebben az évben, érte -
lem szerint a román betörés elõtt kéri CSUTAK
Vilmos az országgyûlési képviselõtõl „mú ze -
umunk régiségtári oszlopaira tervezett családi
címerek általános tervezetének elõkészítése és
összeállíthatása végett családi címerének színes
vagy színtelen, de mindenesetre pontos rajzát,
esetleg az eredeti címerleírással vagy annak
másolatával együtt”. A háború megszakítja a ter-
vezgetést, a fõépület 1920-ig katonai használatba
kerül.9

Sorok rendezése
Ahogy visszajutnak múzeumi épületük

birtokába, LÁSZLÓ és CSUTAK azonnal rend-
kívüli erõfeszítéseket tesz, hogy rendeltetésszerû
használatát biztosíthassák. Fillérenként gyûjtik
össze a környék kisebbségbe szorult magyar -
ságától, amelyet pedig már az 1916-os betöréssel
súlyos anyagi veszteség ért, a szükségessé vált
javítások, a berendezés, a kiállítások felállításá-
nak költségét. KÓS Károly végig hûséges társuk.
1921-ben berendezést tervez (szekrény- és pad-
stb. rajzai alapján készült számos akkori bútor-
darab máig használatban van a múzeumban,
vagy éppenséggel legmegbízhatóbb, legkényel -
mesebb darabjai), illetve a belsõ felületek

kifestéséhez készít meleg és hideg árnyalatokkal
színvázlatot: „ami a festést illeti, úgy a falak fel -
sõ részét fehéren kell hagynotok, úgy a nagy -
teremben, mint a régiségtárban és a folyosókon.
Alsó részét  parapetmagasságban, illetve kb. 1,50
magasságig kellene festeni, éspedig attól függõ,
milyen színûek a bekerülõ bútorok. Ha azok
meleg színûek (barnásak), akkor a falfestésnek
szürkének (hidegnek) kell lennie. Legjobb egy
drappos szín, éspedig pasztellszerû dolog, reá
spric celve, hogy levegõsen hasson, felül egy kü -
lön csíknak kellene lezárnia, mely fekete alapon
valami színes dolgot (?) is tartalmazhat. Viszont
a folyosót esetleg lehet valami melegebb színû,
de ezt is inkább semleges színû festéssel ellátni;
szintén csak parapetszerûen”.10 Küldi a szekrény-
és padrajzot. CSUTAK a színtervet megvitatja,
KÓS levelének hátoldalán ott vannak ceruzás
jegyzetei. Közepétõl halványabb (kb. korábbi)
ceruzás jegyzet: Régiségtár fal ív kezdetéig barna
szín. Olvasó asztalok (innen megint erõs ceruza-
írás) pácolva, úgy mint a padok, matt. Ablakvá -
lasztó párkány alsó síkjára kályha színe matton,
vízszintes lapon. (Majd kb. felülrõl kezdve a
beírt oldalt:) ROEDIGER Lajos szerint a szek -
rények színe szürkésfehér, fal alsó részének színe
barna (legyen). GYÁRFÁS Jenõ11 véleménye: a
szekrény zöld és fehér, nem fényes, hanem matt,
belül is ugyanilyen (legyen). ROEDIGER Lajos -
ról,12 egyebek mellett a magyar múzeumügy ve -
te ránjáról korábban is tudtuk, hogy a húszas
évek ben LÁSZLÓ és CSUTAK egyik fõ szakmai
támasza volt a múzeum felélesztésében. Az
ugyan csak múzeumi igazgató-választmányi tag
idõs festõrõl, akit majd az elõcsarnokból temet-
nek, már csak másodkézbõl volt ismeretes, hogy
részt vett a talpraállításban (képzõmûvészeti
anyag rendezése a falakon): lám, valóban szak -
értõ minõségben is segítette.

1921. jún. 30-án írnak az erdélyi múze -
umok felügyelõségének, hogy az emeleti díszte -
rem berendezését megkezdték; 1922-ben ezt
koncerttel avathatják, de a késõbbi levelezés arra
vall, hogy kifestésének KÓS-féle terve nem való-
sult meg. 1923-ban a fedélzet javítására, a képek
elhelyezésére és újra az üvegablakok elkészíté -
sére készít tervet; máj. 25. déltõl máj. 27. estig a
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Múzeum vendége. („Megnézte  a fedélzetet,
hogy miképpen lehetne javítani, hogy a folyosó
nagy üvegablakával mit lehet csinálni, tervet
készített a képek egy részének elhelyezésére.”13)
1928-ban újfent a díszterem kifestésére adnak
utasításokat aug. 2-án, június 25-i levele alapján,
BOROS János és KÖLCZE József szobafestõk -
nek, a terv némileg változott. („Felsõ harmad
fehér, alsó kétharmad egy egyszerû aranybarna
alapon szürke spriccelés, felül fekete vonallal
zárva, úgy hogy a falfestés és a lezáró vonal kö -
zött egy vékony stráf marad.”14) A javítások kér -
dése is visszatérõ gond, ezúttal a lépcsõház 
mennyezetét javítják meg. Az elvégzett munkára
vonatkozó összegezést az 1929. márc. 23-i igaz-
gató-választmányi gyûlés jegyzõkönyvében ta -
lál juk: „a helybeli Jótékony Nõegylet 10 000 lejt
ajándékozott volt a múzeum dísztermének újra -
meszeltetésére: Ennek alapján az ügyvezetõ-
tanács több ízben foglalkozott a díszterem kime -
szelése, illetve kifestése kérdésével, s abban álla -
podott meg, hogy a vízvezetési és villanyvilá -
gítási vezetékek felülvizsgálata és kijavíttatása
után a dísztermet a KÓS Károly mûépítész tervei
szerint kifesteti oly módon, hogy az oldalfalak
felsõ 1/3 része és a mennyezet gipszes fehér me -
szelést kapjon, az alsó 2/3 részre pedig egyszínû
aranybarna alapon szürkés spriccelés jöjjön úgy,
hogy az egész terem semleges színt kapjon, ami
a képeknek jó hátteret biztosít, s a szemet sem
sér ti.” A fogalmazás a KÓSé, FADGYAS Anna
titkárnõ másolata alapján kerül a szövegbe.15

Freskók, secco-k, üvegablakok
CSUTAK egy dr. BARABÁS Andor -

nak16 írott levele már 1926. szept. 5-én azt bizo -
nyítja, hogy idõközben mást is bevontak a közös
tervezésbe. A napokban, így a levél, BARABÁS
Márton17 kedves barátjuk Vajnafal ván marad,
kéri „a még függõben lévõ múzeumi kérdésünk
végleges elintézése tárgyában” megkeresni.18

1927-ben CSUTAK megkezdi az elõkészületeket
az 1929-es jubileumi ünnepségekre, KEÖPECZI
SEBESTYÉN Józsefet19 foglalkoztatja; 1928-ban
az elsõ székelyföldi tanulmányút, 1929-ben az
Erdély-szerte megrendeztetett ORBÁN Balázs-
megemlékezések, majd a múzeumi ötvenéves ju -

bi leum, 1930-ban a Csíki Székely Múzeum
megalapítása által is megpezsdített csíkszeredai
szakmai élet, majd a székely skanzen szervezése
segíti a székelyföldi értelmiség és mûvészvilág
Székely Nemzeti Múzeum körül is sûrûsödõ
szervezõdését. Az intézmény mind az 1929. õszi
ünnepségekkel, mind pedig az 1933-as sepsi -
szent györgyi EME-vándorgyûléssel képzõmû vé -
szeti tárlatra teremt lehetõséget. A barátokkal,
köztük a régi tanítványokkal megújulnak a kap -
csolatok, és felidézõdnek a régi tervek is. A most
következõk fényében mindjárt más beállítást nyer
a marosvásárhelyi kultúrpalota építésének egy -
idejû volta a sepsiszentgyörgyi múzeumépü let tel,
bizonyos, a térségbeli képzõmûvészeti al ko tá sok -
kal, egy régió mûvészeinek belsõ kapcsolat rend -
szere, de akár olyan elfeledett dolgok, mint a sep-
siszentgyörgyi múzeum szerepe Szé kely föld
középkori falfestményeinek feltárásá ban.

1931. szep. 28-án NAGY Imre20 és
VARGA Nándor Lajos21 közösen írnak levelet
CSUTAKnak22 (5). Meggyõzték MÁRTON
Ferencet23, hogy egyik fõmûvét, a Gátkötõ széke-
lyeket24 üvegfestménynek adaptálja a lépcsõház-
ba. Gyakorlatilag 800–1500 pengõbe kerülne (ez
az anyagköltsége). Ugyanakkor felajánlják, fres -
kókat festenének a szabad falfelületekre (a mú -
zeum az állványozást és ugyancsak az anyagkölt-
séget kellene, hogy fizesse). A fennmaradt leve -
lezés in medias res indul, utalásokból arra
következtethetünk, hogy a kezdeményezõ a mú -
zeumigazgató volt, 1930-ban. CSUTAK egyelõ -
re KÓSra vár, akivel már akkor belevágtak a régi
üvegfestmény-tervek feltámasztásába, és ami a
lépcsõház ablakát illeti, mostani, okt. 2-i leve -
lében az épp Budapesten tartózkodó barátai
türelmét kéri – a freskók tekintetében viszont
szívesen szabad kezet ad nekik. Ismerik a lehetõ -
ségeket, pontosítsák tehát, milyen felületekre
gon doltak, hogy költségvetést készíthessen. Be
lehetne-e vonni közös dolgokba NAGY Istvánt25,
NAGY Imre festõ nagybátyját, illetve más széke-
lyföldi mûvészeket? (6). Két nappal késõbb
KÓS nak ír (5), ismerteti a friss ajánlatot, és jelzi,
hogy üvegfestmény-ügyben KÓSt támogatná,
hiszen maga is inkább történelmi tárgyú alkotást
tudna elképzelni a lépcsõház hatalmas, ötös osz-
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tatú ablakába (pl. Csaba vagy Szent László lovas
alakját). A levélben másrészt most történeik
elõször célzás gr. BÁNFFY Miklósra26, egyelõre
KÓSsal való kapcsolatára. 

Okt. 6-án NAGY Imre és VARGA
ragaszkodnak a MÁRTON-kép ötletéhez (8),
különben gyûjtik a múzeumnak a képzõmûvé -
szeti anyagot. CSUTAK ekkor részletezi NAGY
Imrének, miért nem kerülheti meg KÓS Károlyt:
a lépcsõházi ablak dolga nem volt egy feladott
ügy, leellenõrizhetik az 1929-es Emlékkönyv -
ben is. Mi volna, ha az üvegre vitt Gátkötõ széke-
lyeket a díszterem ablakába készítenék (9)?
VARGA Nándor Lajosnak még aznap egy évvel
korábbi elképzelésérõl ír: akkor nézte át Buda -
pesten, a Képzõmûvészeti Múzeumban a szé -
kely földi középkori freskók másolatait, azokból
szándékozott a Múzeum falaira válogatni. Persze
új freskókról is lehet szó (10). 

CSUTAK megsürgeti KÓS Károlyt (11),
de érdemben csak más közös dolgaikra kérdezhet
rá. 1932. jan. 18-án kénytelen VARGÁt további
kivárásra kérni: „KÓS még nem válaszolt,
engedd függeni az üvegfestmény kérdésünket
még, s a Magyar Iparmûvészet 1909. évfolyamá -
ban olvasd el a KÓS Attila-énekét.27” VARGA
febr. 15-én válaszol, egy levél utóiratának ere-
jéig: „A freskóterveket már fundálom, addig is,
míg végsõ témákat tudnék, a mennyezetre már
tervezem Emese álmát és a Hadak útját, azt hi -
szem, hogy ez a legmegfelelõbb, s részedrõl is
körülbelül ez a témakör fog a mennyezeten ma -
rad ni. Nyáron már szeretném ezt megcsinálni,
mert az egyik oldalfalra legalább valódi freskót
szeretnék.”28 Márc. 1-jén CSUTAK a közben
hazatért NAGY Imrének számol be a tervek
alakulásáról (12). Tavasszal ROEDIGER Lajos,
KEÖPECZI SEBESTYÉN és GÖDRI Ferenc29

Gelencén múzeumi kiküldetésben tanulmányoz-
za a Szt. László- és Szt. Margit-freskót, miként
lehetne részleteit másolatban a múzeumban
megfesteni. 

Március végén CSUTAK KÓS Károlytól
már freskóterveket is vár, tehát itt is elõrelépés
történt (13). Az 1932. márc. 29-i múzeumi ügy -
vezetõ-tanácsi gyûlésen azt jelenti, hogy elõzetes
tárgyalásokat folytatott NAGY Imre, VARGA

Nándor és MÁRTON Ferenc festõmûvészekkel,
akik arra vállalkoztak, hogy nyáron a múzeumi
folyosókat és gyûjteményfalakat székely motívu -
mú falfestményekkel látják el. KÓS is dolgozik a
lépcsõházi üvegfestmény tervezetén. Felhatalma -
zást kér, hogy tovább tárgyaljon, terveket kérjen
a költségvetésileg elõirányzott 10 000 lej erejéig
– ezt meg is kapja.30 Ápr. 9-i kivonat31 KÓS márc.
29-i levelébõl: „Küldöm az ablak vázlatát is (lép-
ték). Próbáltam több alakkal megoldani, de oko -
sabbnak látok egyetlen alakot, mert az öt osztás
nagyon szaggatná a népesebb kompozíciót (a
gát kötõk tiszta alakos kompozíciója teljesen
abszurdum. Az öt részre szaggatott teret a hegy-
ormok és fellegvonalak futják össze és alul egy
tarka virágos mezõ. Ezt oromfoglalással jól meg
lehet oldani. Ha vázlata tetszik, akkor színbe is
kidolgozom. Próbáltam, és jól hat. Stb. stb.”
CSUTAK aug. 9-i ceruzás kommentárja: „NB. 1,
KÓS Károly szeptember végéig megcsinálja
1:10 léptékben a színes ablakrajzot. – Szeptem -
ber második felében ezt számonkérem tõle, és
ugyanakkor beszélek a kivitelrõl KISBÁN
Miklóssal, akit ebben a kérdésben is szakértõnek
tekintek. 2, KÓS szeptember derekáig megküldi
a lépcsõházi falak méreteit, s azt azonnal meg -
küldöm VARGÁnak, hogy csináljanak MÁRTON
Ferenccel részletes kompozíciót.”

A történetben tehát BÁNFFY, írói álne -
vén KISBÁN is megjelenik, ezúttal egyértelmû,
hogy nem politikusként. CSUTAK 1932. április
11-én tervrajzokat kísérõ KÓS-leveleket nyug -
tázhat (14), valóban kényes helyzetbe került,
rivális elképzelések között kellene döntenie.
Természetes, hogy döntõbírót keres. KÓS hama -
rosan részleteiben elõterjeszti elképzelését az
igazgató-választmánynak, rögzítetlen tárgyú
kompozíciókkal, a gelencei freskók részleteivel a
kápolnában (15). Érdekes, hogy vászonra, tem-
perában képzeli el a „freskópótló” felületeket
(BENE József mai, Szent Anna-tó legendát ábrá-
zoló vászna a lépcsõház oldalára kifeszítve
érzékeltetheti, mire gondolhatott). Az átfogó ter-
vezetrõl máj. 12-én másolat készül a VARGA
számára is, CSUTAK hitelesíti. Levelében szé -
kely mitológiai témát kér a lépcsõházba (16).
VARGA megérti, hogy a MÁRTON Ferenc-ver -
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zió esett, és ennek ugyan nem örül, de elfogadja:
az épületet KÓS tervezte, tereit valóban jogában
áll megszabni, milyennek óhajtja. A temperás-
vásznas megoldást azonban elfogadhatatlannak
találja. Valószínûleg nem értette félre, és KÓS
tényleg nem is annyira a költségek miatt ajánlot-
ta a panós módszert, hanem mert nem bízott ab -
ban, hogy igazi freskót tisztességgel meg tudna
ekkor valaki festeni a Székelyföldön. Minden -
esetre kompromisszumot javasol, ne legyen hát
freskó, de fessék „al secco”, száraz falra. Próbál -
ják ki egy-egy kis darabon, írja. Feltehetõen a
múzeum pincéjébe ajánlott próba ötletébõl nõ ki
az aldobolyi HOLLAKY-kúriabeli 1933-as kísér-
let (Szent László és a lányrabló kun, Emese álma,
Attila és serege címû hármas falfestmény) az
épü let nagytermében. (17). Jún. 9-i levelében is
kitér az ügyre: „Talán még adhatnál utasítást az
én részemre fizetendõ múzeumi freskók fes-
tékanyagára is, vagy 40-50 pengõt, hogy én azt
megvegyem, s magammal vigyem.Ez késõbb is
felhasználható, ha sor kerül az egész kivitelre.
(Ne ijedj meg, a próbafestésre nem fogom mind
felhasználni!)” CSUTAK intézkedik, közvetíti a
kérést jún. 24-én dr. BARTHA János királyi
ügyésznek: „VARGA Nándor Lajos képzõmûvé -
szeti fõiskolai tanár, kedves volt tanítványom és
barátom, ki Aldobolyból HOLLAKI Emmát vet -
te el februárban feleségül, s így bizonyára Atyád -
fia lett, és most a feleségével készül ide haza, a
napokban fel fog keresni, hogy különbözõ mú -
zeumi vásárlásokra Tõled pénzt kérjen. Mint -
hogy ezek a bevásárlások igen fontosak, mert
részben a ma már ismeretlen régi háromszéki
népviseletet akarjuk halottaiból feltámasztani,
rész ben múzeumunkat akarjuk még vonzóbbá és
mûvészibbé tenni, hogy így a VARGA és más
festõmûvész barátaim ingyen munkájával egyút-
tal nagyon szükséges tõkebefektetést is végez-
zünk, mivel tökéletesen koldusok lettünk: azért
szeretettel kérlek, hogy VARGA Nándor barátom
szavainak teljes hitelt adni, s neki a KOVÁCS
Kálmán kedves barátunk által jelzett nervus
rerum gerendárumot átadni szíveskedj.” Párhu -
za mosan, még aznap megnyugtatja VARGÁt:
„Írtam dr. BARTHA János kedves barátomnak,
hogy a nála levõ múzeumi pénzembõl adjon át

Neked annyit, amennyit kérni fogsz a KISS
János tanársegéd részére, a kérdéses festékek be -
vásárolhatására...” Aug. 4-én ismét részletes ér -
ve lést kér a KÓS-elképzelés ellenében, és jelzi,
hogy NAGY Imre türelmetlen, ha nem sikerül
kimozdulniuk a holtpontról, kilép a közös vál-
lalkozásból (18).

Aug. 26-án CSUTAK ROEDIGER
Lajost kéri, képviselje mellette, illetve TÖRÖK
Andor, FELSZEGHI István, ERÕSS József mel-
lett a múzeumot a vasárnapi gelencei ünnep-
ségeken (a KEÖPECZI SEBESTYÉN József öt -
le tére, mûvészeti vezetése alatt felújított tem-
plom újraszentelésén): „A falképek átvándorlása
még csak tervezet, de komoly terv; csak ez is las-
san megy, mint minden jó dolog pénz hiányá -
ban.” Újabb néhány hónap után pedig: „1933.
január 2-án reggel KÓS Károly mûépítész Sepsi -
szentgyörgyre érkezvén, december 24-én küldött
levelem értelmében, vele és VARGA Nándor
Lajos képzõmûvészeti fõiskolai tanár barátom-
mal beható megbeszélést folytattunk a lépcsõház
és folyosók kifestése tárgyában. Január 5-én
KÓS Károly barátommal Csíkzsögödre utaztunk
NAGY Imre festõmûvészhez, és hárman rész -
letes tervet készítettünk a szeptember 10–15-re
tervezett képzõmûvészeti kiállítás rendezése tár-
gyában.”32 A csapat tehát ezúttal két fordulóban
is együtt van, érdemben tárgyalhatnak. A foly-
tatás mégis elmarad. Jan. 8-án ehelyett CSUTAK
Vilmos tanácskérése, illetve rákérdezése a
marosvásárhelyi üvegfestményekre (19) újabb
elképzelésekkel bonyolítja a tervezést, és inkább
nehezíti, mint könnyíti a döntést – GULYÁS
Károly33 lelkes válasza postafordultával érkezik
(20). Nyárára VARGÁnak letisztult Atilla, illetve
Szent László-freskóterve van, viszont arra fel,
hogy döntõbírónak kérték KÓS tervezetét ille -
tõen, BÁNFFY maga tervez lovas Csabát a
KÓSé helyett, tehát most már vele is egyeztetni
kell stílust, kompozíciót (21–22).34 A gond az,
hogy KÓSnak az 1909 óta ismert Csaba-meg -
oldása túl „parasztosnak” tûnhet „macska-lován”
CSUTAK szemében, aki valami heroikusabbat
látna szívesen. BÁNFFY erre tesz kísérletet, az õ
Csabája viszont túl légies lesz, ez a tündérkirály-
fi már csakugyan stílustörés a múzeum robusztus
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neoromán elemei között. Talán ez is oka annak,
túl az állandó anyagi gondokon, hogy a lépcsõ -
ház ablakába mégsem kerül üvegfestmény.

1934. szept. 28-án ehelyett BARABÁS
Márton jelentkezik Brassóból, a gelencei freskók
részleteit vállalná megfesteni a Múzeumban (23).
Az elmúlt évre vonatkozó, 1935-ben írt igazgatói
jelentés piszkozatában beadványa a díszterem
elõtti helyiség kifestésére az 5. pont. A MIKÓs
irattartón CSUTAK megjegyzése ceruzával:
„Ked ves Feri35, szíves véleményedet kérem a B.
M. javaslataira. CSUTAK V.” BARABÁS ... ...

1935. márc. 27-én KÓS is újra jelen-
tkezik. Mellékelten a CSUTAK víkendházának
sokszorosított tervét küldi, metszettel, költ-
ségvetéssel, illetve a Helikon–Pásztortûz író-ol -
vasó estet  szervezi (többen nem tudnak jönni, de
lejönne vele BÁNFFY, aki két napot Sepsi szent -
györgyön is töltene, ez jó volna a vidéknek poli-
tikailag is, összehozhatnák õt az értelmesebb
emberekkel). CSUTAK ápr. 1-jén, majd ápr. 20-
án válaszol: GÖDRI megcsinálta a kért fénykép-
másolatokat, küld a tizenöt fotót. KÓS viszonya
BÁNFFYval nagyon jónak tûnik, de az üveg-
ablakokról és freskókról nem esik szó. Egy év
múlva pedig, CSUTAK Vilmos halálával, mint
annyi más nagy terv, ez is megfeneklik. Az utol-
só felvonás 1942-es: VARGA Nándor Lajos
ezúttal HEREPEI János igazgatónak segít, ami -
ben csak teheti. Márciusi–áprilisi levélváltásuk-
ból (24–27) tudjuk meg, hogy nyárra freskók fes-
tését tervezik, most is NAGY Imrével. Pénz
azonban nincs, HEREPEI azt, ami van is a há -
borús körülmények közt, a fõépület KÓS-tervez -
te új, északnyugati szárnyára tartalékolná. Az
1943. évi, 1848-as kiállításra VARGA végül saját
hasonló témájú freskója helyett GYÁRFÁS Jenõ
befejezetlen, letétbe behozott mûvét, GÁBOR
Áron halálát restaurálja; NAGY Imre dolgozó
székelye sem valósul meg (az új épületszárny
megépülése is évtizedekkel késõbb történhet
meg). Az utolsó adatokat JAKAB Antal újság-
cikke szolgáltatja:36 (VARGA Nándor Lajos,
mondja HEREPEI) „nyáron, ittléte alkalmával
azzal állott elém, hogy a múzeum csarnokát a
szé kely mondavilág megelevenítésében akarja
feldíszíteni. Hatalmas freskókat tervez. Már el is

készítette Attila király temetését és a bálvá -
nyosvári mondát ábrázoló freskók terveit. Mo -
numentális alkotások lesznek. Hacsak valami
közbe nem jön, nyáron hozzá akar kezdeni.”
Nyáron, mint tudjuk, közbejött valami: a front
érte el a Kárpátok vonalát. A tervek nagy része
fenn sem maradt, pótlásukra hadd álljon itt a
vonatkozó levelezés.

Melléklet

1.
KÓS Károly a Székely Nemzeti Múzeum 
tekintetes Építõbizottságának
(Sepsiszentgyörgy)
Budapest, 1913. május 25.

Mellékesen van szerencsém elküldeni a mú -
zeumépület lépcsõházi ablakának színes rajzát, vala -
mint a MAJOROS Károly üvegfestõ mester reávonat -
ko zó árajánlatát. Megjegyzem, hogy az ablak olcsóbb
volna, ha nem kellene Szentgyörgyre szállítani, és ott
személyesen felállítani, úgyhogy ez kb. 200-300 Ko -
ronával emelné az árat, valamint az is, hogy most erõ -
sebb vas merevítések kellenek. Kérem azonban a tisz telt
Bizottságot, hogy tekintettel arra, hogy arra az ablakra
feltétlenül szükség van, és szükséges az is, hogy annak
mûvészi hatása legyen, ezt az ablakot megrendelni és
megcsináltatni szíveskedjék, és ebbeli határozatát, vala -
mint a rajzot is nekem elküldeni szíveskedjék, hogy az
üvegfestõ mûhelyben a szükséges natúrdetailokat és
szín próbákat idejében meg lehessen csinálnunk.

Kérem továbbá, hogy amennyiben már lehet ne,
az elszámolás anyagát is megállapodásunk értelmé ben
nekem elküldeni szíveskedjenek, mert annak általam
való tüzetes átvizsgálását annyival inkább szükségesnek
tartom, mert mint mûvezetõ, csak én tudhatok abban
igazán eligazodni.

Igaz tisztelettel
KÓS Károly építész
1 db. rajz
1 db. árajánlat37

2.
KÓS Károly CSUTAK Vilmosnak
Sztána, 1914. márc. 17. 38

Kedves Barátom!
Az 500 koronát ma vettem kézhez, szépen kö -

szö nöm, igazán éppen idején jött, hogy elkölthessem.
Jelzem, hogy a felsorolt rajzokat, illetõleg terveket a
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jövõ hét folyamán tudom csak elkészíteni és elküldeni,
mert e héten egy csomó apróbb rajzot kell elkészítenem
és elküldenem. Kérlek, erre vonatkozólag postafordul tá -
val küldd el nekem a CSEREY-címer címerleírását (ezt
szeretném a középsõ kápolnaablakba tenni). Az egyik
oldalsóba a székely címert és a másikba nem tudom, mit.
Jó lesz Háromszék vármegyéé? Vagy esetleg mit akar-
tok? Küldjétek el a két címer leírását, hogy én azt oda fel-
dolgozhassam üvegfestésre. Remélem, a lépcsõházi ab -
lak üvegje is elkészíttetik, azt nagyon szeretném látni már
egyszer, mert az nagyon szép lesz. Egyszóval kérlek,
ezeket a kért dolgokat bocsássátok minél hamarább ren-
delkezésemre. Addig a többi dolgot készítem, de az abla -
kokra két napot kell szánnom, hát aszerint küldd. Egyéb
írnivalóm most nincsen, de ez is elég. Hanem igaz! Kér -
lek, és vásárolj számomra kb. 25 db. Székely Nemzeti
Mú zeum képeslapot (nem színeset), és küldd el azt ne kem
az én költségemre. Szeret nék néhány helyre küldeni. Ezt
ne felejtsd el, nagyon kérlek. Feleséged kezét csóko lom.
Feleségem üdvözletét küldi. Igaz barátsággal köszönt

KÓS Károly

3.
KÓS Károly a Székely Nemzeti Múzeum
Építõbizottságának39

Sztána, 1914. ápr. 21.

Mellékelten küldöm a még szükséges raj-
zokat, úgymint két asztal, egy pad, egy lámpás, a sza-
kálszárító, a ruhatári berendezés, a kápolnaablakok és a
Museum felírásának tervét a következõ megjegye zé -
sekkel: A kápolnaablakok középmezõjébe rajzolt cí -
mer mezõ rajza csak jelzi azt, hogy oda címereket gon-
doltam, de oda kérem megadni annak idején a készí -
tõnek a címerleírásokat, amiket a tisztelt Építõbizottság
oda óhajt. Valamint úgy a színes ablakok, mint a velen-
cei mozaik felírás 1:1 léptékû rajzát, melyet a készítõ
fog felnagyítani, kérem átrajzolás, illetõleg áttanulmá -
nyozás céljából nekem eljuttatni annak idején, de min-
denesetre a munka kivitelének megkezdése elõtt, ne -
hogy utólagosan kellemetlen meglepetéseknek legyünk
kitéve. A lámpába 100-as égõk helyezendõk el.

Igaz tisztelettel
KÓS Károly

4.
A Székely Nemzeti Múzeum kérése
HEGEDÜS Lóránt képviselõhöz40

Sepsiszentgyörgy, 1914. július 7.

Nagyságos képviselõ úr!
Hálás köszönettel vettem Nagyságodnak folyó

hó 3-án kelt nagybecsû levelét41, mellyel újabb bi -

zonyságot tett múzeumunk iránti meleg érdeklõdésérõl
és ügyeinek nemes felkarolásáról. Nagyságod szíves
közbenjárása reményt nyújt arra, hogy a lépcsõházi szí -
nes nagy ablakot, amelynek megvalósításáról pénzügyi
okokból ez idõ szerint már-már lemondottunk, mind-
nyájunk nagy örömére a megnyitás idejére mégis meg
tudjuk csináltatni.

Mikor 1913. évi december 8-án báró SZA-
LAY Imre helyettes országos fõfelügyelõ és dr. HÜLTL
Dezsõ mûegyetemi tanár Urak a Vallás- és közok-
tatásügyi minisztérium megbízásából múzeumi épít -
kezéseinket felülvizsgálták, és Igazgató-választmá -
nyunk elnökségével az építési hiányokat, illetve a fõ -
vállalatokon kívül, még ezután végrehajtandó azon pót-
munkálatokat megállapították, melyeknek kivitelére
1339–1913. sz. kérésünkben a Vallás- és közoktatásü-
gyi minisztériumtól 12 216 Korona 14 fillért kértünk és
nyertünk: e sürgõsen végrehajtandó pótmunkálatok kö -
zé nem vétetett fel a lépcsõházi színes ablak, mert
annak kivitelét pénzügyi okokból br. SZALAY Imre
õméltósága elodázandónak tartotta.

Igazgató-választmányunk azonban mindig
szük sé gesnek tartotta, s amint e hivatalos vizsgálat, úgy
MIHALIK József és dr. PÓSTA Béla országos felü-
gyelõ Uraknak folyó évi március 19–21-én tartott hiva -
talos látogatása alkalmával is kifejezte azt az óhajtását
és szándékát, hogy e színes ablakot, ha csak lehetséges
lesz, a legújabb államsegélybõl elkészíttesse.

Minthogy azonban a rendelkezésünkre álló
épí té si összeg a Fõfelügyelõség megbízottai által
erõirányzott legszükségesebb dolgok kivitelére is alig
elégséges, s így a színes ablakok elkészíttetésére fe -
deze tünk nincs, de annak megépítését mind esztétikai,
mind pedig az elõtér, folyosók és a lépcsõház meg -
világítása céljából szükségesnek tarjuk, s ezen felfogá-
sunkban dr. HÜLTL Dezsõ, MIHALIK József, dr.
PÓSTA Béla és SEMAYER Vilibáld országos felü-
gyelõ Urak személyes tapasztalata és kifejezett óhaj -
tása is megerõsít, örömmel ragadjuk meg az alkalmat,
hogy Nagyságod felajánlott szíves közbenjárását
igénybe véve, a nagyméltóságú vallás- és közoktatásü-
gyi Miniszter Úrtól annak megvalósítására segítséget
kérjünk.42

A nagy ablak kérdésének megoldásával kap -
csolatban van a földszinti elõtér, a folyosók és a lép -
csõház falának a legegyszerûbb módon, lehetõ kevés
költséggel való dekorálásának, valamint a régiségtári
kápolna kicsiny méretû ablakaira szintén színes üvege -
zés alkalmazásának a kérdése is. Legelsõsorban a falak
festését múlhatatlanul meg akarjuk valósítani. Az elõbb
említett szakértõk mindnyájan különösen felhívták
ezen két munka együttes elvégzésére múzeumunk ve -
ze tõ ségének figyelmét. Éppen ezért a vallás- és közok-
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tatásügyi Miniszter Úrhoz benyújtandó kérésünkben
ezekre nézve is szeretnénk fedezetet szerezni.

Úgy terveztük, hogy az elõcsarnoknak a bejá -
ró val szemben fekvõ, s az oszlopok ívezete feletti fal -
ára az õs székely címert, a jobb oldali falra Sepsiszent -
györgy város, a bal oldalra pedig a három, illetõleg
négy székely vármegye címerét is megfestetjük, hogy
ilyen módon a belépõ már az elsõ pillanatban érezze azt
a székely történeti légkört, melyet a múzeum minden
termében meg fog találni, s amely a múzeum rendel-
tetését is a leghívebben fogja kifejezni.

Felhatalmazást kérek tehát arra, hogy folya -
modványunkban ezekre is kiterjeszkedhessünk. Nagy -
sá god szíves válaszát arra nézve is kérem, hogy vajon
a KÓS Károly által a lépcsõházi és kápolnaablakok
színes üvegezésérõl készített és visszavárólag ide mel-
lékelt 2 db. kiviteli rajzát felterjesszük-e, vagy pedig a
vallás- és közoktatásügyi Miniszter Úrhoz intézendõ
folyamodványunkban ezekre nézve is a falak dekorá-
ciójával együttesen készítendõ mûvészi tervek elkészít-
tetését is kérjük. Lehetségesnek gondoltuk ugyanis,
hogy MAJOVSZKY tanácsos Úr esetleg speciálisan
ilyen dolgokkal foglalkozó valamelyik mûvészt akarja
ezek elkészítésével megbízni, s ez esetben önálló intéz -
kedését a kéréshez mellékelt rajzok befolyásolják.

Egyúttal megragadom az alkalmat, hogy a mú -
 zeumigazgatói állás szervezése ügyében a Mú zeumok
és Könyvtárak Országos Fõfelügyelõsége út ján már a
kultuszminisztériumba felterjesztett kérésünket is szí -
ves támogatásába ajánljam, mert jelenlegi viszonyaink
között ez a legégetõbb elintézendõ kérésünk.

A múzeum berendezése akkora munkát igé -
nyel, hogy a kollégiumban is terhesen elfoglalt tanár
Urak minden erejük megfeszítésével és minden idejük
feláldozásával sem lesznek képesek ezt a nagy munkát
oly hamar elvégezni, amint ezt mindnyájan, kiknek
mú zeumunk sorsa szívén fekszik, s így Nagyságod is,
óhajtanók. Másrészt a megnyitás után is az adminisz -
tráció végzése, a múzeum gondozása, fejlesztése, mun -
kásságának irányítása stb. állandóan egész embert
kíván, s ki csak ezt a dolgot végzi.

Kérésünk, melynek másolatát ide mellékelem,
a Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelügyelõsége
meleg ajánlatával éppen most a kultuszminisztérium
döntése alatt van, amit annyival sürgõsebben óhajta -
nánk, és óhajtana különösen a MIKÓ-Kollégium elöl -
já rósága, mert a kollégiumnak is minél elõbb, szeptem-
ber elõtt mindenesetre intézkednie kell.

Ezért kérem Nagyságod meleg támogatását és
szíves intézkedését. Amint tudjuk, a kollégium igazga -
tója, dr. MAJOVSZKY miniszteri tanácsos Úrral már
tárgyalt is ebben az ügyben, de a kérésünk még akkor a
Fõfelügyelõségnél volt.

Nagyon lekötelezne Nagyságod, ha e két ügy-
ben tett szíves intézkedése eredményét és utasításait
méltóztatnék közölni velem.

Legmélyebb tiszteletem kifejezése mellett
maradtam

Nagyságodnak tisztelõ híve43

5.
NAGY Imre és VARGA Nándor Lajos közös
levele CSUTAK Vilmoshoz
Budapest, 1931. szeptember 28.

Egy alkalommal szó volt valahol, hogy
MÁRTON Ferencnek – a Gátkötõ székelyek címû
képét44 a fõlépcsõ bejárójának ablakában üvegre átvive
meg kéne csinálni. Ma beszéltem Vele errõl a dologról.
Meghozza azt az áldozatot, hogy valami – talán semmi
– összegért megcsinálja. (Engedett a kapacitálásnak.)
Természetes, az üvegfestmény-anyag meglehetõs nagy
összegbe kerül, 8–1500 pengõig. Tehát, ha van ked-
vetek, aminek én is rendkívül örvendenék, úgy mérd le
az ablakot, s a méreteket küldd el, hogy lehessen költ-
ségvetést csinálni róla.

Tudniillik az üveget is itt festenék meg, s egy
itteni ember készítené el, amely készítési összeget
MÁRTON olcsó összegért tudna elõállíttatni, tekintet-
tel a barátságra. Légy szíves, amihelyt lehet, írni, hogy
amíg itt vagyok, lehessen valamit csinálni. Addig is fi -
gyelmeztetlek, ne ülj fel a szélhámos s üzletembe rek -
nek, mert ezzel csak a komoly munkát zavarja.

Jelenleg kiállításom van az ERNST-Múzeum -
ban. Még kb. 3 hétig itt tartózkodom. Írj az alábbi
címre: ANDRÁSSY u. 71. Képzõmûvészeti fõiskola.
Az emlékkönyvet hol lehet, melyik könyvárusnál
kapni?

Szívélyes üdv – NAGY Imre

Esetleg, amennyiben szükség volna, úgy
lehetne-e az ablakméreten változtatni? VARGÁval
együtt ülve vetõdött fel az a gondolat, hogy õ is, én is,
esetleg NAGY Istvánt is reávéve a meglévõ üres
falakat ingyen kimázoljuk (freskó formában) állvány-
ozás és az anyag megtérítése mellett. Ami nem kerülne
többe – festék, ecset 10 000 lej, és az állványozás –
VARGA már az idén nyáron hozzáfogna az õ fela-
datához.

Üdv, NAGY Imre

Kedves Vilmos,
örülök, hogy üdvözölhetlek innen, s még in -

kább, hogy ennyire jó hírekkel.
Igaz, hogy ez azért mégiscsak pénzt jelent a

múzeumnak, de azt hiszem, jó befektetés lesz, hisz már
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maguk ezek a dolgok is látnivalók lesznek önmaguk-
ban. Én, amint Emre is írja, kész vagyok közremûköd-
ni, úgyhogy az oroszlánrésze az ügynek nem nyomna a
latba, avagy a lejbe. Kívánom, hogy sikerüljön, s hogy
haza is beszéljek, kérlek arra, hogy lehetõleg hass oda,
hogy ez sikerüljön. Várom majd értesítésedet. Nem tu -
dom, hogy a Londonból küldött középkori latin város-
nevek pár lajstromát megkaptad-e? Igaz, hogy rég volt,
de választ nem kaptam.

Minden jót kívánok, sokszor üdvözöllek, s
ölel lek, kedves Feleségednek kézcsókkal, minden
ismerõst üdvözöl régi tanítványod

VARGA Nándor

6.
CSUTAK Vilmos NAGY Imrének 
és VARGA Nándor Lajosnak
Sepsiszentgyörgy, 1931. október 2.

Kedves Imre és Lajos!
Pár rövid igénytelen szóval ki sem fejezhetem

azt a nagy örömet, amit ma szereztetek nekem 28-án
kelt szíves leveletekkel.

Hogyne csinálnók meg a jelzett dolgokat, ami -
kor szükség van reájuk és Ti akarjátok megcsinálni,
akik tele vagytok ifjúi tûzzel és annyi õserõvel, hogy
nekem csak a jó Istent kell kérnem, hogy tartsa meg a
jó egészségeteket, s nemes szándékotokat, és akkor
máris egy olyan tündérpalotában képzelem magam,
amelynek nemcsak a mi szikulus atyánkfiai járhatnak
csodájára, hanem mindazok, akik vagy el akarnak te -
metni minket, vagy ki akarnak emelni abból a fertõbõl,
amely már-már össze akar csapni a fejünk felett?! ...

Hogyne szeretnélek most mindkettõtöket a
szívemre ölelni, amikor nemes szándékotok annak a
léleknek a kétségtelen bizonysága, mely annyi szenve -
dés és vihar között is megtartotta idáig népünket, s
amelynek erejében és a világ végéig való fennmara -
dásában én soha egy pillanatig sem kétségeskedtem, de
erõm szerint szerény mécsese lenni igyekeztem?!...

A részletekre térve – nem akarom ezt a leve -
lemet visszatartani addig, amíg a lépcsõházi nagy abla -
kunk pontos rajzát megküldhetem, mert a tavaly hason-
ló célból egyet átadtam KÓS Károlynak, hogy egy hon-
foglaló õs hun székelyt tervezzen belé, s tõle még nem
kaptam vissza, mert õ is ezerféle dologgal elfoglalt
ember. Most írok neki, hogy vagy-vagy, és válaszáról
azonnal értesíteni foglak. Addig a kérdést Ti is pi -
hentessétek MÁRTON Ferencnél, mert bármilyen
megtisztelõ és örvendetes a szíves ajánlata, helye-
sebben Emrikének tett szíves ígérete, KÓS Károlyt, aki
a múzeumot építette, semmiesetre sem akarom befe-
jezett helyzet elé állítani, de szorítani fogom most, és

ha õ is készen van vagy lesz most a tervével, az íté -
lõszéketek elé terjesztem a tervét: csináltassuk meg azt,
amelyiket jobbnak és kifejezõbbnek fogjuk tartani...

Egészen szabad kezem van azonban a freskó -
festés terén, és természetesen örömmel vállalom az
állványozás, festék és minden más kész kiadás költ-
ségeinek elõteremtését. Csak írjátok meg nekem pon-
tosan, hogy mely falakra gondoltatok, csak a lépcsõház
falaira-e, vagy esetleg a dísztermünkre is, és ha erre,
akkor mit csináljak a festményeinkkel, miket mindket-
ten egyaránt jól ismertek. Részleteket pedig azért kell
kérnem, hogy aztán információtok alapján az állványo -
zás stb. költségeire én is pontosabb számítást tudjak
csinálni, s ezt az összeget fel is vegyem a jövõ évi költ-
ségvetésünkbe, mert állami ellenõrzés és elszámolás
alá tartozván, természetesen államsegély nélkül, ezt
kell tennem, ez a rendes menete a dolgunknak: De ettõl
eltekintve is ezt kívánja meg a saját szervezeti szabály -
zatunk is: azaz ügyvezetõ-tanács és igazgató-választ-
mány elé kell terjesztenem a szíves és nagylelkû aján-
latotokat, és el kell fogadtatnom azoknak a költsé -
geknek a tervét, amelyeknek az elõteremtésérõl aztán
nekem szabad és kell gondoskodnom. Mert ilyen és ez
az úgynevezett alkotmányos élet, amire Ti bizonyára
fütyülni szoktatok, de én kénytelen vagyok benne és
vele élni...

Szívembõl örvendek, hogy az ERNST-múzeu-
mi kiállításod – drága Imrikém – olyan általános mél -
tánylást váltott ki, még a mai lerongyolódott és izgatott
világban is, és hõn óhajtom, hogy a pengõk is minél
számosabban és tartósabban ropogjanak a zsebedben,
hogy amint BOKOR Sáritól hallom, minél nagyobb
körutat tehess Európában. Szeretném azonban, hogy a
legilletékesebb kritikákat én is megkaphassam és elte-
hessem a múzeumunkba, mert késõbb aztán ezeket
nem lehet egykönnyen összegyûjteni, pedig a múzeu-
munk éppen arra való, hogy az ilyen dolgokat össze-
gyûjtse és megõrizze

Nagyon szeretném, ha NAGY Istvánt45 is be
tudnátok vonni a székely kalákába, és a többi székely
barátaitoktól is tudnátok egy-egy szép dolgot szerezni,
ahogy azt ismételten megbeszéltük. Én a múlt nyáron
csak ISTÓK testvérünkkel46 tudtam személyesen be -
szélni, és nagyon szeretném, ha felkeresnétek a várkert
alatti mûtermében, és szót váltanátok vele Ti is ezekrõl
a dolgokról, mert õ is derék székely atyánkfia, aki
nekem ígéretet is tett, hogy segíteni fog, és jó példával
fog elöljárni.

De bizonyosra veszem, hogy drága Imrikém,
most minden valamire való székely megfordul Nálad, és
ezért most a legkitûnõbb alkalmad van és lesz, hogy
egyen ként eszébe juttasd mindenik atyánkfiának a kö teles -
ségét, amiben Te, Lajoskám is bizonyosan segíteni fogsz.
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Boldog lennék, ha összefogva tényleg egy
szép és értékes képzõmûvészeti gyûjteményt tudnánk
összeteremteni, annyival inkább, mert amint bizonyára
éreztétek, a nagy képeink (BARABÁS és GYÁRFÁS)
egy része csak letét, ami bármikor árván hagyhat min-
ket, bár egyelõre nem valószínû...

Kedves Lajoskám, hiában szedtük össze
FADGYAS Annával, az én jobb kezemmel együtt az
eszünket, az marad ténynek egyelõre, hogy én minden
Londonból kapott leveledre becsületesen válaszoltam
és csak a British Museum katalógusait kaptam meg
Tõled, míg a keresett meghatározó könyvet Berlinbõl
vásároltuk meg. Nagyon sajnálom, hogy csak ezt írha -
tom, de azért légy olyan jó, írj részletesebben, mint írtál
volt nekem.

Aztán írj különösen a tanszéked ügyérõl, mert
ez mindenek felett érdekel. Imre jól tudja, hogy mit és
hányszor beszéltünk errõl, amikor csak találkozhat-
tunk. És írj arról is, mikor fogsz tényleg hazajönni, és
mennyi idõre.

Hát Te, Imre, meddig akarsz csavarogni, és mi
lesz a méhészeteddel? Nem kell felmennem Zsögödre,
hogy rendet csináljak utánad, hiszen jól tudod, milyen
szakértõ méhész vagyok!

Emlékkönyvünk a Stúdiumban (Múzeum
körút 21.) még bõven van. Nagy örömet szereznétek
nekem azzal is, ha egy néhánynak gazdát szereznétek,
mert jelenleg egy nyomorult garasunk sincsen, pedig
még sok fizetni valóm lenne ebben az esztendõben.

Imre, nem pakolhatnál ki néhány példányt egy
széken, vagy asztalkára a képeid alá? Hátha-hátha el -
kelne egy-két példány? Itt már kezdett bedugulni min-
den forrás. Elképzelhetetlenül nehéz tél és tavasz elé
nézünk. Csak a jó Isten tudja, mi lesz velünk, ha a
pénzügyi, illetve a gazdasági viszonyok nem javulnak?
Maholnap minden magyar bank beadja a kulcsot. Té -
ged, Imre, nem érdekel a Transilvania? Most a napok-
ban kért kényszeregyezséget, és három év alatt ígéri a
betétek visszafizetését, természetesen minden kamat
nélkül. Nagyon rossz idõ jár itt minden intézményre, és
magánbetétesre is, ami engem mindkét intézményünk
miatt nagyon súlyosan érint.

Feleségemmel együtt mindkettõtöket igaz
barátsággal üdvözöllek, és várlak haza. Én ölellek is
szeretettel,

CSUTAK Vilmos igazgató

NB. Drága Imrikém, szíveskedj megírni, kik
azok a szélhámos és üzletemberek, akik a komoly mun -
kánkat megzavarhatnák, és akiktõl engem féltesz?!

Ölellek, Vilmos

7.
CSUTAK Vilmos KÓS Károlynak
Sepsiszentgyörgy, 1931. október 4.

Kedves Károly!
Zsögödi NAGY Imre és „helybeli” VARGA

Nándor Lajos piktor barátaim, kik közül elõbbi az
ERNST-Múzeumban jelenleg kiállította a mûveit,
utóbbi pedig mint fõiskolai képzõmûvészeti adjunktus
a múlt évet Londonban töltötte, a tegnap kettõs ajánlat-
tal leptek meg. Egyik és fontosabb az, hogy õk esetleg
NAGY Istvánnal társulva díjtalanul kifestenék a
múzeumunk üres falait freskó-formában, a másik
pedig, s ez úgy látszik közös levelükbõl, egyedül az
Imre gondolata, azt tartalmazza, hogy ha helyesnek tar-
tanám, jó lenne a lépcsõházi ablakunkra a MÁRTON
Ferenc Gátkötõ székelyeit üvegfestményben meg -
csináltatni. Õ már beszélt is MÁRTONnal, aki hajlandó
is lenne meghozni azt az áldozatot, hogy a rajzot az
üvegfestmény részére elkészítené stb.

Én az imént a freskófestésre vonatkozó közös
ajánlatukat hálásan megköszöntem, az utóbbira nézve
azonban közöltem, hogy – lassan a testtel, mert ezt Te
ígérted és ezt Tõled várom stb. tehát véleményt is kérek
Tõled, mielõtt lényegében nyilatkozhatnám.

Szíveskedj azért ezt a tényt tudomásul venni,
utánagondolni és közölni mindkét kérésre a szíves
véleményedet.

Az én véleményem röviden az, amit nekik
fentebb írtam, hogy a festést hálás szívvel és nagy
örömmel fogadnám, és fogadnók bizonyára mindnyá-
jan, akik itt a múzeum gondját megosszuk, a festékek,
állványozások stb. költségeit, amit õk kívánnak, szí -
vesen hordoznók is, ellenben a Gátkötõ székelyek he -
lyett sokkal szívesebben látnánk Tõled egy más tervet,
mely a MÁRTON Gátkötõ székelyeinél jóval többet
mondana, és jobban, beszédesebben fejezné ki azt a
lelkünkben élõ gondolatot, melyben a székely nép küz -
delmes múltja és jövõ hivatása benne foglaltatnék, s
amelyet csak Te tudnál énszerintem és kedvemre szol-
gálóan kifejezésre juttatni.

Én pl. szívesen látnék egy lóháton ülõ, messz-
ibe nézõ, hun-székely Csabát, megfelelõ kísérettel,
vagy bármi más történelmi vonatkozású gondolatot el
egészen a Cserhalomnál verekedõ Szent Lászlóig, vagy
a tatároktól és törököktõl õsi földünket századokon át
védõ utolsó székely katonáig, csak fejezzen ki többet,
mint a MÁRTON kétségtelenül sok erõt kifejezõ, de
nem ilyen célra készült, s nekem eleget nem beszélõ
képe, ami különben legutoljára megjelent a Pásztortûz
1925. évfolyam 3-ik számában.

Értesíts, kérlek szépen, mielõbb a szíves véle -
ményedrõl, esetleg a gondolatodról, ha azt még nem is



rajzoltad meg, hogy az Imre gondolatát és MÁRTON
ajánlatát szépen megköszönve felette napirendre tér -
hes sünk. Megjegyzem, hogy az ablak rajzát Neked
Pesten vagy Kolozsvárt átadtam volt.

Értesíts végül a Grófoddal47 való ügyedrõl is,
mert ez is nagyon érdekel.

Szeretettel ölellek
CSUTAK Vilmos

8.
NAGY Imre és VARGA Nándor Lajos 
CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1931 okt. 6.48

Kedves Vili
Mindnyájunk kívánsága a „Gátkötõk” üvegre

való megfestése, amirõl azt hiszem, KOÓS Károly
lemond és félreáll. Az abba az ablakba való, ingyen
csinálják, sõt meg lehet csináltatni VARGÁn keresztül
az üvegfestést az iparmûvészeti fõiskolásokkal ingyen
csak az anyagot kellene megfizetni. Tekints el minden-
tõl és szedd össze bátorságod, s KOÓSnak írd meg,
hogy mirõl van szó. Karácsonykor megcsináljuk a pro-
gramot, és az arra megfelelõ székely festõkkel az össz
falakat kipingáltatjuk. Ezt pedig egykönnyen nem
fogják elhurcolni a testvéreink.

Személyesen majd többet. A képek és famet-
szetek, rézkarcok gyûlögetnek. Üdv – NAGY Imre

Kedves Vilmos,
leveledet megkaptuk, örömmel ödvözölünk,

hogy kellõleg megérted kívánságainkat – illetve szán -
dékainkat. Azt hiszem, hogy a Múzeum mindenképpen
nyerne vele – talán még anyagilag is. Az egészet terv -
szerûen kellene beosztani, illetve majd megbeszélni.
Remélem, Karácsonyra hazakerülök, s személyesen
szemrevételezve a dolgot – a programot megállapít -
hatjuk, ez részemre azért is jó volna, mert a tél folya -
mán már elõkészülhetnék a kartonok egy részével, s
így idõt nyerve, a jövõ nyáron nyélbe is lehetne ütni a
dolgot, veni, vidi – vici!

Minden esetre, ha valami terved merülne föl
adddig is, írd meg, mert hát a jó munkának üdõ kell.

Minden jót, egészséget kíván, ölel barátod
VARGA Nándor Lajos

9.
CSUTAK Vilmos NAGY Imrének 
Sepsiszentgyörgy, 1931. október 7.

Kedves Imrikém!
Most veszem az október 6-án kelt szíves leve -

ledet, és ezt is köszönöm szépen, de még nem kaptam

meg a KÓS Károly barátomét, s ezért a véleményemet
kénytelen vagyok még mindig függõben tartani.
Ismétlem, ezt a feladatot még annak idején, mikor a
múzeumot megtervezte, és 1911–12-ben felépítettük,
nemcsak vállalta, hanem meg is oldotta volt, de akkor
nem volt sem pénzünk, sem idõnk a megcsináltatására,
mert mindjárt költözködni, hurcolkodni kezdtünk,
aztán pedig kitört a háború, jött az ezerféle baj és
nyomorúság, de hogy ennek a feladatnak a végrehaj -
tását õ is és én is állandóan a hátunkon és a szívünkben
hordoztuk, minden egyéb bizonyítékomtól eltekintve,
Te is azonnal megállapíthatod, ha Nándornál felütöd a
múzeumi Emlékkönyvünk 29-ik lapját, ahol alulról
számítva a hatodik sorban49 õ maga írja az építésrõl
szóló történeti cikkében, hogy „most már talán nem is
hiányzik egyéb, mint a lépcsõházi nagy üvegfestmény
elkészítése”.

Teljességgel lehetetlen ezért õt ebben a kér dés -
ben mellõznöm, vagy befejezett helyzet elé állíta nom,
amikor jól tudom, hogy azt az üvegfestményt õ akarja
mindmáig megtervezni, és ugyanott, ugyanazon az úton
megcsináltatni, amire éppen Te most reámutattál.

Ha azonban õ, akinek a javaslatotokat már
vasárnap megírtam, lemond a saját tervérõl, vagy kife-
jezetten szabad kezet biztosít nekem, akkor aztán ko -
molyan beszélni fogunk a Gátkötõ székelyekrõl, és
azonnal küldeni fogom az ablakméreteket, hogy ko -
molyan hozzákezdjünk a javaslatotok végrehajtásához.
Tehát egyelõre még egy kis türelmet kérek, mert én
igen jól el tudnám képzelni azt is, hogy két üvegfest-
mény készüljön. A lépcsõházi nagy ablakra jöjjön a
KÓS õsszékely Csabája lóháton, aki hazát foglal a
székely népnek, és a díszterem nagy ablakába jöjjön a
székely õserõ szimbóluma, MÁRTON Gátkötõ széke-
lyei, akik segítenének nekünk abban, hogy a székely
öntudat és tudás cölöpjeit verjük az atyánkfiai szívébe
és agyába.

Fenntartás nélküli örömmel olvasom azonban
azt az értesítésedet, hogy Karácsonyra Te is hazajössz,
és akkor hárman végleges terveket készítünk. Azaz
addig elpucolod sok pénzedet, amit a mostani kiállítá-
sodon szereztél, s akkor megesszük, felszíjjuk Nálad a
sok mézedet, amit addig még a méheid gyûjtenek, mert
pl. a tegnap és ma oly felséges szép idõnk jár, amilyent
még én is ritkán láttam itt, pedig elég régóta õszölök és
õszülök a Székelyföldön.

Tehát csinálunk nagy áldomás lakomát a
Nándi barátunk tiszteletére, aki végre révbe jutott a
gályájával, a Te elhatározó gyõzelmed örömére, és az
én házasságom huszonötéves fordulójának az emlé -
kére, s akkor aztán emlékezünk

Székelyekrõl,
Szczithiából kijöttekrõl,
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MÁRTON ról és KÓS Károlyról,
festményekrõl, üvegekrõl,
freskókról és hû fiakról,
rossz jelenrõl, szép jövõrõl...
Igaz barátsággal, szeretettel ölellek
CSUTAK Vilmos

10.
CSUTAK Vilmos NAGY Imrének 
Sepsiszentgyörgy, 1931. október 7.

Édes Nándor, éppen akkor vettem a válaszo-
dat, amikor postára akartam küldeni a fenti sorokat.50

Imrének részletesebben írtam, már nem akarom a mai
postáról leszalasztani a levelemet, azért Neked csak
annyit írok, hogy aláírom minden szavadat. Gyere,
gyertek haza karácsonyra, összeülünk, tervet készítünk
stb., mert a jó munkához terv és idõ kell. Addig is gon-
dolkozzatok, én is gondolkozom, hiszen már egy évvel
ezelõtt jártam fenn a Képzõmûvészeti Múzeum északi
felében táborozó mûemlékek bizottsága elõadójánál,
hogy a székelyföldi középkori freskó-másolatokat át -
néz zem, s azok közül a legjobbakat kiválogatva felfest -
hessem a múzeumunk üres falaira. Tehát itt is össze
kell egyeztetnünk a múltat a jelennel; régi freskók má -
solatait és új freskókat, új gondolatokat egyaránt be
kell vinnünk a múzeumba. Ez az én gondolatom, amire
a szíves véleményeteket kérem. Nézzetek fel Ti is oda,
hiszen Te ott is otthon vagy, és aztán lapozd át az
ORBÁN Balázs Székelyföldjét vagy a SZÁDECZKY
KARDOSS Lajos: A székely nemzet történetét, mert
hiába, én mégis azt szeretném, hogy a Székely Nemzeti
Múzeumból történelmi levegõ áradjon ki.

Isten Veled, édes Nándor, szeretettel, igaz
barátsággal ölellek
CSUTAK Vilmos

11.
CSUTAK Vilmos KÓS Károlynak
Sepsiszentgyörgy, 1931. október 20.

Kedves Károly!
Engedd meg, hogy megsürgessem a múzeumi

lépcsõházi nagy ablakunk üvegfestménye és a NAGY
Imre–VARGA Nándor Lajos barátaim ajánlotta fal fes -
tések stb. ügyében pár héttel ezelõtt (okt. 4-én) küldött
levelemre való szíves válaszodat, másodszor pedig arra
kérjelek, hogy adj tanácsot: rakathatok-e mintegy 150
kilogramnyi súlyú cserépkályhát a leánygimnáziumunk
épületének a manzárdjában azon északnyugati kis szo -
bába, hol kéményt KÁDÁR nem épített, s ahová Te élõ
szóval valami könnyû kerek gipszkályhát ajánlottál,
anélkül azonban, hogy ezt leírtad vagy lerajzoltad volna.

T.i. úgy áll a dolog, hogy most bepadoltattam
a szuterén sétatér felõli nagy ebédlõtermét, megcsinál-
tatom a földszinten a két rabicfalat, megépíttetem a
hiányzó cserépkályhákat, s szeretnék a fenti kis szobá-
ba is valami kályhát csináltatni, de elõbb szeretnék tõ -
led valami rajzot és leírást kapni vagy végleges véle -
ményt, hogy mi a csodát csináljak ide, mivel szeretném
a leánygimnáziumot végre ideköltöztetni, s ezt a kis
szobát is átadni rendeltetésének.

Ne terheltessél azért megörvendeztetni a szí -
ves válaszoddal, mert – sajnos – mostanában nem tu -
dok Kolozsvárra menni, hogy személyesen préseljem
ki Belõled a fenti dolgokat.

Igaz barátsággal ölellek
CSUTAK Vilmos

12.
CSUTAK Vilmos NAGY Imrének
Sepsiszentgyörgy, 1932. március 1.

Kedves Emrikém!
Bocsás meg, hogy csak március 1-én válaszo lok

a február 15-én kelt kedves leveledre, már napok óta
soványító kúrán vagyok, nem kell ezért hozzád mennem,
mert Kolozsvárról hazajõve, pár nap múlva ágynak estem
hûléssel, s most viszont a gyomrommal kínlódom. Puszta
teán élek. Természetesen ilyenkor rossz kedvem van, any -
nyival inkább, mert nemcsak a gyomromat, hanem a szí -
vemet is állandóan érzem. S ennek nem örvendek túlsá-
gosan. Anna mutatta a lapodat, hogy megkaptad az almát
és gallyakat. Ne szidj, mert Bodosról egy kis zsákban
összetörve jött minden. Én rakattam Annával ládába.

CSULAK Magda51 itt járt egyik este. Mér sé -
kelt megelégedéssel, illetve méla hangulattal vette
tudo má sul, hogy még nálunk a varrottasa. Miért nem
jössz utána? Te vagy a hibás. T.i. Magda és a varrottasa
után. Látod, Laji nem sokat titulált. Nyélbe ütötte egy -
kettõre a dolgát, s most vígan turbékol,52 és tervezi a
lépcsõházunk mennyezetére Emese álmát. Ez a le gény,
látod. Okulhatnál és tanulhatnál tõle.53

Ami engem illet, amíg hó lesz, nem ülök vo -
natra, de Téged mindig szívesen látunk és várunk. Ha
lejöhetsz, Isten neki, addig és annyit ülök, ameddig és
mennyit szükségesnek látsz.

KÓSnak megírom a napokban az izenetedet.
Én is szeretném, ha lejönne, de az útját fizetni nem
tudom, s õ is szerényen, vékonyan áll. Azért fogj „va -
dász kastély”-építõt, aki fizesse meg az útját, s akkor le -
jön. Nekem is szükségem volna itt reá. A múlt héten a
Kalotaszegét írta és korrigálta. Talán már megsza ba -
dult attól, s akkor nekem is fog dolgozni.

A feleségem is fél a hidegtõl és vonatkisik-
lástól, muszáj várni még egy keveset. Legalább én áll-
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jak talpra. Nem okvetlenül muszáj, hogy a feltevésnél ott
legyen. Fontosabb, hogy ne fázzék meg, és influenzát ne
kapjon, s GÁLék fûtésre sokat ne költsenek. Ki csik a
gyermekek, barátocskám, DOMBÁNnét majd megfo-
gom. Jól tetted, hogy osztovátát vettél. Szõttess a fiaim-
nak is, mert nem gyõzöm õket nadrággal és kabáttal.

Szeretettel ölellek
Vilmos

13.
CSUTAK Vilmos KÓS Károlynak
Sepsiszentgyörgy, 1932. március 29.

Nagyságos KÓS Károly mûépítész úrnak
Kolozsvárt.

Kedves Károly!
Leveledet és Kalotaszegedet megkaptam.

Leveledben megígért dolgaid (tornateremrajz, múzeu-
mi üvegfestmény, falfestések) elküldését minden postá-
val várom. Kalotaszegedet átolvasom, megtanulom,
mihelyt ma egy54 és holnap két, és holnapután ismét
egy gyûlésen túl leszek. Akkor fogok részletesen gratu -
lálni. Egyelõre csak bevezetõ soraidhoz, képeidhez és
innen-onnan kikapott pár fejezetedhez gratulálok.

De nem errõl akarok írni, hanem arról: írtam
volt-e, hogy zsögödi piktor NAGY Imre barátunk öl
meg, mikor jössz le, és mikor méssz hozzá, hogy le -
pingáljon?!... Ha nem írtam volna, vedd tudomásul kér-
lek, és menj le hozzá. Engem innen a szomszédból hív
régóta: még én sem voltam képes meglátogatni.

Aztán írta, hogy a Békás-szoros elõtt is épülni
kezdenek a villák. Jó lenne arrafelé járni és érdeklõdni.
Azt írtam, fizettesse meg az utadat, s akkor ide is és
hozzá is elméssz.

Írj egy lapot neki, legalább engem ments ki
elõtte.

Igaz barátsággal ölellek
CSUTAK Vilmos

14.
CSUTAK Vilmos KÓS Károlynak
Sepsiszentgyörgy, 1932. április 11.55

Kedves Károly!
Tegnap kaptam második leveledet a rajzokkal,

pár nappal elõbb az elsõt szintén rajzokkal.56 Ezt is, azt
is köszönöm, fõleg az utóbbit, a leírással vagy költ-
ségvetéssel kiegészítettet.

Egyebekre válaszom az, hogy ha fáradt vagy,
idõd van, és a LÁSZLÓ Dezsõ cikke illusztrálása ked-
véért fotográfiákat is kell csinálnod, ne gondolkozz
sokáig, hanem azonnal jere hozzánk, itt pihenhetsz is,

dolgozhatsz is és – felmehetünk Zsögödre is NAGY
Imréhez, hogy nála hagyd a „kipes feledet”. A sürgõs
jövetelre s indulásod megtáviratozására azért kérlek,
mert viszont a feleségem Gyergyóba akar menni, s
most már nem megy el addig, amíg nálunk leszel. Ez
alatt a nálunk alatt, hogy egészen pontos legyek, azt
értem, hogy a szállásod vagy a múzeumban, vagy a
kollégiumban lesz, ahol neked jobban és ameddig csak
jól esik, kosztod pedig nálunk, amilyent mi eszünk, és
ameddig neked jól esik. Házat is nézhetünk, ha a Te
idõd futja, mert a hosszas influenzám után az enyém
futni fogja, mivel szükségem van nekem is pihenésre és
friss levegõre.

Egyébként gyönyörû idõnk van: már csak
azért is most jere.

Feleségednek csókolom a kezét, Téged várlak
és ölellek57

15.
KÓS Károly javaslata a Székely Nemzeti
Múzeum igazgató-választmányához58

Sepsiszentgyörgy, 1932. április hó 18.

A Székely Nemzeti Múzeum Igazgató
választmányának
Sepsiszentgyörgyön

Javaslat a Múzeumépület lépcsõházának, elõ -
csarnokának, a lépcsõházzal közvetlenül kapcsolatos
folyosójának és a régiségtárnak mûvészi, illetve deko-
ratív falfestéssel való díszítése tárgyában.

A múzeumépület teljes befejezéséhez mai
napig hiányzanak, illetve nem készíttetett el az épület
belsõ falainak megfelelõ festési munkája, illetõleg a
lépcsõház nagy ablaka. Ez a munka, ha nem is egyszer -
re, de successive a lehetõségek szerint készíthetõ el és
készítendõ el. A munka sorrendjében elöl kell járnia a
lépcsõházi ablaknak üvegfestéssel való ellátása, mely-
hez én a mellékelt vázlatot készítettem, ami egyelõre
csupán az ablak rajzának vázlata.

Az üvegfestés antik, középkori ólmozott szí -
nes üvegmozaik volna, ahol a rajz legnagyobb részét
maga az ólmozás adná ki. Tehát a lehetõ legminimáli -
sabb beégetett festéssel volna elkészíthetõ az ablak, és
nagyon kevés maratással. A rajz minél egyszerûbb, az
alak életnagyságú és csupán egy alak azért, mert az öt
osztású ablak komplikált, sok alakú és irányú vonalve -
zetést meg nem enged, azt zavarossá tenné.

A lépcsõház és a földszint, vagy emelet folyo -
sójának falfestése a lépcsõházi ablak festett üvege zé -
sének függvénye, tehát attól stílusban, felfogásban és
arányokban nem térhet el, de azzal szoros harmóniában
készítendõ el.
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E falfestésre nézve javaslatom az, hogy a mel-
lékelt vázlat szerint a lépcsõházi fal felsõ részén, az
ablaktól kiindulva a mennyezet alatt egy cca 1,20–1,50
m magas, figurális kompozíció festendõ, középkorias
felfogású, a székely hagyomány valamely históriai je -
le netét vagy történetét megörökítõ motívumokkal, stili -
zált, meseillusztráció-szerû érthetõséggel és egysz-
erûséggel. Pl. az ablak felé haladó mozgással a Hadak
útja. (18. ábra)

Ezzel szorosan összefüggene a lépcsõházzal
szembeni földszinti folyosó falának kifestése az elõ -
csarnok felõli hármas osztású részen. (19. ábra)

Ugyancsak díszítendõ volna az elõcsarnok
bol to zata és boltozatok alatti félkörös falmezõi közül
két kompozícióval a jobb és bal oldalon. E két félkörös
mezõbe talán két tájkép festendõ megfelelõ festett
kerettel körülvéve (pl. a Bálványos-vára az egyikbe és
valamelyik vártemplom stilizált képe a másikba.), a
bordák beszegendõk dekoratív szegéllyel, és a bordák
közötti boltmezõk dekoratív népies motívumú növényi
ornamentikával.

A fal boltozata ugyanitt, valamint a földszinti
folyosók és a lépcsõházban a lépcsõket, ill. mellvédet
kísérve, a mellvéd falazott magasságában szintén fes-
tendõk: egyszerû felsõ és alsó szegély közötti olcsóbb,
patronos eljárású festéssel.

A régiségtár Kápolna-része egyházi festésünk
tipikusabb és a Székelyföldet jellemzõ speciális freskó -
festés lekicsinyített motívumaiból összeállított freskók -
kal díszítendõ. Így ide volna festendõ a gelencei tem-
plom Szent László-legendáját ábrázoló freskójának
ará nyosan kicsinyített és stílusosan kiegészített teljes
másolata, ami aránylag nem nagy fáradsággal készít -
hetõ el.

Ezek a falfestések a freskófestés modorában,
de technikai egyszerûség és költségkímélés céljából
nem a nemes freskófestés technikájával festendõk meg.
Hanem vászonra, temperafestéssel. Ezt a vásznat az -
után a meszelt fal színével egy síkban a vakolatra lehet
reáragasztani, úgy, hogy az nem mint különálló kép, de
mint falra festett freskó hatna.

(A nemes freskó ugyanis a nyers falra felrakott
friss vakolatra speciális festékanyagokkal és igen nehéz
eljárással festetik fel, lassú, fáradságos munkával, így
rendkívül nagy gyakorlatot és speciális készséget téte -
lez fel, ami ma festõmûvészeink jó részénél termé -
szetesen hiányzik, miután a nemes freskófestést ma
igen ritkán van alkalmuk festõinknek gyakorolni. Kü -
lön állványozást is kell készíteni, a mai vakolatot a
tégláig leverni, hogy a naponta kicsiny új vakolatfelü -
letek felrakhatók és azokra festhetõ legyen. Viszont a
vászonra festendõ tempera-festést a mûvész bárhol el -
ké szítheti, és a kész képet kell azután a meszelés leka-

parása után a mai vakolatra felragasztani, ill. felerõ -
síteni. Ami az elõbbi eljárással összehasonlítva mérhe -
tetlenül egyszerûbb, könnyebb és olcsóbb.)

Természetes, hogy elvileg nem ragaszkodom
javaslatomban ahhoz, hogy a festés ne a nemes al-fres-
co eljárással készíttessék el, csupán számolva a múze -
um anyagi erejével ajánlom a gyakorlatilag olcsóbb és
hatásában az al-frescot nagyon megközelítõ hatású
temperafestés alkalmazását.

Ugyancsak nincsen jogom és szándékom
megkötni a falfestést tervezõ mûvészek kezét festésük
tárgyát, kompozícióik tartalmi ábrázolását illetõen. A
tárgyi anyagot a múzeum vezetõsége kell, hogy meg -
szabja, és ebben a tekintetben a székely történelem és
nép hagyomány fogja adni a motívumokat, vagy a Szé -
kelyföld népmûvészete, illetõleg a Székelyföld tájai.
Stílus tekintetében azonban a falat díszítõ mûvészek
kezét szigorúan kell hogy kösse az épület uralkodó ar -
chi tektúrai stílusa, mely az elõcsarnokban, lépcsõ ház -
ban a székelyföldi egyházi építészet legrégebbi marad-
ványainak reminiszcenciáját igyekszik stilizáltan össze -
egyeztetni egy modern múzeum követelményeivel.

Tehát a festés stílusa egy népies gótika lehet
csupán, ehhez a festõmûvésznek alkalmazkodnia kell a
mûvészi összhatás érdekében.

Javaslatomban e fõbb eszméket igyekeztem
nemcsak ajánlani, de érthetõen össze is foglalni és a
Múzeum igen tisztelt Igazgató-választmányának java-
solni.

Õszinte tisztelettel:
KÓS Károly s.k.

16.
CSUTAK Vilmos VARGA Nándor Lajosnak
Sepsiszentgyörgy, 1932. május 12.

Nagyságos VARGA Nándor Lajos
képzõmûvészeti akadémiai tanár úrnak,
Budapest

Kedves Nándor!
Bizony Isten nem akaratom hiányán, hanem

hosszas betegeskedésemen, KÓS Károlyon és sok dol-
gon múlt, hogy idáig nem tudtam válaszolni még
február 15-én kelt szíves leveledre. Aztán úgy gondo-
ltam, hogy új házas embernek egyéb dolga is akad,
mint velem levelezni.

Azonban május derekán vagyunk, közeledik a
nyári vakáció is: azt hiszem, nem veszed túlságos al -
kal matlankodásnak, ha mellékelem most már a KÓS
véleményét, és most is arra kérlek, mint karácsonyban,
hogy menj vissza a hunok, Attila és Csaba korába, és a
lépcsõházba csak ilyen hun dolgokat tervezz, Emese
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álmát és más ilyen magyar dolgokat pedig inkább a
díszterembe vagy a nagy irodába, amibõl végül is nyil-
vános olvasónak kell valamikor lennie.

A hengert réges-régen megkaptam, ellenben
hiában bíztattál VARJÚ Domokossal, az Archaeologiai
Közlemények 18. kötetét, miben JANKÓ János: Régi
hazai lõportartók szarvasagancsból címû dolgozata
jelent meg, még mindig nem kaptam meg, Allah növel-
je meg ismét a szakálladat.

Mikor jöttök haza és hogy vagytok?
Szeretettel ölellek

17.
VARGA Nándor Lajos CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1932. május 27.

Kedves Vilmos,
nem válaszolok sietve, hisz az ügyre úgyis van

elegendõ idõ. Természetesen legjobb lesz, ha az ügy-
ben majd otthon beszélgetünk. Amint látom, a hivatá-
som egy része elmerül, mégpedig az, hogy MÁRTON
Ferencet felkérjem a kompozíció megcsinálására.
Nekem a javaslat ellen nincs semmi szavam, s azt
hiszem, beleszólásom sem, ha KÓS megcsinálja, jó, de
már szeretném látni, hisz elvégre az õ épülete, építse ki
ízlése szerint, s hogy a falterületeken milyen szalagokat
kíván kifestetni, az az õ dolga. Mi ellen tiltakozhatok,
az, hogy vásznon fessék meg a freskó, én ezt nem vál-
lalnám semmi körülmény között, ez visszaélés e nemes
mûvészeti ág ellen. De lehetne ezt száraz alapon csinál-
ni „al secco” – ez olcsó, és mégis a falra van festve, ha
már ennyire nehezményezi a freskót. Erre vonatko -
zólag csak arra kérlek, hogy a nyár folyamán, ha otthon
leszek, a pincében egy falterületen bemutathassan ezt
az al secco modort, (újra át lehet meszelni!) és egy kis
darabon az al fresco-t. Ebbõl fogod látni, hogy mirõl is
van szó. Az öcsém mûhelye melletti teremben ezt
kényelmesen megcsinálhatom, azért kérlek, hogy az
ablakkal szemben levõ fal méretét küldjétek el nekem,
hogy itt már megcsinálhassan a kartonokat.

Az Archaeologiai Közleményeket megígérte
VARGA, de még nem jelentkezett, úgyhogy én szemé-
lyesen kell elkészítsem, s a jövõ héten utána nézek.

Valószínû, hogy július elején hazamegyek, s
akkor személyesen mindent megbeszélünk.

Kedves feleségednek kézcsókom küldöm
Ölel szeretettel Nándor

18.
CSUTAK Vilmos VARGA Nándor Lajosnak
Sepsiszentgyörgy, 1932. augusztus 4.

Kedves Nándor!
Sietek válaszolni a július 29-én kelt s pár nap-

pal ezelõtt vett szíves leveledre, mellyel együtt kedves
voltál megküldeni mind a puskaportartók JANKÓ-féle
2 db. leírását, mind a Néprajzi Múzeumból kiásott
aquarellek másolatait öt-öt lapon, mind a Pesti Hírlap
július 28. számából kivágott római császárkori õrtor -
nyokról szóló cikkecskét.

Természetesen ezerszer jobban szerettem vol -
na, ha személyesen hozod haza mindezeket, de ha már a
felsõbb hatalmak és Te így döntöttél, kénytelen va gyok
én is beletörõdni e változtathatatlanba, bár Imre barátunk
– most szombaton nálam járván – erõsen meg ijeszt -
getett, hogy a falfestésekre vonatkozó ajánlatát vissza-
vonja, ha már egyszer nem tudom nyélbeütni a dolgot.

Légy olyan jó, azért csillapítsad a barátunkat, aki
különben azt kérdezi, hogy gondoskodtál-e már számára
jó szobáról arra az idõre, amikor majd Pesten felkeres.

Hát a pénz- és festék-ügy most már tárgyta-
lanná válik? Félek, hogy egyszer a pénzem devalvá -
lódik s aztán igazán nem lesz sem pénz, sem posztó. Mi
azért az ide vonatkozó nézeted? Miféle okos dolgot
tudnál tanácsolni?

Mindenesetre kérlek, hogy legalább az
aquarellek és gépelések árát tedd fel okvetlenül, és
ezekrõl küldj egy-egy nyugtát, hogy tudjam betenni a
számadásaink közé.

Ezenkívül köszönöm szépen a szíves segít-
ségedet és fáradságodat, s köszönd meg, kérlek szépen
az illetõ jobbkezeidnek is, akik a tényleges munkát vé -
gezték. Természetesen külön díjazás jár a puskapor áb -
rák rajzaiért, szíveskedj ezt a munkadíjat is felszámítani.

Örvendek, hogy ha szegények is vagytok, jól
éltek, és már Fonyódon is megjártátok magatokat. Mi is
készülünk a feleségemmel és kis fiaimmal a jövõ héten
a román tengerre, ha már a nagy távolság és pénzhiány
miatt nem mehetünk a magyar tengerre. Ez is le fog
égetni bizonyosan, de már megígértem magamnak is és
a fiaimnak is, mert nem tudom már tovább kibírni egy
kis pihenés nélkül a folytonos dolgot és bosszúságot,
mivel a kollegium és múzeum közvetlen vezetése jár.

Mivel a falfestésekre nézve május 29-én kelt
leveledben személyes megbeszélésünkre hagytad a lé -
nyeges válaszodat, s ez most nem lesz lehetséges, térj
vissza, kérlek szépen, a kérdésre, és ne terheltessél
átolvasni s pontról pontra úgy megválaszolni a KÓS
véleményét, hogy azt közölhessem is vele. Nagy szol-
gálatot teszel ezzel az ügynek.

Szeretettel ölellek59
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19.
CSUTAK Vilmos GULYÁS Károlynak
Sepsiszentgyörgy, 1933. január 8.

Kedves Károly barátom!
Tûnõdünk, veszõdünk azzal a problémával:

mi képpen, hogyan festessük ki a Székely Nemzeti Mú -
zeum lépcsõházát? Attila, Csaba, Szent László vagy a
történelmi székely nép életébõl kiemelkedett szemé-
lyek kerüljenek-e a falakra, mint pl. KÕRÖSI Csoma
Sándor, MIKÓ Imre, ORBÁN Balázs stb.?

Vagy pedig ezek is és azok is, és mások is.
Közben szeretnõk pontosan megtudni: mik a tárgyai a
Ti kultúrpalotátok fal- és üvegfestményeinek, és kife-
jezetten én azt is szeretném megtudni: mi a Te véle -
ményed az ottani képekrõl, s ha a Te feladatod lenne a
mai székelység egyetlen múzeumának a képzõmûvé -
szetek segítségével való díszítése és ékesítése: mit
csinálnál, mit válogatnál ki a tárgyak közül, hogy lega -
lább ez a tárgyi rész nagyjában kifogástalan legyen?

Nagy hálára fogsz kötelezni, kedves jó Károly
barátom, ha szíves leszel beszámolni a kultúrpalotátok -
ról is, és elmondani nekem a mi múzeumunkra vonat -
kozó szíves véleményedet is.

Mindenek felett pedig jó egészséget, tehát bol -
dog új esztendõt kívánok Neked szívem mélyébõl és a
régi igaz barátsággal ölellek

CSUTAK Vilmos

20.
GULYÁS Károly CSUTAK Vilmosnak
Marosvásárhely, 1933. január 10.

Drága barátom, Vilmos,
Adtál egy bogarat a fejembe, de még milyet!
Mindenekelõtt meg is köszönöm, hogy meg -

tisztelsz ezzel, mert már a kézrátételed is más, és a he -
lyeshez sokkal közelébb járó, mint a mi kultúr há zunk
freskótárgyai.

Elismerem, hogy anno dazumal, BERNÁDY
nagy körültekintéssel látta el: kívülrõl bronzreliefekkel,
amik az alsó nyíl irányában vannak a fényképeken:
ARANKA Györgyék, a BOLYAIak, Szent Erzsébet-le -
genda LISZTtel, a fenti nyíl irányában Hungária (most:
Románia) elõtt hódoló népek és nemzetségek seregé vel
színes üvegmozaikkal, a vízszintes nyilak irányában fél-
dombormû arcképeivel helyi volt nagyságoknak és mag-
yar poétáknak, belül jobbról a KÖRÖSFÕI KRIESCH
freskói, Sámánjóslata, balról a nóta születése CSOKONAI -
val; a KÖRÖSFÕI tanítványaitól kisebb falmezõkön: a
möndölécske, KÁDÁR Anna stb. fres kói; a tükörterem-
ben a mellékelt üvegfestmények – kétségtelenül gyö -
nyörû vonatkozású és tárgyú székely történeti dolgok.

Hanem a Te elgondolásod mégis különb és
helytállóbb.

Mert, hogy a Te drága igéddel éljek – a
történelmi székely nép életébõl kiemelkedett széke-
lyeknek – legelsõsorban ott a helyük. Lesz, – én mon-
dom, a harminc éve ide bevándorolt magyar – akad
olyan éfilegény székely, aki megoldja ezt az örökszép
témát, valahogy összehozza egy csoportba az egyik fal-
területen ezt a három nagyok nagyját – a másikon meg
viharozzanak ott, úgy sejtetve, a levegõben, a Csaba -
fiak, aztán ezt ösze fogják kötni a ma élõ székely vo -
natkozású – furulyaszó hallgató társasággal, székely
famíliával (25. ábra).

Látod, viszket a pennám hegye, csak úgy ide-
vetem hát, micsoda pompás alkonyati hangulatos kép
kerekednék ki ebbõl – nagy árnyékok az elõtérben,
csillagragyogásos égbolt háttérrel!

Azt a három embert meg, megfelelõ háttérrel,
KÕRÖSI CSOMÁnak: a Himalája maga! ORBÁN
Balázsnak egy székelykapus háztáj, – MIKÓnak: a kol-
légiuma! Egy triptichonszerû bemutatásban, – de minél
hamarább! (19)34-ben lesz a tibeti nyelvtan kiadásának
centenáriuma! A sok bolond ánglius mind odacsõdülne
hozzátok, komám!

Így, az én elgondolásom szerint: minden ben -
ne lenne, ami a székelység múltját és jelenét bemu-
tathatná!

Csak lelkem, ne olyan nájmódi magyar legyen
a festõ, amilyen KRIESCH volt szegény!

Egy kis jó, igaz vérbeli székelyt fogjatok, aki -
nek vérében legyen a magyaros mozdulat, ne olyan –
„nemzetközi” beállítású mozgásokkal terhelt kompozí-
ció legyen, amilyenek itt vannak, ezeken az itteni fres -
kókon!

Olyan nagy érzés lakjék benne, amilyen él
Tebenned, drága Vilmosom, ki lehet azt fejezni szépen,
csak: fajszékely legyen az illetõ!

Maga egész elgondolásod teljes egészében
gyö nyörû, a legmelegebben gratulálok hozzá!

Látod, lelkem, ilyenkor esik jól felpislan ta -
nom a magam tervezte háborús plakettjére ezredem-
nek, amit megnagyíttatott számomra emlékül az ezred-
parancsnokság; a körirata ez: „csak nem fajult el még a
székely vér”, mikor ilyen nagyszerû megmozdulást
látok, amilyen drága soraidban tükrözik! Ha hiszed, ha
nem, a fogukat csatogtatják, tudod, kik, – mikor muto-
gatom nekik a Te drága szerkesztésedben megjelent
Múzeumkönyvet, – „mi bezzeg semmit sem tudunk
produkálni”, jegyezte meg egy õszinte hang, akinek –
mélyen fájt az – inferioritás kérdése! Hál’ Istennek!

Beszélte KOÓS60, micsoda pompás láttatja
van ennek anyagice, – hát én nem tudok hová lenni –
bámulatodban!
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Igaz, legyen a marosmenti a leghátrányosabb,
amelyik nem tud lelkesedni, dehát – ne feszegessük
most ezt a kérdést.

Nem is untatlak tovább Drágám; nagyon szé -
pen megköszönöm kegyes és magas rámgondolásodat
még egyszer; minden Te jókívánságaidat – de agyba, de
fõbe való szíves öleléseimmel viszonzom!

Ha bármi újabb dolog merülne fel ebben a
kérdésben, tisztelj meg újra ilyen igazán lelkesítõ drá -
ga soraiddal.

Egész extázisba hoztál, szegény, öreg hat-
vanesztendõs köhögõs barátodat, aki volnék:

GULYÁS

Ha lenne hely, egy székely lakodalmas menet
se volna utolsó; ilyet én festettem, mikor annyian ülnek
a szekéren, cigányokkal!

21.
CSUTAK Vilmos VARGA Nándor Lajosnak
Sepsiszentgyörgy, 1933. június 28.61

Kedves Nándi!
KÁSÁS Ernõ közös barátunk62 kerek két órája

már, hogy elõadást tart nekem a Szent Lászlódról és
Attiládról vagy Átilládról, csupán azt nem súgta még
meg, hogy honnan és hogy teremtsek elõ kb. húszezer
lejt, amit Te tõle megfelelõ számításaid alapján üzentél.
Mivel látom, nem is fogja ezt már megmondhatni, azért
arra kérlek, légy olyan jó, keresd fel sürgõsen gróf
BÁNFFY Miklós kegyelmes urat a REVICZKY utca 5.
szám alatt levõ palotájában, mindenesetre, mielõtt
haza indulnál, mert most nála van a KÓS Károly ablak -
rajza (üvegfestmény), s ahogy a tegnapelõtt mondta
nekem egyik véndiák barátom, most õ csinál egy újabb
ablakrajzot a mi számunkra, s ha meg tudod találni,
nézd meg a rajzát, és viszont mutasd meg neki az
Atilládat és Szent Lászlódat, hogy teljesen össze tudja-
tok stimmelni, mert az a választmányunk óhajtása, hogy
egyszerre mutassam be az összes lépcsõházi ablak- és
falterveket, hogy a kivitelük dolgában határozhasson, s
így legalább Te itthon írásban jelenthesd választ -
mányunk nak, hogy az egész lépcsõház mûvészi kikép -
zése egységes lesz, ha már én ottjártamkor nem tudtam
Veled találkozni, s nem tudtalak Titeket összehozni.

A gróf úr reggel 10-ig mindig otthon szokott
lenni, és bizonyosan szívesen fogad, mihelyt megmon-
dod, mirõl van szó, megmutatod a dolgaidat, és viszont
elkéred tõle a KÓS ablakrajzát, és bizonyára szívesen
elmegy a mûtermedbe is, hogy megnézze természetes
nagyságban is a dolgaidat.

Aztán vásárold be a freskófestéshez szükséges
anyagokat, mert én itthon annyi pengõt adok át Neked,

amennyibe Neked azok ott kerültek, és aztán jere haza,
de talán ne hozzad egyelõre magaddal a tanársegéde det,
ha azt reméled, hogy itthon KÁSÁS tud Neked annyit
segíteni, aki felajánlotta a munkaerejét, mint az a fiatal -
ember. Ha azonban erre a barátunktól nem szá míthatsz ,
és a fiú nem túlságosan igényes, úgyhogy 20 000 lejbõl
mindenestõl ki tudunk jönni, bár most még egy gara-
sunk sincsen, akkor csak hozzad az illetõ segé dedet is,
és valahogy csak megleszünk – hitelben, ahol lehet. 

Az a fõ és legfõbb, amit fentebb írtam, hogy
keresd fel okvetlenül a kegyelmes urat, és reám hivat -
kozással bemutatván a Magad dolgait, nézd meg a
KÓSét, és ha lehet, az övét is, hogy aztán késõbb ne
mondhassa nekem, hogy a freskófestéssel befejezett
helyzet elé állítottam, s megkötöttem a kezét az üveg-
festménynél, mert úgy látom, hogy a végén mégiscsak
az õ, és nem a KÓS tervét fogjuk kivitelre elfogadtatni
a választmányunkkal, ha az augusztus végére tervezett
kiállításunk sikerülni fog.

Ezért referálj az egész lépcsõház és az összes
falfelületek (megbeszélésünk szerinti) kifestésérõl,
mert vele sem tudtam beszélni, mivel engem hazatávi-
ratoztak, éppen úgy, mint veled nem találkozhattam.
Egyenesen ott hagytam csapot-papot arra a hírre, hogy
jön ide iskolalátogatásra az itteni szakminiszterünk. Ezt
légy szíves megmondani a Gróf úrnak is.

Tovább nem is folytatom. Hozz magaddal te -
hát minden, a munkádhoz szükséges dolgot, hitelre, ha
hitelt nem kapnál, kérj kölcsön, vagy dr. BARTHA
Jánoséktól,63 vagy a Stúdium igazgatójától, dr. IMRE
Kálmán igazgatótól, itthon pengõben kifizetlek azonnal,
és szükség esetén hozd magaddal a fiatalemberedet is.

Igaz barátsággal ölellek
CSUTAK Vilmos

22.
CSUTAK Vilmos
gróf BÁNFFY Miklóshoz64

Sepsiszentgyörgy, 1933. június 29.

Kegyelmes Uram!
Legeslegelõször is szíves bocsánatát kérem,

hogy minden szó nélkül, egyik óráról a másikra haza -
utaztam. Nem szívesen tettem, mert jóformán semmi
dolgomat sem tudtam elintézni, de hazatáviratozott a
kollégiumom, hogy jöjjek azonnal, mert látogatását be -
jelentette GUSTI közoktatásügyi miniszter, s én köte-
lességemnek tartottam, hogy azonnal felszedjem a
sátorfámat és rohanjak haza egyik óráról a másikra a
fogadására és kollégiumom érdekeinek képviseletére.

Természetesen a miniszter akkor nem jött ide,
s én jóformán tiszta ok nélkül dobtam ki az én szerény
költségvetésemhez mérten egy sereg pénzt. E miatt
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elõreláthatólag a nyár folyamán újból fel kell
utaznom...

Azt azonban nagy örömmel hallottam, hogy a
Kegyelmes Úr szíves volt a KÓS macska-lovát leszál-
lítani a lóról, és egészen új és valóban kitûnõ ablakter-
vet készíteni. Vágyva vágyom meglátni ezt, s ha az
Isten megsegít, július 10-ike után bátor leszek a Ke -
gyelmes urat vagy Kolozsvárt, vagy Bonchidán felke -
resni.

Nagyon kérem azért, kegyeskedjék haza-
jövetele elõtt lehetõleg ajánlatot is kérni valamelyik
mestertõl vagy KERTÉSZ Róbert65 úrtól a kivitelére,
mert én vele sem tudtam beszélni, bár háromszor jár-
tam nála.

Mély tisztelettel kérem továbbá arra is a
Kegyelmes urat, hogy szíveskedjék fogadni VARGA
Nándor Lajos képzõmûvészeti fõiskolai tanár kedves
barátomat, aki a lépcsõházunk díjtalan freskófestését
megígérte és akit a tegnap felkértem, hogy azonnal ke -
resse fel az összes rajzaival együtt (Attila és Szt.
László, amíg a KÓS üvegfestménye Csabát lóháton
ábrázolná!!!) a Kegyelmes urat, és tegyen jelentést az
egész lépcsõházunk mûvészi kiképzésének egységes
tervérõl, mert szerény nézetem szerint mind az üveg-
festménynek, mind a freskónak csak hasznára válhatik,
ha a tervezõ mûvészek idejében kicserélik a gondo-
lataikat. Úgy tudom, hogy Varga eredeti nagyságban is
kidolgozta a terveit, nagy hálára kötelezne azért a ke -
gyelmes úr, ha megtekintené azokat és kegyes lenne
velem azokra vonatkozó nagybecsû bizalmas vélemé -
nyét mielõbb közölni, hogy Vargával, ki július elején
készül haza, aszerint beszélhessek és kezdhessük meg
a tervezett munkát.

A régi mély tisztelettel és igaz nagyrabecsü -
léssel vagyok Kegyelmes uramnak

23.
BARABÁS Márton CSUTAK Vilmosnak66

Brassó, 1934. szeptember 28.67

Kedves Vilmos Bátyám!
Tegnapelõtt ismét a múzeumban voltam, meg-

néztem és úgy szemmel lemértem azt a bizonyos
„ruhatárat”68, melyet, ha Néked is úgy tetszik, a csu-
daszép gelencei templom kivonatává alakíthatnók át.
Ahogy én az egészet elképzelem, eszményi szép dolog
fog ott megszületni. Olyan lesz az, hogy csodájára fog-
nak járni az emberek, s ami fõ, megmentjük a gelencei
templom ragyogón szép részeit egy csukorékban, úgy,
amint az ma van. Mert bizony fehér penészréteg vonja
be a Krisztus és a szép Királyné arcát is, s amit meg -
védett hosszú évszázadokon át a rákent vakolat, kérdés,
hogy a nedvesség és a kellõ levegõ hiánya és egyéb

adottságok ne rövidítse meg a magyar Kultúra ezen
nagyszerû bizonyítékát. S bár az ügy eme része marad-
jon a hivatott régészekre, én csak ismételhetem Néked,
hogy a nyáron, mikor három hétig szakadatlanul dolgo-
ztam a templomban, annyira élveztem, olyan gyö nyö -
rûeknek találtam azokat a freskókat, hogy nem gyõz tem
eltelni velök. Tökéletes technika, remek, tö mör com-
pozíciók, és olyan dekcoratívak, finomak, hogy igazán
bámulatra méltóak. – Nagy mûvész volt, aki festette, s
mi a fõ, Székely, a Magyar nemzet szü lött je, mert olyan
szép Magyar királynét, olyan gyö nyörû Magyar
vitézeket csakis székely ember álmodhat.

Két részletet, az Úrvacsorát és a Keresztfán-t
festette(m), a képek fényképeit mellékelem, hadd lásd
meg azokat. Most színnyomatot is fogok csináltatni
róluk 120 x 100 cm a magasságuk. – Eredeti magasság
180 x 150 cm. De a múzeumi fal méreteket véve cca.
150 x 125 [cm] méretû lesz egy ilyen részlet. 8 rész
felül a Szent László-legenda, 8 rész alól a Krisztus élet-
története, a megmaradt részekre az Úr és a Szentek.
Szent Margit s hátul a Kálmánék elmaradnak persze.

A mennyezetet egy gelencei asztalosom meg -
csinálja olcsón, s a többi részeket (ajtók, oszlop, burko-
lat, ablak), a szentségtartót olcsón kifaragja az ottani
kõfaragó. Egy ügyes másolólegény pár nap alatt a hely -
színen kifesti az én rajzaim után a plafonlapokat s én
antignolom úgy, hogy pont olyan lesz, mint ott.69

Ez az én elgondolásom és a jövõ nyárig ez ké -
szen is lesz, ha a múzeumnak ez a terv megfelel, és ha
az anyag, a munkával járó egyéb kiadások és a lét biz-
tosítva lesz nekem.

Én mindenesetre nagy odaadással és nagy sze -
re tettel szentelném erre a munkámra idõmet és minden
tudásomat.

Szíves értesítésedet kérem, s amennyiben a
terv kivihetõ, megbeszélhetjük a dolog anyagi részét.

Tisztelettel teljes barátsággal
üdvözöl igaz híved
BARABÁS Marci

24.
VARGA Nándor Lajos HEREPEI Jánosnak70

Budapest71, 1942. március 27.

Kedves Jánosom,72

már régóta akartam volna, még inkább sze -
rettem volna írni neked, de a napi robot állandóan to -
vább és tovább zökkentette az írnivalókat.

Két kérdés az, amelyre feleletet várok. Az
elsõ: légy szíves megnézni LONICERUS: Turcico
Chronica III. kötetében a 264-ik /b levélen levõ famet-
szetet, hogy melyik elõbbivel73, illetve elõbbi levélen74

levõ fametszettel azonos. Ezt ha lehetne, minél elõbb
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tudasd velem, met véletlenségbõl jegyzeteimbõl
kimaradt, és a szedésnél már éppen itt tartunk. Második
kérdésem: Lesz-e a nyári freskófestésbõl valami? Erre
vonatkozólag általánosságban a következõket közlöm
veled. A lépcsõföljáró nagy ablakától jobbra és balra
levõ képmezõk kifestésére gondolok, amelyikbõl az
egyiket NAGY Imre festené. A nagy mezõket egy-egy
kompozíció töltené be, a kis mezõket (az ablak és a fes-
tendõ kép-mezõ közötti terület) pedig egy-egy szimbo-
likus alak. Az én kompozícióm tárgya lenne: GÁBOR
Áron halála, tehát székely katonaerények megörökí -
tése, a kis mezõben ugyanehez a témakörhöz csatla -
kozó szimbolikus alak: egy székely harcos. A másik
kompozíció lenne NAGY Imréé, a székely nép életébõl
vett jelentettel, a székely munkakészség és erõ jelképe
gyanánt, az ablak melletti mezõben dolgozó székely
alakja. Ez lenne általában az elgondolásom. NAGY
Imrének még nem írtam ez ügyben még semmilyen for-
mában sem, várom közelebbi válaszodat. Ami a freskó
anyagi részét illeti, al fresco-ban készülne, négyzet -
centiméterenkinti ára ma 120 pengõ.75

A körülbelõleges feldolgozandó területünk
megítélésen szerint 20-20 négyzetméter lenne fejen -
ként. Ezek elõrebocsátása után azt hiszem, tisztán látod
az ügyet és költségvetésedben elhelyezted, ha ugyan
elhelyezheted! Remélve, hogy válaszod igenlõ lesz és
minket nekiszabadítasz a falnak, azért arra is kérlek, ha
tényleg valóra váltódna, még a tavasz folyamán valami
kõmûvessel oltass 6-8 mázsa meszet, hogy nyárig
valamit ülepedjen és lúgosodjon számunkra.

A munka megkezdését augusztus elejére szá -
mítom, tartama kb. 3-4 hét. A közelgõ Húsvétra jó ün -
nepeket kívánok, válaszod várva szeretettel ölel: 

Nándor

25.
HEREPEI János76

VARGA Nándor Lajosnak77

Sepsiszentgyörgy, 1942. március 30.

Kedves Nándorkám!
27-én írt leveledet ma kaptam. Sietek reája

válaszolni, hogy a szedéssel ne kelljen várakoznod.
LONICERUS, Philippus: Chronicorvm

Tvrcicorvm, In quibus Tvrcorvm Origo, Principes,
(etc.) exponuntur címû mú I. köt. 10a, II. köt. 237 a, és
III. köt. 264 b, levelén lenyomott fametszetû mellképek
teljesen azonosak. (A III. köt. 264 b, levelen levõ Q
betû pedig megtalálható többek között a III. köt. 119. b,
levelen is!)

Ami mármost a nyári freskófestést illeti, a
magam részérõl a legnagyobb örömmel szeretném, ha
vállalkoznátok a megvalósítására, egyelõre azonban

még habozok a következõk miatt. Ugyanis a nyáron
építkezni szeretnék, csakhogy a kiállításaim most már
kezdenek fogyogatni. Egyelõre ugyan még nem ha -
gyok fel a reménnyel addig, amíg mindenfelõlrõl nem
futnak be az értesüléseim, addig is azonban az Általad
kívánt mennyiségû meszet be fogom szerezni, mert
akár az építkezéshez, akár pedig a freskóhoz, de min-
denképpen kelleni fog.

Az építkezéshez elégtelen mennyiségû pénz -
zel is hozzáfognék, csak az a baj, hogy az eddig össze -
szedett pengõ még az elégtelennél is elégtelenebb.
Csupán intézményektõl kéregetek, de nagyon szûkmar -
kúaknak bizonyulnak. Méltóképpen egyedül a Nemzeti
Bank rukkolt ki 1000 pengõvel. Ennek ellenére is
szépen megköszönném, ha NAGY Imrével levelet vál-
tanál a freskó dolgában. Ti jobban meg tudnátok tár-
gyalni, mintha én is beleszólanék. – Köszönöm a
tájékoztatásul közölt összeget. Megjegyzem, hogy a két
falfelület koránt sincsen olyan nagy terjedelmû, mint
amekkorának látszik, illetõleg mint amekkorára emlé -
keznél. A kettõ együtt lenne 20 m2, avagy vala mivel
több. – Kérlek szépen, tudassál arról is, hogy a közölt
áron kívül még milyen költségeket kellene tekintetbe
vennem, ugyanis ezt is elõ kellene irányoznom. Pl.
említetted volt, hogy Imre részére teljes ellátást kellene
biztosítanom stb., stb.

A jövõ hónap folyamán föltétlenül el fog dõlni
az építkezés ügye,78 s akkor tudósítani foglak arról,
hogy felkérhetlek-e Titeket, vagy sem a freskók meg -
fes tésére.

Választott tárgyad nagyon tetszik nekem, de
nagyon szeretném, ha az Imre témája is történelmi
lenne. Különben lássuk, mi volna a Te és az õ közös
elgondolásotok!

Köszönöm, hogy mindég gondolsz reánk.
Én is kívánok kellemes húsvéti ünnepeket.
Szeretettel ölel:
HEREPEI János

26.
VARGA Nándor Lajos HEREPEI Jánosnak79

Budapest80, 1942 április 15.

Kedves Jánosom,
köszönöm szíves értesítésedet, kellõ idõben

ér kezett, nyomtatásomban fennakadás nélkül mehettem
tovább. A freskófestésre vonatkozólag a továbbiakban
számolok be neked. Közvetlen, hogy levelemet megír-
tam, NAGY Imre volt nálam, akivel közöltem a dolgot
és bizonyos fokig megbeszéltük. Ezek szerint õ a nép -
rajzi tárgyú freskót készítené. Az a gondolatod, hogy a
másik hasonló falterület is történeti vontakozású kép
legyen: nagyon helyes. Csak akkor mindkét falterületet
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egy embernek kellene elkészítenie, nemcsak a történel-
mi levegõ egységéért, hanem hogy stílusban is egye -
zõek legyenek. Márpedig akkor én megfosztanám
NAGY Imrét e domináló falfelülettõl. Ez esetben a
népéletbõl vett kép vagy képsorozat egyedül csak a vi -
lá gító ablakkal szemben levõ falterületen kaphatna
helyet, amint emlékszem, 1 m - 1,20 m szélességû
sávban.

A másik a falterületek kérdése. Ez, amint em -
lítettem, két egyforma mezõ a lépcsõfeljáróban. Jól
emlékszel, mert utánanéztem a dolognak és úgy látom,
hogy 240 x 420 cm felületû freskónak jutna ott hely. Ez
négyzetméterekben, hozzászámítva az ablak melletti
területet is, körülbelül 16 négyzetmétert tenne ki.

A költségekre vonatkozólag a múltkor közölt
árakon kívül a Múzeumot mindössze még az állványo -
zás és a folyami homok, továbbá márványpor beszer -
zésének kiadásai terhelnék. Ez nem tetemes összeg.
Ezenkívül Imre részére lakást kellene biztosítani.

Részemrõl a freskó kartonját eredeti méretben
már el is kezdtem, sõt, nagyobb részt be is fejeztem.
Néhány részlet hiányzik még. A korabeli ruházat és
fegyverzet pontosabb rajzát otthon a Múzeumbam
fogom belerajzolni a képbe. Nemsokára fénykép felvé -
telt csináltatok róla, s elküldöm neked. Ha nem való-
sulna meg idén a dolog, a rajzot eltenném alkalmas
idõre, úgyhogy ez a Múzeum számára tehertételt nem
jelent.

A hungaricumokon serényen dolgozom, már
amennyire sietni lehet ilyen dologgal. A 240. oldal
nyomtatásánál vagyok. Remélem, meg vagy elégedve
az eddigi munkaütemmel.

Várva alkalomadtán
válaszodat szeretettel ölel:
Nándor

27.
HEREPEI János VARGA Nándor Lajosnak81

Sepsiszentgyörgy, 1942. április 29.

Kedves Nándorkám!
Köszönöm szépen szíves értesítésedet, s

köszönöm azt is, hogy a freskó kartonjait már most
készítgeted.

Imre volt itt is. Beszélgettem vele is a falfest-
ményrõl; õ azonban azt mondotta, hogy addig nem
kezd hozzá a kartonok elkészítéséhez, ameddig bizo -
nyosra nem mondjuk meg: lesz-e az idén belõle valami,
vagy sem. Tekintettel azonban arra, hogy pénzügyi
helyzetünket még mai napig sem tudom bizonyosan,és
folyó évi kiadásaink fedezete felõl még mindég nem
vagyok eléggé tájékozott, ennélfogva nem tudhattunk
megállapodni a nyári terv felõl.

Köszönöm Neked, hogy olyan lelkes támasza
vagy Múzeumunknak, s hogy annyi szeretettel foglal -
kozol vele minden vonatkozásban. Várom jöveteledet.
Remélem is, hogy minél elõbb itt köszönthetlek.

Nagyon örvendek a Hungaricumok körül
végzett nagyszerû munkateljesítményednek. Az elvég -
zett munka már olyan nagy kötetre terjedhet, hogy
szinte-szinte azt tanácsolnám: külön kellene szakítanod
a 16. századot a 17-tõl. Igaz, hogy könyvtárunkban az
utóbbi század anyaga sokkal nagyobb példányszámmal
van képviselve, fametszeteik száma azonban meg sem
közelíti a megelõzõ századot. – A feldolgozott köny -
vek bõl még mennyi a kinyomtatásra váró anyag? Ezt
azért kérdem, mert minél hamarább kifogysz a kimet-
szeni és kinyomtatni valóból, remélem, annál ha ma -
rább látunk viszont.

Szeretettel ölel:
HEREPEI János
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A haditudósító mûvészként frontszolgálatot teljesítõ mûvészt 1945 után
mellõzik. 1959-ben  kivándorol Amerikába (a lexikon szerint 1958-ban,
Kanadába). Fõként Los Angeles-ben él, ahol Magyar Szentek címû
nagyméretû alkotása a Szent István-templomot díszíti. Más nagyméretû
falképei Detroitban, illetve Ontario-ban valósulnak meg. Utóbbi város
ZÁGONYI-kultúrtermének részére az észak-amerikai polgárháború egyik
jelenetét festi meg, a munka központi alakja ZÁGONYI Károly õrnagy.

18. SzNM It. 158-1926.

19. KEÖPECZI SEBESTYÉN József (1878–1964). Az összetett magyar
birodalmi középcímert, illetve Románia címerét megtervezõ jeles
heraldikus, aki a budapesti Országos Levéltár homlokzatát is címerekkel
látta el, Köpecen a református templom dekorációján dolgozik az elsõ
világháború után. Igazgató-választmányi tag (1929–33, a múzeum soro -
zatosan bízza meg feladatokkal, fizeti kiszállásait (1927, 1929, 1931–32).
A gelencei mûemléktemplomot kezdeményezésére, mûvészeti irányítása
mellett restaurálják 1932-ben (1937-es bõvítésénél is jelen van), a var-
gyasi Daniel-kastélyt hasonlóképpen. 

20. NAGY Imre (1893–1976). A zsögödi festõ 1920–22-ben VARGA
Nándor Lajossal, évfolyamtársával együtt ösztöndíjas a kecskeméti
mûvésztelepen. 1930-ban KÓS Károly mellett õ is alapító tagja a
BARABÁS Miklós Céhnek. Ismeretes, hogy másik évfolyamtársával,
VÁMSZER Gézával és DOMOKOS Pál Péterrel õk alapítják meg
ugyanebben az évben a Csíki Székely Múzeumot; az már kevésbé ismert,
hogy a Székely Nemzeti Múzeumnak is külsõ munkatársa, majd belsõ
embere, 1945–49-ben igazgató-választmányi, majd ún. munkakollektí-
va-alelnöke. Részt vesz az 1929-es jubileum képzõmûvészeti kiállításán,
KÓSsal és CSUTAKkal szervezik meg a sepsiszentgyörgyi EME-ván-
dorgyûlés alkalmával az 1933-asat; 1929-ben DOMOKOS Pál Pétert az
õ ajánljására támogatja a múzeum A moldvai magyarság kötetet ered-
ményezõ útján; 1931-ben képzõmûvészeti gyûjteményük fejlesztését
szorgalmazza, szervezik a székelyföldi mûvészeket; 1931–33-ban õ
kezdi CSUTAK segítõtársaként a vásárlási tárgyalásokat a sepsiszent-
györgyi skanzenépület, a menasági-pottyondi Csíki ház beszerzése
végett; 1937-ben festményét ajánlja fel a delnei templom javára a
VÁMSZER és a Székely Nemzeti Múzeum szervezte restaurálását befe-
jezni; VARGA Nándor Lajossal több rendben is freskókat terveznek
készíteni a Mú zeumban; 1941-ben MÓRICZ Zsigmondot kíséri Sepsi -
szentgyörgyre; 1948-ban BORDY Andrással szervez újra képzõmû -
vészeti kiállítást a múzeumnak, GYÁRFÁS-képek megvételét vélemé -
nyezi, szorgalmazza a csángókutatást és BALÁZS Márton megkeresését
múzeumi érdekbõl; mintegy félszáz munkáját õrzi a sepsiszentgyörgyi
közgyûjtemény.  

21. VARGA Nándor Lajos (1895–1978), grafikus, egyetemi tanár.
GYÁRFÁS Jenõ sepsiszentgyörgyi mûterme a meghatározó élménye; már
1910-tõl, diákként, mint LÁSZLÓ Ferenc igazgatóõr tanítványa, a Szé -
kely Nemzeti Múzeumnak dolgozik, az erõsdi festett edényeket (a
régészet mindig is érdeklelni fogja), népi építészeti elemeket stb. rajzol,
dokumentál, 1913-ban a homoródszentmártoni székely népviselet leírá -
sáért (önképzõkori pályamunka) jutalmazza a múzeum. Az új, saját
múzeumépület elkészültére ex libris-terveket készít László felkérésére,
segít a berendezkedésben; 1914-ben a Múzeum mûterem-manzárdjában
dolgozik (lényegében õ és GÖDRI Ferenc avatja fel), 1915-ben Debre -
cenben rajzolja a székelyföldi régészeti anyagot. Három évtizeden át
foglalkoztatja a múzeumépület belsõ dekorációja (az üveg- és falfestmé -
nyek); restaurálja, üzembe helyezi a BEM-nyomdát; a fõvárosi aukci -
ókon, nyilvánosságra kerülõ levéltárakban székely vonatkozású darabo -
kat (festményt, leveleket, könyvet, népmûvészeti munkát) szerez be a
múzeumnak; 1942–43-ban restaurálja az 1848-as kiállításra GYÁRFÁS
Jenõ festményét, a GÁBOR Áron halálát; bibliofil kiadványban dolgozza
fel a múzeum könyvtárabeli 15–16. századi hungarikák fametszet-anya -
gát, folytatását is kiadásra készíti elõ, de a háború megakadályozza ebben.
Lerajzolja a város építészeti emlékeit, a múzeumnak ajándékozza egy tel-
jes életmûsorozatát, majd ezt a lehetõségek szerint pótolja a világháború
végi evakuálás során bekövetkezõ pusztulásakor (összesen 1000 darab
felett). SZÉKELY Zoltán múzeumigazgatóval levelez a menekített anyag
sorsáról; 1960-ban új sepsiszentgyörgyi szkíta leletekrõl jelennek meg
rajzai, elkíséri barátját a székelykeresztúri ásatásokra, közösen jelentetik
meg a Sepsiszentgyörgyöt bemutató füzetüket. Rendszeresen FADGYAS
Anna volt múzeumõr-titkárnõ-mindenesnél száll meg, vele levelezik, tõle
kér GYÁRFÁS- és más sepsiszentgyörgyi adatokat. 1970-ben a múzeum
kiállítással köszönti 75. születésnapja alkalmából, 1975-ben õ idézi fel a
múzeum megemlékezésén GYÁRFÁS alakját.

22. A páros együttmûködése egymással és a múzeummal hosszúra nyúlik:
NAGY Imrét VARGA kíséri el GYÁRFÁShoz 1923 körül, és 1976 no -
vemberében lesz utoljára házigazdája a Múzeum közös NAGY Imre- és
VARGA Nándor Lajos-kiállításnak – ez az év elõbbi halálának éve, utób-
bi még két évet él.

23. MÁRTON Ferenc (1884–1940), csíkszentgyörgyi születésû festõ,
grafikus és szobrász.  A budapesti Rajztanárképzõ Fõiskola növendéke,
1908-tól állít ki a fõvárosban, többszörös állami díjas. Kisgrafikától (bé -
lyeg tervet beleértve) emlékmûvekig számos területen alkotott. 1929-ben
díszíti mozaikkal, freskóval a szegedi Fogadalmi templomot, ekkor (1930
táján)a legsikeresebb, egyebek mellett a LOTZ-aranyérem birtokosa.

24. A Gátkötõ csíki székelyek MÁRTON egyik legismertebb munkája,
1912-ben festette, a Székely Nemzeti Múzeum épületeivel egyidõben szü -
letett. Hasonlóan dinamikus testvére a következõ évben alkotott Erdõirtás
Csíkországban. Arányait tekintve elõbbi valóban megfelelt volna a lép -
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csõházi ablak díszítésére, a dísztermi nagy ablakhoz annál kevésbé. Oda
inkább utóbbi jöhetett volna számításba.

25. NAGY István, festõ. Több könyv is bemutatta munkásságát
(SURÁNYI Miklós, 1923; PAP Gábor, 1965; SOLYMÁR István, 1977;
MURÁDIN Jenõ, 1984; vö. BANNER Zoltán, Erdélyi magyar
mûvészet a XX. században, Bp., 1990, 166).

26. BÁNFFY Miklós, gr. (1873–1950), nagybirtokos, politikus, író,
grafikus, színirendezõ, BARTÓK táncjáték és opera bemutatásának kihar-
colója, valamint díszlet és kosztümtervezõje az eksõ világháború végén.
Mint volt magyar külügyminisztertõl, a román hatóságok tartanak tõle, és
csak úgy engedélyezik hazatérését Erdélybe, ha visszavonul a politikából.
1939–40-ben, a királyi diktatúra idején a Magyar Népközösség elnöke,
majd a világháború végén németellenes politikai megbízatást hajt végre.
KÓS Károllyal már az 1916-os koronázási ünnepségek megrendezésében
együtt dolgoznak; 1930-tól CSUTAKkal és HEREPEI Jánossal stb. mind-
ketten tagjai az erdélyi ref. egyháztanács mûemlékvédelmi bizottságának;
népközösségi elnökként HEREPEIt is támogatja, mint már a Székely
Nemzeti Múzeum igazgatóját. Grafikusként illusztrálja BALÁZS Bélától
A fából faragott királyfit, a KÓS mûködtette Erdélyi Szépmíves Céh
számos kiadványát (több címlapot is tervezett), 1946-tól az Utunk folyói-
ratot stb.

27. Átila királról ének. KÓS Károly még 1909-ben megjelenteti saját
nyomásában is Sztánán. Az impériumváltás után ennek a balladai munká-
nak a következtében igényelnek a mûépítésztõl mindinkább szépirodalmi
szerepvállalást. Illusztrációja az a Csaba-ábrázolás (ikertestvére a legelsõ
ábrának barátja, TOROCZKAI-WIGAND Ede marosvásárhelyi, 1910-es,
Hajdonába régös-régön kötetébõl), amely a bonyodalmakat okozza.  

28. CSUTAK ceruzás jegyzete hozzá: Plafonon dekoratíve csillagkép,
csillagos ég, alája a falra fríz gyanánt Hadak útja.

29. GÖDRI Ferenc (1890–1975); tanár, hegedûmûvész, festõ, ifj. GÖDRI
Ferenc nagy sepsiszentgyörgyi polgármester, Székely Nemzeti Múzeum-
igazgató-választmányi elnök fia. Festészetet a budapesti képzõmûvészeti
fõiskolán, SZINYEI MERSE Páltól tanul. Már 1914-ben használja
VARGA Nándor Lajossal az új múzeumépület mûtermét, 1929-ben a
múzeum jubileuma alkalmából dolgozattal vesz részt Emlékkönyvében,
de ROSKA Márton tanulmányának is õ készíti el a rajzanyagát, átren-
dezik az állandó képzõmûvészeti kiállítást, és részt vesz a jubileumi
képzõmûvészeti kiállítás szervezésében. 1930-tól a múzeum õre,
CSUTAKkal, FELSZEGHI Istvánnal, VISKI Károllyal néprajzi kiszállá-
sokat tesznek a háromszéki falvakba, ezt 1931-ben is folytatják
CSUTAKkal. Múzeumõri lakásban lakik, 1932-ben KÓS Károllyal,
CSUTAKkal nemcsak Gelencén, de kézdivásárhelyi, bikfalvi épületekrõl
is fotodokumentációt készít, CSUTAKkal Csíksomlyón vesz részt népraj -
zi kiszálláson az 1000 székely leány napja alkalmából, ill. a bükszádi
Vápa-váránál társa régészeti kiszálláson (1935-ben Komollóra szintén
régészeti terepmunkára kíséri). 1934-ben BARABÁS Miklósról, 1937-
ben a székely festõkrõl tart elõadást a múzeumi esteken, tagja a Csíki ház
építõbizottságának, múzeumi háznagy. 1939-ben megkezdi a fényképtár
rendezését, feldolgozását (800 tétel), rajzolja a múzeumi anyagot, kiállít
(vö. HEREPEI János, GÖDRI Ferenc kiállítása Sepsiszentgyörgyön,
Pásztortûz, 1939, 59–60).

30. BOÉR Hunor, i.m.

31. Ekkor kapja meg valószínûleg KÓStól az ápr. 11-i válaszlevélben (12)
jelzett második levelet.

32. CSUTAK bejegyzése a MF-be (BOÉR Hunor, i.m.). Szeptemberben
az Erdélyi Múzeum-Egyesület vándorgyûlését készülnek fogadni.

33. GULYÁS Károly (1873–1948), tanár, festõmûvész, könyvtáros, a
KEMÉNY Zsigmond Irodalmi Társaság és az Erdélyi Szépmíves Céh
tagja. A Mintarajziskolában végzett, a marosvásárhelyi Református
Kollégium tanára, 1907–1942-ben a marosvásárhelyi TELEKI Könyvtár
õre, számottevõ szakmai és szépirodalmi (Uránia, Mûvészet, Zord Idõk,
Pásztortûz, Magyar Nyelv stb. hasábjain), illetve mûvészeti munkásság-
gal. Õ indítja mûvészi pályájára pl. BORDI Andrást, VIDA Árpádot,
DABÓCZI Mihályt, BARCSAY Jenõt, VÁSÁRHELYI Z. Emilt;
MÓRICZ Zsigmond regényalakot is mintáz róla. 1929-ben kéziratos
diplomájával köszönti a TELEKI Könyvtár a jubileumát ünneplõ Székely
Nemzeti Múzeumot.

34. Az ügyvezetõ-tanács gyûlésén „megbeszélés tárgyát képezte a
Múzeum lépcsõházában elhelyezendõ, és gróf BÁNFFY Miklós által ter-

vezett üvegfestmény kivitele”, írja 1933. november 26-án a helyi sajtó
(Székely Nép, 1933/48).

35. GÖDRI Ferenc.

36. Egy remekmû 99 példánya, Interjú HEREPEI Jánossal, Székely
Szó, Marosvásárhely, 1944. jan. 1.

37. A rajz nem maradt fenn, a mellékelt 1913. május 22-i budapesti ár -
ajánlat üvegfestõ-munkára a következõ: „1 db. ablak a bemutatott vázlat
szerint, a legjobb anyagból készítve, a szükséges merevítõvasakkal, telje-
sen készen helyszínen felállítva 1220.- Korona. Az ablak nagysága
2965/3410 mm. MAJOROS Károly üvegfestõ és mozaikrakó mûhelye.”
(Az ajánlat hátoldalán: KÓS Károly megküldi 1. a lépcsõházi ablak színes
rajzát és 2. a MAJOROS Károly árajánlatát. Az irattartó hátán feltüntet-
ték, hogy HEGEDÜShöz is elküldték. SzNM It. 502-1913) 

38. KÓS Károly építész Sztána, Varjúvár embléma alatt; 134/14;
Nagyságos CSUTAK Vilmos úrnak, múzeumõr, kollégiumi tanár. SzNM
It. 256-1914.

39. KÓS Károly építész Sztána, Varjúvár embléma alatt; SzNM It. 349-
1914.

40. SzNM It. 592-1914.

41. HEGEDÜS Lóránt 1914. júl. 3-i levele nem maradt fenn a múzeumi
irattárban.

42. Az ügy jelentõségét az is jelzi, kik nyilvánítottak itt egybehangzó
véleményt: HÜLTL a múzeum végleges hajlékának tervezésében elõzetes
munkája alapján otthonos mûépítész, MIHALIK fõfelügyelõ ötvösségtör -
ténész, PÓSTA régészeti iskolát teremtett (mellesleg DADAY Vilmos
múzeumi igazgató-választmányi ügyvezetõ alelnök apatársa), SEMAYER
a vidéki, fõleg néprajzi múzeumi gyûjtemények létrehozásának min-
denkori szorgalmazója.

43. Aláíratlan gépelt másodpéldány.

44. A festmény és a Múzeum néprajzi anyagán is oly sokat dolgozó 
MALONYAI Dezsõ róla írt értékelése meghatározó jelentõségû volt
számára, írja NAGY Imre a Följegyzésekben (Bukarest, 1979, 50).

45. A tanulmányait viszonylag késõn kezdõ csíkmindszenti NAGY István
(1873–1937), bár Erdélyben is állított ki, alföldi városok vonzásában
alkotott. Nagysikerû, számára a SZINYEI-MERSE Társaság festészeti
díját is meghozó kiállítására 1923-ban került sor a budapesti Nemzeti
Szalonban, és még abban az évben megjelent SURÁNYI Miklós róla
szóló kötete. CSUTAK levelének idején bár tüdõbajával birkózva Bajára
vonult vissza, s aligha lehetett volna a „székely kalákába” bevonni.
Akkoriban Bukarestbe eljuttatott munkáiból rendezendõ kiállításban
reménykedik. Ez is elmarad, a képek sorsa máig ismeretlen.

46. ISTÓK János (1873–1972), szobrász. Bácsfaluban született,
Münchenben, majd Budapesten STRÓBL Alajos mesteriskolájában tanul.
Emlékmûvek, portrék a fõ mûfaja, a Magyar Nemzeti Múzeum cen-
tenáriuma alkalmából a múzeumkertben felállított gr. SZÉCHÉNYI
Ferenc-szobráért királyi aranyérdemrendet nyer. Legismertebb alkotása
BEM József budapesti emlékszobra, amelyen az amúgyis sokat foglalkoz-
tatott mûvész már a levél évében dolgozik, 1932 elején pályázatot is nyer
vele, 1934-ben állítják fel, hogy – különösen 1956 õszétõl – szimbólum-
má nemesedjen. A meleghangú „Istók testvérünk” kitétel több szempont-
ból is érthetõ. Bácsfalusi születése révén CSUTAK joggal tekinti
földijének, de pl. NAGY Imre elsõ, mestert keresõ útja is hozzá vezetett
Budapesten. Még fiatalon megmintázza GÁBOR Áron alakját Bereck
számára, a Székely Nemzeti Múzeummal pedig nemcsak a székely
képzõmûvészek szervezõdése vagy az 1943-as GÁBOR Áron-szoborpá-
lyázat révén van kapcsolatban, de muzeológiai célú segítséget is ad – õ
készíti el az egyetlen megtalált GÁBOR Áron-ágyú egy gipsz másolatát. 

47. Minden valószínûség szerint itt is gr. BÁNFFY Miklósra utal.

48. Dátumban eredetileg szeptember, áthúzva és föléírva október. Mellette
CSUTAK Vilmos kezeírásával: Megj. Valójában október 6-án. A levél végén
ugyanõ: Megj. Válaszoltam mindkét barátomnak október 7-én (aláírva).

49. A levélben: lapon. Nyilván elírás.

50. Az említett CSUTAK-levél nem érinti a dolgozat témáját. CSUTAK
VARGA édesanyjától csak akkor tudta meg, hogy fiát már szept. 1-jén
kinevezték rendes fõiskolai tanárnak, és éppen gratulált hozzá egy pótóla-
gos levélben, mikor a második közös, budapesti NAGY–VARGA-levél
(egy nap alatt!) megérkezett. Hogy ne veszítsen idõt, a már kész, itt nem
közölt gratuláló levél folytatásába gépelte(tte) válaszlevelét.
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51. CSULAK Magda (1897–1982). A királyföldi szórványvidéki, máig
magyar többségû Kóboron született, Árapatakon református lelkészi csa -
lád ban nevelkedve lesz a helyi varrottasok gyûjtõje, tanulmányozója.
Éppen 1933-ban van elõször kiállítása Sepsiszentgyörgyön, ahol arany -
érmet nyer. Népi ihletésû iparmûvészeti munkáit a késõbbi évtize dekben
(1955–1975) Bukarestben, Párizsban, Firenzében díjazzák. 1972-ben je -
le nik meg nagy albuma: 125 árapataki magyar szálánvarrott hímzésminta.

52. VARGA Nándor Lajos úgy nõsül meg – elsõ felesége aldobolyi 
HOLLAKI-lány –, hogy a legközelebbi embereit is 

53. A következõ évben egy változatát megfesti az aldobolyi HOLLAKI-
kúria nagytermének a falára.

54. A márc. 29-i ügyvezetõ-tanácsi jegyzõkönyv, lásd következõ doku-
mentum (részlet).

55. A levelet elõzõ nap megírhatta már, és aznap gépeltette, vagy elõzõ
nap csak megkezdte, és aznap fejezte be. Az ápr. 9-i kivonatból és jegy -
zetbõl egyértelmû, hogy a „tegnap” erre a napra vonatkozik. 

56. Az elsõ KÓS márc. 29-én írt levele, a második a valószínûleg ápr. 9-
én megkapott. A rajzok nem maradtak fenn.

57. Aláíratlan másodpéldány.

58. SzNM It. 78-1932.

59. Aláírás nélkül. (FADGYAS Anna megjegyzése: Igazgató úr eredeti
levele küldetett el.)

60. KÓS Károly, nyilván.

61. Muzeul Naþional Sãcuesc – Székely Nemzeti Múzeum, Sft.
Gheorghe–Sepsiszentgyörgy, 193.. fejléccel. Expressz ajánlva küldték el.

62. KÁSÁS Ernõ (1901–?), festõ, újságíró. A Székely MIKÓ Kollé gium -
ban CSUTAK Vilmos tanítványa. Festõi hajlamában GYÁRFÁS Jenõ
irányította, majd a budapesti képzõmûvészeti fõiskolán GLATZ Oszkár
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(A családnevek majuszkulás kiemelését, beleért -
ve a megemlékezés szövegét, kötetszerkesztési
szempontok indokolták. Szerk. megj.)

Köszönetnyilvánítás
A „Centrumok” programot az ARANY

János Közalapítvány támogatja. Ezúton is kö -
szönjük. 
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Planuri de decorare interioarã
a Muzeului Naþional Secuiesc
(1911–1943)
(Despre publicare)

În vederea decorãrii interioare a Mu -
zeului Naþional Secuiesc s-au fãcut planuri im -
portante încã de la început. Izbucnirea primului
rãzboi mondial, lipsa de fonduri din perioada
interbelicã ºi din anii celui de-al doilea rãzboi
mondial, precum ºi unele divergenþe de opinii nu
au permis pânã la urmã înfãptuirea acestor pla-
nuri. Totuºi, datoritã participãrii unor artiºti ca
Nándor Lajos VARGA, Károly KÓS, contele
Miklós BÁNFFY, Imre NAGY, Márton BARA -
BÁS, Károly GULYÁS, chiar dacã picturile
murale ºi pe sticlã visate de ei nu s-au realizat,
povestea acestora constituie un capitol important
al istoriei Muzeului ºi prezintã interes considera -
bil pentru istoria artei maghiare transilvãnene.

Plans for the Inner Decoration
of the Székely National
Museum (1911–1943) 
(About the publishing)

For the  inner decoration of the Székely
National Museum there had been made impor-
tant plans from the beginning. The outburst of
the First World War, the lack of funds in the peri-
od between the wars  and the Second World War
as well as some differences of opinion finally did
not allow the carrying out of these plans.
However, thanks to the participation of some
artists like Nándor Lajos VARGA, Károly KÓS,
the count Miklós BÁNFFY, Imre NAGY, Márton
BARABÁS, Károly GULYÁS, even if the mural
paintings and those on glass they had dreamt
about could not be carried out, their story repre-
sents an important chapter in the history of the
museum and raises great interest for the history
for the Hungarian art in Transylvania.
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1. ábra VARGA Nándor Lajos LÁSZLÓ Ferenc kérésére tervezett 
ex libris-terve a múzeum bejáró tornyocskájával (1913).
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2. ábra A bejáró tornyocska tervvázlatai (KÓS Károly).

3. ábra A bejáró tornyocskára (balról) és a külsõ lépcsõfeljáró mellvédjére tervezett lámpás (jobbról).
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4. ábra „Szakáll-szárító” terve a belsõ udvar falának belsõ oldalára (1914). 

5. ábra A cinteremnek tervezett belsõ udvar részlete a késõbb
elpusztult zaláni kopjafákkal és a hidvégi sírkövekkel.
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6. ábra A fõbejárat terve (bal alsó rajz) a kõfaragványokkal (jobb alsó rajz) és a névfelirattal (fent). 
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7. ábra A fõbejárat kilincsének tervrajzai.
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8. ábra A fõbejárat megvalósult kilincse.

9. ábra A kilincs alatti körvéset.
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10. ábra A fõbejárat megvalósult tolórácsa, lámpása.
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12. ábra A lépcsõházi lépcsõ eredeti terve, kovácsoltvas mellvéddel.

11. ábra Kovácsoltvas-elemek terve a lépcsõház emeleti mellvédjére.
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13. ábra Az elõcsarnok mozaikjának megvalósult terve 
(KÓS Károly – ZRUMECZKY Dezsõ).
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15. ábra KÓS tervvázlata szekrényre és a díszterem kifestésére (1921).

14. ábra Látványterv, egyben színvázlat a lovagterem és a földszinti folyosó díszítéséhez 
(még a korábbi, a megvalósulthoz képest tükörszimmetrikus épület-alaprajznak megfelelõen).
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16. ábra KÓS szekrény- és fotelterve múzeumi irodába (?).
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17. ábra KÓS 1921–22-ben részben megvalósult pad- és széktervei a
múzeumba (a lépcsõház elõtti folyosóra, a díszterembe stb., 1914).
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18. ábra KÓS Károly terve a lépcsõház fal- és üvegfestményekkel való díszítésére (1932).

19. ábra KÓS Károly falfestmény-terve az elõcsarnok és a lépcsõház elõtti folyosó közötti árkádsorra
(lépcsõház felõli oldal, 1932).
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20. ábra A múzeumépülettel egykorú marosvásárhelyi kultúrpalota fényképe, 
GULYÁS Károly megjelölte részletekkel.

21. ábra A marosvásárhelyi kultúrpalota Attila-mondakör tárgyú üvegfestményei
(TOROCZKAI-WIGAND Ede, 1913; GULYÁS Károly küldte felvételek).
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22. ábra TOROCZKAI-WIGAND Ede, Csaba királyfi,
in: Hajdonába régös-régön, Budapest, 1917 (megírása Marosvásárhely, 1910) [9]).
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23. ábra KÓS Károly, Csaba királyfi, in: Attila királról ének, Sztána, 1923, [17].
(Elsõ megjelenése: Magyar Iparmûvészet, 1909).
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24. ábra Gr. BÁNFFY Miklós, Csaba királyfi 
(üvegfestmény-terv a Székely Nemzeti Múzeum lépcsõházába, 1933).
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25. ábra GULYÁS Károly rajza (Hadak útja) a CSUTAK Vilmoshoz írt levelében (1933).
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26. ábra Hadak útja. HANKÓ Vilmos Székelyföldjének (Budapest, 1896) historicizáló illusztrációja
(GORÓ Lajostól) a székelyudvarhelyi Budvárral és Jézus-kápolnával.

27. ábra Szent László küzdelme a kunnal a Székely Nemzeti Múzeum (NAGY Géza és HUSZKA József)
által feltárt gelencei freskón (14. sz. közepe). (JANKOVICS Marcell,

„Csillagok között fényességes csillag”, Bp., 1987, 120 alapján.)
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28. ábra VARGA Nándor Lajos, Attila és serege
(falfestmény az aldobolyi HOLLAKI-kúria nagytermében, a gelencei freskók jellegzetes alsó szegélydíszével).

29. ábra VARGA Nándor Lajos, Szent László-legenda
(tus, vázlat a HOLLAKI-kúria triptichonjának másik képéhez).
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30. ábra BARABÁS Márton tervvázlata a Székely Nemzeti Múzeum öltözõjének kifestésérõl (1933),
illetve másolatai két részletrõl (Utolsó vacsora, balra lent; Krisztus a keresztfán, jobbra lent).
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31. ábra MÁRTON Ferenc, Gátkötõ csíki székelyek (1912). Dr. TUSNÁDI ÉLTHES
Gyula könyve (MÁRTON Ferenc, Bp., 1940, 21 utáni tábla) alapján.



TÓTH Szabolcs
BOÉR Hunor

Közmûvelõdési rendezvények
a Székely Nemzeti Múzeumban
a két világháború között

(Kivonat)
A Székely Nemzeti Múzeum számos
mûvelõdési rendezvénynek adott otthont
a két világháború közötti periódusban.
Miután evakuált anyagát visszaszerezte,
alig tízéves új épületét rendbetette, és
mindenekelõtt jogi helyzetét rendezte,
illetve már rendezõdõben volt, a múzeum
komoly mûvelõdésszervezõi szerepet is
játszott, különösen az 1929-es eszten -
dõvel kezdõdõen. A második világhábo -
rú kitöréséig közel hatvan rendezvényé -
rõl tudunk, ezek nagy többsége zenei-iro-
dalmi mûsorral oldott tudományos isme -
retterjesztõ elõadás, illetve hangverseny.
A legkiemelkedõbbek jellege messze
több volt, mint helyi jelentõségû – gon-
dolunk mindenekelõtt az 1929-es „szé-
kely hétre”, a múzeum „ötvenéves”
jubileuma kapcsán, az Erdélyi Múzeum-
Egyesület 1933-as sepsiszentgyörgyi
vándorgyûléséhez kötõdõ rendezvények -
re, valamint az 1937-es skanzenavatásra. 

Múzeum az elsõ impériumváltás
éveiben

Az 1918–20-as impériumváltás nagy -
mértékben kihatott az erdélyi közmûvelõdési é-
letre is. A már meglévõ kulturális egyesületek
fejlõdését minduntalan gátoló román állam ma -
gatartása kételyeket ébresztett a mûvelõdés terén
is. Találóan fogalmazza meg késõbb ezt a lelkiál-
lapotot LIGETI Ernõ: „Vajon érdemes-e ilyen
körülmények közt építeni, átszervezni társadal-
munkat, beletörni magunkat intézményesen új

életformába? És ha már csinálunk is valamit,
felépítünk egy új kultúrházat, életre hívunk egy
új bankot vagy szövetkezetet, pénzeket kunye-
rálunk, hogy színháznak, jótékonysági alakulat-
nak vessük meg fundamentumát, nem fogják-e
elkobozni tõlünk, és még meg is büntetnek
érte?”1

A régi intézményeket új jogrendszerbe
kellett bekapcsolni, és ez legtöbb esetben súlyos
gondokat hozott magával. Az EME és az EMKE
esetében pl. a hatóságok csak hosszas huzavona
után, évek múltán voltak hajlandók engedélyezni
mûködésüket, így az ellehetetlenült. 

A háború utáni éveket a magyar kisebb-
ség jelentõs muzeális hálózattal érte meg, akár -
csak a szászság, többségük azonban az impéri-
umváltással román állami tulajdonba került, és
román érdekeltségûvé vált. A megmaradtak ért -
hetõen szerepet kellett, hogy vállaljanak a
közmûvelõdés egyéb területein is. Súlyánál
fogva ez fokozottan igaz a Székely Nemzeti
Múzeumra. 

Az elõzményeket illetõen szükséges
elmondani, hogy mivel az 1916-os román táma -
dással Erdély hadszíntérré változott, a sepsi -
szentgyörgyi múzeum is válságos pillanatokat élt
meg. Tevékenysége minimálisra csökkent,
gyûjte ményeinek jelentõs részét a budapesti
Magyar Nemzeti Múzeumba evakuálták, amely
ekkor mintegy menedékhelye volt a jelentõsebb
erdélyi múzeumi gyûjteményeknek. Az anyagok
visszaszállítása a háború után sok fejtörést fog
okozni úgy a magyar, mint a román hatóságok-
nak. A Székely Nemzeti Múzeum épületét 1917.
március 23-án katonai járvány kórház kialakítása
végett lefoglalták, a helyiségek egy részét
kiürítették erre a célra, 1918. december 6-án a
kórházat román katonaság vette át. A katonai
célú használat gyakorlatilag lehe tetlenné tette a
megmaradt helyiségekbe zsúfolt gyûjtemények
gondozását. Ráadásul az épület alagsorában
mosodát állítottak fel, ez magát az épületet
veszélyeztette a sok gõz által. 

Az utolsó betegek 1919. március 15-én
hagyják el a múzeumot; március 19-én a hatósá-
gok a katonai õrséget is kivonják, de az épületet
csak 1920. május 5-én adják át muzeális rendel-
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tetésének. A gyûjteményeknek a megfelelõ he-
lyiségekbe való visszaszállítása 1920. június 
1-jével kezdõdik el.2

Az evakuált anyagok ügyében a tulaj-
donjogot magának vindikáló román állam már
Budapest megszállásakor megpróbál eljárni, de
az antanthatalmak budapesti képviselõjével foly-
tatott tárgyalások nyomán a román hatóságoknak
ehhez fel kell mutatniuk a Magyar Nemzeti
Múzeum által kibocsájtott átvételi nyugtát és az
erdélyi érdekelt múzeumok adta felhatalmazást.
A Múzeumok Erdélyi Fõfelügyelõsége 1920 és
1922 között foglalkozott a kérdéssel. A Székely
Nemzeti Múzeum gyûjteményeinek egy részét
(26 láda), a legértékesebb tárgyakat már 1918
augusztusára visszakapta. A többi anyag után is
Budapestre küldik ADORJÁN Gábort 1921
júliusában, végül az a 36 láda 1922. szeptember
30-án érkezik haza.3

A Székely Nemzeti Múzeum kivételes
helyzetben volt, ezt néhány szerencsés körül -
ménynek köszönhette. Egyrészt utolsó elõtti pil-
lanatban, 1916-ban a múzeum visszatért az
alapítók eredeti szándékának megfelelõ magán-
alapítványi jogállásba, így a román állam nem
örökölhette meg a magyar állam jogutód tulaj-
donosaként. Ráadásul alapszabályai is szeren -
csésebb megfogalmazásúak voltak, mint pl. az
EME-é, amelynek mûködését az bénította meg
egy évtizedre, hogy vezetõinek kinevezése
uralkodói jóváhagyást kért. Másrészt az intéz -
mény idõközben olyan jelentõségûvé nõtte ki
magát, hogy létét, nemzetközi kapcsolatait
sokkal elõnyösebben lehetett kamatoztatni, ha
megmarad annak, ami – nem utolsó sorban mint
ilyen intézményre figyelt fel még a háború elõtt a
múzeumra a román uralkodócsalád, márpedig
Ferdinánd király, illetve féltestvére, TZIGARA-
SAMURCAª múzeumi fõfelügyelõ jóindulata
sokat jelentett. Sepsiszentgyörgy ugyanakkor
nem volt olyan stratégiai, presztízsértékû köz -
pont román szemmel, mint Kolozsvár, ahol min-
denáron át kellett venni az ellenõrzést a magyar
létesítmények felett. TZIGARA-SAMURCAª
katonai õrséggel biztosítja 1916-ban a helyben
maradt anyagot, a király pedig már két hónappal
a gyûjtemények visszaszállítása után, szeptember

2-án megjelenik a múzeumban, és rendel -
kezésére 4–24. között végiglátogatják a vezetõ
román politikusok, katonai vezetõk, tudósok. 

A múzeumok irányítását az erdélyi
Kormányzótanács (Consiliul Dirigent) 1919.
március 14-én dr. Tiberiu BERDICEANU taná -
csosnak, a Nevelési és Mûvelõdési osztály
vezetõjének rendeli alá. A Székely Nemzeti
Múzeum jogállásának tisztázása, beilleszkedése
a román jogrendbe 1924-ig tart, az alapítvá -
nyokra is akkor kihozott törvényes szabályozás a
kommunista idõkbeli felfüggesztést leszámítva
2000-ig lesz érvényben. A Múzeum Alapsza -
bálya módosul, de csak annyiban, hogy létrehoz-
zák a törvény kérte Ügyvezetõ-tanácsot. 1927-
ben végül a Vallás- és Mûvészetügyi Minisztéri-
um is elismeri a múzeum jogi személyiségét.4

A mûvelõdési élet újraindulása. 1922

Párhuzamosan a jogi rendezéssel más
vonatkozásokban is újraindul az élet. A tevé -
kenység végülis soha nem szünetelt, még 1919-
ben is vételeztek Kolozsváron hagyatékot,5

1920-ban pedig KERESZTES Károly már sep-
siszentgyörgyi zenekonzervatórium alapítási ter-
vét nyújtja be CSUTAK Vilmosnak. A talpraállás
egyik legnagyobb akadálya a cenzúra és az
ostromállapot, amely a következõ 22 év alatt öt
év kivételével végig érvényben volt. Bármilyen,
a magyar kisebbség kezdeményezte kulturális
megmozdulás gyanút keltett a hatóságokban, új
magyar egyesületek alapítására pl. gondolni sem
lehetett. Így vált a két világháború között a
talpon maradt saját intézmény szükségszerûen
egyben a vidék egyik legjelentõsebb mûvelõ -
désszervezõ gócpontjává, a székelységtudo má -
nyok mûvelése mellett az írók, zeneszerzõk
munkájának bemutatását is felvállalva.

A Székely Nemzeti Múzeum tevékeny -
sége korábban sem korlátozódott a szoros
értelemben vett muzeális vonatkozásokra. Az
Alapszabályok nem írták elõ, tehát nem volt
kötelezõ érvényû a népszerûsítõ elõadások és
estélyek rendezése, de mindez a múzeum szá -
mára nem volt idegen. A múzeumõrök bekap cso -
lódtak a helyi mûvelõdési életbe, a múzeum
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gyakran volt szervezõje, társszervezõje ren-
dezvényeknek, és múltjában voltak pillanatok,
amikor mint intézményt kifejezetten össze
szándékozták vonni egy helyi „közmûvelõdési
csarnokkal” – saját épületének megteremtéséhez
is átcsoportosítottak a helyi közösségtõl eredeti-
leg mûvelõdési palotára gyûjtött pénzeket, mint
HARMATH Domokos és CSÁSZÁR Bálint
1888-as estélye jövedelmét, amely így a mú -
zeumépület anyagi fedezetének elsõ mustár-
magjává vált. Tény azonban, hogy a saját épület
hiányában házigazdaként csak 1913 után
szervezhetett volna rendezvényeket– az elsõ ilyet
az 1913-ban elhunyt ifj. GÖDRI Ferenc igaz-
gató-választmányi elnök emlékére tervezték, de
közbejött a háború. Most mindez újra elõtérbe
került. A magyar városkában természetesen
korántsem a múzeum az egyedüli mûvelõdés-
szervezõ, egyetlen példával szemléltetve, 1923
telén, amikor a Pásztortûz múzeumbeli bemu-
tatkozása január 14-rõl végül elmarad,
BENEDEK Elek február 10-én mégis a város
vendége lesz, a Református Leányegylet bálján,
három napra rá a Jótékony Nõegylet szervez álar-
cosbált, hat nappal elõtte pedig a MIKÓ
Kollégiumban van táncestély – mindenik ren-
dezvénynek komoly mûsora volt. A város gazdag
zenei életét BERDE Zoltán dolgozta fel, a
Zenetudományi írások 1971-es Kriterion-kiad-
ványban.

A múzeumra szorítkozva, két világ -
háború közötti rendezvényeinek megszervezé -
sénél egyetlen cél volt szinte kötelezõ érvényû,
éspedig hogy mindaz, ami elhangzik egy-egy
ilyen elõadás alkalmával, az a vidék lakosságával
és magával a vidékkel valamilyen módon össze-
függjön. A múzeumban folytatott tudományos
tevékenység 1921-tõl, de fõleg 1922-tõl indult
be, amikorra már részben rendezni tudták a
Budapestrõl visszakerült gyûjteményeket is. Az
elsõ kulturális rendezvény, amelyet az impéri-
umváltás után szerveznek, az 1922. április 30-i
hangverseny. Annak ellenére , hogy a javítások
máshol még javában folynak, a hangversennyel
felavatják az újonnan berendezett díszte rmüket.
Ez még nem jelentette a múzeum ünnepélyes
megnyitóját, az csak a régiségtár berendezése

után fog megtörténni. A sepsiszentgyörgyi
Kvartett Társaság koncertje elõtt az igazgató-
választmány elnöke, SZENTKERESZTY Béla
mond üdvözlõ beszédet, rövid visszapillantást
téve a múzeum keletkezéstörténetére, és egyben
köszönetét fejezve ki az adakozóknak, akik révén
a múzeum megkezdhete tevékenységét. A mûsor
keretében BRUCH, CSAJKOVSZKI, BACH,
SIMONETTI, MENDELSSOHN, LHEVINNE,
VECSEI, KUBINEK mûveket adtak elõ ZAY-
ZON Ferencné (zongora), KERESZTES Károly
(hegedû), ZAYZON Ferenc (brácsa). A kvartett
negyedik tagja FOGOLYÁN Kristóf (cselló)
betegség miatt nem jelent meg, így a csellót is
igénylõ BEETHOVEN IV. Kvartett elmaradt. 
A hangversenyre beléptidíjat nem szedtek,
adomá nyok révén mégis öszegyûlt 1757 lej.6 A
második rendezvényt a múzeum a Székely
MIKÓ Kollégiummal és más egyesületekkel
együtt szervezi. A múzeumban eredetileg az iro-
dalmi elõadásokra került volna sor, végül minden
a Kollégium tornatermében zajlik le, mert a
múzeum épületében ekkor még nem fejezõdtek
be a munkálatok. A felhívás viszont egyértelmû:
az önkéntes adományok a Múzeum javára fog-
nak fordíttatni. A PETÕFI-évforduló alkalmából
rendezett ünnepélyt 1922. június 5-én délután 5
órai kezdettel nyitják meg. A mûsort a sep-
siszentgyörgyi filharmonikus zenekar vezeti be.
A köszöntõbeszédet BÁLINT Dénes, a Székely
Nemzeti Múzeum alelnöke mondja. A mûsor
harmadik pontjaként a városi dalárda lép fel,
elõadva a GAAL–PETÕFI Imádságom dal -
mûvet. Ezt követi DÁNIEL Viktor felolvasása
PETÕFIrõl, majd NAGY Elekné szaval el
néhány PETÕFI-verset. Ezután újból a dalárda
szólal meg (ARANY–PETÕFI: Falu végén), míg
végül a mûsort a filharmonikus zenekar zárja
VERDI FALSTAFFjának egy részletével.7

A sepsiszentgyörgyi közönség körében
volt igény a hangversenyekre, már 1920-ban
beindultak, ez év novemberében éppenséggel
BARTÓK Béla fellépésével szerveznek ünne-
pélyt, aki már tavaszi, elsõ romániai útján szá-
molt egy sepsiszentgyörgyi fellépéssel. A
vezetõség kérést intéz a város pénzügyi
hivatalához, kérve a jegyek adómentességének a
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megadását, így a befolyó összegek a múzeumot
illetnék meg. A múzeum elõadótermébe tervezett
elõadás sajnos elõbb a következõ év januárra
halasztódik, végül elmarad, BARTÓK valószínû-
leg közbejött körülmények miatt megszakítja
második romániai útját, a két hét múlva
következõ harmadikon pedig csak Máromaros-
szigetig jut vissza. Nem elsõ és nem utolsó eset a
múzeum rendezvé nyeinek történetében. 

1923–28

1923. január 14-re a múzeum elõadóter-
mében a Pásztortüzet várják, BENEDEK Elek,
BERDE Mária, MOLTER Károly, REMÉNYIK
Sándor és WALTER Gyula a vendég meghívot-
tak, illetve DÁNIEL Viktor és KERESZTES
Károly a helybeliek közül. Az elõadásra kibocsá-
tott jegyek ára teljes egészében a múzeumot
illette volna meg. A meghívottak között szerepel-
tek a Kormányzótanács és a helyi vezetõség
képviselõi is. Ez az elõadás is elmaradt, az ira-
tokból nem derül ki, miért. A jegyek árát a
múzeum visszaszolgáltatta.8 1923. április 15-én
viszont „a katolikus misszió felolvasása”, 22-én
pedig a kézdivásárhelyi RÉZ Béláné hang-
versenye szerepel a Múzeumi feljegyzések...
füzetben, mint amire sor került a díszteremben.
Elõbbin, egészíthetjük ki a sajtóból, egy temes -
vári missziós nõvér tartott elõadást, a Szociális
Misszió Társulat helyi szervezetének meghívott-
jaként, utóbbi dr. TÖRÖK Zoltánné LUKÁTS
Aranka (dr. RÉZ Béla volt felesége), a bécsi kon -
zervatóriumban végzett zongoramûvésznõ és
ZETL Béla, a budapest zeneakadémia neveltje
hegedûmûvész közös hangversenye, KERESZ TES
Károly közremûködésével: SINDING két he -
gedûre és zongorára írt szerenádját játszották el.

1924-ben KERESZTES Károly az igaz-
gató-választmány gyûlésén is indítványozza,
hogy a múzeum fenntartására és fejlesztésére
szükséges fedezetrõl kultúresték, elõadások ren-
dezése útján is gondoskodjanak. Ugyanõ fogja
javasolni az 1926. március 27-i igazgató-választ-
mányi gyûlésen, szólítanák fel a szokásos közön-
séget, fizessenek elõ öt éven át évi 100-100 lejt
az évi két múzeumi kulturális rendezvényre. Az

1924. szeptember 13-i estély fõ meghívottja dr.
TAVASZY Sándor teológiai tanár, akire ma az
erdélyi filozófia jelentõs alakjaként emlékezünk,
és aki Sepsiszentgyörggyel, a múzeummal na-
gyon szoros kapcsolatban állt. Az elõadást, ame-
lyet az ugyanaznap a MIKÓban zajló országos
református lelkészértekezlet tiszteletére szervez-
tek, hangversennyel kötik egybe; az elõadók
KERESZTES Károly, SZOMBATI SZABÓ
István, MÁRTON Margit, RÉZ Domokos és
ZAKARIÁSné DEÁK Lenke, aki külön levélben
kéri, hogy az elõadással egybekötött hangver -
senyen részt vehessen. SZENTKERESZTY Béla
megnyitó beszédét és az alkalom szülte emléklap
szövegét a Múzeum történetével, bemutatásával,
öt nap múlva lehozza a Székely Nép is.
TAVASZY Sándor szabadelõadást tart „a Székely
Nemzeti Múzeummal vonatkozásba hozott kul-
turális elhivatottságunkról”. A múzeum díszter-
mében tartandó estélyen befolyó összeget való -
ban a kiállítási szekrények fokozatos elké szí -
tésére fordítják.9

1925 a JÓKAI-megemlékezés éve. Mint
minden hasonló évforduló, kitûnõ alkalom, hogy
az utódállamokba szakadt magyar kisebbségek
heteken át együtt ünnepeljenek. A nagy magyar
író születésének százéves évfordulója alkalmából
megrendezett ünnepélyt az igazgató-választmány
szorgos munkával készíti elõ. Emléklapokat
nyomtatnak, melyen szerepel egy rövid JÓKAI-
életrajz. A februári 18-i emlékünnepély mûsorát
TÖRÖK Andor igazgató-választmányi alelnök
nyitja meg. Utána a Református Leányegylet
énekkara elénekli SZÕNYI Józseftõl A néma lég-
ben csengve lágyan darabot. A mûsor harmadik
pontjaként ANDRÁSI Tivadar református kol-
légiumi tanár és múzeumõr tart elõadást
JÓKAIról román nyelven, párhuzamot vonva
JÓKAI és SADOVEANU között. Az ünne -
pélyrõl nem hiányozhatott KERESZTES Károly
elõadómûvész sem. TANA Samuné kíséretében
adja elõ a hegedûre és zongorára írt Székely
Szimfóniát. Ezután a már ismert DÁNIEL Viktor
református kollégiumi tanár olvassa fel Visssza -
emlékezések JÓKAIra címû dolgozatát, ebben
felsorakoztatva JÓKAI háromszéki idõzésének
epizódjait. HAVADTÕY Sándor kovásznai refor-
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mátus lelkész JÓKAI Kedves atyafiak elbe -
szélésébõl ad elõ egy részletet. Végezetül a
résztvevõk a Magyar Dalárda elõadásában hal-
hatták a FÖVENYESY–TOMPA, A madár fiai-
hoz címû mûvet. Az ünnepély jól sikerült: „az
emlékünnepélyen a múzeum választmányának és
ügyvezetõ tanácsának több tagja mellett városi és
vidéki közönségünk oly nagy számban vett részt,
hogy a dísztermet zsúfolásig megtöltötte”, olvas -
hatjuk a múzeum vezetõsége által tartott március
28-i ülés jegyzõkönyvébõl, de a sajtóból is.10 

1925-ben a múzeum a Cambridge-i
egyetemnek köszönhetõen kezdi újra az erõsdi
ásatásokat, néprajzi anyaga pedig Genfbe jut
nemzetközi kiállításra. Úgy tûnik, minden
kisebbségi megnyomorítottság ellenére sikerült
visszaállni a háború elõtti nagy pályára. Az év
azonban a veszteség éve. 1925 szeptemberében
veszíti el az intézmény LÁSZLÓ Ferencet. A
Múzeumot feltámasztó megfeszített munka meg-
bosszulja magát: a legyengült szervezet egy
kolozsvári nyelvvizsga áldozata lesz. A nagy
párosból CSUTAK Vilmos egyedül maradt,
LÁSZLÓ helyére FELSZEGHI Istvánt
választják igazgató-õrnek5.

1926. március 20-án a díszteremben
kerül sor dr. FERENCZI Gyula hangversenyére,
a részletekrõl nincsenek adataink. Június 5-én
este 21–24 óra között, beléptidíj nélkül, a „kama-
ra zeneestély” programján zenemûvek és zene-
szerzõkkel kapcsolatos ismertetõk kerülnek elõ -
adásra. Elsõként DÁNIEL Viktor tart elõadást
BEETHOVENrõl. Ezután BEETHOVENtõl,
SVENDSENtõl, BRUCHtól és RUBINSTEINõl
származó zenemûveket adnak elõ. Az elõadók
KERESZTES Károly, aki hegedûn játszik,
KLICKA József kapitány, a város kiemelkedõ,
vezetõ zenei személyisége, mint zongorista,11

illetve KELLER László. Mivel a vidéken ehhez
hasonló kamarazene még nem hangzott el, a
közönség elég hidegen fogadta, de a sajtó
(SZÁSZ Béla) csak annyit tett szóvá, hogy a
hallgatóság a hirdetés ellenére bizony nem
ingyen lehetett jelen a teremben. Az elõadók a
tiszta jövedelmet a múzeumnak ajánlották fel.

1927 február 21-én Brassóban tartott
koncertje után BARTÓK Béla, betegen, kényte-

len lemondani további tervezett koncertjeit.
Sepsiszentgyörgynek így adatik meg az alkalom,
hogy pótolja öt évvel korábbi, elmaradt
lehetõségét. Február 28-án KERESZTES
Károlyék áthozzák BARTÓKot Sepsiszent -
györgyre, hogy itt heverje ki betegségét. Így
kerül sor mégis Sepsiszentgyörgyön BARTÓK-
vendégjátékra, mindenekelõtt a múzeumbeli
nyilvános fellépésre, ahol a legnagyobb magyar
zeneszerzõ legnagyobb sikerét saját számaival
aratta. Ezeknek a napoknak a zenetörténetét
BERDE Zoltán kimerítõen tárgyalta, a március
2-ra, hamvazószerdára bejelentett, majd 3-ra
maradt elõadóest mûsorát azonban illõ itt is téte-
lesen felsorolnunk. A meghívón a következõ
darabok szerepeltek: MOZART Phantasie 
(C-moll), SCARLATI Sonata (G-dúr, Egy -
tételes), DELLA CIAJA Canzona (C-dúr);
BEETHOVEN Sonate Op. 26. (Ász-dúr); a
szünet után KODÁLY Székely keservese,
BARTÓK Este a székelyeknél, Medvetánc, hét
szám a Gyermekeknek I–II. füzetébõl, Sonatina
(román népdalmotívumok, Sirató ének, Allegro
barbaro; majd ugyancsak BARTÓK II. burleszk
(Kicsit ázottan), Magyar parasztdalokból (Régi
táncdalok), CHOPIN Nocturne (Cisz-moll) és
Scherzo (B-moll). 9568 lej 75 bani tiszta jövedel-
met juttatott a múzeum pénztárának.

1927. március 26-án máris sor kerül sor a
következõ estély megrendezésére, BEETHOVEN
halálának századik évfordulója alkalmából.
Szombat este 8 órára hirdetik meg az, elõa -
dóteremben. Az est fénypontja kétségkívül dr.
KRISTÓF György, a kolozsvári egyetem egyet -
len még magyarul, mert magyar nyelvet és iro-
dalmat tanító tanára által tartott elõadás volt, a
székelyek eredetérõl. Az estély megnyitóját az
idõközben országgyûlési képviselõvé választott
TÖRÖK Andor mondta el. „Ebbõl a házból,
amely a tudománynak és mûvelõdésnek a háza, a
politikának számûzve kell lennie, de annál
helyénvalóbb, hogy felemeljük, ráirányozzuk
tekintetünket azokra a magas teendõkre, melyek
bennünket az erdélyi tudomány, irodalom és
mûvészet, általában a magasabb kulturális
munka terén várnak”, mondotta a képviselõ,
amint azt a sajtó is megörökítette. Utána a Szé -
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kely MIKÓ énekkara a CSOKONAI–LAVOTTA
A reményhez címû mûvet adta elõ. Az estét két
BEETHOVEN-szonáta zárta, KERESZTES
Károly és KLICKA József elõadásában. Az es-
tély után KRISTÓF György tiszteletére barátsá-
gos vacsorát tartanak a MIKÓ Kollégiumban,
elõ adását a húsvéti, 1927/30. Székely Nép közli.
Az adományokból befolyó 4030 lej összeget az
igazgató-választmány a díszterem kifestésének
költségeire fordítja.12 A begyûlt összeg is jelzi,
hogy az estély érdeklõdésnek örvendett.

Az 1928-as év is elég gazdagnak bi -
zonyult, ami a múzeum kulturális és tudományos
ismeretterjesztõ tevékenységét illeti. Ahhoz,
hogy az egyes esteket ne tagadhassa meg a helyi
hatóság, a minisztériumtól kérnek egész évre hat
elõadásra engedélyt, de visszautasítják õket.
Három estélyrõl tudjuk biztosan, hogytervbevet-
ték, kettõt sikerült is megtartani. Az elsõ elõdást
március 24-re tervezik, SCHUBERT halálának
százéves évfordulója alkalmából. A hangverseny
mellett K. SEBESTYÉN József a székely
címerekrõl tartott volna elõadást. Az estély
elmarad, mivel a pénzügyi igazgatóság azzal a
feltétellel engedélyezte volna a hangversenyt, ha
a beléptijegyek nyomán 26%-os adót fizetnek,
holott a múzeum beléptidíj nélkül szervezte
volna. A szeptember 7-re tervezett estély
esetében a múzeumi veze tõség már több sikerrel
járt. Ekkor a múzeum székelyföldi kutatóútjára
induló SZÁDECZKY Gyula és BÁNYAI János
tartanak elõadást, geológiai témákkal (A Hargita
vulkánikus kõze tei; A Székelyföld általános
geológiája, a Székely Nemzeti Múzeum
ásványtári anyagának ismerte tésével). Az
elõadások körítése KERESZTES–
KLICKA–KELLER RAFF-bemutatója a beha-
rangozott BEETHOVEN Trió helyett, illetve
PUSKÁS György népdaléneklése KERESZTES
zongorakíséretével.13 1928. december 3-án
ROSKA Márton tart elõadást, Hogy lett emberré
az ember ember címmel, CSUTAK Vilmos be -
konferálásával.14

Mint láttuk, a  múzeum vezetõsége sem
ötletekben, sem bevonható meghívottakban nem
volt szegény. Másrészt az elõadások programjá-

nak kidolgozásában valószínûleg nem csupán a
vezetõség véleménye volt irányadó, hanem a
város közönségének kívánságát is figyelembe
vették. Az elõadások látogatottsága kellõképpen
erõs helyi polgári réteg létezését bizonyítja. Sok
esetben a környezõ falvakból, illetve városokból
is voltak érdeklõdõk. Ez teszi érthetõvé, hogy az
1929-es év megemlékezõ ünnepségére a mú -
zeum már az egész Székelyföld, sõt Erdély sok
akkoriban elismert személyiségét meghívja, és
felkínálja a lehetõséget, hogy ünnepségeire más
megyék lakói is ellátogassanak. 

Az 1929-es év

A gazdag 1929-es év már kiforrott,
megerõsödött múzeumi és általában vett kul-
turális életet mutat. Az évet az aktuális jubi -
leumok, mindenekelõtt az ún. ötvenéves évfor-
duló határozta meg. Az 1922-ben elkezdett
elõadásokkal egybekötött estélyek sorozata foly-
tatódik. Januárban KERESZTES Károly már
olyan javaslattal állhat elõ, hogy rendezzenek a
székely vármegyék területén máshol is esté-
lyeket, egy-egy  felolvasással és zeneszámmal,
illetve a helybeliek bioztosította további mûsor-
pontokkal. Ez egyrészt népszerûsítené a Mú -
zeumot a Székelyföldön, másrészt anyagi érde -
keiket is szolgálná. A múzeum igazgató-választ-
mánya február 3-ra tervezi az ORBÁN Balázs-
emlékünnepélyt. „ORBÁN Balázs emlékezésé -
nek megünneplésére készülõdnünk kell. A
szervezési munkálatokat, mivel ORBÁN Balázs
nemcsak a szülõfalujáé, az egyházé vagy akármi-
lyen másféle csoportosulásé volt, hanem az össz
székelységé, azért nem lehet azt egyoldalúan
elintézni. A megünneplésben részt kell vegyen az
egész székelység. A kezdeményezõ e tekintetben
nem is lehet más mint a székelység egyetemes
képviselõje, a Magyar Párt”,15 és természetesen
az anyaváros Székelyudvarhely. A munkálatok
megkezdése végett a helyi Magyar Párt létre kel-
lene, hogy hozzon egy szûkebb körû bizottságot,
melynek több feladata is lenne: Egy pályázat
meghirdetése ORBÁN Balázs arcképénak meg -
rajzolására, mely alkalmas volna a sokszorosítás-
ra is. Egy olyan mûvészi kivitelû levelezõlap for-
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galomba hozása, melyen ORBÁN Balázzsal
kapcsolatos dolgok vannak, születési hely, szej -
kei lakása, arcképe. Egy emlékfüzet megírása, ez
közölné az életrajzát, munkálkodásának mél-
tatatását. Olyan költemények közlése, melyek
elszavalhatók lennének az ünnepélyek alkalmá-
val. „Ennek kiadását … legjobban a Sz. N. M.
vállalhatná magára, mely amúgyis  programba
vette a Székelyföldi monográfia füzetek
kiadását.” Az ünnepségeket össze kellene kötni
egy kis kiállítással, melyen ORBÁN Balázs
személyével kapcsolatos emléktárgyak, kiadott
munkái, róla megjelent irodalmi írások, folyóira-
tok cikkei szerepelnének. „Meg kell próbálkozni
híres szakkönyvtárának az összegyûjtésével,
melyet a vidéken szétszórt ugyan, de valószínû-
leg még fellelhetõk egyes példányok. Hátra -
maradt irataiban még sok ismeretanyag lehet fel-
halmozva, ezek összeszedése és leközlése fontos
feladat volna. Mindezek után talán végleges
meg oldáshoz jutna a holt tetemének az elhe-
lyezése is.”

A koncepció a BÁNYAI Jánosé, aki egy-
ben a fõ mozgató is. CSUTAK Vilmos, szoros
kapcsolattartásban BÁNYAIval, a megemléke -
zések regionális szintûvé való kiterjesztésén fá -
rad: levelezés útján sorra szervezi be az ORBÁN
Balázsnak sokat köszönõ székely városokat,
ideértve Brassót és Tordát. Váratlan gondokkal
szembesül, a tordaiak körében pl. ORBÁN
Balázs születési idõpontját illetõen nehéz el -
oszlatni a kételyt. Elterjedt tévinformációként, a
nagy székelyföldkutató születését sokan 1830-ra
tudták, a kolozsvári sajtó (Keleti Ujság, Ellen -
zék) is ezt hirdette. CSUTAK Vilmos visszaiga-
zolja a BÁNYAI által tisztázott 1829-es születési
évet, az emlékfüzet kiadására azonban a múzeum
már nem tud idõt és pénzt biztosítani, javasolja,
hogy Székelykeresztúron próbálják meg kiadni.
Reméli viszont, hogy az Emlékkönyvbe majd a
megemlékezés is belekerül. A múzeumnak nincs
lehetõsége arra sem, hogy külön kiállítást szer -
vezzen, de ha ezt a székelykeresztúri Magyar
Pártnak sikerül megszerveznie, akkor azon a
SzNM is részt vesz különbözõ anyagokkal. Ha ez
sem sikerülne, írja CSUTAK, akkor utolsó
lehetõségként az õszi jubileáris ünnepségek

keretén belül lehetne kiállítást szervezni ebben a
témakörben is.16

A tervek részben fognak megvalósulni, a
múzeum február 3-án rendezi meg saját emlék -
ünnepélyét ORBÁN Balázs tiszteletére. Ennek
programja a következõ volt: 

1. TÖRÖK Andor mint a vezetõbizottság
elnöke, megnyitó beszédet. 

2. SÁNDOR József szenátor, tiszteletbe-
li alelnök megemlékezõ beszéde. 

3. Székely Ballada SAJÓTI Otmártól,
énekel a helybeli magyar kórus. 

4. Hegedûszóló – KERESZTES Károly,
zongorán kíséri CSUTAK Mária. 

5. CSUTAK Vilmos részleteket olvas fel
ORBÁN Balázs Háromszékre vonatkozó irá-
saiból. 

6. Szaval LÁSZLÓ Ferenc 7. osztályos
tanló.17

A sajtó a megnyitót közli, a befolyt 2887
lej 25 bani tiszta jövedelmet a múzeum fej -
lesztésére fordítják. 

A következõ rendezvény arra példa, hogy
a múzeum más szervezeteknek is lehetõséget
nyújt mûvelõdési rendezvények tárgyában. A
sepsiszentgyörgyi Római Katolikus Oltáregye -
sület május 17-én kérést intéz a múzeumi veze -
tõséghez, mivel szeretne rendezni egy „székely
és modern kézimunka”-kiállítást június 1–3.
közt, ehhez pedig szüksége volna az épület két
helyiségére és a múzeumi udvarra, ahol uzsonnát
és kávét szolgálhatnának fel a közönségnek.18 A
levélre pozitívan válaszolnak, és az Oltáregylet
rendelkezésére bocsátják a természetrajzi terem
egy részét és az újrarendezett és újrafestett
dísztermet – ez addig puritán fehér volt, most
elõször zajlik rendezvény az új, meleg színek
között, a falra felkerült festmények alatt. Nem
engedélyezik viszont az udvaron a tombola ren-
dezését. Elvárásuk az, hogy a termeket június
4-re az átvett állapotban szolgáltassák visza. Az
Oltáregylet felelõsséget vállal, hogy nem tesz
kárt a természetrajzi teremben található tárgyak-
ban. A rendezvény után a múzeum kiadások
címen kér 980 lejt (használati bért nem számohat
fel) és még amennyit jónak lát az egyesület.19

Elsején a kalotaszegi, torockói népmûvészeti,
egyéb „antik és modern” iparmûvészeti anyag
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környezetében elõadásokra is sor kerül: dr. SZA-
LAY Mátyás az erdélyi konzervativizmus szük-
ségességérõl beszél, dr. TÖRÖK Andor elnök az
erdélyi népmûvészet tudatos szervezésérõl,
irányításáról, ZAKARIÁS Erzsébet brassói ta -
nárnõ „a múlt, jelen és jövõ erdélyi magyar asz-
szonyainak életérõl”, SZEMLÉR Ferenc A nõi
kézrõl elmélkedett. 2-án SZALAY Mátyás egy
esztétikai elõadást tart a mûvészi széprõl, majd
SZEMLÉR Ferenc szaval verseket.

Június 6-án a díszterem újból foglalt,
ekkorra ROSKA Mártont hívják meg egy
ismeretterjesztõ elõadás megtartására. Beugró -
ként jelentkezik KÓS Károly, a program eny-
nyiben bõvül. ROSKA A mi mindennapi kenye-
rünkrõl és KÓS A székely házról beszél. Rövid -
zárlat miatt hangulatos gyertyafénynél indul az
elõadás, KÓS elõadása igazából mûvészettör -
téneti jellegû, írja a Székely Nép. Az elõadás
jövedelme 1830 lej, a kiadás 664 lej. 

Szeptemberben a múzeum saját félévszá -
zadát ünnepli, ez külön fejezetet kér. Az év utol-
só megemlékezõ ünnepsége december 14-én zaj-
lik le a 300 éve született BETHLEN Gábor
tiszteletére. Az ünnepélyt BÁLINT Dénes igaz-
gató-választmányi alelnök vezeti be néhány, a
BETHLEN-korszak jelentõségét összefoglaló
mondattal, majd LÁSZLÓ Zoltán egyetemi hall-
gató elõadá sában hallhatják a jelenlevõk BENKE
Tibor BETHLEN-ódáját. Azt est meghívottja,
aki az utóbbi években már együttmûködött a
múzeummal, KRISTÓF György. SZÁSZ Béla
tudósítása szerint sikerül kiítûnõen megrajzolnia
BETHLEN Gábor jellemét, felsorakoztatja életé -
nek nemzeti és vallási értékeit. Megcáfolja
SZEKFÛ Gyula azon állítását, hogy BETHLEN
alatt az erdélyi római katolikusoknak nehezebb
sorsuk lett volna, mint az egykori magyar
protestánsoknak. Elõadása végén, mintegy a
hallgatóság olvasásra való buzdítására, felsorol
egy pár BETHLENrõl írott mûvet. Elõadását
kivonatosan a karácsonyi Székely Nép is közölni
fogja. A mûsor negyedik pontjaként LÁSZLÓ
Sándor hetedik osztályos tanuló szaval el egy
BETHLENrõl írt költeményt. Utána K.
SEBESTYÉN József, a heraldikus BETHLEN-
korabeli címerekrõl ad elõ, ismertetve a

BETHLEN-féle államcímert és az általa
adományozott háromszéki családi címereket
(ugyanott jelenik meg, BETHLENkori heraldi -
kánk cím alatt). Befejezésképpen a MIKÓ
Kollégium diákjai adnak elõ egy BETHLEN-
emlékdalt.20 Az elõadáson 2140 lej bevétel folyt
be, amibõl bõven fedezni tudták az 1244 lej
kiadást.

Az „ötvenéves” múzeum ünnepe. 
A szervezés

1929. szeptember 15-én a Székely
Nemzeti Múzeum ötvenéves múltat ünnepel. A
múzeumot 1875-ben alapították, LÁSZLÓ
Ferenc haláláig ezt rendszeresen ki is hangsú-
lyozzák a rendezvé nyek mûsorfüzetei is, de
ugyanaz történik, ami a századforduló elõtt a
millenniummal: a kivi telezés lehetséges idõpont-
ja kényszerûen maga után szabatja az
ünneplendõ alkalmat, dátumát – a Millenniumot
is tudott dolog, hogy eredetileg 1894-re és nem
1896-ra ajánlotta az Akadémia. A Múzeum
esetében a hangsúly a közösségi gyûj teménnyé
válás pillanatára tevõdik át, a pecsét által is
megörökített 1879-re. A Múzeum hosszas vitát
követõen elfogadta ugyan az impériumváltás
után a korlátozott román államsegélyt, hogy
ellenséges érzülettel ne vádolhassák, de ez
inkább csak szóbelinek bizonyult. Mégis képes
volt fennmaradni, fenntartotta magát, sõt most
már, 1925 nagy vesztesége, LÁSZLÓ Ferenc
igazgató-õr halála ellenére, CSUTAK Vilmos
múzeum- és MIKÓ Kollégium-igazgató alatt
olyan tevékenységet fejtett ki, amely példamu-
tató lehetett bármely anyaországi kulturális
intézmény számára is.

Már az év elején megtárgyalásra kerül-
nek az évforduló megünneplésének konkrét
lehetõségei. KERESZTES Károly saját prog-
ramtervezetét március 22-én az ügyvezetõ-
tanács, 23-án az igazgató-választmány elé ter-
jeszti.21 Ha minden pontja nem is valósul meg,
érdemes végigfutnunk. 

Az ünnepségek alkalmából a múzeum-
ban egy kiállítást kell szervezni, mondja a ter-
vezet, amely a Székelyföldet reprezentálná. A
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szeptember 15–22. közti napokra székely kézmû -
ipari kiállítást javasol a múzeum cintermében és
az udvaron elhelyezendõ barakkokban. Itt a
székely iparosok és iparvállalatok mutatnák be
munkáikat, ez mind eladással lenne egybekötve,
és így több embert is vonzana, másrészt ez jó
esély az ismerkedésre. A kiállításon kívül a prog-
ramjavaslat a következõket tartalmazza: szep -
tember 14-én a sepsiszentgyörgyi Magyar Da -
lárda szerenáddal fogadná a városba érkezõ
vendégeket; szeptember 15-én délelõtt lenne a
kézmûipari kiállítás megnyitója, a múzeum
elnöke által. Ugyanezen a napon délelõtt 11 óra
tájban tartanák meg a díszteremben a jubileumi
díszközgyûlést. Ezen TÖRÖK Andor elnök meg-
nyitó beszéde hangzana el, majd az összes meg-
jelent testületek képviselõi és magánosok
üdvözölnék a múzeumot. Ezt követné CSUTAK
Vilmos beszámolója a múzeum félévszázados
mûkö désé rõl. Az díszközgyûlést az elnök zárná.
Délben 1 órakor bankett a kollégium tornater-
mében, és este 9 órától díszhangverseny a városi
színházteremben. Itt énekel a Sepsiszentgyörgyi
Dalárda és a Nõegylet dalkara, valamint elõadást
tart BENEDEK Elek. Utána énekel FELLNER
Gyõzõ, és hegedûn játszik, esetleg a brassói
Filharmonikus zenekar kísétetében, KERESZ-
TES Károly. Székely dalokat énekel FERENCZI
Zsizsi asszony. A mûsor után tánc. 

A következõ napokban mutatkoznának
be a vendég székely városok: 16-án Kéz -
divásárhely, délután 6 órakor elõadással a
múzeum dísztermében; 17-én délután 6 órától
csíkszeredai nap; 18-án gyergyószentmiklósi
nap; 19-én székelyudvarhelyi nap. 20. volna az
ipartestületek napja, az általuk összeállított
mûsor bemutatásával; 21-én este 9 órától a
Kolozsvári Székely Társaság és a Brassói
Székely Társaság mûsora. 

A nem pontosított idõben a székely
ipartestületek rendelkezésére állana a múzeum
elõadóterme minden délelõtt 11 órától, ismeret -
terjesztõ elõadások céljából. Mindennek a
lebonyolításához igénybe kellene venni a fel-
sõiskolai hallgatók és diákok, a Nõegylet és a
Református Nõszövetség, a Római Katolikus
Oltáregylet segítségét. Ezeknek kell szervezni

egy rendezõségi irodát. Az igazgató-választ-
mányi tagoknak párosával napos szolgálatot kell
vállalniuk. A múzeumba és a kiállítási területekre
szóló jegyek árának a múzeum pénztárába kell
befolynia. Az iparosok költségeik fedezésére
külön beléptidíjat szedhetnek. Lehetõség szerint
az összes elõadásokra adómentességet kell kérni.

A kézmûipari kiállítást csak úgy lehet
megszervezni, hogyha ezen a székelyföldi
gazdák és iparosok szép számmal képviseltetik
magukat. A helyi ipari és gazdasági szerve -
zetekre hárul a feladat, hogy a székely megyék-
ben felvegyék a kapcsolatot a kiállításon
résztvenni szándékozókkal. Az egyes megyék-
ben erre a célra létrehozott kis bizottságok állapí-
tanák meg és közvetítenék a résztvétel arányát.
Ezeknek kell jelezniük azt is, ha valaki elõadás-
sal készül az ünnepségekre. Ha a különbözõ
helyi bizottságok felmérték a jelentkezõk számát,
az ipartestületek képviselõi a Székely MIKÓban
gyûlhetnek össze, június 3-án, hogy a kiállítást
elõkészítsék. 

A Múzeum a tavaszi hónapok folyamán
szétküldi az értesitéseket a különbözõ me gyékbe,
kezdetét veszi a tényleges szervezés. Mivel,
amint az már év elején tisztázódott, az ünnep-
ségeket ipari és mezõgazdasági kiállításokkal
kapcsolják egybe, a legtöbb helyen a helyi gaz-
dasági egyesületek vállalják az intézés feladatát,
sok helyen pedig a pártszervezetek is be -
kapcsolódnak a szervezési munkálatokba. Fõleg
az EGE-vel (Erdélyi Gazdasági Egylet) szoros az
együttmûködés. Az EGE. állítja össze a „székely
gazdahét” programját: 1. szeptember 9–13. közt
falufejlesztési tanfolyam a kollégiumban; 2.
szeptember 14-én délelõtt a kiállítás megnyitása,
délben közebéd, este ismerkedési estély és hang-
verseny; 3. szeptember 15-én emlékünnepély,
délben közebéd, délután 2 órától traktor-, fogatos
eke-, vetõgépbemutató a szántóföldön; 4. szep -
tember 16-án délelõtt 10 órától a háromszék -
vármegyei Gazadasági Egyesület közgyûlése a
kollégiumban, 12 órától a cukorrépa-termelõk
gyûlése, közebéd, délután 6 órától a kiállítás
bezárása. 

CSUTAK válaszában csak kevés ki -
igazítást kér. Szerinte az ismerkedési est el -
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maradhat a hangverseny utánra, és közli, hogy a
gazdasági bemutatót NAGY Lajos szemerjai bir-
tokos földjén rendezik meg. A Kolozsváron
székelõ EGE a kiállítás céljára üvegeket küld,
csak elõállításukat kell kifizetni, anyagukat nem.
Kéri ugyanakkor, hogy a múzeum elõtti utakról a
nagyobb köveket hordják el és csak a finom
gránittörmelék maradjon ott. A kollégium ud -
varára szintén porondozást kérnek. Jónak látnak
egy orvosi jellegû elõadást, melyen egy elõadó
az alkohol, nikotin, tisztaság, ragályos beteg -
ségek és az anyaság tárgykörében tartana be -
szédet tudománynépszerûsítõ és felvilágosító
célból. Szükség volna egy állatorvos meghí -
vására is, aki az általános egészségügyi kérdé -
sekrõl, állatgondozásról, elsõsegélynyújtásról
beszélne. E két elõadó kiválasztását a múzeumra
bízzák.23 CSUTAK megnyugtatja az EGE-t,
hogy a programban szereplõ tanfolyam rész-
letkérdéseit megoldotta: a részvevõk szállása és
étkezése is biztosítva van a kollégium konvik-
tusában (szalmazsákokon, illetve az élelmezés
napi 60 lejes áron). Arra kéri csupán az Egye -
sületet, hogy „minél több tudománypusztító
legyen”.24

A múzeum szeptember 12–16. között
párhuzamos képzõmûvészeti kiállítást is szeretne
rendezni, a székely mûvészek részvételével. Ebbõl
a célból is meghívókat küldenek ki. A címzettek:
ÁCS Ferenc (Kolozsvár), DEMETER Róbert
(Gyergyószentmiklós), BARABÁS Már ton (Vajna -
falva), NAGY Imre (Zsögöd), DEZSÕ Miklós
(Nagyajta), DIÉNES Jenõ (Kézdi vásárhely), VASS
Áron és Albert, K. SEBESTYÉN József (Köpec),
NAGY Jenõ (Brassó), KÓS Károly stb. 

A szeptember 15-i hangversenyre szintén
korán megkezdik a kórusok toborzását. Az est
alkalmával két számot az összes meghívott dalár-
da közösen adna elõ, VILLER József országos
karnagy vezetésével. Elõadásra kerülne SZABÓ
Géza hat székely népballadája és VERES
Gábortól a Megígérted, hogy elveszel címû dal.25

A hangversenyt ezúttal nem lehet a múzeum
dísztermében megszervezni, mivel annak
200–250 személyes befogadó képessége nem
lenne elegendõ a közönség számára. Ezért a
város dísztermét bérelik ki, ahol színpad is van.

A bér összegét elõzetesen kifizetik a városi
kasszánál. A prefektus, a tûzoltók fönöke, a
rendõrfõnök, a fõügyész külön helyet kérnek.26

A szeptemberi ünnepségekre nyilván
nem csak a székely megyék képviselõit, gazdáit,
iparosait, mûvészeit és zenészeit hívják. A rokon
intézmények címére is elküldik a meghívókat.
Bukaresti (Nemzeti Mûvészeti Múzeum, Régé -
szeti Múzeum, GRIGORESCU Képtár), Iaºi-i (a
helyi képtár) és kolozsvári (Néprajzi Múzeum),
állami tulajdonban lévõ múzeumokat hívnak
meg.27 Meghívókat küldenek a vallás- és
mûvészetügyi miniszternek, I. ANDRIEªESCU
egyetemi professzornak, TZIGARA-
SAMURCAª fõfelügyelõnek, a Mûvészeti
Múzeum igazgatójának, az EME, az EMKE és az
EKE elnökének, a TELEKI-könyvtár elnök-
ségének.28

Elsõként a hidvégi gróf NEMES-család
uradalmi intézõsége jelenti be, április 29-én
résztvételi szándékát, a kiállítás terményosztá-
lyán, májusban és júliusban pedig tömegesen
érkeznek a válaszok a felhívásra. Brassóból
SZELE Béla és HARMATH Zoltán ügyvédek
jelzik résztvételi óhajukat, sõt a környékbeli
csángók is érdeklõdést mutatnak. Tordáról részt
vesz a kiállításon TOMPA és FARKAS edény-
gyára, BLÉNYESI és LISZTAY vasöntödéje.
Sok helyen azonban nem helyeslik a prog-
ramösszeállítást. Udvarhelyrõl azt közlik, hogy
az egész ünnepet két napra kellene összefogni,
mivel a helybeliek nem tudnak nagyobb tár-
gyakat szállítani a kiállításra, és így az általuk
összeállított mûsor is kevesebb lenne. A hatvan
személyes Székely Dalegyletet leszállítani sincs
anyagi lehetõségük. A csíkszeredai megyei
Magyar Párt vezetõsége levelében szintén az áll,
hogy az ünnepségek idejét egy napra kell leszál-
lítani, mivel a környékbeli lakosoknak nem lenne
lehetõségük annyi utazgatásra. A gyergyóiak sem
tartják helyesnek, hogy egész napos mûsort kel-
lene összeállítaniuk. A csíkiak késõbb mégis
bejelentik részvételüket, és hozzákezdenek a nõk
bevonásával egy bizottság szervezéséhez, amely-
nek feladata a kiállításra szállítandó néprajzi tár-
gyak összegyûjtése lenne.29 Az EGE részérõl
SZÁSZ István alelnök vesz részt, GYALLAY
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Domokos a Magyar Nép fõszer kesztõjeként jön,
SZÁSZ Ferenc az elõbbi munkatársa, a Minerva
kiadó részérõl VÉKÁS Lajos jelentkezik.30

Mintegy 100 személy kér szállást, ezeket ma-
gánszemélyeknél, ismerõ söknél, rokonoknál
helyezik el. A múzeum vezetõsége a szervezés
megkönnyitése érdeké ben a választmányi
tagokra különbözõ feladatokat bíz. DEMETER
Ferenc munkatársukat a szeptember 14-i ismer-
kedési estély és a szeptember 15-i közebéddel
kapcsolatos intézkedésekre kérik fel, akárcsak
SZENTKERESZTYt és FELSZEGHIt, BENE-
DEK Sándor és BENEDEK Zoltán a vendégek
fogadásáról és elszállásolásáról fog gondoskodni
stb.31

A jubileumi napok

A közelgõ ünnepségek nem csak szer -
vezést kértek. A múzeum maga is gyûjtemények
rendezésére szorult, az épület javításokra, a park
rózsatöveket kért.... Már 1926–27-ben sokat dol-
gozott a néprajzi anyagon ROEDIGER Lajos,
1928–29-ben õ, dr. BOGA Lajos, BÁNYAI
János, LÁSZLÓ József, a zoológus FERENCZI
Sándor sorra rendezik a kiállított anyagokat. A
régészeti gyûjteményt ROSKA Márton ren -
dezi.32 A néprajzi gyûjtemények elhelyezésére
szolgáló szekrényeknek most végzik a vasmun -
káit, és most kerül rájuk üveg.33 Új szemléltetõ
anyag készült, a Csomád-hegység dombormûvû
térképe.34

A külön csíki, udvarhelyi napokról
lemondtak. A Székely Hétté duzzadt rendez -
vénysorozat azonban valóban nagyszabású. A
francia, a belga követségrõl vannak jelen,
Telefunken-rádiók üzemelnek. SZÁSZ István
EGE-alelnök nyitja meg szeptember 12-én
délelõtt 11 órakor az EGE falufejlesztési tan-
folyamát, br. JÓSIKA Gábor EGE-elnök 14-én a
székelyföldi gazdasági, néprajzi és ipari kiállítást
a MIKÓ Kollégium udvarán és az épület külön-
bözõ termeiben. Külön kiállítás számba megy
termékeivel az erdélyi méhészegylet résztvétele.
A képzõmûvészeti kiállítást szintén ekkor nyitják
meg, és 16-ig tart. Vasárnap a brassói, hétfõn a
kolozsvári Székely Társaság tart estélyt a városi

színház termében, illetve a múzeum díszter-
mében. Az ünnepségek alatt zajlik le a tenisz-
verseny, a jubileum emlékére alapított ván-
dorkupáért. A szeptember 15-re tervezett dísz -
hangversenyt megelõzõ nap, szombaton este 8
órakor tartják meg, a városháza dísztermében.
Maga az emlékünnepély szeptember 15-én zajlik
le a múzeum dísztermében. A Székely Nemzeti
Múzeum emlékünnepélyére a meghívottak leg-
nagyobb része eljön, üdvözlik az intézményt és
annak vezetõségét. Az erdélyi kulturális elit
színe-java képviselteti magát. TÖRÖK Andor
megnyitó beszéde után VÉKÁS Lajos Minerva-
igazgató a 70 éves testvérintézmény EME meg-
bízásából és nevében üdvözli a Múzeumot.
Beszédében röviden beszámol az EME létrejöt-
tének  körülményeirõl, párhuzamot vonva a 
két intézmény hivatása és feladatai között.
SÁNDOR József szenátor egy versidézetel kezdi
a beszédét: 

„Lassan közeleg a jövendõ 
Gyorsan röppen el a jelen 
Örök csendben nyugszik a múlt”
Beszéde a múzeumalapítónõ alakját idézi

fel. Az intézményt az EMKE és a vezetése alatt
álló Kolozsvári Történelmi Ereklye-Múzeum
nevében köszönti. Az udvarhelymegyei Gazda -
sági Egyesület elnökeként SZENTERZSÉBETI
SZAKÁTS Péter hozza az ottaniak üdvözletét.
Az EKE képviselõjeként RROSKA Márton szin-
tén az EME és a Székely Nemzeti Múzeum
között von párhuzamot. A Gyergyóvidéki
Gazdasági Egyesület nevében MAKKAY
Domokos, a csíkmegyei székely gazdaközösség
részérõl BALOGH István, az evangélikusok
nevében PAPP Endre, a katolikusok részérõl
ZOMORA Dániel, az izraelita hitközösség
nevében MONTAY Imre üdvözli a múzeumot.
PANAITESCU professzor köszöntõlevelét
ROSKA Márton olvassa fel, õ maga beszédében
az elkövetkezõ évek nehéz ségeit vetíti elõre:
„Bizonyosak lehetünk benne, hogy az ezutáni 50
év sokkal súlyosabb és nehezebb lesz mert a
körülmények egyre nehe zebbek és súlyosabbak.”
Üdvözlõ beszédet mond még CSÁKI Richárd a
szebeni BRUCKENTHAL-múzeum képviselõ-
jeként, ZÁGONI István a ko lozsvári Székely



Társaság nevében, SZENTIVÁNYI Gábor uzoni
gazda, SZABÓ Béni országgyûlési képviselõ,
VAJNA Miklósné a helybeli Jótékony Nõegylet
nevében stb.35 A díszközgyûlést SZENTKE-
RESZTY Béla zárja be. 

A kiállítások közül a legjobban a kép -
zõmûvészeti kiállítás sikerül, de nagy érdek-
lõdést keltett a terménykiállítás is. A képzõ mû -
vészeti kiállításra négy termet foglaltak le a
Kollégium épületében. Itt voltak megtalálhatók a
megjelent székely festõk mûvei: NAGY Imre 8,
GYÁRFÁS Endre 3, PÁLFFY Mária 3, KÁSÁS
Ernõ 7, DIÉNES Jenõ 2, INCZE Manó 4,
GÖDRI Ferenc 7, DEZSÕ Miklós 31, KEÖ-
PECZI SEBESTYÉN József 19, PATAKY Etelka
30, VASS Áron 38 képpel jelent meg. A kiállítást
vásárral kötötték egybe. A megjelent mûvészek
mint a katalógus megváltási díját és mint saját
jövedelmüket képbevásárlási alapként a
múzeumnak ajándékozták (38 883 lej). Ebbõl a
múzeum kiadásai képbevásárlás címen 28 083
lejre rúgtak. A képek mellett néprajzi tárgyakat is
beszereznek, valamint néhány terményt az EGE-
kiállításból. Összesen 96 tárggyal gazdagodik a
múzeum.36 A Brassói Székely Társaság is a
múzeumnak engedi át elõadása tiszta jöve -
delmének a felét.

Összegezve, a szeptemberi ünnepségek
alkalmával körülbelül 1500–2000 ember látogat-
ta meg a múzeumot. 

Az igazi siker azonban a háttérben volt:
ez alkalomra, 1929-ben CSUTAK Vilmos a
múzeum jubileumi emlékkönyvével a legna-
gyobb két világháború közötti kisebbségi ma-
gyar tudományos kiadványt hozza ki. Hatalmas
teljesítmény, feledteti azt, hogy BARABÁS
Samu számára végül nem sikerült biztosítani a
másik nagy tervezett kiadvány, a Székely
Oklevéltárat újraindító/folytató VIII. kötet
kiadását (az végül az Akadémia segítségével
történik meg, 1934-ben). A harmadik nagy terv,
ORBÁN Balázsnak a BÁNYAI János-koncep-
ciójában bõvített Szé kelyföld leírása kéziratban
sem áll össze, de ennek elõmunkálataként már
egyéves múltra tekintenek vissza az Erdély 
magyar szellemi elitjét mozgósító, a jubileumi
gondolatban fogant Székelyföld-kutató expedí-

ciók.  
1930
1929 sikere után rendszeressé válnak az

elõadások és hangversenyek. Évente általában
legkevesebb négy kulturális összejövetelre kerül
sor, amelyeken a helyi meghívottakon kívül
Erdély jelesebb személyiségeivel találkozhatik
az érdeklõdõ közönség. Az összejövetelek
mögött többek között jelentõs tudományszervezõ
tevékenység állt, és általuk a múzeum komoly
hiányt pótolt. Az erdélyi magyar kutatónak 1930-
ig még az Erdélyi Múzeum sem állt ren-
delkezésére, hogy tudományos tevékenységének
eredményeit közzétegye. A szabad, úgymond
„népszerûsítõ elõadások” fõ nyeresége azonban
nyilván az volt, hogy helyi szinten tudtak na -
gyobb számú közönséget érdekeltté tenni. Az
elõadásokról szinte minden esetben beszámoltak
a székelyföldi és kolozsvári lapok, így ízelítõt
kaphatott belõlük – bár jóval kisebb mértékben –
a sajtó olvasóközönsége is.

Az 1930-as év elsõ elõadását június 9-re
tervezik. Az est meghívottja a székelyudvarhelyi
HORVÁTH Lajos tanár, székely zeneszerzõ, aki
elõadással egybekötött hangversenyt irányít
majd. A helyi lap már június 5-tõl kezdve hirdeti
egy „olyan székely mûvészi gárda vendégszerep -
lését, amelyik nemrégiben két székely város
lakosságának osztatlan tetszését nyerte meg
szereplésével.”37 A hangverseny színhelyéül a
Székely MIKÓ Kollégium tornatermét választ -
ják, számítva a népes közönségre. A meghívottak
jutalomdíjának kifizetése végett kénytelenek
beléptidíjat megállapítani a hangversenyre, és az
estélyt csak akkor tarthatják meg, ha a helyi
pénzügyi hatóság engedélyezi az elõadásra kirótt
5–10%-os adót. A Mûvészetügyi Minisztérium -
tól szerencsére megkapják a 10%-os adóked-
vezményt Este 8 órai kezdettel, a program elsõ
pontjaként „LÉVAY Lajos udvarhelyi tanár raj-
zolta meg a magyar nótának a hun huj! huj! böl -
csejétõl a jelenkori szerzõkig esõ történeti és
mûvészeti pályafutását, jelentõségét, majd
ugyan õ mutatta be az egyes elõadókat és szá-
maikat”38. Ezután következett HORVÁTH Lajos
szerzõi elõadásában PETÕFI Csokonairól írt köl-
teményének a megzenésített változata. Harmadik
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pontként TOMPA László Magányos Fenyõjét
énekli BÁNYAI Edit. Utána a szerzõ dalaiból
énekel el párat HORVÁTH Zoltán, BLÉNESSY
Erzsébet zongorajátéka kiséretében, majd maga a
szerzõ énekel székely énekeket. A Sárga Rózsát
BÁNYAI SÓLYOM Edit elõadásában hallhatta a
közönség. Utána HORVÁTHné SOMSAY Erzsé -
bet olvasott fel verseibõl. Õt BÁNYAI Edit
követi, aki PETÕFI A két vándor címû köl-
teményét énekli el. Az öt perces szünet után
újból BÁNYAI Edit énekel egy PETÕFI-köl-
teményt. Az est tizenegyedik pontjaként a szerzõ
énekel el néhány székely dalt. BLÉNESSY
Erzsébet zongorajátékát – Székely Verbunkos
(Csürdöngölõ) –, majd a BÁNYAIné elõadta
ANDRÁSSY-RÁTZ S. és HALMÁGYI S. éne -
kelt verseket (Hogy is tudtál elfelejteni, Dé -
del getett rózsa) követõen az estet a szerzõ
HORVÁTH Lajos zárja saját dalaival. A szerzõ
dalait mindvégig ÚJVÁRI Elvira, a BÁNYAI
Edit énekét pedig férje, BÁNYAI János kísérte
zongorán. A közönség rendkívül népes volt, ami
az eladott jegyek árából is kitûnik, hiszen a 40 lej
60 banis belépõbõl összesen 5400 lej gyûjt be. Ez
az öszeg sem elég azonban a kiadások fede -
zésére, ahogy ezt az utólagos számvetés kimutat-
ta, a kiadások összege 6145 lejre rúgott.39

Még 1930 õszén ismeretterjesztõ elõa -
dásra is sor kerül, egy történelmi és egy néprajzi
jellegû tanulmányt mutatnak be. A meghívottak
ROEDIGER Lajos igazgató-választmányi tag és
régi munkatárs (dolgozatának címe A régi szé -
kely konyha), illetve ERÕSS József nyugalma-
zott gimnáziumi tanár (A székely rendi osztályok
alakulása). A november 9-i elõadást idejében
meghirdetik, a közönség pedig ingyen tekinthette
meg. Az elõadásokat a Székely Nép is leközli.40

Az év utolsó elõadását a múzeumban TAVASZY
Sándor teológiai tanár tartja, CSUTAK Vilmos
barátja. Mint mindig, most is el kellett járni a jogi
procedúrát a hatóságoknál, enélkül az elõadást
könnyen betilthatták volna. CSUTAK Vilmos
ezúttal TÕKÉS Ernõ református esperest kéri
meg, hogy Bukarestben nyújtsa be a múzeum
kérését az elõadásra kirótt adó 5%-ra való le -
csökkentését illetõen. A december 15-i elõadás
címe: Uralkodó irányok az európai szellemi élet

történetében. Az elõadáson befolyó jövedelem
(748 lej) ez alkalommal sem haladta meg a
kiadás összegét (871 lej), ám a közönség a sajtó
szerint egy igazán színvonalas tanulmányt hall-
hatott.41 

1931–32

A következõ év, 1931. február 18-án
Sepsiszentgyörgyön épp a farsangi mulatság
zárul, amikor hirdetõplakátok jelennek meg az
utcán, és az érdeklõdõk figyelmét egy elõadásra
hívják fel a múzeum dísztermében, február 21-i
idõponttal. A meghívott dr. KRISTÓF György,
aki a múzeum felkérésére egy irodalmi jellegû
ismeretterjesztõ tanulmányt mutat be Legújabb
regényirodalmunk címen. „Ez a kérdés ma igen
közel áll a magyar olvasóközönség lelkéhez –
közli az igazgató-választmány a helyi lapban –,
erdélyi irodalmunk éppen a regényírás terén
indult új csapásokon, s rövid idõ alatt sok értékes
munkát termelt ki. Ezek sok új, számunkra
ismeretlen dolgot tartalmaznak. Mind olyan
kérdések, melyrõl társadalmunk minden réte -
gének tájékozódást kell szereznie, hogy azután
vágyat érezzen, kedvet kapjon, s örömét lelje
azoknak olvasásában.”42 Az elõadás szombaton
este fél kilenckor kezdõdik. Beléptidíjat a
múzeum nem szed, csupán adományokat fogad
el. A közönség szép számban meg is jelenik,
hogy a BÁLINT Dénes által tartott köszön-
tõbeszéd után közel egy óra hosszat hallgassa
KRISTÓF Györgyöt. Az elõadás jellege ezúttal
is népszerõsítõ, hisz az elõadó bevezetõként
felvázolja a magyar regény történetét, felosztva
azt a régi, új és legújabb regényirodalomra.
Párhuzamot von a régi és új regény közt, ezzel
szemléltetve a magyar regény bizonyos sajá-
tosságait, amelyet az megõrzött a legrégibb idõk-
tõl. Ezután mintegy szûkítve a témakört, elmond-
ja az erdélyi magyar regényirodalom akkor
immár tízéves történetét. Ennek keretén belül
pedig külön kitér egyes szerzõkre. Különösen
GULÁCSY Irén Fekete võlegények és Pax vobis
címû regényei kapnak dicséretet. GULÁCSYt az
erdélyi irodalom élére állítja, ezt a státust – mind
mondja – nyelvével, kor- és jellemrajzoló erejé-
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vel, elbeszélõ tehetségével és stílusával
érdemelte ki. Továbbá ismerteti BERDE Máriát,
SZABÓ Máriát, GYALLAY Domokost,
MAKKAI Sán dort és NYÍRÕ Józsefet.
Megemlékezik az elhunyt BENEDEK Elekrõl,
mint a háború utáni erdélyi szellemi élet vezetõ
egyéniségérõl. A magyarországi szerzõk közül
fõleg SZABÓ Dezsõ, KOMÁROMY János,
BIBÓ Lajos kerül említésre.43

Alig egy hónap múlva a Székely Nép
hirdetést tesz közzé, hogy KÓS Károly, aki „ma
egyik legkiválóbb látású és legönzetlenebb
vezetõ munkatársa az erdélyi magyarságnak”,
március 27-én a városba érkezik, és másnap
(szombat) este fél 9-tõl elõadást tart a nép-
mûvészetrõl és háziiparról.44 Mindezt ezúttal is
tartalmas levelezés elõzte meg CSUTAK Vilmos
és KÓS Károly, illetve a múzeum és a hatóságok
között. TÕKÉS Ernõ esperes intézkedik ismét a
minisztériumban az adócsökkentési engedély
megszerzése érdekében. A minisztérium annyit
köt ki, hogy az elõadást nem kísérheti semmilyen
más jellegû „mûvészi megnyilvánulás”. Az
önkéntes adományokból 928 lej gyûlt be, ami
alig haladta meg a nyomdai, postai, illetve fûtés
és világítás révén felmerülõ 829 lej kiadást,45 de
a gazdasági válság éveiben az ilyen számok nem
mérvadók: 115 fõs volt a hallgatóság.

CSUTAK Vilmost TAVASZY Sándor
kéri meg 1930–31 telén, tartana február második
felében népszerûsítõ elõadást Kolozsváron.46

CSUTAK mentegetõzik, a szabadelõadás nem az
õ területe, mondja, de végül csak megígéri a dol-
gozatot, amelyhez TÖRÖK Andor is ad anyagot
és segítséget. A BACH-korszakbeli Erdély
történetérõl 1931 tavaszán tart a múzeum díszter-
mében is elõadást. Az estet április 25-re tervezik.
„Akit ennek a szomorú emlékû, de az erdélyi
székely nép életakarásáról mégis vigasztaló és
felemelõ képet nyújtó korszaknak a története
érdekel, és aki a múlt tanulságaiból lelkierõt és
útmutatást akar meríteni hivatása és kötelességei
teljesítésére, bizonyára részt vesz az ismeretter-
jesztõ elõadáson” – hirdette a helyi lap,47 mely-
ben KONSZA Samu nem sokkal késõbb rész-
letesen is beszámol a szombat esti elõadásról.48

A felolvasás elején CSUTAK megrajzolja a

korszak idõbeli kereteit – elneve zését az akkor
kormányzó belügyminisztertõl kapta. A BACH-
korszak idején Erdély élén br. WOHLGEMUTH
altábornagy, SCHWARZENBERG és LICHT-
ENSTEIN álltak. Kormányzó ságuk alatt az
általános bosszúvágy hangulata terjengett az
Erdélyt adminisztráló hatóságok körében.
Ekkoriban – mondja az elõadó – „a bitófa, golyó,
börtön, a nehéz adók és az osztrák ezredekbe
való besorozás mindennapos cselekedet volt”.
Így a magyar szellemi élet vezetõinek egy része
börtönbe kerül vagy kivégzik, másik része
külföldre menekül. A tartományt az „összbiro-
dalomba” olvasztják, ez pedig új közigazgatási
szervezet kialakítását jelentette, ami egy sereg
mûveletlen és a helyi viszonyokat nem ismerõ
hivatalnoksereget hozott magával. A krími
háború idején (1854) megszûnik az ostromál-
lapot, de a háborús erõfeszítéseket a magyarság
is megérezte, hisz az adók növekedtek. A rému-
ralom alatt élõ erdélyi magyar értelmiség 1856
tavaszán kezd szer vezkedni, ekkor alapítja meg a
Kolozsvári Közlönyt. CSUTAK elõadását a vilá-
gosi fegyverletételtõl egész a Székely Nemzeti
Múzeum alapításáig, a székelység kitartó élni
akarásának jelképéig kiterjeszti. 195-en hallgat-
ták.

1931 júliusában a múzeum termé -
szettudományi kiszállások sorozatán látja ven -
dégül két régi természettudós külsõ munkatársát:
DIÓSZEGHY Lászlót és KÖNTZEI Gerõt. A a
múzeum felkérésére igéretet tesznek, hogy a tél
folyamán elõadásokat tartanak a múzeumban,
ugyanekkor jelzi DOBAY József is, hogy fel -
olvasást szeretne tartani.49

Az õszi–téli elõadássorozatot végül
KERESZTES Károly kezdi meg.50 KODÁLY
Zoltán kérésére KERESZTES már jó ideje
elkezdte gyûjteni a háromszéki dalokat. Most
ezekbõl állít össze egy estét kitöltõ mûsort. A
zeneestet november 15-én (vasárnap) fél 5 órai
kezdettel tartják az elõadóteremben, beléptidíj
nélkül, a következõ címen: A legutóbbi tíz esz-
tendõ székely dalköltészete Háromszéken. A
dalokat zongorakíséret mellett énekli a helybeli
GYÖRBIRÓ Panni és BEDÕ Gábor, VAR-
GYASI Erzsébet és KÁDÁR Mihály
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Szentkirályból, valamint VARGHA Róza és
SZÁVUJ Elek Sepsibesenyõrõl. Õk adják elõ a
KERESZTES által összegyûjtött ötven dal egy
részét. A vasárnap délutáni elõadáson a hall-
gatóság nem fér be a múzeum elõadótermébe,
fõleg a „sepsi református egyházmegye ifjúsági
konferenciájának a legény- és leányhada” töltötte
meg a padokat. A népdalestet CSUTAK Vilmos
nyitotta meg, aki rámutatott arra, hogy a
„nyomorúságos idõben kényelmes begubózás
helyett keresve sem lehetne vigasztalóbbat,
fölemelõbbet találni a háromszéki székelyek
mûvészi tehetségeinek teremtõ erejének
bizonyságainál: a szívbõl fakadt magyar
daloknál”.51 Mivel a helybeli érdeklõdõk több-
sége kimaradt a terembõl, a múzeum vezetõsége
kénytelen volt elhatározni az est megismétlését
december 6-i dátummal – ez elõbb januárra
halasztódik, majd végleg elmarad.52 A november
15-i est tiszta jövedelme 1155 lej.

A természettudósok által a télre beígért
elõadások is elmaradtak, illetve meghatározatlan
idõre halasztódtak, ellenben a múzeum veze -
tõsége a helybeli Magyar Dalárda segítségével
december 13-án megszervezi a KAZINCZY
Ferenc emlékünnepélyt, a nagy nyelvújító halálá-
nak százéves évfordulója tiszteletére. Az ünne-
pélyt vasárnap fél 5 órai kezdettel hirdetik meg a
következõ programmal :  

1. LAVOTTA-CSOKONAI: A remény-
hez – énekli a helyi Magyar Dalárda 

2. KAZINCZY Ferenc: Tusakodás –
elmondja CSIKI József református segédpap 

3. Emlékbeszéd KAZINCZYrõl (KON-
SZA Samu)

4. SZABÓ Jenõ: KAZINCZY – szavalja
SZABÓ Sára  

5. CSOKONAI: A tihanyi echóhoz -
ének li a Sepsiszentgyörgyi Magyar Dalárda53

A Székely Nép négy nap múlva lehozza
SZABÓ Jenõ versét, és DEBRECZY Sándor tar-
talmas cikkben emlékezik meg az elõadásról,
párhuzamot vonva az azelõtt 71 évvel lezajlott
emlékünnepély (KAZINCZY születésének száz -
éves évfordulója) és a mostani között.54„Vajon
miért? Valóban az elmúlás gondolata annyira
közel áll hozzánk? Vagy a gazdasági krízis

lehangoló érzése?” – kérdi a cikkíró, miután
megállapítja, hogy az ünnepélyen kevesen vettek
részt. KONSZA Samu, írja, elõadásában a
rokokó hátterének hangulatos megfestése után
rátért KAZINCZY nyelvújító tevékenységének,
irodalmi reformjainak, folytatja, valamint „nem -
zetépítõ mûködésének” alapos kifejtésére. Ele -
ven erõvel rajzolta meg KAZINCZY írói
portréját, a szép és az ízlés törvényeinek hódoló
sti lisztát, a nemzetéért rajongó hazafit. Elõadását
eredetiségre valló következtetésével fejezi be,
amikor a KAZINCZY és Erdély között fennálló
kapcsolatot tárgyalja: „KAZINCZY Erdélynek
azt jelentette, hogy az ismeretlenségbõl kiemelte,
és a nyelvújításnak s nyomában a politikai és
általános szellemi haladásnak a körébe bevonta”. 

A KAZINCZY-est ráfizetéses, a 725 lej
bevételnél 161 lejjel több a kiadás. Az 1931. év
mérlege azonban jó: az öt ismeretterjesztõ
elõadás összes tiszta jövedelme 4891 lej volt. Az
1932. márciusi ügyvezetõ-tanácsi gyûlésen dr.
BENEDEK János indítványára elhatározzák,
hogy ezentúl az irattárban is megõrzik az elõadá-
sok szövegét, sõt, az eddigi elõadóktól is bekérik
visszamenõleg. Megkísérelnek az állami forrá-
sokkal is élni, 1929-ben már részesültek egyszer,
64 246 lejjel a látványossági adó címén
Háromszéken begyûlt összegekbõl, és most a
Pénzügyminisztériumhoz készülnek fellebbezni,
hiszen a megye 1931-ben is csak 10 000 lej se-
gélyt adott, 1932-re is ennyit irányozott elõ,
Sepsiszentgyörgy város pedig megtagadta a
segélyezést, holott a megye többségi kultúrin-
tézményei részesülnek a keret törvényadta
lehetõségeibõl.

Szegényebb év következik, 1932 folya -
mán a múzeumi akták csupán egy elõadásról szá-
molnak be, ez az október 22-én lezajló ARANY
János-emlékünnepély. A nagy költõ halálának
ötvenéves évfordulója alkalmából megren-
dezendõ ünnepélyre a múzeumi vezetõség gaz -
dag programot állított össze. Elsõként az
ARANY–RÉVFY Rendületlenül címû darabot
énekli a sepsiszentgyörgyi Magyar Dalárda.
Utána JANCSÓ Gizella szaval el ARANYtól
egy verset (Kozmopolita költészet). DEMETER
Béla fõgimnáziumi tanár ARANYról tart
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elõadást. Az est negyedik pontjaként VAJDA
Gáspár református lelkész szavalja el JAKAB
Ödön ARANY János címû versét. Az ünnepély
záróakkordjaként a magyar költõ néhány mûvét
énekli el a református kollégium énekkara, így a
Kondorosi csárda mellett, a Hej iharfa, juharfa
hangzik el. A költeményeket KERESZTES
Károly írta át énekkarra.55

Az 1933-as év

Az év elõadássorozata márciusban kez -
dõdik. CSUTAK Vilmos egy március 22-i levél-
ben kéri fel BALOGH Ernõ kolozsvári tanárt,
hogy válasszon témát, amirõl egy ismereterjesztõ
elõadást tudna tartani. Csupán arra kéri, hogy
idejében küldje el elõadása címét, mivel azt be
kell mutatniuk a helyi hatóságoknak. Az elõadás
március 31-i színhelyének a Székely MIKÓ tor-
natermét választják, egyrészt mert az elõadást
vetítés is kíséri, a kollégium pedig rendelkezett
vetítõgéppel, másrészt a múzeum népesebb
közönségre számított. Az iskola a termet bér-
mentesen adja ki a múzeumnak, csupán a fûtés és
világítás költségeit kell fedezni.56 BALOGH
Ernõ a természetes barlangok keletkezésétõl
indulva, az erdélyi cseppkõbarlangokat ismerteti,
de vetítenek képeket a faúsztatásról és medve-
vadászatról is.57

Ez év nyarán, mint vendéglátó, a Székely
Nemzeti Múzeum és ezáltal Sepsiszentgyörgy ad
otthont az Erdélyi Múzeum-Egyesület szokásos
évi vándorgyûlésének. Érdemes kiemelni, az
Egyesület régi vándorgyûléseinek történetében
ez az egyetlen alkalom, amikor nem egy város
vagy annak magyar közössége hívja meg, is -
meretterjeszteni a rangos vendéget, hanem egy
partner tudományos intézmény. Az Egyesület
már június folyamán megkezdi a szervezést, és
levélben kéri fel az elõadókat. A vándorgyûlés
programját úgy állították össze, hogy a hangsúly
a Székelyföld problémáira essen, úgy kulturális,
mint gazdasági kérdések tekintetében. Az össze-
jövetel programja három fontos területet ölelt fel:
tudományos és népszerûsítõ elõadások, hang-
verseny, városnézés, illetve kirándulás. A ván-
dorgyûléssel egyidõben az Erdélyi Gazdasági

Egylet augusztus 26. és 30. között kiállítást
szervezett, ezzel a két rendezvény kölcsönösen
biztosította a látogatók nagyobb számát. A kiál-
lítások és elõadások, illetve a hangversenyek
színhelyéül a MIKÓ Kollégium tornatermét és
udvarát válsztják.58 A rendezvénysorozat au -
gusztus 26-án kezdõdik, este 8.30-kor, a kol-
légium tornatermében, hangversennyel. Elsõ
mûsorszámként VERESS Gábor székely nép-
dalait énekli a sepsiszentgyörgyi férfidalárdákból
alakult összkar, MIRTSE Dénes szemerjai
karmester vezényletével. Utána WUTSCHI
Alfréd hegedûmûvész és BÁGYA András kol-
légiumi zenetanár zongorakíséretében hallhatta a
közönség SCHUBERT és BRAHMS darabjait
(Ave Maria, Magyar táncok). A harmadik pont-
ban ÜRMÖSSY Magdolna kolozsvári operaéne -
kesnõ lép fel STRAUSS Denevér címû operá -
jából a Kacagó áriával. Zongorán kíséri
BENEDEK Kálmán. Az ária után KÓS Károly
népszerûsítõ elõadása szerepelt a programban,
ám a meghívott nem tudott eljönni, tudjuk meg
CSUTAKnak az augusztus 20-án KÁNTOR
Lajoshoz intézett levelébõl.59 A hangverseny
NAGY Kristóf Szerenád címû darabjával foly-
tatódik, amelyet a sepsiszentgyörgyi Református
Egyházi Dalárda ad elõ NAGY József vezé ny-
letével. A 26-i elõadásra a múzeum háromféle
jegyet bocsát ki: 300 darab 42 lejeset, 200 darab
32 lejeset és 200 darab 20 lejeset.60

Az augusztus 27-i mûsort „szabadtéri
elõadásként” emlegetik, mivel megrendezésére a
kollégium udvarán kerül sor, este fél 8-tól. A 
programban többnyire énekszámok szerepelnek.
Kezd a Háromszékvármegye községeinek egye -
sített zenekara (Nyitány, vezényel KOVÁTS
András rétyi református lelkész). A mûsor má -
sodik pontjaként egy kevésbé ismert mûfajjal
rukkolnak elõ a csíkiak: 200 csíki székely nõ és
férfi egy régi csíki lakodalmat játszanak el a
remetei FILEP Judit rendezésében. Ezután a
Háromszéki kukoricafosztó jelenet keretében
ARANY János Rege a csodaszarvasról címû
költeménye kerül bemutatásra. Ugyancsak a
jelenet keretében Hunor és Magyar mondáját
jeleníti meg Sepsiszentgyörgy ifjúsága és a 30
tagból álló „tündér balett” csoport. A három-
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székiek után az udvarhelyiek mutatják be az
énekekkel, játékokkal és táncokkal dúsított
„udvarhelyszéki fonót”, 150 udvarhelyi székely
nõ és férfi szereplésével. Az est utolsó pontjaként
újból a Háromszék vármegye községeinek
egyesített zenekara énekel különbözõ nép-
dalokat, vezényel KOVÁTS András. A 27-i estre
a belépõk ára egységes volt, a múzeum 2000
darab 20 lejes jegyet rendelt.61 A rendezvények
harmadik napján, 28-án a „Székely nótaest”
keretében székely dalokat énekelnek „falusi
legények és leányok”, és régi székely tánczenét
játszanak „falusi cigányok”. Az estre a beléptidíj
egységes mindenkinek, 22 lejes. 

A múzeum vezetõségének nem kis
munkába került ezt az ünnepélyt megszervezni,
fõleg az akkor uralkodó általános gazdasági vál-
ság miatt. Kulturális célokra azonban áldozott az
erdélyi magyarság. Az ünnepélyen megjelenõ
elõadómûvészek némelyike honoráriumot kért,
ez azonban ritkán volt nagy összeg. A kolozsvári
ÜRMÖSSY Magda mûvésznõnek például a
múzeum 500 lej tiszteletdíjat, útiköltség meg -
térítést, szállás- és élelmezési költségek meg -
térítését, valamint a kocsi és hordár kifizetését
ígérte, amit az énekesnõ el is fogadott.62

A nyár folyamán az igazgató több
mûvészt is felkeres levelével, kérve az elõadáson
való részvételre. Sok esetben az elõadókat az
anyagi támogatás sem tudta meggyõzni. TOMPA
Lászlót például arra kérte CSUTAK, hogy az
utazási költségek megtérítése és honorárium
fejében jelenjen meg saját alkotásaival az au -
gusztus 26-i délutáni ünnepségen; mint láttuk, a
TOMPA neve nem fog belekerülni a program-
ba.63 KÓS Károly utolsó percben mondja le
elõadását és CSUTAK kénytelen KÁNTOR
Lajost megkérni, hogy helyettesítse õt valakivel.
KÓS helyett így dr. FERENCZY Zsigmond fog
elõadást tartani.64

Maga a vándorgyûlés augusztus 27-én
kezdõdik a 11 órai megnyitó díszüléssel. Ekkor
dr. BIRÓ Vencel BÁTHORY István születésének
400 éves évfordulója alkalmából tart elõadást. A
díszülés után az EME babérkoszorút helyez el
GYÁRFÁS Jenõ és LÁSZLÓ Ferenc sírjára.
Elõbbirõl KÓS Károly kellett volna emlék -

beszédet mondjon, utóbbiról TAVASZY Sándor
beszélt. A koszorúzás után a társaság ebédelni
vonul, ahol TUSA Gábor elmondja serleg -
beszédét MIKÓ Imrérõl.65 Ezután megkezdõd-
hettek a különbözõ szakosztályok  elõadásai,
négy témakörben. 

I. Bölcsészet-, nyelv- és történet-
tudományi szakosztály

II. Természettudományi szakosztály
III. Orvostudományi szakosztály
IV. Jog és társadalomtudományi szak -

osztály66

Ezek egyrészt népszerõsítõ elõadások
voltak, amelyeket a díszteremben tartottak, más-
részt pedig a szak- vagy tudományos elõadások,
amelyeket szûkebb körû közönség elõtt, a
múzeum olvasótermében hallgathattak meg a
szakemberek. Az elõadások megszervezésében
az EME és a Székely Nemzeti Múzeum már
szorosabban együttmûködött. Az EME felkérését
egy-egy székelyföldi kutatóhoz sok esetben 
a múzeum közvetíti. BOGÁTS Dénes pl.
CSUTAKkal közli levélben, hogy A régi Há -
romszék topográfiája a helynévkutatások alapján
címmel tart elõadást. BARABÁS Samunak az
EME a következõ címû elõadást ajánlja: Oklevél -
szemelvények, utalva az éppen akkor készülõ
kötetére. Az öreg tudós szerényen visszautasítja
ezt a címet, de helyette ajánl egy másik témát
Hamis székely oklevelek címmel, amelyet vala -
kivel felolvastatna. CSUTAK Vilmost, mint
várható is volt, az EME egy múzeumtörténettel
kapcsolatos elõadás megtartására kéri fel, A
Székely Nemzeti Múzeum története és kuturális
jelentõsége címmel. CSUTAKnak csak egy
kívánsága van, nevezetesen ahhoz, hogy az
ünnepség adminisztratív dolgait intézni tudja,
elõadását tegyék délelõttre. Az EME a múzeum
igazgatójának közvetítésével levelezik TÖRÖK
Andor elnökkel, akit arra kérnek, hogy népsze -
rûsítõ elõadását Kézdivásárhely történetébõl írja,
Szemelvények Kézdivásárhely történetébõl vagy
bármi más címmel, de mindenképp a város
történetébõl, mivel az „minden kolozsvári, sõt
még a háromszékiek, és különösen a sepsiszent-
györgyiek elõtt is ismeretlen. Ezt kívánja mind a
múzeumunk, mind az EME érdeke”.67 További

179



szakelõadásokkal jelentkeznek a múzeumõrök
közül FELSZEGHI István (Adatok Sepsiszent -
györgy történetéhez) és KONSZA Samu (Há-
rom széki dalköltészet). Az elõadások szövegét az
EME által minden vándorgyûlés alkalmából
megszerkeztett Emlékkönyv õrizte meg az utó-
kornak. A vándorgyûlés ülésszakaira az EME
díjtalan belépést kért, így is növelve a hall-
gatóság számát. A hatalmas szervezõi munka,
amelynek során a múzeum 500 darab meghívót
küld szét a három székely vármegyébe, mozgó-
sítja a falusi lelkészeket a vidéki lakosság
értesítése érde kében, vállalja a hatóságokkal való
hivatalos ügyek intézését, biztosítja a sikert, és a
négynapos rendezvénysorozat eredményesen
zárul. A kollégiumbeli estek jövedelme egy októ -
ber 5-i számvetés alapján elérte a 2748 lejt.68

1934

1934 áprilisától a múzeum újrakezdi a
többé-kevésbé rendszeres elõadások sorozatát,
ezért ismét napirendre kerül azok megadóz-
tatásának az ügye is. Ennek érdekében március
folyamán a múzeum kérést fogalmaz meg a
Pénzügyi Minisztérium elõadásokra, autókra és
szerncsejátékokra kivetett adók ügyét intézõ
irodájához (Biroul de spectacole, automobile ºi
jocuri de noroc). Ebben kéri az elõadások adó-
mentességének a jóváhagyását és az ebbéli
intézkedés továbbítását a helyi pénzügyi szer -
vekhez. A kérést most is TÕKÉS Ernõ bukaresti
református esperes intézi. A minisztérium közli a
múzeummal, hogy kérésük értelmetlen, minek -
utána õk egy 417-203 és egy 55-495/1933 számú
körlevélben már leszögezték, hogy a konferen-
ciák, irodalmi estek és kiállítások, egyszóval
azok az elõadások, amelyeket nem kísér semmi-
lyen más mûvészi vagy sportmegnyilvánulás,
nem megadóztathatóak, és ezekre az elõadásokra
nem kell vízjeles papírt használni.69 A levél nem
tartalmaz semmilyen rendelkezést a hang-
versenyek tekintetében, de mint látni fogjuk, a
következõ években a múzeum egyre kevesebb
hangversenyt rendez. Inkább a népszerûsítõ
elõadások válnak gyakorivá.

Az elsõ 1934-es ismeretterjesztõ elõadást

április 15-én, vasárnap tartják. Az elõadó a mú -
zeum régi munkatársa, ROEDIGER Lajos nyu-
galmazott fõgimnáziumi tanár, igazgató-választ-
mányi tag. Az elõadott tanulmány címe Leány -
kérés Kovásznán az antivilágban. Az elõadást
eredetileg március végére tervezik, de az elõadó
kérésére átteszik április közepére, mivel az ak-
korra esõ húsvét miatt esetleg kevesebb
részvevõre lehetett számítani. Az elõadás elõtt a
hatás kedvéért az öreg tudós székely menyasz-
szonyi kelengyével vetette körül az elõadói asz-
talt. Elõadásában meleg derûvel ismertette, írja a
sajtó, a leánykérés, hívogatás, leány-legény bú -
csúztatást, hazakísérést, a võfélyrigmusokkal
cifrázott, a mennyegzõs vendégség eseményeit
kísérõ versezeteket, majd régi fotósként,
CSEREYné egy fényképpel sokszorosított virág-
rajzát osztogatta.70 Annak ellenére, hogy belép-
tidíjat a hallgatóság nem fizetett, 401 lej bevétel
gyûjt össze, amibõl fedezni tudták a 340 lej
kiadást.71

Hogy a politikai hátteret jelezzük, két
nap múlva, éjjel verik szét a sepsiszentgyörgyi,
fõtéri 48-as honvédemlék talapzatát is a prefek-
tus rendeletére. CSUTAK Vilmos huszonöt éve
múzeumõr. A szíve lassan nem bírja már a
folyamatos, páratlan erõltetett menetet, amellyel
a Múzeumot és a MIKÓ Kollégiumot vezeti, si-
kerrõl sikerre LÁSZLÓ Ferenc halála után is.
Még két éve van hátra. Április 28-án kerül sor az
év második, vetítéssel, szavalatokkal fûszerezett
elõadására. A szombat esti elõadó KERNné
BIBÓ Erzsébet múzeumõr. Elõadásának címe
Nemzetünk eredete s a hun–magyar azonosság
gondolata, a csodaszarvas mondáját boncolgatja.
KERNné a szarvas alakjának a régi népek kép -
zeletében való szerepébõl indult ki, és ér veket
hozott fel amellett, hogy az ezt tárgyaló mondák
közül egyedül a magyar rege köti össze a szarvas
alakját a honalapítás gondolatával, ami azt iga-
zolja, hogy e monda eszméjét nem nyugatról
kölcsönöztük, hanem azt õseink Ázsiából hozták
magukkal.72 A tisztes számú közönséget meg-
mozgató est jövedelme 663 lej.73

Május 2-án sikerül megnyerni a városba
érkezõ KÓS Károlyt egy elõadás megtartására.
Ezúttal a mûépítész KÓS Károly szólt a közön-
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séghez, egy exotikus téma kapcsán: Kelet
építõmûvészete Nagy Szulejmán korában. Az író
annál is inkább jogosult volt egy ilyen témájú
elõadás megtartására, mivel a világháború alatt
közel két évig volt Konstantinápolyban. Az
ugyancsak vetítéssel oldott elõadás bevezetéséül
felvázolta a bizánci építõmûvészet fejlõdését a
Hagia Szofia templom méltatásával, valamint
orosz kiágazásának bemutatásával, majd a
mohamedán egyházi építészetet ismertette. Fejte -
getései magvát Szinán janicsár közlegény építõ
lángelméjének kibontakozása adta, aki elõször
egy perzsiai hadjáratban old meg egy hídépítést,
majd Isztambulban mecset-költészetét terjeszti,
és végül Edirnében (Drinápoly), a nagy mecset
megteremtésével teszi fel munkásságára koroná -
ját. Párhuzamot vont a mecset és a római Szent
Péter bazilika kupolája között, rámutatva arra a
tényre, hogy a törökök sokkal jobban oldották
meg a kupolaépítést. Ezután kelet és nyugat két
nagy alakjának, Szinánnak és MICHELANGELÓ -
nak életébõl olvasta ki a fejlõdésük hasonlósá-
gait.74 A május 5-i elõadás jövedelme 590 lej.75

KÓS Sepsiszentgyörgyrõl a menasági
házhoz utazik CSUTAKkal, hogy annak szétbon-
tásánál jelen legyenek. Az elõadások olyan sûrûn
követik egymást ezekben a hónapokban, hogy a
múzeumi vezetõség még plakátokat sem tud
nyomtatni, az elõadásokat gépelt, féloldalas
egyszerû papírlapokkal hirdetik. Ezeket a MIKÓ
Kollégium diákjaival küldik szét a városba.
Érzõdik, hogy az általános gazdasági válság
végetért.

Május 19-én este fél kilenckor sor kerül
az év negyedik elõadására is, amelyet CS.
BOGÁTS Dénes, az erdélyi oklevél-szójegy -
zékek atyja tart Mire tanítanak a helynevek cím-
mel.76 „Tanumányában rámutatott arra, hogy a
háromszéki hely- és határnevekbõl az évszáza -
dokon át nemzedékrõl-nemzedékre szálló tanúbi-
zonyságokból milyen fontos és téveszthetetlen
adatokat lehet kiolvasni a székelyföldi telepü -
lések múltja felõl.” A zuhogó esõ miatt kis számú
közönség elõtt adta elõ tanulmányát,77 egy hét
múlva, május 26-án azonban a múzeum elõa -
dótermére ismét szükség van. Ezúttal a maga is
mûvész GÖDRI Ferenc múzeumõr tart beszédet

BARABÁS Miklós festõmûvész életérõl, mûvé -
szetének jelentõségérõl és a Székely MIKÓban
levõ képeirõl. A két utolsó elõadás összjö -
vedelme 1904 lej volt.78

Természetrajzi témájú dolgozatok ritkáb-
ban hangzottak el a korábbi estek alkalmával,
ezért jól fog, hogy a most nyáron újrainduló ter-
mészettudományi kutatóutak kapcsán június 9-re
a múzeum dr. BOGA Lajos tanárt hívhatja meg,
aki a Székelyföld állatvilágáról beszél.79 A kutató
„kissé túlméretezte fejtegetései megalapozását,
mert az éghajlat, a növényzet és geológiai
tényezõinek az állatelõfordulásra gyakorolt hatá-
saiból indult ki”, majd egysejtûektõl örvényfér -
gekig rendszeresen ismertette a székely állatvilá-
got. Így viszont nem maradt ideje a múzeum
madárgyûjteményének a bemutatására, tájékoztat
a Székely Nép.80

A nyári hónapok megszakítják az elõ -
adásszervezést. De október 15-én újra elõadás
van a múzeumban, a legszárazabb témát is
elevenné bontó, az õskor kutatásában annyira
otthonos ROSKA Márton tartja, A prehisztorikus
ember munkája címen. Az eredetileg október 13-
ra tervezett elõadást azért halasztották el két nap-
pal, hogy ne az aradi vértanúk napjára essen. Az
üdvözlõ beszédet BENEDEK János közjegyzõ,
igazgató-választmányi tag mondta el. Az est
bevétele csak 401 lej, de a látszat ismét csal: a
díszterem zsúfolásig tele volt.81

1935

1935 elsõ elõadását január 20-án tartják,
„KÕRÖSI CSOMA Sándor Emlékünnepély”
néven. Ettõl az évtõl kezdve egyre gyakrabban
találkozunk a múzeumi akták között az elõadá-
sok szövegével, mivel a helybeli hatóságok
(pénz ügy, rendõrség) minden egyes elõadás
szövegét bekérték ezentúl, és csak ellenõrzése
után engedélyezték vagy sem az estet. Sötétedõ
világ, a sajtóból a kultúrmissziós területté nyil-
vánított Székelyföldön is kitiltatnak a magyar
helységnevek A szövegek bekérése számunkra
nagyon hasznos (a sors fintora, hogy a saját,
1932-es szándék, az elõadások megörökítése így
valósul meg), annál nagyobb problémát jelentett
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a múzeum elõadásszervezõinek. A KÕRÖSI
CSOMA születésének 150 éves évfordulója al-
kalmából rendezett ünnepély programja KON-
SZA Samu emlékbeszédén kívül énekszámokat
és szavalatokat tartalmazott. Ezek szövegét is
bekérik a helyi hatóságok. Az ünnepélyre a
pénzügy 220 lejtõl 1100 lejig terjedõ adót akart
kiróni. Adót abban az esetben kell csak fizetni,
ha az elõadást elõzetesen bejelentik a helyi ön-
kormányzathoz, viszont amennyiben nem jelen-
tik be, a hatóságok erõszakhoz folyamodhatnak,
betilthatják az ünnepélyt. A hivatalos formasá-
gok elintézése után végül a következõ program-
mal kerül sor az ünnepélyre:

1. MIHÁLYI–DEÁK: Emlékünnepen –
elõadja a sepsiszentgyörgyi református egyházi
dalárda, NAGY József vezetésével

2. KÕRÖSI CSOMA Sándorról emlék -
beszédet mond dr. KONSZA Samu igazgató-õr 

3. KERESZTES Károly székely dalgyûj -
teményébõl és daljátékaiból énekel KÓRÓDI
Rozália és KÓRÓDI József, zongorán kíséri
KERESZTES Károly

4. ÁPRILY Lajos: A zarándok – szavalja
VAJDA Gáspár szemerjai református lelkész

5. KÓNYA–TÁRCZA: CSOMA Sándor
– énekli a szemerjai református egyházi dalárda
vegyeskara, MIRTSE Dénes vezényletével 

Az est kiemelkedõbb mûsorpontja vár -
hatóan a KONSZA Samu emlékbeszéde volt,
KÕRÖSI CSOMA Sándor emlékezete címen.
KONSZA párhuzamot von a 300 évvel azelõtt
elhunyt SZENCZI MOLNÁR Albert és a 156
éve született . KÕRÖSI CSOMA Sándor között.
Az okot az összehasonlításra az adta, hogy
„mindketten székelyek voltak. Az elõbbi a
Dunántúlra elszármazott székely családnak a
sarja, az utóbbi itt a Kárpátok lábánál, közöttünk
született. Mindkettõt valami õsnomád ter-
mészettel ruházta fel az Isten. Az egyiknek
három nagy útból állott az egész élete, mely
három nagy útjában bejárta fél Európát, a másik
szintén három nagy úttal beutazta fél Európát és
fél Ázsiát. Mindkettõ hat évtizedet élt, és mind-
kettõt csak a múzsa kegyelte, nem a sors.”
Elõadását KÕRÖSI életének és kutatói jelen-
tõségének felvázolásával folytatja. KÕRÖSI

tudós utazó volt, akinek útja életmû és életút is
volt egyben. Õt kutatni, mondja, „nem elég az
eredményeket nézni, hanem azt is tekintetbe kell
venni, hogy hogyan és mit”. Ezért a megem-
lékezés legelsõ kívánalma végigkísérni útját, fel-
sorolni, mit látott, mit fedezett fel és mi az értéke
a felfedezetteknek. Miután KÕRÖSI az „õsi
fészket” kereste, felteszi a kérdést, elérte-e
KÕRÖSI CSOMA Sándor a célját?” A válasz:
nem, az õshazát nem sikerült megtalálnia. Csak -
hogy õ nem csak ezen egyetlen cél miatt ment
keletre, hanem azért is, hogy tanuljon. Végezetül
kiemeli a nagy utazó mûvének világirodalmi je -
lentõségét, melyet a tibeti szótárral, nyelvtannal
és tanulmányaival példáz. Ide tartozik a budhiz-
mus tibeti ága régi irodalmának a kiaknázása is. 

Visszatérve prózára, az elõadás tiszta jö -
ve delme 929 lej volt, a zsúfolásig telt teremben
mintegy 250-en voltak.82

Alig egy hét múlva, január 27-én, vasár-
nap délután 5-tõl kerül sor egy másik elõadásra,
természetrajzi témával, TÖRÖK Andor nyitotta
meg. Az elsõ elõadó DOBAY László ornitoló-
gus, dolgozata A madarak költözködése mint
biológiai jelenség. A másik elõadó KÖNTZEI
Gerõ természettudós, dolgozata Adatok és tanul-
ságok a rovartan körébõl. Most teljesítik 1931
júliusában tett ígéretüket. Az elõadást újabb, a
hatóságok akadékoskodása miatti kálvária elõzte
meg, végül a kivonatokat ellenõrzõk engedé-
lyezik az összejövetelt. A 62 éves, dicsõszent-
mártoni DOBAY László mint vasúti felügyelõ
lett ornitológussá, munkájával a székelység kö -
rében szeretné fejleszteni kedvenc tudo -
mány ágát. A Küküllõváron élõ KARATNAI
KÖNTZEI Gerõ nyugalmazott, volt hátszegi
tisztiorvos már 30 éve foglalkozott rovargyûjtés-
sel, a múzeummal pár éve lépett kapcsolatba és õ
az egyik fõ szervezõje a múzeum 30-as évekbeli
székelyföldi kutatóútjainak. Az elõadás tiszta
jövedelme 363 lej, 65 felnõtt és 61 tanuló vett
részt az elõadáson.83

Hat hónappal legutóbbi ittléte után
ROSKA Márton április 29-én újból elõadást tart
a múzeumban A háromszéki medence mûvelõdés -
történeti fontossága az õskorban címen. Az
összejövetelt megelõzõ, ROSKA és CSUTAK
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közötti levelezésbõl tudjuk, CSUTAK kéri az
elõadás szövegét, hogy azt bemutathassák a
hatóságoknak, ám ROSKA mentegetõzik –
rögtönzött szöveget szeretne mondani, csak az
elõadása fõbb gondolatait tudja papírra vetni. A
29-i elõadásra meghívják a volt MIKÓs, kézdi-
vásárhelyi születésû KOVÁCS Istvánt is.
KOVÁCS sokak szerint a legnagyobb erdélyi
régész, ROSKA mellett a múzeum régiségtárá-
nak másik nagy rendezõje volt LÁSZLÓ Ferenc
halála után. Most Éremverési eljárások az ó-,
közép- és újkorban címmel tart elõadást. A
közönség figyelmét inkább az ROSKA elõadása
ragadta meg, mely rendkívül szemléletes módon
magyarázta el a háromszéki medence kedvezõ
földrajzi fekvését. A medence az idõk során egy
igazi kapu szerepét töltötte be kelet és nyugat
között. Innen a fontossága, hisz befogad minden-
féle kulturális hullámot, melyet feldolgozva vagy
anélkül ad tovább. Ez a szerepkör érvényes nem-
csak a nyugat–kelet, hanem az észak/északnyu-
gat–dél közti kapcsolatra is. A medence geokul-
turális szerepét a Székely Nemzeti Múzeum
tárja-tárhatja fel, összegyûjtve és láthatóvá téve a
vidék tulajdonképpeni lényegét.84 A gondolat a
térség kutatásának mai napig központi kérdése,
LÁSZLÓ Gyula fogja újrafogalmazni 1945-ben:
eurázsiai geostratégiai ponton élünk. KOVÁCS
István a pénzverések történelmi korok szerint
változó különbözõ módszereit mutatta be, ezeket
pedig a múzeum éremtárából kivett néhány
darabbal szemléltette. Rámutatott arra, hogy a
készítésbõl miként lehet következtetni a föld
mélyébõl napfényre került pénzérmék születési
idejére, értékére, valamint jelenlétükbõl a törté -
nelem folyamán megyénk területén megfordult
népekre.85 Az elõadás tiszta jövedelme 189 lej
volt, a résztvevõk száma pedig 85 – 72 felnõtt és
13 diák.

Az év következõ összejövetelét május
12-én rendezik meg. Az elõadó FELSZEGHI
István, aki A székely nép társadalmi állapota
BETHLEN Gábor és a két RÁKÓCZI György
alatt címen tart elõadást. A rendõrségi engedélyt
az utolsó pillanatban, május 11-én, de meg-
szerzik, így az elõadó kiállhatott a mûkedvelõ
közönség elé. Kifejti, hogy az önálló állami életet

élõ erdélyi fejedelemség BETHLEN Gábor és 
I. RÁKÓCZI György uralkodása idején jutott el
tekintélyének, hatalmának, erejének, szellemi és
anyagi jólétének tetõfokára. Ebben az idõben a
székelységet is kedvezõen kezelték. Ez fejedelmi
intézkedésekben nyilvánult meg. BETHLEN a
székelyeket megtarja a többi kiváltságos rend
között, kötelezi a városokat, hogy háború idején
a nemesség mellett a székelyeket is fogadják be
falaik közé, bárány-dézsmától és a sajt-tizedtõl is
mentesítik õket. Mindezt azért, mert a székelység
jelentette a fejedelemség legfontosabb haderejét.
Hogy hadkötelezettségében mindenkit az õt
megilletõ társadalmi kategória szerint kezel-
jenek, BETHLEN Gábor lustrákat állíttat össze,
melyekben a székelyeket négy kategóriába sorol-
ja. A székely haderõ növelése érdekében meg -
akadályozza a szabad székelyek önkéntes job-
bágysorba süllyedését. BETHLEN legjobb
diplomatáit, tanácsadóit, követeit és katonáit a
székelyek közül választja ki, akik rengeteg rang-
hoz jutottak ilyenformán. BETHLEN halála után
RÁKÓCZI Györgynek politikai érdeke fûzõdött
a székelyek jóindulatának a megnyeréséhez, hisz
a szokás az volt, hogy a szászok pénzt fizettek, a
románok gabonát adtak, a székelyek hadakoztak.
Õ is lustrákat készíttet a székelyekrõl, és fõleg a
jobbágy székelyeket részesíti elõnyben. I., de fõ leg
II. RÁKÓCZI György idejében a székelyek jó
részének megváltozik a rendi státusa. Sajátos kate -
góriák is vannak, mint a solymárok, akik számos
kiváltságot élveztek. II. RÁKÓCZI György ural -
ko dásának a végén azonban, mikor az 1657-es
had járatban a sereg nagy részét fogságba ejtik a
tatárok, nagyon sok székely is a Krímbe kerül. So -
kan a foglyok közül csak 1668-ban szabadulnak.86

Az elõadás bruttó jövedelme 562 lej volt,
a részvevõk száma 160 – 71 felnõtt, 89 diák. A
következõ napokban a vezetõség máris újabb
elõadás megtartása érdekében adja be a kéréseket
a rendõrséghez és a polgármesteri hivatalhoz. Az
engedélyt a hatóságok május 17-én adják ki,
másnap már meg is tartják az összejövetelt, ame-
lyen KONSZA Samu Székely hangok a XVII. és
XVIII. századi népköltészetben címen tart elõa -
dást. „A 18-dik századról festett legtárgyilago -
sabb képünk is többé-kevésbé olyan, amilyennek

183



egy huszadik századbeli ember látja azt. A
költészetben benne van az események hangulata,
ami nélkül az élet nem is élet. A költészet az élet
hangulata, a száraz történetnek a kísérõzenéje.”
Az elõadó a kuruckor költészetét próbálja megra-
gadni, és annak székely vonatkozású mûveit.
Elsõként a kuruckort határolja be, mint
THÖKÖLY és II. RÁKÓCZI Ferenc idejét,
amikor politikai és vallási téren is folyt az
ellenállás az idegenek ellen. A kuruc költészet a
THÖKÖLY–RÁKÓCZI-féle felkelés „belsõ
történetének lecsapódásaként” jelenik meg az
elõadó gondolatmentében. A kurucköltészet ele-
jén és végén egy-egy székely dal áll, melyeknek
a szerzõi a Székelyföldrõl származnak. Ezeket a
verseket nyugatabbra hurcolt székely katonák
költötték, és küldték haza szülõföldjükre. Az elsõ
ilyen vers SZEÕKE Ambrustól származik. A
harcokat végigkísérik a dalok, és azok a harcok-
ban résztvevõ székelyek révén terjednek a
székelység körében. 1707 végén születik meg a
Székely kurucok dala, melynek történeti háttere a
Csík, Udvarhely és Háromszék székelyeinek
helytállását dicséri, az 1707. õszi RABUTIN-féle
hadjárat idején. Székely vonatkozásúak a
következõ kurucdalok is: Gyászének a holdvilági
és feketehalmi harcról (1704), Kolozsvár kuruc-
ostrom alatt (1706), KEREKES Izsák (1606),
Könyörgés az ellenségtõl megszabadításért
1710-bõl, amely már a végsõ kétségbeesés hang-
ja – 1711-ben kötik meg a szatmári békét. Ezután
következett a bujdosó kurucok által költött dalok
sora: Keserves bujdosás (1711), A kibujdosó
RÁKÓCZI imája és mások. Az elõadás folyamán
az elõadó sokszor egész dalokat idéz példaként.
Ezek forrásaként a SZENCSEY-kódexet és a
BOCSKOR-féle kódexet használta fel.87 Az
elõadáson befolyt jövedelem 312 lej, a rész vevõk
száma 106 volt – 56 felnõtt, 50 diák.

Nyáron az 1935. évi kutatóutat elõké -
szítõ CSUTAK Vilmos természetrajzi ismeretter-
jesztõ elõadás tárgyában is levelez KÖNTZEI
Gerõvel, DOBAY László ornitológussal,
LÁSZLÓ Kálmán botanikusssal; felmerül
TÖRÖK Zoltán neve is, mint akit felkérhetnének
a brassói EME-vándorgyûlésen bemutatott dol-
gozatának rövidített változatával. Az említettek

Sepsiszentgyörgyrõl indulnának a nyári kutató -
útra. DOBAY vállalna is elõadást Dajkatartó
madarak címmel – elõadásában ismertetné a
madarak tojásrakó szokásait, mint a fajfenntartás
lételemét. Tojását a legtöbb madár saját teste
melegével költi ki, ám ez alól vannak kivételek
is, hisz egyes fajok tojásaikat más, kisebb ma -
darak fészkébe csempészik be, általuk költetik
ki, illetve „dajkáltatják” fel. Az elõadás ezekrõl a
madarakról, elterjedési helyükrõl, életmódjukról,
a lerakott tojások számáról szólna, megpróbálva
választ adni arra a kérdésre is, hogy miért visel -
kednek így ezek a madarak. A másik elõadást
LÁSZLÓ Kálmán vállalja, a növényszocioló -
giáról, mint új kutatási ágról beszélne.88 A kuta -
tóút indulópontja azonban módosul, és az elõ -
adó est ütközne a MIKÓs évzáróval és véndiák-
találkozóval, így kénytelenek lemondani.

1935. õsz – 1936. tavasz. 
CSUTAK Vilmos utolsó hónapjai

Mint már jeleztük, 1934-ben jelent meg a
székelységkutatók és általában az egész Erdély
történeti múltjával foglalkozók számára oly
fontos Székely Oklevéltár eredetileg az 1929-es
jubileumra kiadni szánt VIII. kötete, BARABÁS
Samu szerkesztésében. A kiadvány és a tör-
ténetírói munkásságának fél évszázados évfor-
dulóját töltõ BARABÁS Samu tiszteletére a
Székely Nemzeti Múzeum 1935. november 17-
én, vasárnap dél után fél ötkor felolvasó ülést tart
a múzeum dísz termében. Az elnöki megny-
itóbeszédet br. SZENTKERESZTY Béla igaz-
gató-választmányi alelnök mondja el. Utána dr.
TÖRÖK Andor igazgató-választmányi elnök
ismerteti a Székely Oklevéltár 1219–1776-os
anyagú, VIII. kötetét, felhívva a figyelmet olyan
adalékokra, mint pl. Felsõ-Fehérmegye peselneki
járásában a középkori rutén jelenlét – rossz átírás
folytán hono sodott meg úgy korábban, hogy ott
besenyõk éltek volna. Egy ismeretlen brassói
székely rab énekét a XVII. századból elmondja
CSUTAK Vilmos fia, Csaba, ekkor 6. osztályos
gimnazista. Az ének után ELEKES Andornak
TOMORY Pál és a székelyek (Egy törvénytelen
halálos ítélet hullámai. Miért haragudott
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TOMORY Pál a székelyekre? Szilánkok Eperjes
és Brassó szabad városoknak és a székelyeknek
XVI. századbeli történetébõl és jogtörténetébõl)
címû dolgozatát olvassa fel dr. ANTAL Mihály.
Az ülés utolsó felolvasója CSUTAK Vilmos
igazgató, aki BARABÁS Samu kutatói és
történetírói munkás ságát méltatja. A megem-
lékezést meghirdetik a Brassói Lapokban, az
Ellenzékben és más sajtó kiadványban is, lévén,
hogy ez az esemény nemcsak a Székelyföld,
hanem az egész Erdély lakóihoz szólt. Az ünep-
ségen megjelenni nem tudó kutatók és
szervezetek elküldik üdvözletüket. Így az
elõadás elején ROEDIGER Lajos, KRISTÓF
György, BÁNYAI János üdvözletét olvassák fel.
Az EME köszöntõ szövege kitért a kutató leg-
fontosabb érdemeire: „BARABÁS Samu tudo -
má nyos munkássága nemcsak a romániai magyar
tudományos életben jelent kivételes értéket, ha -
nem az egész magyar nyelvterületen méltó elis-
merést vívott ki. A Székely Oklevéltár nagyban
megkönnyíti az Erdély történetével foglalkozó
tudósok munkáját.“89 TÖRÖK Andor felolvasá -
sának célja, hogy BARABÁS Samu új munkáját
a közönség elõtt ismertesse. Mielõtt még erre sor
kerülne, az elõadó beszámol az Oklevéltár addi-
gi történetérõl – elsõ kötete 1872-ben jelent meg.
BARABÁS Samu élete során a székelységtõl
többnyire távol álló dolgokról írta mûveit, de
lévén, hogy székely származású volt, titokban
min dig remélte, hogy a székelység múltjának
kutatásában is tud valamit nyújtani. Így születik
meg ötven év munka után az Oklevéltár VIII.
kötete. A Székely Nemzeti Múzeum pénz hiá -
nyában nem tudta kiadni, így vállalta fel ügyét
végül a Magyar Tudományos Akadémia. A kötet
218 oklevelet tartalmaz, amelybõl a legrégibb
1219-bõl és a legújabb 1776-ból való. Tartal -
milag ezek az oklevelek a magyar-székely
„köztörténetre” vonatkozó eddigi kötetek által
már megvilágított viszonyok kiegészítését szol-
gálják. Az elõadó kiragad a kötetbõl pár okle -
velet, felolvasva azokat és értékelve jelen-
tõségüket. A legtöbb példát a Háromszékkel kap -
csolatos oklevelekbõl veszi.90 A felolvasást
ELEKES Andor folytatja, dolgozata elõtt el -
mondja saját köszöntõbeszédét. A TOMORY Pál

és a székelyek egy rendkívül érdekes tanulmány,
fõszereplõje egy András nevezetû diák, kinek
számos rokona élt a székelyek között, maga is
székely lévén. 1515-ben András diákot az eperje-
si bíró halálra ítéli, minden nyomósabb ok nél -
kül. A továbbiakban a hozzátartozók kétségbe -
vonják az ítélet helyességét, és követelik az ügy
tisztázását. Így alakul ki a két tábor: az egyik az
András diákot elítélõké, a másik a székelyeké.
Az elõbbi táborba tartozott az általunk a gyászos
emlékû mohácsi csata hadvezéreként ismert
TOMORY Pál is, akkori fogarasi várkapitány,
akinek kimondottan ellenszenvesek voltak a
székelyek. Az ügy végül a királyig jut, és elcsen -
desedik. Az elõadás során kidomborodik a kor
néhány jogi szokása, és ELEKES felvázolja a
székelyek legfontosabb kiváltságait, amelyeket a
királytól kaptak („szándékos gyilkosság, faluk
felgyújtása, tolvajságon kívül senkinek unszolá -
sára, panaszára vagy kérésére személyükben sen -
ki sehol le nem tartóztathatta, az egész ország
nemesei, senki másnak hatalma alatt nem állot-
tak, mint a törvényesen megkoronázott fejede -
lem nek, de a fejedelemnek sem volt joga õket
bárkinek puszta panaszára és gonosz besúgására
a törvény útján kívül és kihallgatás nélkül meg -
háborítani”), és amelyek ellenében katonáskod-
niuk kellett. Az elõadás öt részbõl tevõdõtt össze.
A negyedik válaszol a címbeli kérdésre, hogy
miért is haragudott TOMORY Pál a székelyek -
re. Eszerint a késõbb fõkapitánnyá kinevezett
TOMORY összetûzésbe került a székelyekkel,
miközben a király parancsát hajtotta végre, és a
küzdelemben alulmaradt.91 Az utolsó felolvasás
a CSUTAK Vilmosé volt. Elsõként õ is a köszön-
tõbeszédét olvasta fel, melyben megindokolta a
múzeum igazgató-választmányának a döntését,
mely a tudós munkásságának ötven éves évfor-
dulójának a megünnepelése mellett döntött.
Miután Erdély-szerte megteremtõdtek a feltéte -
lek a kultúra gyakorlására, a múlt század máso -
dik felében a kicsiny országrész sok történet-
tudóst nevelt ki, úgy a kolozsvári, mint a ma -
gyarországi (budapesti) egyetemeken. Ezek közé
tartozott BARABÁS Samu, aki az udvarhelyi
kollégium elvégzése után Budapesten folytatja
történeti tanulmányait. Ezután útja Bécsbe tart,
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ahol a híres osztrák Történelmi Intézetbe irat -
kozik, hogy ott a diplomatikát (oklevéltan) ta -
nuljon. Ennek elvégzése után Budapesten kap
állást, elõször az egyetemi könyvtárban, majd az
Országos Levéltárban, ahol az erdélyi osztályt
vezette. Közlõként 1880 óta volt jelen a történet -
kutatók körében. Írásai az évek során egy jókora
könyvtár méreteit öltik fel. Legfontosabb kuta -
tási területét az oklevelek képezték, és számos
ezzel a témával kapcsolatos munkát meg is jelen-
tetett: I. RÁKÓCZI György és a Porta, Levelek és
okiratok (1880), Gróf TELEKI család oklevél -
tára (1895), Gróf BÁGAY család oklevéltára
(1897), Gróf FRANGEPÁN család oklevéltára
(1909, 1913) stb. Egyik bírálója, dr. IVÁNYI
Béla egyetemi tanár mondta a FRANGEPÁN
család oklevéltáráról „. . . bátran elmondhatjuk
…, hogy alig van okleveles szövegközlés, amely
korrektség, pontosság, megbízhatóság tekin-
tetében ezzel a kötettel kiállja a versenyt…”
BARABÁS – mondja IVÁNYI – „nemcsak
összeolvasta, részben másolta, megregesztrázta
és közzétette az okleveleket, hanem szakszerû
kritikai jegyzetekkel is ellátta… és fáradságos és
pontos munkával a kötet használhatóságát nagy -
mértékben megkönnyítõ név- és tárgymutatót
függesztett hozzá”. Az elõadás vége felé CSU-
TAK a kutató legutóbbi éveit említi, amikor
BARABÁS Samu papolci magányában szerkesz -
tette az Oklevéltárat. „Tündöklõen megtestesítõ-
je azoknak az õsi erényeknek, melyek népünket
ezen az õseink kiontott vére és haló porai által
megszentelt Székelyföldön idáig megtartották, s
amelyeknek hûséges követése és következetes
megtartása óhajtott jobb jövõjét is biztosíthat -
ják.”92 A rendezvényen részt vett 202 felnõtt és
17 diák, a bruttó bevétel 1744 lej volt.

1935-i rendezvénysorozatából a múzeum
december 11-én, szerda este 8 órakor tartja meg
az utolsót. A szonátaest programja: 
1. HÄNDEL: D-dúr szonáta
2. MOZART: E-mol szonáta, 1778
3. BEETHOVEN: Frühlings-szonáta op. 24.
4. SCHUBERT: D-dúr szonáta, op. 131.

A bevezetõ elõadást KERESZTES
Károly tartotta. Miután az est beharangozásaként
DEBRECZY hosszasan tárgyalta az elõadásra

kerülõ darabokat, a sajtóban most váratlanul az a
nem teljesen jóhiszemû bírálat jelenik meg,
amely KERESZTES Károlyt mélységesen meg-
bántja, és amelynek következményei a város
mûvelõdési életére is vissza fognak hatni.
KERESZTES, írja a cikk, „nemcsak a szonátát,
hanem pár szóban a szonáta fejlõdését is ismer -
tette... Helyenként azonban túl nehéz ahhoz,
hogy a zenével mélyebben nem foglalkozó kö -
zön ség nagy része teljesen megérthette volna”. A
KERESZTES által játszott számok sem sikerül-
tek a legjobban, folytatja a cikk, „hegedûjére
hatással lehetett a túlfûtött terem, amihez egy kis
füst is hozzájárult”. A BEETHOVEN Frühlings-
szonátájánál „ha figyelembe vesszük, hogy ez a
szonáta a természet himnusza, melyben virágzik
és viharzik a természet... észrevehetjük, hogy ez
a szonáta egyáltalán nem volt kidolgozva...
Hiányzott a játékából az elmélyülés, nem játszott
lélekkel.” Ezzel szemben WUTSCHI Alfréd
„játékából már az elsõ akkordoknál kiérzik a
lélek, az egyén”. BÁGYA András játékát a
világhírû farncia zongoramûvész Alfred COR-
TOT játékával hasonlítja össze.93 A múzeum
vezetõsége rögtön a KABAY Gábor-cikk megje-
lenése után orvosolni próbálja a sértést. Ennek
érdekében ügyvezetõ ülésre hívják össze a
vezetõséget. BOGÁTS Dénes levélben is elítéli a
cikkírót, és közli, hogy szerinte mi lenne a
teendõ: „egy olyan közéleti emberrõl, mint
KERESZTES Károly, ki múzeumunknak nem -
csak alelnöke, nemcsak nem illik, de nem szabad
ilyen hangnemben írni. Szükségesnek tartanám,
hogy egy olyan ember, aki zenei téren feltétlenül
szakember, válaszképpen írna ugyancsak a
Székely Népben egy helyesbítõ cikket, melyben
kimutatná a cikkíró tévedését, oly módon, hogy
nemcsak KERESZTES Károlynak szolgáltatna
elégtételt, hanem a cikkírót sem sértené meg
önérzetében, elismerve jogait a kritikához.” A
december 11-i elõadás jövedelme 571 lej volt
(amibõl ezúttal dupla kiadást kellett fedezni,
mert a szokásos 200 lejnyi meghívó-nyomtatá-
son kívül most a plakátot is ki kellett fizetni,
ugyancsak 200 lej értékben), a részvevõk száma
pedig 292 volt –172 felnõtt és 120 diák.

1936-ra az elõadások már olyan rendsze -



rességet érnek el, hogy év elején a múzeum
vezetõsége ildomosnak látja tervezetet összeállí-
tani az év folyamán rendezendõ elõadásokkal
kapcsolatban. Két tervezet is születik. A március
31-i, a KONSZA Samué szerint március 28-án
ROSKA Márton tartana elõadást egy általa
választott témáról, április 19-én TÕKÉS József
málnási református lelkész beszélne a
szövetkeze tekrõl, április 26-án DÁVID Gyula
árapataki református lelkész a székely szõtte-
sekrõl adna elõ az általa választott címen, május
3-án zene estély kerülne megrendezésre BÁGYA
András rendezésében, május 14-én POTSA
József-emlékünnepély két beszéddel, illetve
felolvasással.94

A másik, február 28-i tervezet a CSU-
TAK Vilmosé.95 Eszerint március 14–15-én
(szomat vagy vasárnap) KERNné BIBÓ Erzsébet
II. RÁKÓCZI Ferenc szabadságharca és a széke-
lyek címen tartana elõadást. Az év elsõ elõadását
valóban március 28-ra hir de  tik meg, KERNné
szereplésével. A rendõrség azonban betiltja azzal
az ürüggyel, hogy az elõ adás túl késõn volt beje-
lentve. A múzeum kép viseletében ANDRÁSI
Tivadar folyamodik a pre fektushoz. Kiderül,
hogy õ utasította a rendõrséget az elõadás
betiltására, mivel „KERN né nem román állam-
polgár, tehát nem tarthat elõadást”, ezenfelül „az
elõadás a múltat szeretné föleleveníteni, amellyel
kapcsolatban keseregni akarunk a jelen felett”,
mondja a prefektus. Ajánlata azonban, „hogy
nagyon szívesen venné, ha a múzeum elõadá-
sokat tartana olyan tárgyról, mint például a
székelység szerepe Mihály Vitéz harcaiban,
amely elõadások elõse gítenék a román és magyar
nép közötti együttmûködést, mert már itt az
ideje, hogy ne mindig a széthúzás, hanem az
együttmûködés érdekében dolgozzunk, és õ a
múzeumtól ilyen irányú munkát vár”.96 A sorok
különösebb kommentárt nem kívánnak, ötven
évvel késõbb ismeretes, mivel tetõzõdik a most
alapozódó mûvelõdés politika.

A CSUTAK-féle tervezet következõ
elõadásának dátumaként március 28–29. szere-
pel, FELSZEGHI István tartaná meg, A székelyek
állapota a RÁKÓCZI korától 1848-ig címmel.
Április 25–26-ra KONSZA Samuval számol, A

százéves magyar regény címû dolgozattal –
május 2–3-ra DEBRECZY Sándor-elõadást ter-
vez. A május 3-ra tervezett kamarazeneest közös
a KONSZA Samu tervezetében található esttel, a
programban szereplõ BEETHOVEN, SCHU-
MANN, MOZART és SCHUBERT darabok
színvonalas hangversenyre adnának lehetõséget
BÁGYA, GÖDRI, BOGA Lajos, NAGY János és
INCZE Frigyes szereplésével. Az õszi elõadás-
sorozatra LISZT Ferenc-felolvasás, ének, szé-
kely népballadák KERNné elõadásában, Az erõs-
di ásatások (CSUTAK Vilmos beszámolója, vetí -
tett képekel), Háromszék vármegye régi várai
(vetített képekkel), székely népszokások bemu-
tatása van tervbe véve. A felsoroltakból egyetlen
rendezvény sem valósul meg. Igaz, maga CSU-
TAK is bevallja tervezete végén, hogy ez egy
„nagyon szórványos tervezet”, és javasolja a
múzeum vezetõségének, hogy az elõadások
végett forduljanak inkább jogi, orvostudományi
témák felé, és csak legvégül gondolkozzanak
történelmi és irodalmi témákban.97 Az utolsó
elképzelések egyike.

1936. nyár–tél, az interregnum elsõ éve

1936. május 14-én a Székely Nemzeti
Múzeumot rendkívüli veszteség éri. 1936 CSU-
TAK Vilmos halálának esztendeje, még nem
töltötte be 58. életévét, mikor a végzetes
agyvérzés bekövetkezett. A legnagyobb két
világháború közti erdélyi magyar szervezõe-
gyéniség távozik szerettei, barátai és legalább
két, igazgatása alatt mintaszerûen vezetett
intézmény élérõl. A május 14-re tervezett
POTSA József emlékünnepély október 29-re
halasztódik, temetésre készülnek helyette. A
múzeum minden tevékenységében válság
várható – és a mûvelõdési rendezvényeket is õ
szervezte rendszerint.

A válság azonban egyelõre elmarad.
Ahogy egy felpörgött gépezett sem áll le, ha kiik-
tatódik a hajtómû, mert továbbviszi lendülete, a
Múzeum folytatja a CSUTAK-programokat.
Elsõsorban FELSZEGHI, igazgató-õr társa veszi
át az ügyeket. A rendezvények is újrakezdõdnek,
a nyár folyamán, július 17-én hirdetnek isme -
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retterjesztõ elõadást. A nap megválasztása nem
véletlen, 18-ra volt betervezve a Magyar Párt
országos gyûlése, amely sok embert vonzott vol -
na a városba – más kérdés, hogy a gyûlést betil-
tották. A múzeumi vezetõség elõször KRISTÓF
Györgyöt kéri fel egy irodalmi témájú elõadás
megtartására, de õ nem tudja vállalni. KÓS
Károlyt ajánlja maga helyet, és a választás végül
id. SZEMLÉR Ferencre esik, aki ekkor Brassó -
ban él, mint nyugalmazott fõgimnáziumi igaz-
gató. Az est programja:
1. Osszián dala. Énekli a sepsiszentgyörgyi
Református Dalárda
2. Ifj. SZEMLÉR Ferenc verseket olvas fel
3. Énekel KÓRÓDI Rózsi, zongorán kíséri
KERESZTES Károly
4. Ember és irodalom címen tart elõadást id.
SZEMLÉR Ferenc
5. Liliomszál. Énekli a sepsiszentgyörgyi
Református Dalárda

Az elõadásra 40, illetve 20 lejes belé -
põket nyomtatnak, összesen 300 darabot. Ezek
eladásában a Székely MIKÓ kollégium diák -
jai segítenek. Az elõadás elõtti napokban
SZEMLÉR ék elküldik a felolvasásra szánt
versek szövegét (Nagyküküllõ, Nánika, Tavaszra,
Mint búvár) és az elõadás vezérpontjait a hatósá-
gok szokásos ellenõrzése végett. Eszerint elõa -
dása a következõ kérdéseket boncolgatta: el
lehet-e választani a költõt, az írót mint embert
attól, amit ír? Hol rejlik a titka annak a mély
hatásnak, amelyet éppen a nagy költõk és nagy
írók tesznek az olvasókra? Mi tesz tehát halhatat-
lanná irodalmi mûveket? Hogy lettek és hogy
lesznek költõk és írók emberi lelkek teremtõivé
vagy rontóivá? Mi olvasók hogyan állunk szem-
ben az irodalmi hatásokal? Mindezeket és még
sok mást is felvet a rövid, 20 percesre tervezett
elõadás,98 amelyre mintegy 200 hallgató elõtt
fog sor kerülni. A tiszta jövedelem 2578 lej.

November 29-én megtartják az elmaradt
POTSA-ünnepélyt. CSUTAK kellett volna be -
szá moljon POTSA múzeumi munkásságáról,
IMREH Béla lett volna a másik felkérendõ
elõadó – õ sokáig dolgozott POTSA mellett, és
közeli kapcsolatban voltak. Ráadásul IMREH új
igazgató-választmányi tagként egyben szék-

foglaló beszédét tartaná. IMREH Béla azonban
elhatalmasodó asztmája miatt nem tudja elfogad-
ni a felkérést.99 POTSA József volt háromszéki
fõispán születésének százéves évfordulója alka-
lmából végül SIPOS Samu nyugalmazott
árvaházi igazgató, igazgató-választmányi tag és
FELSZEGHI István fõgimnáziumi tanár, múzeu-
mi igazgatóõr tartottak beszédet. Az elõadásra 10
lejes belépõket bocsátottak ki. SIPOS elõadása:
Emlékezés néhai Hatolykai POTSA József,
Háromszék vármegyének 26 évig volt fõispánja,
valóságos belsõ titkos tanácsos, császári és kirá-
lyi kamarás születésének 100 éves fordulója al -
kal mából. A sepsiszentgyörgyi árvaház 1893-as
alapításának indítékairól, az intézmény további
sikereirõl mesél.100

SIPOS Samu elõadását FELSZEGHI
felolvasása követi: HATOLYKAI POTSA József,
mint emberbarát: „nem volt a megyének egyet -
len olyan jótékony célú intézete, amelynek a
néhai vezetõje vagy éppen életrehívója ne lett
volna.” A megemlékezés okát az szolgáltatta
egyebek mellett, hogy POTSA József segítségére
volt a Székely Nemzeti Múzeumnak is életre-
hívásában és fejlesztésében. Neki köszönhetõ a
Küküllõmegyei Gazdasági Egyesület. 26 évig
állt a vármegye élén. A 84 felnõtt és 38 diák hall-
gatót számoló felolvasó est tiszta jövedelme
1257 lej volt, ezt az érdeklõdéshez mérten még
így is keveselték.101

A Nõegylet még 1936 márciusában ké -
rés sel fordult a múzeumhoz, felajánlva, hogy
rendezzenek közösen egy emlékünnepélyt közös
alapítójuk, CSEREYné emlékére. Ezt a múzeum
akkor elutasította: az évforduló nem idõszerû,
CSEREYné 1824-ben született. Ebben a tárgy-
ban különben a múzeumot mulasztás nem terheli
– szögezi le a vezetõség – az 1929-es emlékün-
nepélyen megemlékeztek az alapítónõrõl. A már-
cius 28-i ülésén ugyanakkor úgy határoztak,
hogy amennyiben az Egylet megtartaná az ünne -
pélyt, a múzeum nyilván segítené.102 Élve az
alkalommal, októberben a Nõegylet el is határoz-
za a rendezvény megszervezését. Ebbõl a célból
a múzeumi díszterem átengedését kérik és en -
gedélyt az alapítónõ képe alá dísztáblát he lyezni,
a képet megkoszorúzni. A megemlékezés zavar-
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talanul fog lezajlani.103

Az év utolsó rendezvénye BOGÁTS
Dénes elõadóestje 1936. december 19-én: Bo -
szor kányosságok és boszorkányperek. Az elõadó
egy levélben beszámol arról, hogy hogyan jutott
el az est témájához. „Néhány évvel ezelõtt néhai
CSUTAK Vilmosnak felhívtam a figyelmét arra,
hogy a múzeum okmánytárában igen becses ada-
tok találhatók a székelység szellemi életére,
szokásaira, erkölcsére vonatkozólag, melyeket
össze kellene gyûjtenünk, és valami úton módon
közkincsé tennünk”. CSUTAK arra biztatta
BOGÁTSot, hogy a kérdés néprajzi oldalával
foglalkozzon inkább, és ha másként nem lehet,
ismeretterjesztõ elõadások keretében tegyék
közzé.104 KERESZTES Károly felkérésére
BOGÁTS vállalja a feladatot, hogy gyûjte -
ményébõl „egy csukorékot elõadása keretében a
mélyen tisztelt közönséggel” is megismertet. A
hatóságoktól 96 darab 10 lejes jegyet kérnek,
amelynek ellenértékeként a hallgatóság egy
igazán érdekes elõadást hallhatott „azon érdekes
és egyszerûnek nem mondható eljárásokról, ame-
lyekkel nemes õsanyáink a férfiak szívének meg-
nyeréséért dolgoztak”. Egy pár boszorkányper is
ismertetésre kerül, amelyek a 17. és 18. század-
ból maradtak fenn Háromszék vármegye
területérõl.105 BOGÁTS dolgozata több ízben
megjelent, így nem részletezzük tovább. Az elõ -
adáson 128 személy vett részt, 1402 lej tiszta
jövedelmet hozott.

1937. tél–nyár

A téli idény második elõadására már
következõ év, 1937. január 23-án kerül sor, a
múzeum dísztermében. A pénzügyhöz beadott
kérésben 159 darab 10 lejes, majd egy késõbbi
aktában 11 lejes jegynek megfelelõ hivatalos
papír kiadását kérik, felemlítve egy 1936-os,
30459412 számú rendeletet, mely szerint 4%-os
adócsökkentést élveznek az elõadások. A pol-
gármesteri hivatal a január 21-i levelében közli,
hogy nem engedélyezheti az elõadást a rendõrség
jóváhagyása nélkül. Hét nappal késõbb a ren -
dõrség engedélyt ad az összejövetelre. Az est

meghívottja GÖDRI Ferenc, aki A festõmûvészet
rövid története, megemlékezéssel BARABÁS
Miklósról és GYÁRFÁS Jenõrõl címmel tart
vetítéssel egybekötött elõadást. Alkalmából
„megjelentek szemünk elõtt az antik mûvészet,
középkor, renaissance, a barokk és az újkor nagy
mestereinek remekmûvei, elvonultak elõttünk
letûnt századok, nemzedékek, felfogások és hal-
hatatlan szellemek”, írja DEBRECZY Sándor az
elõadásról.106 A kiindulópont az õsember kora,
amikor az kõbe karcolt ábrázolással próbál
közölni valamit, aztán következnek a már sokkal
kifinomultabb mûvészettel rendelkezõ egyipto-
miak, az ázsiai népek, ahol a festészet még
alárendelt helyen van. A görög világban a kép -
zelet már kõbe vésve öltött formát, ám itt már
ismerik az árnyékolást, a vonaltávlatot, a szín -
keverést. A római a mozaikkal hódít nagyot. Az
ókori kereszténység korában a festészet úgyszin-
tén a hit kivetítõdése. A gótika már nagyobb teret
biztosít a festészetnek (ablak, oltár, miniatúra
festészet). A középkor szürkeségébõl bontakozik
ki az önmagát keresõ ember mûvészete, mely
immár mélyen földi jelképeket használ fel.” Az
elõadó megemlíti a humanizmus hajnalán ki -
alakuló magyar alkotótehetség formálódását,
mondván, „mi sem maradtunk le az egyetemes
lelki megrázkódtatások sodráról”. A reneszánsz
korából említésre kerülnek a különbözõ iskolák,
amelyek magukon hordozták a különféle hatá-
sokat. A barokk az elõadó gondolatmenetében
úgy jelenik meg, mint a „renaissance nagy
mestermûveinek új átélése és összegezése. Meg -
jelenik a vásznon az emberi izom, s az izmokon
az emberi szenvedés. Krisztust leveszik a
keresztfáról és emberi testbe öltöztetik”, és így
érkezik az emberiség az újkorhoz, amikor az
addig egységes világkép felbomlik különbözõ
irányzatokká. A jelenkorba való beletorkolláskor
már izmusokról beszélünk, hogy aztán az emberi
érzékenység irányt veszítsen a mindinkább fel-
gyorsuló világ keltette mûvészetekben. Az
egyetemes mûvészetekre való kitekintés után
GÖDRI rátér a két leghíresebb székely festõ
életének és mûveinek rövid ismertetésére.
Elõször a Márkosfalván született BARABÁS
Miklósról beszél, felsorakoztatva életútjának
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lényegesebb állomásait, majd GYÁRFÁS Jenõ
magányos székely festõ mûvészetérõl.107

„GÖDRI Ferencben most még megismertük az
elõadót és a gondolkodó embert is. Habár
elõadásának tárgya térben és idõben hatalmas
kort is ölelt fel, sikerült általános áttekintést
nyújtania az európai festõmûvészet fejlõdésérõl,
mert felemelkedett a hatalmas anyag fölé és nem
veszett el a részletek dzsungeljében”, olvashatjuk
a Candide álnéven író DEBRECZY Sándor -
tól.108 A hallgatóság 124 felnõtt volt, valamint
36 fiú- és lánytanuló a MIKÓ Kollégiumból, a
tiszta jövedelem 1270 lej.

FELSZEGHI István, a Székely Nemzeti
Múzeum igazgató-õre március folyamán levelet
ír VERTÁN János kézdivásárhelyi kereskedõ -
nek, melyben felkéri a kézdivásárhelyi szim-
fonikus zenekart, tartana egy koncertet Sepsi -
szent györgyön. A zenekar nemrégiben Kézdivá -
sár helyen tartott egy zeneestélyt, elnyerve a
közönség tetszését. A múzeum honoráriumot
nem tud adni a zenekar tagjainak, de tudják
fedezni a készkiadásokat 4000 lejig, írja FEL-
SZEGHI. Az idõpont tekintetében a április 10-et
vagy 17-et ajánlják, de kihangsúlyozzák, hogy
figyelembe kell venni a a román húsvét idõpont-
ját is. FELSZEGHI a Kézdivásárhelyen lakó
TÖRÖK Andor múzeumi választmányi elnököt
kéri fel, hogy tárgyaljon a zenészekkel.109

VERTÁN János elfogadja a 4000 lejes ajánlatot,
és az április 17-i dátumot választják. Jelzi, hogy
õk biztosítani tudják a programlapocskákat is, a
múltkori elõadásra nyomtattak. A sepsiszent-
györgyi „KLINGER szövõgyár” igazgatósága
támogatásként 500 lejt ad át a múzeumnak. A
hangversenyre kibérelik a MIKÓ Kollégium tor-
natermét. A szalonzenekar a következõ prog -
ramot állította össze :
1. GRIEG – Hódolati induló
2. BEETHOVEN – Larghetto, a II. szimfóniából
3. DIMITRESCU – Román fantázia
Szünet
4. WAGNER – Zarándoklat a Tannhauserbõl
5. LISZT – Fantázia, zongorán elõadja dr.
TÖRÖK Zoltánné, a zenekar kíséretével
6. BIZET – L’Arlesienne, suite, II. rész

A hangverseny elején FELSZEGHI

István tartott bevezetõ beszédet, méltatva a több-
nyire idõsebbekbõl álló zenekar érdemeit és
értékes kultúrhivatását. A közönség legnagyobb
tetszését a LISZT-rapszódia nyerte el, amelyért
fõleg TÖRÖKné érdemelt dicséretet. Úgyszintén
nagy tapsot kapott BERL Márton, akinek a
munkája segítette elõ a hangverseny megvaló-
sulását. Az est bevétele 8298 lej, míg a kiadás
6771 lej volt.110 Kellemetlen utóízként április
25-én a helyi lap kritikája ismét igényes szakmai
bírálat igénnyel lép fel a 17-i elõadásról. Fokos
(valószínûleg ismét a felelõs szerkesztõ KABAY
Gábor) úgy gondolja, „hogy többet lehetne
kivenni ebbõl a zenekarból. Több, sokkal több
életet kívánnánk, s ahol ekkora kitartás van, ott
biztosan több temperamentum is rejlik. Föltét -
lenül jobban hatna az egész zenekar, ha egyes
szólamokat erõsítenének. Így elsõsorban több és
erõsebb prímhegedûk kellenének. Ezért kár a
zenekart teljesen megfosztani olyan hegedûmû -
vésztõl, mint BERL Márton” (a karmester). A
fúvósok is támogatásra szorulnak.111 A cikk
különben dicsérõ, véleményét erõsítve vagy
annak ellenére 220 felnõttet, 77 tanulót érdekelt
a hangverseny.

1937. május 8-ra TÖRÖK Zoltán seges -
vári kutató ígérkezik be A Háromszéki-medence
neogén geológiája címû elõadásával. A hatósá-
gok megadják az elõadás megrendezésére az
engedélyt, kiváltják a jegyekre a papírt. Az elõa -
dás elõtt egy nappal azonban az elõadó lebete -
gedik, és az orvosa tanácsára nem vállalkozik az
utazásra. A már kiadott jegyeket visszaváltják és
érvénytelenítik. Ez az elõadás tulajdonképpen
másodszor nem jön össze, hiszen 1935-ben is
ennek megtartása merült fel, igaz, akkor TÖRÖK
Zoltán meghívásáig sem jutott el az ügy.112

A Múzeum már korábbi ügyvezetõ ülé -
sen elhatározta, hogy 1937 õszén CSUTAK
Vilmos és LÁSZLÓ Ferenc emlékére ünnepélyt
rendez. E célból felkérik dr. KOVÁCS Istvánt,
hogy állítson össze egy írást a LÁSZLÓ Ferenc
munkásságával kapcsolatban, és azt majd olvas-
sa fel. KOVÁCS István közelebbrõl is ismerte
LÁSZLÓ Ferencet. KOVÁCS vállalja a megem-
lékezés megírását, de közli, hogy õ maga nem
fogja tudni felolvasni azt, olvastassák fel mással,
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azzal a kitétellel, hogy nem módosítanak rajta.
Mindezen túl, ha a szöveget, mely nem tartalmaz
konkrét életrajzi adatokat, nem tudják felhasznál-
ni, tegyék azt be az irattárba. A vezetõség legé -
pelteti a dolgozatot, és felkéri a szerzõ KOVÁCS
Istvánt, hogy szíveskedjék majd lefáradni Sepsi -
szentgyörgyre, mert mégiscsak az õ felolvasá ban
szeretnék hallani az elõadást. A megemlékezés a
tervek szerint ez év õszén vagy a jövõ év
tavaszán lenne. A „tanár úr” leutazási költségeit
a múzeum állná. A továbbiakban sem az irattári
akták, sem a sajtó nem számolnak be az em -
lékünnepély meg- vagy meg nem tartásáról.113

1937. õsz–tél

A Székely Nemzeti Múzeum vezetõsége
még CSUTAK Vilmos igazgatósága idejében
elhatározta, hogy külföldi mintára néprajzi gyûj -
teményének egy részét olyan környezetben
helyezi el, amint az valamikor volt. Ezért a
három székely megyébõl egy-egy régi házat
szándékoztak megvásárolni, azt a múzeum udva -
rán felépíteni és berendezni. A pottyondi (Csík -
menaság) ház 1767-bõl való. Abban, hogy a ház
a múzeum udvarára került, KÓS Károlynak,
magának CSUTAK Vilmosnak és dr. NAGY
Jenõnek, az igazgató-választmány alelnökének
volt nagy szerepe.114 Az avatóünnepséget
szeptember 4-re tervezik – ekkorra várják a
Magyar Párt nagygyûlését Sepsiszentgyörgyön.
A múzeum nagy szervezésbe kezd. Összeállítják
az ünnepély mûsorát, és felkérik TÖRÖK
Andort, hogy tartson felolvasást. DEBRECZY
Sándor múzeumõrt KONSZA Samu az elõadás
elõké szítésének technikai feadataival bízza meg.
Az udvaron egy öt méter széles, nyolc méter
hosszú pódiumot kellett építeni, a padokat ki kel-
lett hordani az épületbõl, a kollégiumtól székeket
kellett kölcsönkérni, és a pódium köré zöld
ágakat kellett állítani. Ezenkívül szükség volt
jegyszedõkre és helykijelölõkre is. A vezetõség
kérést intézett a polgármesteri hivatalhoz, hogy
engedélyezze pár fenyõág levágását a város erde-
jébõl, valamint  ezek elszállítására kérik a város
szekereit. A polgármesteri hivatal bekérte az
elõadások tartalmát (legyenek azok dalok vagy

olvasott szöveg), ellenõrzés végett. Az elõadást
engedélyezték, és a múzeum 1000 db. 20 lejes
jegynek, 200 db. 40 lejes jegynek megfelelõ
papírt kért a pénzügytõl, valamint kérte a 4%-os
adókedvezményt. Szintén a pénzügytõl kértek
egy elõadási kimutatást (borderou de spectacole),
amely révén majd el tudjanak számolni. Az
ünnepélyre a megye prefektusa is meghívást
kapott. A mûsor:
1. KODÁLY Zoltán – Karádi nóták, énekli a a
sepsiszentgyörgyi Magyar Dalárda, FERENCZ
Jenõ vezényletével
2. Avató beszédet mond TÖRÖK Andor, a
Székely Nemzeti Múzeum elnöke
3. Székely nótákat énekelnek a rétyi zenekar
kísérete mellett: ZSIDÓ Erzsébet, PAP Sári,
VARGA Klára, MAKSAI Amália, KOVÁCS
József, SZÁNTÓ András, PAP Ferenc, PAP
Mihály rétyi fiatalok. 
4. Székely népmesét mond KERESZTES László
9 éves diák (Erõs János és Nikvájc úr, Fel -
doboly)
5. Verbunkos - táncolja VARGA Guszti 
6. Seprûtánc - táncolja SZÉKELY Lajos a rétyi
zenekar zenéjére 
7. Csûrdöngölõt játszik a rétyi zenekar 
8. KODÁLY Zoltán: Kit kéne elvenni? – énekli  a
sepsiszentgyörgyi Református Dalárda, NAGY
József vezényletével

Már kora délután összegyûlt a tömeg a
múzeum udvarán. „Volt köztük gróf, paraszt,
angol, amerikai, volt temesvári, volt aldobolyi. A
kultúra gyûjtötte ezeket az embereket egy cso-
portba, ez tette õket õszintévé és közlékennyé”,
írja a helyi lap.115 TÖRÖK Andor egyszerû
szavakkal beszélt, méltatva az áldozatkészségét
minazoknak, akik az ünnepély tárgyát képezõ
házat idehozták az udvarra. KERESZTES László
meséje külön nagy tapsot kapott, hisz õszinte
székely kiejtéssel mondta el és élte azt át. A tánc-
számokat a hetvenedik évük felé közeledõ két
székely „anyóka, illetve apóka” adta elõ. A
Református Dalárda elõadása a résztvevõk
értékelése szerint már-már elérte a városi dalárda
szintjét. Általában véve az egész ünnepség õ-
szinte és természetes volt, akárcsak a ház, ame-
lyet avattak. „A csíkmenasági székely ház erede-
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ti székely stílusban épült. A múzeum nagy palo -
tájához, melynek közvetlen tõszomszédságában
lapul meg, úgy hasonlít, mint a gyermek édes-
anyjához”, írják a helyi lapban.116 Mint azt egy
szeptember 8-i levél jelzi, amelyet a múzeum
küld a rétyi énekesek vezetõjéhez, azért nem
ment minden a legnagyobb rendben az ünnepség
ideje alatt, ugyanis a rétyi énekcsoportot utólag
még pár emberrel kibõvítik, és étkezési költ-
ségükkel a múzeum nem számolt. Az Iparos
Otthon vendéglõse 35 személy ebédjét és 10 liter
bor árát kéri. A rétyiek azzal indokolják fizetés -
képtelenségüket, hogy közülük egyesek napszá-
mot követeltek, valamint a 3 szekér, amin beu-
taztak, az is pénzbe került.117

A nagyméretû, 800 személyt megmoz -
dító ünnepély mindazonáltal jól sikerül, és
bevétele is nagy, 9335 lej tiszta jövedelem. Az
intézmény elküldi köszönõleveleit az ünnepsé-
gen megjelent különbözõ dalárdáknak, és szintén
köszönetet mond az ünnepség létrehozásában
segédkezõknek.118

Ez évben sor kerül még egy emlékün-
nepélyre, amelyen a múzeum KOSZTOLÁNYI
Dezsõre emlékezett. A november 7-i ünnepélyen
KONSZA Samu tartott elõadást, a Halotti Beszé -
det pedig BEREKMÉRI József szavalta. „A
múzeum nem mehet el észrevétlenül, nem csak a
múlt, de a jelen nagy eseményei, emberei és szel -
lemi mozgalmai mellett sem. KOSZTOLÁNYI
Dezsõ szenvedõ arca egy év távlatából még ele -
venen sugározza ránk azt a modern magyar szel -
lemet, melynek erõsítéséért és folytonos lükte -
téséért idéõnként meg kell melegednünk nagyja -
ink kihûlt keblén”, szól a Székely Népnek kül dött
hirdetõszöveg.120 Az elõadó KOSZTOLÁNYI -
 ban a 20. század sok magányos költõjének
egyikét látja. Költészetének központja az én,
költõi látásának a szemüvege a mélabús hangu-
lat, témaköre az élet ezer apró-cseprõ bonyodal-
ma, jelensége, tárgya, dolga. Költészetét két cso-
portra osztja a forma tekintetében: verses és
prózai mûvekre, de azt lehet mondani, hogy
prózája is költõi. Az élet KOSZTOLÁNYI szá -
mára nem volt egyéb mint impressziók sorozata.
Életmûvének fõbb állomásait sorolja fel, kezdve
a költõ legelsõ, 1907-ben megjelent verses-

füzetével. A verses mûvek után prózai mûvekre
tér ki, ahol ugyanazt az impresszionizmust véli
felfedezni, mint lírájában. Említésre kerülnek
novellái, elbeszélései, mûfordítói tevékenysége
és tudományos tanulmányai, majd a „nyelv -
tisztító” és az újságíró KOSZTOLÁNYI arcát
rajzolja meg. A költõ életérõl az elõadása végén
szól, tizenöt mondatban. KONSZA szavalatokkal
is dúsította elõadását. Az ünnepély jöve delme a
10 lejes belépõkbõl gyûlt össze, és 1040 lejt tett
ki. Ebbõl a kiadás csupán 526 lej volt.121 A
Múzeumi feljegyzések... szerint ennél is több, 984
lej volt a tiszta jövedelem, 120 felnõtt, 80 diák
volt jelen.

Közjátékként, a múzeum vezetõségének
1937. december 7-én tartott ügyvezetõ ülése
többek közt egy régebbi (június 27-i) beadványra
is választ ad. Ebben özv. KIRÁLY Istvánné
(RÉVAY Ilona), utalva egy CSUTAKkal való
régebbi beszélgetésére, kéri a múzeumot, hogy
teljesítse kívánságát. Évekkel azelõtt KIRÁLY
Imre levelezést folytatott a Budapesti Hírlap
fõszerkesztõjével, aki neki mintegy húsz könyvet
ajándékozott. Ezeket és még két fényképet az
özvegy a múzeumnak adományozott letétképpen,
azzal a feltétellel, hogy a múzeum emlékezzen
meg a volt fõszerkesztõrõl egy ünnepség kere -
tében. A múzeumi vezetõség nem zárkózott el a
kérés elõl, de a késõbbiekben nem találunk olyan
adatot, amely szerint egy ilyen jellegû ünnepség
megrendezésére sor került volna.119

Az év utolsó elõadását DEBRECZY
Sándor tartja december 18-án, Világhírû szaklá-
togató a Székely Nemzeti Múzeum kézirattárában
címmel. Az elõadó eredeti módon közelíti meg a
témát, és az egészet egy képzeletbeli látogató és
a közötte kilalakuló párbeszéd kapcsán fejti ki. A
látogató szakterülete, a kódexek után érdeklõdik.
Így derül ki, hogy a gyûjtemény ekkor közel
1000 darab kéziratos kötetet tartalmaz, amelynek
60%-a magyar, 33%-a latin és 5%-a német. A
legrégibb a 15. századi APOR-kódex, néhány kö -
tet a 16. és 17. századból való, de a legtöbb kéz -
irat 18–19. századi. A tartalmuk tekintetében
nagy részük egykori, másolt tankönyv (vallástan,
magyar nyelvtan, természettan), de vannak jogi
jellegûek is (a székelységre és a szászságra vo -
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natkozóan), lelkészek eredeti beszédei, halott -
búcsúztatói, valamint szentírás-magyarázatok. A
képzeletbeli látogató és a házigazda levéltáros
között tudományos vita bontakozik ki az APOR-
kódex, a VASADY-kódex, az APAFIné-kódex, a
CSEREYné-kódex eredetének tisztázatlansága
kapcsán. A látogató mintegy provokálja a levéltá -
rost, és az korszerû fejtegetésekbe bocsájt kozik.

A múzeum vezetõsége 10 lejes belépõje-
gyeket volt kénytelen készíteni, hogy fedezni
tudja a költségeket, ugyanis elõzetesen 208 lej
„színházi adót” (taxã teatralã) kellett fizetnie. A
jövedelem így is, a mérsékelt számú közönség
mellett is 962 lej122 (a Múzeumi feljegyzések…
szerint 469 lej tisztán).

1938. A változás éve

A válság másfél évvel CSUTAK halála
után kezd nyilvánvalóvá válni. A még általa, az
anyagi megkapaszkodást elõsegítendõ kezdemé -
nye zett múzeumpártoló mozgalom akadozik, a
múzeumõr MIKÓs tanároknak nincs energiájuk
a tanítás mellett a múzeumra is, az az elõny is
elveszett, amelyet CSUTAK idején a MIKÓ
Kollégium–Múzeum igazgatói szintû perszo -
nálúniója jelentett. A vezetõség többsége úgy
dönt, a tudós történész-levéltáros-néprajzos,
régészetet is próbált HEREPEI Jánost, korábban
az EKE kolozsvári néprajzi múzeumának õrét
hívja meg új igazgató-õrnek. HEREPEI gon-
dolkodása, munkastílusa más, mint CSUTAK
Vilmosé volt. Helyi politikai csatározás köze -
pébe csöppen, idegen. Megválasztásakor az igaz-
gató-választmány négy tagja lemond. Idõbe telik,
míg kialakít és érvényesíteni tud egy, az addigitól
sokban különbözõ koncepciót. Több lesz a papír-
munka, de a könyv- és levéltári eredmény is,
több a néprajz, kevesebb a természettudomány,
és mintha megjelenne a korábbi józan, de biza-
lommal teli pragmatizmushoz képest némi kis -
hitûség. Legalábbis kezdetben, a múzeumi ren-
dezvényeken is meglátszik mindez.

HEREPEI János 1938 júliusában érkezik
meg Sepsiszentgyörgyre, és veszi át a múzeum
igazgatását. Azonnal megpróbálja újraindítani a
mûvelõdési esteket is. Levelet küld SZÁSZ

Ferencnek, a Magyar Nép RT igazgatójának,
kérve, váltsa be korábbi ígéretét, és augusztus
folyamán tartson egy népszerûsítõ elõadást az
éppen akkor megfigyelhetõ napfoltokról. Ezt az
ügyet július folyamán már megtárgyalta az
ügyvezetõ tanács, és mivel a mohácsi csata
évfordulója is augusztusra esik, õ maga,
HEREPEI is tarthatna egy húsz perces felol -
vasást megemlékezésképpen. HEREPEI leírja az
elõadást esetleg akadályozó problémákat is, ame-
lyekkel a múzeumnak minden egyes felolvasás
elõtt meg kellett küzdenie, nevezetesen a hatósá-
gi engedély megszerzését, valamint a belépõje-
gyek elintézését. Ezenkívül problémát jelentett
az is, hogy az elõadások hivatalos hatóságokkal
való ügyeit épp õ intézhette csak, mivel
FADGYAS Anna titkárnõ augusztus folyamán
távol volt, és a múzeumõrök is mind szétszóród-
tak. Az intézmény vezetése így rá és BIBÓ
Erzsébet leánygimnáziumi igazgatónõre maradt.
Mindezek ellenére kéri, küldje el az elõadása
szövegét.123 A kérést megfogalmazzák és elkül -
dik a prefektushoz, illetve a polgármesterhez.
Miután ezek engedélyezik az elõadást, a pénz -
ügyhöz fordulnak 104 darab 10 lejes jegy kibo -
csátásáért. SZÁSZ Ferenc már elõzetesen el -
küldte elõadása szövegét, de mint azt az augusz-
tus 5-én kelt levelében írja, az esten szabadon fog
beszélni, hogy „idõszerû megfigyelésekkel”
tegye élénkebbé az elõadását. A cím a következõ
lenne : A napfoltok és az idõjárás. Végül a mú -
zeum vezetõsége augusztus 29-én értesíti az
elõadót, hogy a helybeli hadtestparancsnokság is
megadta az engedélyt, és ezért kérik, hogy a
szeptember 3-án este 8 órai kezdettel megtar-
tandó elõadásra utazzon le Sepsiszent györgy re,
és tartsa meg elõadását. Sajnos, az ügyek
intézésének lassúsága miatt az idõpont már nem
felel meg SZÁSZ Ferencnek, aki szeptember 3-
án a Magyar Népújság ügyében hivatalos egy
tárgyalásra. SZÁSZ azt ajánlja, hogy dolgozatát
olvassa fel valaki, ám a múzeum értesíti, „hogy
az elõadást elhalasztják, mivel az elõadó szemé-
lyes varázsa nem érvényesülhet, ha a dolgozatot
más olvasná fel”. A jegyeket a pénzügy vissza-
veszi, és a hatóságokat is értesítik az elõadás
elmaradásáról. SZÁSZ Ferenc egy augusztus 
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30-i levélben reményét fejezi ki, hogy a jövõ évi
EME vándorgyûlés alkalmából, amely
Gyergyószentmiklóson lesz, leutazhat Sepsi -
szentgyörgyre, és akkor beváltja ígéretét.124 Ha
már SZÁSZ Ferenc elõadását nem sikerült nyél-
beütni, HEREPEI november 19-én este 8 órai
kezdettel végül egyedül tartja meg elõadását,
Mohács címmel. Az elõadást eleinte november
13-ra tervezték, de a KIS Albert esperes
emlékünnepély miatt elhalasztják. Az 1938-ban
életbe lépõ ostromállapot miatt ezt az elõadást is
hosszú intézkedések elõzték meg, míg végül
minden hivatalos papír rendben volt, és meg -
kezdõdhetett a felolvasóest. 

Az elõadó általános értékeléssel kezdi
elõadását: „magyarságunkat ért csapások egyik
legsúlyosabbika volt a mohácsi csatavesztés”.
Nem is maga a csata veszteségei, hanem „az
ennek következtében meg történt teljes és
általános energiafelbomlás, amely sok évtized
természetes folyományaképpen robbant ki a
mohácsi és Mohács utáni kapkodásban”. Kieme-
li, hogy a Kárpát-medence az évszázadok során
folytonos népvándorlási hullámoknak volt kité-
ve, amelyeknek egyik utolsó nép csoportja a
török volt. 

Az általános középkori Európa-kép
megrajzolása után a felolvasás Károly Róberttõl
követi nyomon az esemé nyeket, amíg eljut II.
Lajos tíz évesen trónra kerülõ királyig, akinek
idejében bekövetkezett a tragédia. Felsorakoz-
tatja az ország gyengeségé nek általános okait
(pártviszályok, gyenge királyi hatalom, ren-
dezetlen pénzügyi viszo nyok), majd a csa-
tavesztés közvetlen okai jelennek meg, amelyek
között úgy a török határozottsága és számbeli
fölénye, mint a magyar fél szervezetlensége és a
sereg számbeli gyengesége közrejátszottak.
Részletesen beszámol a török hadsereg útjáról és
a rövid ideig tartó hadmozdulatokról, a magyar
veszteség fõ okaként a hadsereg nem megfelelõ
vezetését jelölve meg. „A mohácsi csata tehát
nem a török és a magyar erõk összemérése volt,
hanem egy meggondolatlanul irányított
hadtömegnek a túlerõ által való le hengerlése.” A
felolvasás végén a Mohács utáni társadalmi, poli-
tikai ellentétek tömegét magával hordozó

Magyarország képe jelenik meg, amely már nem
is egységes, hisz a török kihasít belõle egy hatal-
mas területet, és a nyugati, illetve keleti részek
egymástól való elszakadása is most kezd
kialakulni.125 „Korszerû téma ez, nemhiába tér
vissza minduntalan regényben, drámában és
tanulmányok nagy számában – írják a helyi lap-
ban –. Valami magunk revíziójának, lelki ma -
gunkbaszállásnak és megújulásnak nagy szük-
ségességét jelenti ez a sûrû vissza-visszaidézõ -
dése Mohácsnak. Akik ott voltak, nem tudnak
szabadulni hatása alól, akik ott nem voltak...
sajnálhatják, hogy közönyük miatt a magábaszál-
lással együttjáró lelki megújulásnak egy kedvezõ
alkalmát elszalasztották.”126 Az elõadásra belép-
ti díj nem volt.

November folyamán sikerült megrendez -
ni még egy elõadást SZÉKELY Zoltán múzeum -
õr szereplésével, aki 27-én A bolgár-török
mûveltség emlékei címen tartott vetített képes
elõadást.127 Az elõadás elõtt KERESZTES
Károly „méltatta a múzeum ismeretterjesztõ
munkájának fontosságát, és ajánlotta a hallgatók
figyelmébe az ifjú elõadót, ki hivatva van néhai
dr. LÁSZLÓ Ferenc világhíres archeológiai
kutatásainak továbbfejlesztésére. Maga az elõadó
bevezetõül nyelvészetileg alátámasztotta a ma -
gyar és bolgár nép fajrokonságát, majd a bizánci
történetírók becsmérlõ elfogultságával szemben
védelmébe vette a bolgárok több mint ezer éves
mûveltségét. Vetített képekkel illusztrálta a dr.
FEHÉR Géza volt MIKÓ-kollégiumi tanár ve ze -
tésével végzett ásatások útján feltárt hatalmas
arányú épületromok, a madarai vár sziklafalába
vésett óriási lovas dombormû bemutatásával a
bolgár cárok nem közönséges kulturáját.”128

December 4-én BOGÁTS Dénes tart
Székely katonalevelek a napóleoni háborúk ide-
jébõl címen vetített képes felolvasást.129 Az
elõadást KERESZTES Károly vezette be, méltat-
va az elõadó múzeumi munkásságát, majd
BOGÁTS „a szépszámú közönség elõtt ismer -
tette a székely huszárok katonai szervezetét,
ruházatát, s képekkel illusztrálta a jól sikerült
elõadást. A közönség a felolvasott levelekbõl,
amelyeknek az érdekességét az is fokozta, hogy
helyi vonatkozásúak voltak, mint kövesdi BOÉR
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Elek kapitány levelei, megismerte, hogy milyen
véleménnyel voltak székely vitézeink az idegen
földrõl s népeinek szokásairól.130 Az elõadásnak
10 lejes beléptidíja volt, 1361 lej tiszta
jövedelme. December 18-án KONSZA Samu
vállal elõadást egy JUHÁSZ Gyuláról írt tanul-
mánnyal, és CSÁSZÁR Károly kolozsvári
újságíró KÖLCSEY Ferencrõl írt dolgozata kerül
még felolvasásra, amelynek szövege is fenn-
maradt. Az elõadásra 104 darab jegyet kérnek a
pénzügytõl és kifizetik a 208 lejes színházi vagy
látványossági adót.131 CSÁSZÁR Károly dolgo-
zatát HEREPEI János olvassa fel. Inkább ünnepi
beszédhez hasonló, nem szolgál életrajzi ada-
tokkal, és KÖLCSEY mûvei sem kerülnek
külön-külön említésre. CSÁSZÁR a költõ lel-
kiségét próbálta megragadni. A KÖLCSEYrõl
való megemlékezés – mondja a szerzõ az elõadás
elején – „nem lehet csupán a nagynak kijáró
köteles kegyelet kinyilatkoztatása. KÖLCSEYt
belsõ, szívbeli kapcsolatok fûzték Erdélyhez”.
KÖLCSEY költészetének általános jellemzõje 
a „sötéten látás” és „sajátságos, hogy mégis 
hitet és reménységet hirdet. Világosan látja a 
ma gyarság problémáit”, és itt az elõadó
SZÉCHENYI, VÖRÖSMARTY, ARANY, ADY
példáját hozza fel. KÖLCSEY „egyetemes kite-
kintése” révén felismeri nemzete szellemi külde-
tésének ismérveit, ám rájön arra is, hogy a legál-
talánosabb emberi jó is csupán a nemzet alkotta
formák közt indítható útjára. Õ „nem a racionális
ész rideg világára, hanem a nemes nemzeti
ösztön uralmára vágyik”. Továbbá a rossz
keresztény KÖLCSEY képe elevenedik meg a
hallgatóság elõtt. Az „ellenzéki magatartású”
költõ viselkedése azonban példamutató erköl -
csisége mellett, és itt OBERNYIK Károlyt idézi,
aki szerint KÖLCSEY „bort nem ivott, nem
dohányzott, diákkorában nõt nem ismert.” A
kevésbé szabályos felépítésû tanulmány a közön-
ség által már ismert KÖLCSEY rejtettebb oldalát
próbálta megmutatni, és ezért nem törekedett é-
letrajzi adatokkal és munkái ismertetésével fog -
lalkozni.132 Az elõadók a két írót a hallgatók
elõtt önkéntelenül is egymás mellé tudták állí-
tani, hisz mindketten a szenvedés kifejezõi

voltak.133 Az est 10 lejes beléptidíja 594 lej tisz-
ta jövedelmet hozott.

1939

Az elõadások megkezdése elõtt Herepei
április 21-én levelet intéz látványossági adó
ügyében MIKÓ Imréhez, aki a királyi diktatúra
sajátos viszonyai között a Magyar Népközösség
titkára. Ebben leírja, hogy addig a pénzügyi mi-
nisztérium olyanformán támogatta a múzeumot,
hogy minden évben 4%-os adókedvezményt
adott az elõadások beléptidíjára vonatkozóan.
Most 1939-ben újból meg szeretnék szerezni, ha
lehet a teljes adókedvezményt, de legalább az
addigi 4%-osat. A kérés célba juttatása sürgõs,
különben az elõadások nem kezdõdhetnek el. A
kérés fõleg azért aktuális, mert az elõadásokra
vonatkozó törvénymódosítás a népszerûsítõ
elõadásokat kihagyja a megadóztatott kulturális
tevékenységek körébõl. MIKÓ április 27-én el is
küldi a választ és az engedélyt. Közli, hogy a
minisztérium a tudományos jellegû elõadások
után nem szed adót, ám a másfajta mûvészi jel-
legû elõadások után és a vetítéssel egybekötött
elõadások után is már 5%-os, mérsékelt adót kell
fizetni. A 641348/1939 számú rendelet tartal-
mazza ezt, és MIKÓ kéri a múzeum vezetõségét,
hogy azt mutassák be a pénzügyi igazgató -
ságnál.134 Az 1939-as elõadások végül ingyene-
sek lesznek, három elõadásra kerül sor, amelyek-
bõl az elsõ kétrészes, illetve két alkalommal ren-
dezik meg. Ennek kezdeményezõje DEBRECZY
Sándor múzeumõr, aki A paraszt a modern erdé-
lyi irodalomban címen szeretne elõadást tartani
május 13-án és május 20-án este 9 órai kezdettel.
Az elõadást beléptidíj nélkül rendezik meg,
mivel erre nem kérnek adót a hatóságok. A
felolvasásokat HEREPEI vezeti be köszön-
tõszövegével. A május 13-i Az erdélyi modern
irodalom néphõse bevezetõjében az erdélyi ma-
gyar próza eredetiségének és nagy szerû hangjá-
nak okát keresi a magyar irodalomban. Talán
túlzásnak tûnik, mondja, de az erdélyi magyar
irodalmi mûalkotások legsikeresebb szerzõi
székely származásúak. Az elõadó részletes
jellemképet adott az egyes említésre kerülõ
székely írók lelkialkatáról, majd idézi eszmé -
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nyeiket és életüket. KONSZA Samu ezután rész -
leteket olvas fel az említett írók mûveinek
legszebb példáiból.135 A május 20-án elmon -
dott bevezetõ szövegben HEREPEI kiemeli
DEBRECZY múltkori elõadásából azt a megál-
lapítást, miszerint „a mai erdélyi szépprózaíróink
kezében a néphõs népmesei alakképpen jelenik
meg”. Ezért a népies tartalmú regény hõsének
tulajdonságai hatványozottak, szenvedései, nyo -
mo rúságai nagyobbak a köznapi halandóénál.
DEBRECZY tanulmányát nemcsak terjedelem-
ben, hanem értékében is a múzeum legszínvo-
nalasabb felolvasásai közé sorolta az akkori
sajtóvisszhang. Szövege nem maradt ránk, tar-
talmáról a különbözõ újságoknak küldött beszá-
molókból tudunk. Bevezetésképpen „tömör
világ- és magyar irodalmi áttekintést ad a népnek
és alakjainak, mint irodalmi hõsnek megje-
lenésérõl, fejlõdésérõl, alakulásáról”. A témát
magyar területre szûkítve röviden beszámol a
háború elõtti helyi irodalomról, hogy megállapít-
sa, a két világháború közötti erdélyi irodalom
nem kötõdik népiségében sem a világirodalmi,
sem a világháború elõtti magyarországi iro-
dalomhoz, hanem „az 1918-ban bekövetkezett
sorsfordulatból és az ezt követõ kisebségi élet-
formából született meg”. Ezért ez a néphõs nem
irodalmi figura, nem is szociális eszmék szó -
csöve, hanem a kisebségi életsorsban a fajnak
talpraesett kacskaringós észjárású embertípusa.
A SZABÓ Dezsõ, TAMÁSI Áron, NYÍRÕ
József és KEMÉNY János által megjelenített
népi alakok révén „belátunk a nép lelkébe és
sorsába, rengeteg példával vonul el lelki sze-
meink elõtt e nép önérzetessége, büszkesége,
szerelme, vallásossága és babonája, halállal
szembeni magatartása”.136

Június 3-án, szombaton este a múzeum
díszterme újból foglalt. A bevezetõt HEREPEI
vállalja, ismertetve az elõadó SZALAY Mátyás
plébánost, költõt és tudóst, aki A szumírok, a
Paradicsom helyének legõsibb történelmi népe
címen fog beszélni a különbözõ népek és köztük
a magyarok vallásos hitének és felfogásának ere-
detérõl. A turáni eredetû sumérok vallásos hitük
és felfogásuk egyes képeit átadták a szemita ere-
detû asszír–babilóniaiaknak, akiktõl a zsidók is

vettek át a babilóniai fogság idején bizonyos
képeket. A magyar nép vallásában is lehet találni
a sumérokig visszavezethetõ elemeket, állítja az
elõadó, de ez nem jelenti a sémi népekkel való
rokonságot. Ezeknek az õsi vallási elemeknek a
megléte segítette a pogány magyarságot, hogy
könnyen „elsajátítsák” a kereszténységet, amely
a zsidó hitbõl származik.137 Ezzel az elõadással
zárul le az 1938/1939-es évad ismeretterjesztõ
elõadássorozata. A múzeum vezetõsége bejelen-
ti, hogy az õsz folyamán átalakítják az elõadások
szervezését. Összeállításukkal DEBRECZY
Sándor múzeumõr fog foglalkozni, akit ezzel
bíztak meg. Az estélyek számának szaporítását
és a felolvasások, részben tudományos, részben
népszerû, részben pedig szépirodalmi tárgykörû
felosztását ígérik. Hogy a látogatók számát
növeljék, az estélyek beléptidíj nélküli megren-
dezését határozzák el, mert „ezzel a közönség
nemcsak magának szerezne, reméljük hasznosan
eltöltött estéket, de a rendezõséget és a felol -
vasókat is jutalmazná, buzdítaná”.138

1939 elsõ felében már össze is állították
1939 októberétõl 1940 május végéig a helybeli
és vidéki közönség számára tartandó 16 elõadás-
ból álló listát. Az elõadásokkal szembeni legfõbb
követelmény, hogy azok képzettek legyenek,
bármilyen székely témájû elõadásról legyen is
szó. A felkéréseket a különbözõ kutatókhoz,
személyiségekhez július folyamán küldik el.
TAMÁSI Áront is felkérik egy elõadásra, irodal-
mi estély keretében. Ennek mûsora a követke -
zõkbõl állana:
1. Egy 15 perces megnyitóbeszéd
2. A brassói Magyar Dalárda székely dalai
3. TAMÁSI Áron elõadása
4. Székely népballada szavalása, valamint a
brassói Dalárda újabb székely dalai

NAGY András teológiai tanárt Gyulafe -
hérvárról, tudván, hogy foglalkozik az erdélyi
magyarság közegészégügyi statisztikájával, arra
kérik, hogy ebben témakörben tartson elõadást.
Továbbá levelet küldenek a következõ szemé-
lyeknek: GYÖRGY Lajos (Kolozsvár), KELE-
MEN Lajos (Gyulafehérvár), BÁNYAI János
(Székelyudvarhely), SZALAY Mátyás, KOVÁCS
Lajos, KERESZTES Károly, BIBÓ Erzsébet,
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BOGÁTS Dénes, KONSZA Samu, SZABÓ
József, SZÉKELY Zoltán (Sepsiszentgyörgy),
TÖRÖK Andor (Kézdivá sár hely), NAGY Jenõ
(Csíkszentmárton), VÁMSZER Géza (Csíksze -
reda), BÁGYA András (Kovászna). Az elõadá-
sok címét és szövegét augusztus 15-ig várják,
mivel október elején meg akarják kezdeni õket.
Egy október 19-i levélbõl azonban, melyet
NAGY Jenõnek címeztek, az derül ki, hogy eset-
leg novembertõl indíthatnák csak. Az okot nem
tüntetik fel,139 mi azért egyik okát tudjuk:
közben kitört a második világ háború.
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Activitãþi culturale ale
Muzeului Naþional Secuiesc 
în perioada interbelicã
(Rezumat)

Muzeul Naþional Secuiesc a organizat,
respectiv a gãzduit numeroase evenimente cul-
turale în perioada interbelicã. Dupã ce ºi-a pri-
mit înapoi materialele evacuate în 1916, odatã cu
reamenajarea noii clãdiri, de abia un deceniu
vechime, ºi în primul rând odatã cu clarificarea
statutului sãu juridic, muzeul a jucat un rol
important în calitate de organizator ºi nucleu cul-
tural, mai ales dupã 1928. Pânã la izbucnirea
celui de-al doilea rãzboi mondial avem cunoº -
tinþã de aproape 60 de manifestãri culturale ale
muzeului, majoritatea lor fiind conferinþe de pop-
ularizare ºtiinþificã, combinate cu seratã lite-rarã-
muzicalã, respectiv concerte muzicale. Cele mai
semnificative depãºeau cu mult importanþa
localã – ne gândim înainte de toate la jubileul din
1929, la conferinþa ambulantã a Uniunii
Muzeului Ardelean din 1933, la inaugurarea
muzeului în aer liber din 1937.

The Cultural Activities of the
Székely National Museum in
the Period between the Two
World Wars. 
(Abstract)

The Székely National Museum  has orga-
nized and hosted various cultural events in the
period between the two World Wars. After it had
been given back the materials that had been evac-
uated in 1916, once with the rearranging of the
new building which at that time was one decade
old and at the same time once with the clarifying
of its juridical statute, the museum played in
important part as organizer and  cultural nucleus,
mostly after 1928. Until the outburst of the sec-
ond World War we know about almost 60 cultur-
al manifestations of the museum, out of which
the majority were scientific conferences of popu-
larization combined with literary-musical
evening parties, respectively music concerts. The
most significant ones were much above the local
importance - considering - the jubilee of 1929,
the itinerant conference of the Transylvanian
Museum Union in 1933, the inauguration of the



200

1. ábra A díszterem felavatása (1922).

2. ábra Az 1924. szeptemberi meghívottak dr. TAVASZY Sándor,
SZOMBATI-SZABÓ István.
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3. ábra LÁSZLÓ Ferenc múzeum-ismertetõje az 1924-es meghívón.
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4. ábra A JÓKAI-emlékünnep
meghívójának külsõ (fent) és belsõ (lent) oldalai.
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5. ábra A JÓKAI-emlékünnep meghívójának e célra nyomtatott borítékjába egy JÓKAI-képeslapot is tettek.

6. ábra Kamarazene a díszterem kifestésének javára (1926).
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7. ábra BARTÓK-koncert (1927).
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8. ábra Elõadást tart dr. KRISTÓF György (meghívó).

9. ábra Elõadást tart dr. KRISTÓF György (plakát).
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10. ábra Geológusok (1928).

11. ábra Õsrégészeti elõadás (1928).



12. ábra Képzõmûvészeti kiállítás a BARABÁS Miklós Céh születésének elõestéjén (1929). 
Külsõ (lent) és belsõ (fent) oldalak.
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13. ábra ORBÁN Balázs születésének centenáriuma Sepsiszentgyörgyön (1929).

14. BETHLEN Gábor-emlékünnepély (1929).
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15. ábra Székely társadalom- és mûvelõdéstörténeti elõadások (plakát, 1930).
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16. ábra Máig népszerû téma (plakát, 1933).
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17. ábra Az 1933-as, sepsiszentgyörgyi EME-vándorgyûlést elõkészítõ körlevél (balra fent),
illetve az ünnepségek meghívója a mûsorral (jobbra fent; lent).
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18. ábra Történeti néprajzi elõadás (plakát, 1934).

19. ábra Meghívója (1934).
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20. ábra KÕRÖSI CSOMA Sándor-emlékünnepély (1935).

21. ábra BARABÁS Samu köszöntése (1935).



214

22. ábra Éremtani és régészeti elõadások (1935).
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23. ábra Szonátaest (1935).
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24. ábra A CSUTAK Vilmos halála miatt elhalasztott megemlékezés. 

25. ábra A kézdivásárhelyiek vendégjátéka 1937. ápr. 17-én, 
a Székely MIKÓ Kollégiumban, a Múzeum javára.
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