SZOCS GAZDA Eniké

A székelyfoldi sz6ttesmozgalom
és a Székely Nemzeti Mtizeum

(Kivonat)

Székelyfoldon a magyar népviselet a 19.
szazad végén szorul vissza. Az 1905-6s
és 1907-es sepsiszentgyorgyi ,.székely
kiallitdsokon” a népviselet mar eredeti
kontextusabdl kiemelve, a teriileti iden-
titds szimbdlumaként kap tj szerepet. A
viselet fokozatos eltlinésével parhuzamo-
san az értelmiség vdllalja magdra a népi
ruhdzat viselésének feldjitdsat, mar az (j
szerepre fektetve a hangsilyt. A sz6ttes-
mozgalom 1925 és 1948 kozott bontako-
zott ki, tetGpontjat Csikban a harmincas
években, Hdromszéken a negyvenes
évek elején érte el. A Székely Nemzeti
Miizeum viszonyuldsa modern, tudoma-
nyos. Mértéktarté irdnyitdst és fGleg
informdcié szolgéltatdst biztosit, de
magdnak a mozgalomnak is figyelik az
alakuldsdt, esetenként tudomanyosan do-
kumentéljdk (dj viseletvéltozatok erede-
te, bementése) (A szerk.)

Bevezet§

Az elsG vildghdborit kovetGen Hans
NAUMANN német etnologus a felsébb rétegek
kultirdja és a népi kultira kozti osszefiiggésekre
hivta fel a kutatok figyelmét. NAUMANN vé-
leménye szerint a néphagyomanyok tomkelegét
aldszallt miveltségi javaknak™ tekinthetjiik,
amelyeknek origéja a mivelt rétegek kultdrdja-
ban kereshetG." NAUMANN terminusa a kés6b-
bi néprajzi kutatdsokban hatalmas pdlyat futott
be, és mivel6déstorténeti, torténeti néprajzi
munkdk sokasdga kereste a vdlaszt arra, mi
tekinthet§ egy-egy néprajzi jelenség forrdsanak.
A népmiivészet torténeti rétegeiben felismerték a
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kutaték a kor szellemi dramlatainak maradand6
nyomait, avagy a fejedelmi udvarok tdrgyainak
madsolatait.”

A miveltségi javak aldszalldsat kony-
nyebb volt megfigyelni, mint a forditott folya-
matot, mivel csupan a mdveltebb, {rastud6 réteg-
nek a mintakonyvei, inventdriumai maradtak
fenn. Nagyon keveset tudunk arrél, hogyan
befolyasolta a kisember targyi és szellemi kul-
turdja az elGkeldbb réteg kultirajat. De arrdl is
kevés informécionk van, hogy egy-egy kulturdlis
jelenség meghonosoddsdban milyen szerepet jat-
szott az értelmiség a miltban és jelentinkben.

A népi ruhdzkodas kutatéi tobbszor felfi-
gyeltek arra, hogy bizonyos id6szakokban a md-
velt réteg fokozott figyelemmel fordult a nép-
viseletek felé. HALASY Maria tobb példat is fel-
sorolt, hogyan vélt pl. a svéd népviselet a 18. szd-
zad végére a nemesi réteg otthoni oOltozetévé,
hogyan oltdtte magdra Ferenc J6zsef csdszdr a
stdjerorszagi népviseletet, hogy magdnak a nép
korében népszeriiséget vivjon ki’ HALASY pél-
ddibol kivilaglik, hogy a népviselet értéke akkor
tudatosult leginkdbb a miveltebb rétegben, ami-
kor annak haszndlata a val6s haszndléi kozott
kezdett visszaszorulni vagy éppen kiveszni.
Ilyenkor az értelmiségi az értékment§ szerep-
korében lépett fel, személyes példdval, irdsos
vagy szobeli propaganddval szemléltetve a
kivesz§ viselet nagyszertiségét.

A Székelyfoldon a népviselet visszaszo-
ruldsanak idGszaka, vidékenkénti kisebb-na-
gyobb eltéréssel, a 19. szdzad végére esik. E kor
értelmisége a népviseletnek elsGsorban a tartds-
sagit és praktikussagat siratta. 1886-ban egy
magat fel nem fed§ djsdgiré a haromszéki nép
altaldnos elszegényedésének okat is a népviselet
elhagydsahoz kototte. ,Nem elég jol all neki
most azon egyszerd, de csinos dar6c harisnya,
melyben apdi vagyont szereztek, hanem fel-
cifraztatja voros, kék, sziirke stb. szind
zsinérokkal, hogy midén viselésre keriil, legyen
mit ledofnie magdrdl a kapa és kasza nyelével.
Nem elég csinos neki az egyszer, de anndl
tartésabb zeke vagy zekeposztd ujjas, mely az
id§ viszontagsdgai ellen testét megvédte, hanem
igyekszik azt felcserélni a boltbdl drdga pénzen
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megvett, hetekig tarté rongy szovetekkel”.*
Csikban a viselet elhagydsat a nagyvdrosi szolga-
16sdggal hoztdk e kor Gjsagirdi kapcsolatba, nem
kis ir6nidval hangoztatva, hogy nem is szdmit le-
anynak madr e vidéken az, aki nem szolgalt Bras-
soban vagy Bukarestben, és nem cserélte fel ott
szGttesét karton vigandra és magas sarkd cipdre.’

A 19. szdzad végére az értelmiségiek kis-
sé folényeskedd felhangjai héttérbe szorultak, és
Erdély-szerte a népviseletek értékként vald elis-
merése kezdett elterjedni. A Budapesten meg-
szervezett orszdgos kiallitdsokra mar az atértéke-
16dott viseletet vitték bemutatdsra egész Erdély-
bdl a parasztruha helyett ezek a kidllitott viselet-
darabok mar a teriileti identitds jeleiként szolgal-
tak kalotaszegi, torockéi, avagy éppen székely
ruhdvd valtak, a bemutatott tdjegység jellegzetes
mivészi ruhdit latta benniik mindenki. A vise-
letek teriileti identitdst hangsilyozé szereppel a
19. szézad végi értelmiségiek alkalmi ruhdjdva
véltak 1896ban példdul az Erdélyi Karpat Egye-
siilet 4ltal szervezett kolozsvari néprajzi balon
kotelez§ volt a népviseletben valé megjelenés.®

A 20. szdzad elején a székelyfoldi vise-
letek funkcidvéltdsdnak is ldthatévd valtak ezen
elsé jelei 1905-ben és 1907-ben Sepsiszentgyor-
gyon un. ,,székely kidllitdst” szerveztek, amelyen
a népviselet eredeti kontextusdbol kiemelve
kapott Gjabb szerepet. Kidllitdsi tdrggyd, muto-
gatnival6 értékké vilt. E szerepkor anndl jobban
elterjedt, mennél ritkdbba vdlt e viselet népi
oltozetként valé alkalmazdsa.

A viselet fokozatos elttinésével parhuza-
mosan az értelmiség a Székelyfoldon is magara
vallalta a népi ruhdzat viselésének feltjitasat. E
revivaljelenség futétlizként, divathulldmként né-
hany évtizedre fellangolt, egyes elemei az értel-
miségi kozvetitésbdl visszajutottak a nép korébe,
hogy aztan ott 1jb6l a varidlédds szabalyai
szerint formalddjanak tovébb.

A székelyfoldi sz6ttesmozgalmak
torténete

Ha hihetiink az ujsdgcikkeknek, a sz&t-

tesfeldjitasi mozgalom Csikszentgyorgyon indult
el, az 1920-as évek kozepén. FERENCZ Gyarfas
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csiki tuddsitd szerint a csikszentgyorgyiek
,.szGttesbalokat rendeztek, s kimondtak ezeken a
mulatsdgokon csak &si székely viseletében jelen-
hetnek meg a résztvevsk. S a felhivds nemvart
visszhangra taldlt. Egy emberként 6ltotte magara
mindenki &sei mézes nyelvd idegenek éltal, ha-
szonlesésbdl 1lddafenekére parancsolt viseletét”.’
A csikszentgyorgyi kezdeményez6 neve homdly-
ba veszett. A mozgalom csiki felkarol6irdl, ki-
sz€lesitGir6l néhany megjelent tanulmédnynak
koszonhetSen tobbet tudunk. VAMSZER Géza
szamolt be réla, hogy 1929ben, amikor Csik-
szereddba koltozott, megismerkedett NAGY
Imre zsogodi festvel, és az 6 kozvetitésével is-
merte meg DOMOKOS Pidl Pétert, a somlyodi
tanitoképzd tandrat, a késdbbi hires csangd-ku-
tatot, aki azelStt mar szdmos faluban sz&ttesbalt
rendezett.* NAGY Imre és DOMOKOS Pil Péter
végigjartdk a csiki falvakat, ismerkedtek a népi
kultdrdaval. DOMOKOS Pdl Péter visszaemlé-
kezései szerint Somly6 kornyékén a szttesmoz-
galom az & nevéhez fiiz6dott ,Inditottam egy
mozgalmat is, a régi székely viseletbe val6 visz-
szadltozés mozgalmat. En magam harisnyat és
csizmdt csindltattam, s minden vasdrnap s linnep-
nap abban jartam. Tandrtdrsaim nem nézték jo
szemmel ezt a mozgalmat. Ok a nadrdgba jutds
hivei voltak. EttSl vartdk a nyugat-eurdpai kul-
tarat. Nem torGdtem veliik, hanem minden vasar-
nap harisnydban, csizmdban jartam, st abban is
hazasodtam. A feleségem, ANTAL Mdria szbttes
rokolydt viselt az eskiivénkon”.” A DOMOKOS
Pal Péter dltal szervezett szGttesbdlokra csak
azokat az embereket engedték be, akik sz&ttes-
ben jelentek meg, igy hamarosan a mulatni vé-
gyo fiatalsdg 4jbol nekikezdett a népviselet elké-
szittetésének. A szSttesmozgalom vezetSi azt is
ellendrizték, hogy milyen viseleteket készitettek
a balokra. Kritizaltdk a rosszul sikeriilteket, di-
csérték a jokat.

A csiki sz&ttesmozgalom hatdsdra a
negyvenes évekig rengeteg szlttes keletkezett.
Mig kordbban kisebb tdjegységenként hasonld
volt a népviselet, a szovéfond asszonyok Csik-
ban a hiszas évek végén, harmincas évek elején
késziilt viseleteknél mar fokozottan torekedtek
arra, hogy ruhdzatuk elkiilonithet§ legyen a




szomszédos faluétdl. A karcfalviakndl pl. az
tinnepi viselet 6t szind csikbdl komponadlt lett, a
danfalviakndl négyszintvé vilt.

A viselet tagoldsa fokozott jelentGségl
lett az Ezer székely ledny-mozgalom megin-
dultdval. Ez a mozgalom is értelmiségi 0szton-
zésre jott létre, szellemi atyja tdgyszintén
DOMOKOS Pil Péter volt. Csiksomlyon évente
szervezték meg e mozgalmat, amelyre a kornyék
lanyai széttesben vonultak fel.

Csikban ebben az id6ben a viselet-
feldjitasi mozgalom mellett a festékes sznyegek
szovésének Ujrainditdsa is hatalmas lendiiletet
kapott, elsGsorban NAGY Imre fest§ kozben-
jarasara. Ujsaghirekbdl tudjuk, hogy NAGY
Imre, aki ekkor a Székely Nemzeti Mizeum
egyik vezetStandcsi tagja, és a muizeum csiki
munkatdrsa volt, falur6l falura jarva mintagyj-
teményt készitett, és e mintdk megszovésére vég-
rehajtokat keresett. NAGY Imrének nem az volt
a célja, hogy az dsszegyjtott motivumokat hiien
megszovesse, hanem az, hogy a szovésben Ujito,
jatékos, modern székely festékes sz6nyeget sz6ni
tud6 asszonyt talaljon. Ugy érezte, a modern, de
jellegzetes székely sz&nyegnek a festékesbdl kell
kiindulnia. Céljai eléréséhez a csikpdlfavi sziile-
tésti GAL Ferencné vitte kozel, aki ,,faradhatat-
lanul kisérletezett, tanult, szineket allitott Ossze,
lehetSségek utdn kutatott”.© VAMSZER Géza,
Csik egyik legismertebb néprajzosa, tigy emlék-
szik vissza a palfalvi tanité GAL Ferenc fele-
ségére, mint akinek végiilis annyi megrendel&je
lett, hogy nem birta a szovést, ezért ,,a munkat
kiadta pdlfalvi szovBasszonyoknak, s maga csak
a gyapjufonal festését végezte és a mintat s ennek
szinosszetételét adta meg. A régi mintdk koziil
féként azokat szovette — és maga is tervezett
ilyen mintdkat —, amelyeken a festékesnek nem-
csak két sz€élén volt keret, hanem mind a négy
oldalan”." A festékes szdnyegek gydjtésébe,
fényképezésébe, rajzoldisiba DOMOKOS Pil
Péter is bekapcsolddott, gydjtésiik néhany darab-
javal a Székely Nemzeti Mizeumot gazdagitot-
tdk. A festékesszényegek székelyfoldi elter-
jedésében az 1929-es, az Erdélyi Gazdasagi
Egylet altal szervezte, a Székely Nemzeti Mu-
zeum Otvenéves fenndlldsa iinnepségén megnyi-

tott kidllitdsnak is nagy szerepe volt. Itt PAL
Giaborné, Csik orszdaggytlési képviselGjének
felesége dllitotta ki a csikszentkirdlyi és csik-
szentimrei asszonyokkal szovetett szGnyegeit,"”
amelyek jobban ragaszkodtak a székely festéke-
sek eredeti szinvildgahoz és motivumkincséhez.

A DOMOKOS Pil Péter és NAGY Imre
csiki ténykedésével egyid6ben Haromszéken a
varrottasok feldjitdsa kapott nagyobb szerepet.
1927-ben a kovasznai NAGY Erzsébet a reforma-
tus valldsos délutdnok keretében régi varrottas-
mintdkat osztogatott ki az asszonyok kozt, akik
heti néhany 6rara osszegytlve, ,,egész sereg” var-
rottast készitettek, amelyeket a Székely Nemzeti
Miizeum elGadétermében dllitottak ki."

Az 1929-es esztendre a sepsiszentgyor-
gyl Oltdregylet is bekapcsolddott a varrottasok
feldjitdsaba. Hatalmas gy(jtGakciot inditottak,
Kalotaszeg és Torocké kézimunkdin kiviil a
haromszéki hiresebb himzéseket (koztiik az ara-
patakit) is kidllitottdk az 1929 m4jusdban, a
Székely Nemzeti Mizeum termeiben szervezett
kidllitdson."

A kender-, len- és gyapjuszéttesek készi-
tését Haromszék mdr kordbban is felkarolta a
sepsiszentgyorgyi szovOgyar eredeti székely
sz6tteseirdl volt hires, a Sequens-féle posztégydr
a condra- és darécposzto elGdllitdsdra is vallalko-
zott, Zaboldn pedig a MIKESek posztészovodéje
készitette a hires sz6ttest.

Bar a szovés és himzés, amint lattuk, a
hiszas évek végén felelevenedett, a viselet ha-
romszéki feldjitdsdnak mozgalma mégis csak
1931-ben kezdett kibontakozni, elsGsorban annak
koszonhetSen, hogy 1930-t61 kezdve DOMOKOS
Pal Péter a Kézdivasarhelyre atkoltoztetett tani-
toképzG tandra lett. A hdromszéki szdttesmozga-
lom elinduldsdhoz egy 1930 nyardn tartott gaz-
daségi iilés adta meg a kezdeti 16kést, amelyen dr.
FERENCZI Géza, Haromszék orszaggytilési kép-
viselGje kifejtette, hogy meg kellene probdlni ,,a
napi megélhetéssel kiiszkods székely népiinket a
régi székely népviselethez visszaterelni”. FE-
RENCZI Géza elképzelése az volt, hogy széles
kord propaganda keretében kellene a népet ,,visz-
szatériteni a régi daréc posztéruhahoz és a feledés-

be ment j6 és szép székely szbttesekhez”.”
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A kezdeményezés nyomdn a Kézdi-
véasarhelyen indult Székelyfold cimd hetilapban
DOMOKOS Pél Péter ismertette a csiki sz6ttes-
mozgalom torténetét, és beszamolt az elindult
Ezer székely lany-naprol is.

Beszdmoldja nagy visszhangot viltott ki.
1931. marciusdban ELEKES Sarolta ismertette a
sepsiszentgyorgyi napilapban a csiki esemé-
nyeket, beszamoldja végén megjegyezve: ,,Ezt az
eszmét idv-rivalgassal kell fogadni, lednyok, fel
kell karolni, s nekiink is meg kell mutatni, hogy
ez az eszme a legszebb, amit csak lehetett kezde-
ményezni a mai vildgban, hogy nem vagyunk
érzéketlenek mi sem a csiki megmozduldssal
szemben, nekiink ott kell lenni méjus 31-¢én a
csiki lednyok lélekemeld tinnepélyén tgy, ahogy
egy igazi székely testvérhez illik, hogy sziviikre
Olelhessenek minket is, és Osszedobbanjon az
egyszer( szGttes ruha alatt a székely sziv”.'

A mozgalom hirének els6 fogad6kozon-
sége tehdt egyontetSen identitdsjelz8 szereppel
ruhdzza fel a székely szGttest.

A széttes feldjitdsdnak mozgalmdban a
Székely Nemzeti Mizeumtdl mindenki elvérta,
hogy vezetd, irdnyité szerepkort vallaljon maga-
ra. Az intézmény nem maradhatott ,langyos”,
Ujsdgban is felszolitottdk 1931 madrciusdban,
hogy ,,jaruljon hozz4 minden hozzaért§ egy gon-
dolattal, és az eredményt mutassdk be a leg-
illetékesebb helyen, a Székely Nemzeti Mu-
zeumban, nyilvanos kidllitds keretében”."”

Az irdnyitds nem sokdig vdratott magdra.
A hagyomanydpolok nem kis megrokonyodésére
a viseletdjité asszonyok ugyanis divatossd
szabtdk a ruhdkat, a kor izlését lehetett a legtobb
el@éllitott darabon érzékelni. A rokolydk megro-
vidiiltek, anyaguk gydri szGttes lett, elmosddott a
viselet vidékenkénti véltozatossdga. A feldjitdsi
lazban elsGsorban az {innepi viselet kapott na-
gyobb szerepet, a szSttesmozgalom befogadé ko-
zege elfeledkezett arrél, hogy a hétk6znapoknak
is megvolt valamikor a maga szbttese. A hoz-
z4¢ért6k a viselet passziv tuddsanyagdval szembe-
stiltek: sok hdzbdl hidnyzott mar a sz6ttes eldal-
litdsdhoz sziikséges szovdszék, mashol pedig a
HAAZ Ferenc Rezs6 szines viseletképeit utdnoz-
tak, fiiggetleniil annak redlis foldrajzi hatdrait6l.
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Ujsagokban, folyiratokban egymdst érték az
elkeseredett kritikak. 1931 4prilisdban mar meg-
allapitotta egy magit meg nem nevezd hozzaérts,
hogy ,,Vakviganyra tévedt az, aki a mozgalom
tdmogatdsa érdekébdl elégségesnek tartja, hogy a
ruhdzathoz sziikséges anyagot a gyarakbol szerzi
be, mert ezzel nem szolgdlja a célt. A székely
sz6ttes ruhaviselet sohasem volt éltaldnos szé-
kely viselet, hanem igenis volt székely népvise-
let, téves tehdt az az altaldnossdgban tartott beal-
litds, hogy anydink 4ltal innepl6nek viselt draga
ruhdt mi is tnnepi viseletté avassuk. Nem
altalanos, hanem népviselet volt a szttes ruha, és
nem csak tinnepi, hanem hétkoznapi is”."

1932-ben ROEDIGER Lajos, a Székely
Nemzeti Mizeum néprajzi részlegének Kovész-
ndn €16 mindenese mar konkrét irdnyitast is nyuj-
tott. Kéziratban maradt irdsdban kielemezett egy
Kovdszna kornyékén elterjedt uj, dltala ,.népi-
esch”-nek nevezett viseletet. Konkrét javaslata
az volt, hogy az asszonyok ujitsdk fel az eredeti
orbai széki sz6ttest a ldnyok voros és kék fejt6bdl
ujjnyi széles csiki rokolydt, sotét szinli szovetbdl
készitett vdllat, nyakndl korcba szedett, hosszu
ujju inget, hdzilag kotott strimflit viseljenek, az
asszonyok szdmdra fekete és zold, fekete és kék,
fekete €s barna, kék €s barna, kék és zold beverd
fondli rokolydt és csepeszt ajanlott.” CSUTAK
Vilmos ugyanakkor az anyaorszdgiakkal konzul-
tdl a hdromszéki eredeti népviselet dolgdban,
mindenekel6tt GYORFFY Istvinnal. (Az egyiitt-
mikodés folytatdsaként 1939-ben BANYAI
Editet kiildik ki dokumentalddni, 17-18. szdzadi
rajzok mdsoldsdra.)

1933-ban tovédbb folytatédott a viseletek
virdgzdsa és tudomdnyos igényd felkutatdsa. A
farsang jol sikeriilt sz&ttesbdllal kezd6dott, ame-
lyen tobb mint szdz leany, illetve asszony jelent
meg ,,székelyruhdban”. A bdlon felhivast intéz-
tek a falvak vezetSihez is, hogy ,,nemzeti vise-
letiinket tekintsék nemzeti iigyiinknek”.* A
szGttesbalt kovetSen a szakért6k megallapitottik,
hogy tdl sok a ,,sz8ttesapostol”, és a viselet el-
korcsuldsa ellen egyetlen véddszer az, ha felku-
tatjdk az eredeti, ismeretlen viseletet. A Sepsi
Egyhdzmegye e célbdl februdr 13-ra 9sszehivta a
Rikédnbel6li Kommunitds négy traktusanak refor-




matus ndi kiildotteit, hogy megbeszéljék, hogyan
lehetne a haromszéki jellegzetes viseleteket meg-
ismerni. A ldddk megmotozdsa sikerrel jart. Els§
nyilvdnos beszdmoldjukban 6rommel éllapitot-
tdk meg, hogy ,,a haromszéki székely sem esett
annyira a feje ldgyédra, hogy a miltban ne tudta
volna a maga gusztusa és egyénisége szerint egy-
beszerkeszteni sajdt, jellegzetes o6ltozkodését”.”!
A kutatasok széles kort ismertetése céljabol a
ndszovetségek 1933. madrcius 30-ra székely
napot szerveztek, amelyen az ismeretterjesztd
el6addsokon kiviil a résztvevSk kidllitdson is
megtekinthették az 6sszegyjtott anyagot. A tobb
mint ezer falusi érdekl6d6 csoportos latogatdst
tett a Székely Nemzeti Mizeumban is, hogy az
ott 8rzott sz6tteseket is megismerhesse.

Az el6addsokon elGszor sziiletett alapos
Osszefoglalé a hdromszéki néi népviseletrdl ,,A
sz6tteshez a kovetkez6 szineket alkalmaztdk kék,
fekete, piros, vildgos fabarna, de mar a sotétebb
fabarna 6ndlléan nem, csak siritetten fordul el&.
Jellemz6, hogy a zold csak ritka kivételképp, s
még igy is csupdn gyéren taldlhaté. A mintdzatra
jellegzetes a keskeny csikozottsdg a csiki széles
savokkal ellentétben vdlogatott szinekkel, sok-
szor siritett szdllal, ami jellemz§ felleges mintat
ad. A legrégibb leirdsok igazoljdk, hogy hordtdk
a l4jbit, a vallviseletet, ami 4ltaldban egyszind
volt és rendesen azonos anyagbo6l késziilt a szok-
nydval, de médosabbakndl, ha selymet vagy bar-
sonyt alkalmaztak, az eltérd szind 14jbi is el6for-
dul. A 14jbi el6l kapcsolddott és gombok ritkdb-
ban fogtdk Ossze, aljan fekete zsindrszegéllyel,
mely a kapcsoldddsndl is folytatddik. A vagyo-
nosabbakndl keskeny (12-20 cm széles) bar-
sonyszegély, felette olykor par rend zsindrral is.
Az ingviall fenn mintegy 10 cm-nyire sima,
testhezalld, ehhez varrédik a rancbaszedett, bd,
hosszu ujj, mely a csuklondl masfél centi széles
behuzassal korcba szedddik és keskeny csip-
kedisszel zarul. A szoknya korcbaszedve és tér-
den aldl két-harom sor keskeny, fekete csik. A
szoknya sohasem volt vdgott. Az idGsebbek vi-
zitkét viseltek. A kotény sohasem volt himzett. A
ldbon puhaszérd csizma, feliil piros pénttal”.”

E beszdmolébdl az olvashaté ki, hogy
Haromszék asszonyai komolyan vették viselet-

feltdr6 tevékenységiiket. Hogy eredményeik
ismertté vdljanak, e viseletleirdsukat parhuzamo-
san minden haromszéki djsdgban kozzétették.

Székelyfold ekkor Romadnia része volt, a
székely—magyar 1ét nem szamitott természetes
allapotnak az orszdgon beliil. Romén hivatalnokok
drasztottak el a vidéket, az idGsebb korosztaly kin-
nal-keservvel prébalta elsajétitani az el6z6leg sza-
mdra ismeretlen roman nyelvet. A magyar zaszlé
hasznalatat letiltottdk a hatésdgok, a szGttesruha
igy valt az identitds jelévé. Ezt érezte a haromszé-
ki székelység is, amikor nagy lelkesedéssel karolta
fel a sz6ttesmozgalmat. A viselet fel6ltése nem volt
veszélytelen vdllalkozas a harmincas évek egyre
nacionalistdbbd valé Roménidjdban. Negyvenes
évekbeli visszaemlékezésekbdl olvashatunk arrdl,
hogy a szbttesben parddézé lanyok, asszonyok
helyett apjukat vagy férjiiket idézték a rendSrségre,
hogy megfélemlitsék a csalddban megengedett
,irredenta” viselkedés miatt.”

A sorozatos megfélemlitésnek koszon-
heten 1934-t61 kezdve hanyatlani kezdett a
sz6ttesmozgalom. Ennek egyik oka az volt, hogy
az er§sodd sajtocenzira megfékezte a szottes-
balok hirdetésének a megjelenését is. Az infor-
mdci6hidny miatt egyre kevesebb ember jutott el
a bdlokba, egyre kevesebben zardndokoltak el
szemet gyonyorkodtet§ szétteseikben Csiksom-
ly6ra, az ezer székely ledny napjdra is.1936-ban,
amikor a kecseti kaldka tdncosai megjelentek
elGadést tartani Sepsiszentgyorgyon, a zamatos
székely szokdsvildg irdnti nosztalgia szélalt meg
az Ujsagirokbdl ,,Udvarhelyszék valamelyik el-
dugott csiicskében van Kecset, néhanyszaz lelket
szamldlo piciny kis falucska. Eddig alig-alig is-
merték a megyében, s egyszer csak megjelentek
papjuk vezetése alatt a harisnyds, zekés, rokolyds
kecsetiek, s tdncra perdiilnek a szinpadon, el-
éneklik a patak partjan, erd6 mélyén fakadt tisz-
ta székely dalaikat”.”*

A kecsetiek megjelenése utan semmilyen
hiradds nem tortént a szGttesmozgalom tovabbi
alakuldsarol.

Hogy az identitdsjelol viselethaszndlat
irdnti igény nem halt ki a harmincas évek nacio-
nalista kampdnydban, azt a negyvenes évekbeli
djraindulé és felvirdgzd szottesmozgalombol
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lathatjuk. 1940-ben, a madsodik bécsi dontést
kovetSen Erdély északi része Magyarorszdghoz
keriilt. A magyar hadsereg bevonuldsa Székely-
foldon is jelentSs tinnepnek szdmitott. A falvak
lakossdga elGvette a 1dddk fenekére Gzott szGtte-
seit, és e magyar ruhdba oltozve vértdk a falu
sz€lén a beérkez$ katondkat. A Rétyi-Nyirben
nagy felvonulds volt, amelyre a vidék Osszes 14-
nya népviseletében érkezett.

A széttesmozgalom ujrainduldsdban a
magyarorszagi Gyongyosbokréta-mozgalomnak
is jelent@s szerepe volt. E népzene- és néptancis-
mertet§ megmozdulds behdlézta egész Magyar-
orszdgot. 1931-es beinduldsat kovetSen falusi
fiokok sokasdga nyilt, a helyi kis hagyomanydr-
76 korok feldjitottak viseletiiket, megtanultdk és
bemutattdk tdncaikat, szokdsaikat. Az djonnan
Erdélybe kinevezett hivatalnokok sokasdga elra-
gadtatva dicsérte a székely viseletet, a hagyo-
many6rz8 csoportokat pedig sorozatosan hivta
meg az anyaorszag szerepelni.

A habort rettenetes ruhaelldtdsa is arra
kényszeritette az embereket, hogy eldszedjék a
néhany esztendeje szamiizott viseletet. A sze-
génység, a ruhahidny radobbentette Gjbdl az em-
bereket a hdziszStt anyagok tartéssdgdra, szép-
ségére.

A széttesmozgalom Ujbdli meginduldsa-
nak el6futara egy F.E. betik mogé rejt6zkodd
holgy (FOGOLYAN Edit vagy FEL Edit) volt,
aki a hdziszott viseletek ujbodlélesztése céljabol
ismételten bemutatta a hdromszéki székely nép-
viselet sajatossdgait. A Székely Nemzeti Muze-
um élén 1évé HEREPEI Janos is megnevezte az
4j vildgban megvaldsitandé uj céljai kozt a régi
szGttesek begyjtését, ismertetését ,,Ha nem
szedjlik 0ssze Gseink népviseletének motivumait,
vajjon a jové nemzedékei, még ha akarjak is,
magukra Olthetike az apdk, nagyapdk viseletét
Altaldban nagyon hidnyosak a székely nép hét-
koznapjainak emlékei. Mi magunk is inkdbb a
székely iinnepi arcdt kerestilk. Latnunk kell
azonban a dolgos, emberfeletti kiizdelmekkel teli
napok életmegnyilvanuldsait is”.”

A hétkdznapi viseletet a muizeumi cél-
kitizések ellenére sem lehetett tijbdl elShivni a
multbdl. JAKAB Antal, a kor egyik jeles harom-
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sz€ki publicistdja keserd szdjizzel dallapitotta
meg, hogy annak ellenére, hogy a népmtivészet
fejlédéséhez szabadsag kell, a szabadsdg meg-
jotte sem hozta meg a vart népmivészeti felvi-
ragzast, mivel id6kozben elveszett a hagyomany.
De a hagyomdnyos szovés-fonds elfelejtésén ki-
viil a kor értelmiségének réd kellett jonnie, hogy
eltlintek a hagyomdanyos alapanyagok is a tiszta
gyapjlt egy magyar minisztériumi rendelet nyo-
man gyapottal kellett felddsitani, ezzel viszont a
férfiviselet tartéssdga, a székely gyapjiszdttes
nagy hirneve keriilt veszélybe. A n&i széttes eld-
allitasat a fejt6k hidnya bénitotta meg.

A reménytelennek ldtsz6 helyzetben a
haromszéki Szocidlis Misszié anyaorszagi tiszt-
visel§i nyujtottak segitséget a székely asz-
szonyoknak. HAYDE Irén, a misszié elndkasz-
szonya a honvédcsapatokkal egyszerre érkezett
Haromszékre, és hamarosan a haromszéki mozga-
lom nagyasszonya lett. Kdzbenjarasara tobb tonna
fejt6t sikeriilt beszerezni. Malndson TOKES
Jozsef esperes felesége vette kezébe az akcid
irdnyitasat, korlevélben szélitotta fel a vidék
lelkészfeleségeit, hogy segitsenek a mozgalom
beinditdsdban. Malnds és Oltszem eldl jart a moz-
galom szervezésében. 1941 mdjusdban a hirlap-
tuddsité elégedetten dllapitotta meg, hogy ,,a mdl-
ndsi asszonyok szocidlis szempontbdl rendkiviil
figyelemreméltéan egyeztek meg. Elhatdroztik
kizdrni akarva a versengést hogy az oregeknek
egyforma mintdjd és a fiataloknak szintén egyfor-
ma mintdjd anyagot készitenek. A mintdt egymas-
t61 irjdk le. Es biiszkék, a szemiik ragyog, az arcuk
tiizel. Székely ruha Egy asszony egy nap alatt
megszovi ruhdjat. Malnason mar 88 asszonynak
van készen. Még tobb mint hisz jelentkezd van.
Taldn tobb is lesz. Egyik székely asszony, ledny
sem akar elmaradni a tobbi mogott”.”

De nem csak a Csikhoz kozel fekvé fal-
vakban indult el a székely ruha hddité koratjara.
Fels6haromszék falvai is megsz6tték szstteseiket
a lelkészfeleségek irdnyitdsa alatt.

1941-ben a Székely Nemzeti Mizeum
szakért6i ismételten hozzdjarultak a hiteles vise-
let terjesztéséhez. A Székelyfold irdsban és kép-
ben cimé kotetben HARKO Ferenc Jozsef, a
muzeum fiatal, néprajz szakos tanulményokkal is




rendelkez8 mizeumdre ismertet§ {rast tett kozzé
a Sepsi jards néprajzardl, amelyben az egyes fal-
vakra kiterjedGen is bemutatta a népviseletet. E
korban ez volt egyike a pontos viseletleirdsok-
nak.” Ugyanezen esztendében CSIKMADARASI
BOGATS Dénes is kitinG ismertetést nydjtott a
hdaromszéki népviselet mdltjardl és jelenérdl.”
Muzeol6gusaink nem zdrkéztak tehdt el a sz6t-
tesmozgalomtdl, hanem szakértelmiikkel segitet-
ték azt. HARKO tanulmdnydbél az is kiolvas-
hatd, hogy a széttesek atértelmezésétsl sem ide-
genkedtek megdicsérték DEZSO Miklés nagyaj-
tai gydgyszerész szittestervét.

Ugyanezen esztendSben a katolikus egy-
h4z is aktivan bekapcsolddott a sz8ttesmozgalom
terjesztésébe. Ennek egyik jelentGs foruma a
KALOT fid- és a KALAKA lednynépfGiskola
volt, amely sorozatosan, az egész Székelyfoldon
megnyitotta kapuit. A KALOT-mozgalmat sze-
gediek inditottdk el, hogy széles kordi népneveld
mozgalom segitségével Ujjasziiljék az egész
Magyarorszdgot. Székelyfoldon a KALOT elsd
kozpontja Csiksomlyén alakult, ahol évente
képezték tanfolyamok keretében a népneveld
szakembereket. A KALOT célja az volt, hogy
megismertesse az ifjisdgot a magyar torténelem-
mel, hagyomdnyvildggal, és gazdasagi ismeretek-
kel gazdagitsa a pélyakezd§ fiatalokat. A csik-
somly6i KALOT-iskoldban kotelez§ egyenruhd-
vé valt a posztharisnya, fehér ing, fekete 14jbi és
fekete csizma. A KALAKA-mozgalom a ldnyo-
kat szintén a j6 magyarsdgra, székely anyasagra
és gazdasszonysdgra nevelte. A KALAKA-moz-
galom elndknsje, ZACHARIAS Fléra aktivan
bekapcsolddott a viseletfeldjité mozgalmakba is.

1941. jinius 8-an a KALAKA és a
Szocidlis Misszié kozos szervezésében megtor-
tént a haromszéki viseletek elsd nagy sikerd be-
mutatdja. Kézdivasarhelyen Szenthdromsag va-
sarnapjan megszervezték az els§ haromszéki
Ezer Székely Ledny Napjat, amely ebben az esz-
tendSben Osszeforrott a kantai bucsti napjaval.
Az érdeklddés Oriasi volt. Beszdmoldk szerint
ekkorra mar hiisz haromszéki faluban teljesedett
ki a sz6ttesmozgalom, és ennek eredményeként
tobb, mint 600 lany vonult fel a Sz{izmarias zasz-
16k alatt Kézdivésarhely utcdin.”

A viseletek, hazisz6ttesek nyilvdnos be-
mutatdjira a nemzetkozi vasdr is kedvezd alkal-
mat nyujtott. A vdsdrra vald felkésziilés sikeres
volt, hiszen 1941-re mar a Székelyfold leg-
nagyobb részén fejlett szGtteskészitG hdziipari
szovetkezetek alakultak. A Kdszonokban
KONCZ Lajos volt a szovetkezeti mozgalom
megteremtGje, aki a bécsi dontést kovetSen tért
haza sziil6foldjére, és teremtett szlikebb
hazdjdban tobb mint 300 asszonynak allandé
munkalehet&séget. Kezdeményezésére Alcsik
kozségei is beléptek a szovetkezetbe, Csik és
Kaszonszék falvaiban 2500 szovGszéken
készitették a szebbnél szebb szdtteseket.”

A nemzetkozi vasar mellett a szttesek-
nek Haromszéken is folytatodtak a gyakorlati be-
mutatdi. 1941 augusztusdban példdul székelyfol-
di kidllitdsra keriilt 4jbdl sor, amelynek egyik
ritka latvdnyossdga a székelyruhds asszonyok és
lanyok felvonuldsa volt. A szinpompds parddén
tobb mint ezer n§ mutatta be Gjonnan elkésziilt
viseletét. Az tjsdg felsoroldsabdl lathatd, hogy e
neves akcidra a Szocidlis Misszi6é anyagszerz$
segitségével elkésziilt Arkosnak, Angyalosnak,
Bitanak, Dalnoknak, Bikfalvanak, Etfalvénak,
Gidofalvanak, Illyefalvdnak, Kélnoknak, Ko-
vaszndnak, Kdrispataknak, Kokosnek, Bodok-
nak, Oltszemnek, Mdlndsnak, Sepsiszentkirdly-
nak, Szentivdnylaborfalvdanak, Uzonnak, Zaldn-
nak és Zagonnak is a sajét viselete.”” A mozga-
lom nem titkolta azt, hogy értelmiségi irdnyitds
alatt 4ll, a lelkészfeleségek, tanitok, tandrok
biiszkén vallaltdk szerepiiket, a felvonulds is ira-
nyitdsuk alatt tortént. 1941 novemberében az 4l-
lam kiilon szervet is alkotott, melynek feladatdul
a nép nevelését tizte ki. A Sepsiszentgyorgyon
alakulé Népmiivelési Titkdrsag vezetSje FOLDI
Istvan tandr lett, aki nem titkolta, hogy a népi
szellemet is erGsiteni szeretné, és ,izig-vérig
magyar” kultdrdt is szeretne teremteni az dltala
feliigyelt teriileten.”” A kozponti irdnyitds a szo-
vetkezeti mozgalom orszdgos szovetséggé
vald szervezésével tet6z6dott. Gréf BETHLEN
Laszloné egy Csikszereddban szervezett értekez-
leten fejtette ki azt az elképzelését, hogy Erdély
multja és jovendGje szempontjabdl fontos, hogy
orszdgos Haéziipari Szovetséget alapitsanak.”
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A Szovetség Kolozsvarra helyezése nem volt fel-
hétlen kezdeményezés. A csiki eloljardk felhabo-
rodottan vették tudomadsul, hogy a Székelyfoldet
mell6zik a vezetSk. A béke megteremtése érde-
kében a szovetség tizemi székhelyét Csikszere-
daba helyezték, az tigykezelést viszont Kolozs-
véarnak hagytdk.*

A kolozsvéri székhelyd Héziipari Szo-
vetség egyik elsé akcidja a gyimesi csdngé vise-
let megvdltoztatdsara irdnyult. A cél azutdn fo-
galmazddott meg, hogy 1942-ben a miniszterel-
nok korutat tett a Székelyfoldon. A mindinkdbb
tilbuzgdva valé széttesapostolok szégyenkezve
ismerték fel, hogy a gyimesi csdngdk viselete
romdnos, ezért magukra vdllaltdk azt a ,,nemes
célt”, hogy az eltévelyedett népet Gsi székely
viseletéhez visszavezessék. Az okoskodd beszi-
molokban kifejtették, hogy ,,jelenlegi ruhdjit a
csdngdsdg 300 évvel ezelStt oltotte magdra.
Tehdt nem a romdn megszalldskor, amint egye-
sek hiresztelik. Akkor szorny( iildozést folytatott
a Székelyfoldon az osztrdk hatalom, s a legjobb
székelyek elmenekiiltek a hegyeken tilra. Az
ildozések miatt a nép a ruhdjdt is megvaltoztatta,
mert jol tudjuk, hogy az elnyomé hatalom keze
messzire ért. Ezt az oltdzetet azutdn nagy kedv-
vel csinositotta, szépitette a csdngdsag”.”

Az 1j viseletterv a csdng6sdg Ohaja szerint
virdgos lett volna, mivel a csdngd nép ,.szereti a
noétat és a virdgot”. A terv elkésziiltét a néprajzos
szakemberek nem fogadtdk nagy lelkesedéssel.
Dr. BALASSA Ivén, a Székely Nemzeti Mizeum
fiatal néprajzosa megddbbenten tiltakozott ellene,
kihangstlyozva, hogy a kihdzott ing, a bocskor, a
tiisz6 nem romanos, hanem egyszerten régies, Gsi
viseletforma, amelynek eltiintetése ellen a j6zan
ésszel biré ember fel kell, hogy szdlaljon.”

A kozponti irdnyitds a haromszéki viselet
feldjitdsaban sem volt teljesen sikeres. HEREPEI
Janos, a Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja
1942-ben felhdborodottan irt a hdromszéki tan-
feliigyelGségnek, kérve, ne engedjék, hogy ugy
elkorcsuljon a viselet, mint azt a sepsibiikszadi
iskola VIIVIIL. osztdlyos didkjain latta ,.e gyer-
mekek egytdl egyig mind csiki szSttesbe voltak
feloltozve. Kétségteleniil elismerem, hogy a csiki
sz8ttes sokkal tetszetGsebb, taldn szebb is, mint a

210

haromszéki, de nagyon meggondolandd, hogy
mit cseleksziink. Ugyanis a régi szokdsok, a régi
viselet kicserélése konnyen végzetes kovetkez-
ményekkel jarhat. Olyan ez, mintha a kalota-
szegieket torockéi viseletbe bujtatndk, vagy a
székiekre mezdségi ruhdkat erdltetnénk”.” A fel-
haborodott levélre a tanfeliigyel6ség részérdl
BALASITS Istvéan vélaszolt ,,Az igazat megvall-
va, orvendek ennek a biikszadi esetnek, mert gy
laitom, hogy ez végre felkavarja az ligyet és
Igazgat6 ur kezébe veszi a dolgot, az irdnyitast, s
mint arra leghivatottabb, biztosan médjat talalja
annak, hogy népiink ne csak kritikdkon 4t, hanem
elGadasok keretében, s6t mi tobb, szines, képes
kiadvdnyokon, esetleg népmivészeti bemu-
tatékon 4t megismerje a helyes népviseletét”.™

A tanfeliigyel6ség kritikdja Ontudatra
ébresztette a Székely Nemzeti Mizeum szakem-
bereit. KERNné BIBO Erzsébet mizeumdr szt-
tes mintagy(jteményt 4llitott Ossze a Hdrom-
széken fellelhet§ széttestipusokbdl, dr.VISKI
Kdéroly egyetemi tandr és mizeumi feliigyeld pe-
dig didkokat kiildott a mizeum ezirdnyd mun-
kdjdnak megsegitésére. Harom tanitvanya koziil
egy a pasztorkodds kultirdjat kutatta, egy vise-
letet gy(jtott, egy pedig az irattdr anyagat rend-
szerezte.® BALAZS Mirton, a Székely Nemzeti
Miuzeum lelkes kézdivasarhelyi kiilsé munkatdr-
sa és egyik f6 gydjtGegyénisége 1942-ben megje-
lend fémidvében szintén megprobdlta Osszefog-
lalni a hdaromszéki népviselet jellegzetességeit.”
HARKO Ferenc Jézsef szintén megfeszitett
munkdval prébdlta Osszegydjteni a még fellel-
het§ viseletdllomanyt.

A munkat hdbortds rendelkezés dllitotta
meg. A Székely Nemzeti Mizeum anyagét fel-
s6bb utasitdsra dsszecsomagoltdk, és 1944 Gszén
Magyarorszdg felé menekitették.” Erdély ismét
Roménidhoz keriilt, a Mizeum igazgatdsiga és
munkatdrsainak jelentSs része Magyarorszagra
menekiilt, a mizeumi anyag pedig megfogyat-
kozva, megtépazva varta az Uij vezetést. A kés6bb
tragikus véget ért SZABEDI LaszI6 igazgatésiga
alatt a viseletmozgalom stagnalt. Ujb6li vissz-
hangok csak 1948-ban meriiltek fel, amikor a
miizeum élén mér dr. SZEKELY Zoltén régész-
professzor éllt. Ekkor a megye kultirfelelGse fel-




tette a kérdést az iigyvezet§-tandcs iilésén, hogy
egyaltaldn mi értelme van az egész szdttesmoz-
galomnak. A kérdés megvitatdsa céljab6l GUNDA
Béla kolozsviri egyetemi tandr, neves néprajzos
véleményét kérték ki. Megkérték, laitogassa meg
a muzeumot, és a mizeum ismeretterjeszt§ el-
addsainak keretében tartson ismertetd elGadast a
viseletkérdésr6l. GUNDA professzor &szre ha-
lasztotta elGadésat, és id6kozben elhagyni kény-
szeriilt az orszdgot, Magyarorszagra telepedett.”

Az tigyvezet§ tandcs 1948-as targyaldsai
utols6 fellangoldsai voltak a haromszéki szGttes-
mozgalomnak. Az eredendSen néprajzi, erds
nemzeti tudatot hangoztaté mozgalom tovabba-
lakulasat, mizeumi belsS fejlédését megakada-
lyozta ROLLERnek az az otvenes évekbeli felfo-
gdasa, amely a néprajzot megfosztotta eredeti sze-
repétdl, a tovdbbi kutatdsokat a régészetnek és
torténelemnek rendelve ald.

Osszegezés

A sz6ttesmozgalom az 1925 és 1948 koz-
ti id6szakban bontakozott ki, tet6pontjat Csikban
a harmincas években, Haromszéken a negyvenes
évek elején érte el. A mozgalom fejlddését, ala-
kuldsat erds értelmiségi réteg irdnyitotta, elsGsor-
ban lelkészfeleségek, tanitok. Részt vettek a
mozgalom formdldsdban a hivatalnokok is. A
Székely Nemzeti Mizeum muzeumdrei inkdbb
kiils§ szakemberként prébaltdk egyengetni a
mozgalom utjat, nem pedig szervez&ként. A
szakemberek koziil elsGsorban a néprajz és
torténelem irdnt érdekl6d6 muzeoldgusok nyi-
latkoztak a viselet kérdésével kapcsolatban, min-
den esetben komoly dokumenticidval segitve a
mozgalom tovabbi fejlédését. A Mizeum lehets-
séget teremtett arra is, hogy az érdekl6d6k meg-
tekinthessék a begyjtott szGttesdllomanyt.

A Székely Nemzeti Mizeum mindig fel-
adatdnak tekintette a népi és nemzeti értékek
OsszegyUjtését. A harmincas—negyvenes évek
mozgalmaiban is a mértéktarté irdnyitast és az
informacié szolgdltatast tartottdk igazdn fontos
feladatnak. E tudomdnyos magatartds meglepGen
modern volt a nemzeti identitastdl tiltengd peri-
6dusban. A mai tudomdnyos alldspont is az, hogy

a tudés megfigyel, lejegyez, de jelenlétével nem
vagy csak kozvetett uton befolydsolja az ese-
ményeket.

Szakembereink magdnak a mozgalom-
nak is figyelték alakuldsat, esetenként tudoma-
nyosan dokumentaltdk. Lejegyezték a népies vi-
seletek dj valtozatait, megfejtették azoknak ere-
detét (ROEDIGER), vagy tiltakoztak a népvise-
let irdnyitott valtoztatdsa ellen (BALASSA). Az
djonnan el@allitott hiteles viseleteket dicsér-
ték (HARKO), a rosszul sikeriilteket biraltik
(HEREPEI), az uj viseletek teriiletenkénti vél-
tozatait pedig, recens anyagként, ugyancsak
bementették a mizeumba (HARKO). A szbttes-
mozgalmat megfigyelésre, kutatdsra érdemes
folyamatnak tekintették, akdrcsak a késSbbiek
folyamdn a tdnchdzmozgalmat, avagy a népzene
feldjitdsi kisérleteit.

A sz6ttesmozgalom a modernizdl6d6
vildg tipikus revival-jelensége. A Székelyfold
egészén elkezdddott a hiszas—harmincas évek-
ben a kultdravéltdsi folyamataz ontermelés felé
irdnyulé népi kultirat felvdltotta a gydripar ter-
mékeit felhaszndld polgdri életszemlélet. Az ér-
telmiség e kultiravdltdsi folyamatot az Onazo-
nossdg veszélyes feladdsanak tekintette, és a kiil-
s@ségek tulzott felszinrehozdsdval prébdlta ird-
nyitani. Az irdnyitdsnak legfontosabb formdja a
személyes példa volt. Az értelmiség és az eldkeld
nemesi réteg egyardnt feloltotte linnepi viselet-
ként a székelyruhdt, enyhén nosztalgidzé6 maga-
tartdssal. Egy 1932-es gelencei fényképen pél-
déul ott lathatjuk a KALNOKY gréfnét, MIKES
Hannat és Evét, a pdvai és zabolai nemesek led-
nyait és a tanitokisasszonyokat egyarant a régies
vagy feldjitott szSttesben. A gréfkisasszonyok
ugy tlinik, nagyon élvezték 1j, székelyes ,.kosz-
tiimjiiket”.

Mais fényképek szerint a fiatal lanyok
ekkor széttesbe kezdtek templomba jarni, de a
kiilonboz§ tinnepségeknek is elmaradhatatlan
tartozéka volt a székelyruha. Valdszintileg az
elkeldbbek is hittek abban, hogy az utdnzds
lelki mechanizmusa szerint hamarosan dltaldnos
viseletté valik a népviselet.

A népszerisités masik, hasonléan fontos
moédszere az Ujsaghirdetés volt. A haromszéki
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sajté kiilonosen fontos feladatdnak tekintette a
sz6ttesmozgalom propagéldsat, beszamolt a szé-
kelyfoldi sz6ttesbdlokrdl, éppugy mint a viselet
felkutatdsanak eredményeirSl, az Uj szGttesek
elkésziiltének sikereirdl és kudarcairdl.

A szbttesmozgalom vizudlis népszertsi-
tésében a harmincas—negyvenes években még
nem segitett a televizid. Egyediili vizualis eszkoz
a fénykép volt.

A fényképezkedési alkalmak az el6z8
évtizedekhez képest rohamosan megndttek nem-
csak a nemesi réteg hasznélhatta ki a fénykép-
készitési lehet&ségeket, hanem a harmincas
évektSl egyre tobb paraszti hdztartdsban is meg-
jelent a fénykép. A hagyomanyos eskiivéi foton
kiviil a fiatalok a széttesbdlokon, avagy a vasar-
napi istentiszteleteken is fényképet készittettek
magukrol, és ezt emlékként kiildték szét az or-
szdg minden tdjan €16 rokonoknak.

A felgjitott viselet iinnepi Oltozetté val-
tozdsa napjainkig megfigyelhet6 konfirma-
cidkon, eskiiv6kon, bicstikon még ma is gyakori
a népviseletes ember. A feldjitott szokdsokban is
kiemelked§ szerepet kapott a székely harisnya és
a szGttes szoknya a székelytamdsfalvi és szorcsei
hasvéti szdnozdsndl, a lemhényiek és almdsiak
husvéti hatarkeriilésénél, a csikkdszoniak farsan-
goldsdndl, a csikszentdomokosiak, szentimreiek
és csikszentkirdlyiak szentsir6rzésénél egyarant
megfigyelhet§ a népviselet dominancidja. A har-
mincas évektSl divatba jott sziireti bdloknak is
egyik alapvet§ funkcidja a szbtteses mulatozds.
A viselet tjjasziiletésének mozgalmaban ma is az
értelmiségiek az irdnyitdk, tandcsadok.
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,Misgcarea tesdturilor” si Muzeul
National Secuiesc
(Rezumat)

Portul popular maghiar din Secuime
incepe sa dispara la sfarsitul sec. al XIX-lea. Pe
de altd parte, portul dobandeste functii noi deja la
expozitiile secuiesti” de la Sf. Gheorghe din

1905 si din 1907, devenind simbol al identitétii
teritoriale — in conditia minoritara de dupd primul
razboi mondial va constitui de fapt simbol al
identitatii nationale. Odata cu disparitia treptatd a
portului din vestimentatia de toata zilele, intelec-
tualii incearca sd-1 reinnoiascd in aceastd noud
functie. ,Miscarea tesaturilor”, dintre 1925 si
1948, constituie o asemenea incercare. In Ciuc
culmineaza in anii *30, in Trei Scaune la ince-
putul anilor *40. Atitudinea fata de miscare si
implicarea Muzeului National Secuiesc este
moderna, stiintificd. Asigurd informatii si indru-
mare cumpdtatd, respectiv urmdreste evolutia
miscarii, realizdnd chiar studii si documentatii in
acest sens in unele cazuri si privind unele aspecte
(originea noilor variante ale portului, colectii
muzeale din acestea). (Red.)

The ,,Movement of Fabrics” and

the Székely National Museum
(Abstract)

The Hungarian folk costume in Szé-
kelyfold begins to disappear at the end of the 19"
century. On the other hand, the costume acquires
new functions as early as at the ,,Székely exhibi-
tions” from Sepsiszentgyorgy in 1905 and 1907,
becoming a symbol of the territorial identity — in
the conditions of minority after the 1* World War
it actually represented a symbol of national iden-
tity. Once with the disappearing of the costume
from the day-by-day clothing, the intellectuals
try to renovate it in this new function. The
,,movement of the fabrics” between 1925 and
1948 represents such an attempt. In Csik County
it culminates in the thirties, in the Haromszék at
the beginning of the forties. The attitude towards
the movement and the implication of the Székely
National Museum is modern, scientific. It
assures information and moderate guidance, it
follows the evolution of the movement, carrying
out even studies and documentation in this
respect in several cases also regarding some
aspects (the origin of the new variants of the cos-
tume, museum collections out of these. (Edit.)
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