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(Kivonat)
Székelyföldön a magyar népviselet a 19.
század végén szorul vissza. Az 1905-ös
és 1907-es sepsiszentgyörgyi „székely
kiállításokon” a népviselet már eredeti
kontextusából kiemelve, a területi iden-
titás szimbólumaként kap új szerepet. A
viselet fokozatos eltûnésével párhuzamo -
san az értelmiség vállalja magára a népi
ruházat viselésének felújítását, már az új
szerepre fektetve a hangsúlyt. A szõttes-
mozgalom 1925 és 1948 között bontako-
zott ki, tetõpontját Csíkban a harmincas
években, Háromszéken a negyvenes
évek elején érte el. A Székely Nemzeti
Múzeum viszonyulása modern, tudomá-
nyos. Mértéktartó irányítást és fõleg
információ szolgáltatást biztosít, de
magának a mozgalomnak is figyelik az
alakulását, esetenként tudományosan do -
ku mentálják (új viseletváltozatok erede -
te, bementése) (AA sszzeerrkk.)

BBeevveezzeettõõ

Az elsõ világháborút követõen Hans
NAUMANN német etnológus a felsõbb rétegek
kultúrája és a népi kultúra közti összefüggésekre
hívta fel a kutatók figyelmét. NAUMANN vé -
leménye szerint a néphagyományok tömke legét
„alászállt mûveltségi javaknak” tekinthetjük,
amelyeknek origója a mûvelt rétegek kultúrájá -
ban kereshetõ.1 NAUMANN terminusa a késõb-
bi néprajzi kutatásokban hatalmas pályát futott
be, és mûvelõdéstörténeti, történeti néprajzi
mun kák sokasága kereste a választ arra, mi
tekinthetõ egy-egy néprajzi jelenség forrásának.
A népmûvészet történeti rétegeiben felismerték a

kutatók a kor szellemi áramlatainak maradandó
nyomait, avagy a fejedelmi udvarok tárgyainak
másolatait.2

A mûveltségi javak alászállását köny -
nyebb volt megfigyelni, mint a fordított folya-
matot, mivel csupán a mûveltebb, írástudó réteg-
nek a mintakönyvei, inventáriumai maradtak
fenn. Nagyon keveset tudunk arról, hogyan
befolyásolta a kisember tárgyi és szellemi kul -
túrája az elõkelõbb réteg kultúráját. De arról is
kevés információnk van, hogy egy-egy kulturális
jelenség meghonosodásában milyen szerepet ját-
szott az értelmiség a múltban és jelenünkben.

A népi ruházkodás kutatói többször felfi-
gyeltek arra, hogy bizonyos idõszakokban a mû -
velt réteg fokozott figyelemmel fordult a nép -
viseletek felé. HALASY Mária több példát is fel-
sorolt, hogyan vált pl. a svéd népviselet a 18. szá -
zad végére a nemesi réteg otthoni öltözetévé,
hogyan öltötte magára Ferenc József császár a
stájerországi népviseletet, hogy magának a nép
kö ré ben népszerûséget vívjon ki.3 HALASY pél -
dáiból kiviláglik, hogy a népviselet értéke akkor
tudatosult leginkább a mûveltebb rétegben, ami -
kor annak használata a valós használói között
kezdett visszaszorulni vagy éppen kiveszni.
Ilyen kor az értelmiségi az értékmentõ szerep-
körében lépett fel, személyes példával, írásos
vagy szóbeli propagandával szemléltetve a
kiveszõ viselet nagyszerûségét. 

A Székelyföldön a népviselet visszaszo-
rulásának idõszaka, vidékenkénti kisebb-na-
gyobb eltéréssel, a 19. század végére esik. E kor
ér tel misége a népviseletnek elsõsorban a tartós -
ságát és praktikusságát siratta. 1886-ban egy
magát fel nem fedõ újságíró a háromszéki nép
általános elszegényedésének okát is a népviselet
elhagyásához kötötte. „Nem elég jól áll neki
most azon egyszerû, de csinos daróc harisnya,
melyben apái vagyont szereztek, hanem fel-
cifráztatja vörös, kék, szürke stb. színû
zsinórokkal, hogy midõn viselésre kerül, legyen
mit ledöfnie ma gáról a kapa és kasza nyelével.
Nem elég csinos neki az egyszerû, de annál
tartósabb zeke vagy zekeposztó ujjas, mely az
idõ viszontagságai ellen testét megvédte, hanem
igyekszik azt fel cserélni a boltból drága pénzen
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megvett, hetekig tartó rongy szövetekkel”.4

Csíkban a viselet elhagyását a nagyvárosi szolgá-
lósággal hozták e kor újságírói kapcsolatba, nem
kis iróniával hangoztatva, hogy nem is számít le-
ánynak már e vidéken az, aki nem szolgált Bras-
sóban vagy Bukarestben, és nem cserélte fel ott
szõttesét karton viganóra és magas sarkú cipõre.5 

A 19. század végére az értelmiségiek kis -
sé fölényeskedõ felhangjai háttérbe szorultak, és
Erdély-szerte a népviseletek értékként való elis-
merése kezdett elterjedni. A Budapesten meg-
szervezett országos kiállításokra már az átértéke-
lõ dött viseletet vitték bemutatásra egész Erdély-
bõl a parasztruha helyett ezek a kiállított viselet-
darabok már a területi identitás jeleiként szolgál-
tak kalotaszegi, torockói, avagy éppen székely
ruhává váltak, a bemutatott tájegység jellegzetes
mûvészi ruháit látta bennük mindenki. A vise-
letek területi identitást hangsúlyozó szereppel a
19. század végi értelmiségiek alkalmi ruhájává
váltak 1896ban például az Erdélyi Kárpát Egye -
sület által szervezett kolozsvári néprajzi bálon
kötelezõ volt a népviseletben való megjelenés.6

A 20. század elején a székelyföldi vise-
letek funkcióváltásának is láthatóvá váltak ezen
elsõ jelei 1905-ben és 1907-ben Sepsiszentgyör -
gyön ún. „székely kiállítást” szerveztek, amelyen
a népviselet eredeti kontextusából kiemelve
kapott újabb szerepet. Kiállítási tárggyá, muto-
gatnivaló értékké vált. E szerepkör annál jobban
elterjedt, mennél ritkábbá vált e viselet népi
öltözetként való alkalmazása.

A viselet fokozatos eltûnésével párhuza -
mosan az értelmiség a Székelyföldön is magára
vállalta a népi ruházat viselésének felújítását. E
revivaljelenség futótûzként, divathullámként né -
hány évtizedre fellángolt, egyes elemei az értel -
mi ségi közvetítésbõl visszajutottak a nép körébe,
hogy aztán ott újból a variálódás szabályai
szerint formálódjanak tovább.

AA sszzéékkeellyyffööllddii sszzõõtttteessmmoozzggaallmmaakk
ttöörrttéénneettee

Ha hihetünk az ujságcikkeknek, a szõt -
tes felújítási mozgalom Csíkszentgyörgyön indult
el, az 1920-as évek közepén. FERENCZ Gyárfás

csíki tudósító szerint a csíkszentgyörgyiek
„szõttesbálokat rendeztek, s kimondták ezeken a
mulatságokon csak õsi székely viseletében jelen-
hetnek meg a résztvevõk. S a felhívás nemvárt
visszhangra talált. Egy emberként öltötte magára
mindenki õsei mézes nyelvû idegenek által, ha -
szonlesésbõl ládafenekére parancsolt viseletét”.7

A csíkszentgyörgyi kezdeményezõ neve homály-
ba veszett. A mozgalom csíki felkarolóiról, ki -
szé lesítõirõl néhány megjelent tanulmánynak
köszönhetõen többet tudunk. VÁMSZER Géza
szá molt be róla, hogy 1929ben, amikor Csík -
szeredába költözött, megismerkedett NAGY
Imre zsögödi festõvel, és az õ közvetítésével is -
merte meg DOMOKOS Pál Pétert, a somlyói
tanítóképzõ tanárát, a késõbbi híres csángó-ku -
tatót, aki azelõtt már számos faluban szõttesbált
rendezett.8 NAGY Imre és DOMOKOS Pál Péter
végigjárták a csíki falvakat, ismerkedtek a népi
kultúrával. DOMOKOS Pál Péter visszaemlé -
kezései szerint Somlyó környékén a szõttesmoz-
galom az õ nevéhez fûzõdött „Indítottam egy
mozgalmat is, a régi székely viseletbe való visz -
szaöltözés mozgalmát. Én magam harisnyát és
csizmát csináltattam, s minden vasárnap s ünnep-
nap abban jártam. Tanártársaim nem nézték jó
szemmel ezt a mozgalmat. Õk a nadrágba jutás
hívei voltak. Ettõl várták a nyugat-európai kul -
túrát. Nem törõdtem velük, hanem minden vasár-
nap harisnyában, csizmában jártam, sõt abban is
házasodtam. A feleségem, ANTAL Mária szõttes
rokolyát viselt az esküvõnkön”.9 A DOMOKOS
Pál Péter által szervezett szõttesbálokra csak
azokat az embereket engedték be, akik szõttes-
ben jelentek meg, így hamarosan a mulatni vá -
gyó fiatalság újból nekikezdett a népviselet elké -
szíttetésének. A szõttesmozgalom vezetõi azt is
ellenõrizték, hogy milyen viseleteket készítettek
a bálokra. Kritizálták a rosszul sikerülteket, dí -
csérték a jókat.

A csíki szõttesmozgalom hatására a
negy venes évekig rengeteg szõttes keletkezett.
Míg korábban kisebb tájegységenként hasonló
volt a népviselet, a szövõfonó asszonyok Csík -
ban a húszas évek végén, harmincas évek elején
készült viseleteknél már fokozottan törekedtek
arra, hogy ruházatuk elkülöníthetõ legyen a
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szomszédos faluétól. A karcfalviaknál pl. az
ünnepi viselet öt színû csíkból komponált lett, a
dánfalviaknál négyszínûvé vált.

A viselet tagolása fokozott jelentõségû
lett az Ezer székely leány-mozgalom megin-
dultával. Ez a mozgalom is értelmiségi ösztön -
zésre jött létre, szellemi atyja úgyszintén
DOMOKOS Pál Péter volt. Csíksomlyón évente
szervezték meg e mozgalmat, amelyre a környék
lányai szõttesben vonultak fel. 

Csíkban ebben az idõben a viselet-
felújítási mozgalom mellett a festékes szõnyegek
szövésének újraindítása is hatalmas lendületet
kapott, elsõsorban NAGY Imre festõ közben-
járására. Újsághírekbõl tudjuk, hogy NAGY
Imre, aki ekkor a Székely Nemzeti Múzeum
egyik vezetõtanácsi tagja, és a múzeum csíki
mun katársa volt, faluról falura járva minta gyûj -
teményt készített, és e minták megszövésére vég -
re hajtókat keresett. NAGY Imrének nem az volt
a célja, hogy az összegyûjtött motívumokat hûen
megszövesse, hanem az, hogy a szövésben újító,
játékos, modern székely festékes szõnyeget szõni
tudó asszonyt találjon. Úgy érezte, a modern, de
jellegzetes székely szõnyegnek a festékesbõl kell
kiindulnia. Céljai eléréséhez a csíkpálfavi szüle -
tésû GÁL Ferencné vitte közel, aki „fáradhatat-
lanul kísérletezett, tanult, színeket állított össze,
lehetõségek után kutatott”.10 VÁMSZER Géza,
Csík egyik legismertebb néprajzosa, úgy emlék-
szik vissza a pálfalvi tanító GÁL Ferenc fele -
ségére, mint akinek végülis annyi megrendelõje
lett, hogy nem bírta a szövést, ezért „a munkát
kiadta pálfalvi szövõasszonyoknak, s maga csak
a gyapjúfonal festését végezte és a mintát s ennek
színösszetételét adta meg. A régi minták közül
fõként azokat szövette – és maga is tervezett
ilyen mintákat –, amelyeken a festékesnek nem-
csak két szélén volt keret, hanem mind a négy
oldalán”.11 A festékes szõnyegek gyûj  tésébe,
fényképezésébe, rajzolásába DOMOKOS Pál
Péter is bekapcsolódott, gyûjtésük néhány darab-
jával a Székely Nemzeti Múzeumot gazdagítot-
ták. A festékesszõnyegek székelyföldi elter-
jedésében az 1929-es, az Erdélyi Gazdasági
Egylet által szervezte, a Székely Nemzeti Mú -
zeum ötvenéves fennállása ünnepségén megnyi-

tott kiállításnak is nagy szerepe volt. Itt PÁL
Gáborné, Csík országgyûlési képviselõjének
felesége állította ki a csíkszentkirályi és csík-
szentimrei asszonyokkal szövetett szõnyegeit,12

amelyek jobban ragaszkodtak a székely festéke-
sek eredeti színvilágához és motívumkincséhez.

A DOMOKOS Pál Péter és NAGY Imre
csíki ténykedésével egyidõben Háromszéken a
varrottasok felújítása kapott nagyobb szerepet.
1927-ben a kovásznai NAGY Erzsébet a reformá-
tus vallásos délutánok keretében régi varrottas-
mintákat osztogatott ki az asszonyok közt, akik
heti néhány órára összegyûlve, „egész sereg” var-
rottast készítettek, amelyeket a Szé kely Nemzeti
Múzeum elõadótermében állítottak ki.13

Az 1929-es esztendõre a sepsiszentgyör-
gyi Oltáregylet is bekapcsolódott a varrottasok
felújításába. Hatalmas gyûjtõakciót indítottak,
Kalotaszeg és Torockó kézimunkáin kívül a
háromszéki híresebb hímzéseket (köztük az ára-
patakit) is kiállították az 1929 májusában, a
Székely Nemzeti Múzeum termeiben szervezett
kiállításon.14

A kender-, len- és gyapjúszõttesek készí -
tését Háromszék már korábban is felkarolta a
sepsiszentgyörgyi szövõgyár eredeti székely
szõtteseirõl volt híres, a Sequens-féle posztógyár
a condra- és darócposztó elõállítására is vállalko-
zott, Zabolán pedig a MIKESek posztószövödéje
készítette a híres szõttest.

Bár a szövés és hímzés, amint láttuk, a
húszas évek végén felelevenedett, a viselet há -
romszéki felújításának mozgalma mégis csak
1931-ben kezdett kibontakozni, elsõsorban annak
köszönhetõen, hogy 1930-tól kezdve DOMOKOS
Pál Péter a Kézdivásárhelyre átköl töztetett taní -
tóképzõ tanára lett. A háromszéki szõttesmozga-
lom elindulásához egy 1930 nyarán tartott gaz-
dasági ülés adta meg a kezdeti lökést, amelyen dr.
FERENCZI Géza, Háromszék or szággyûlési kép -
viselõje kifejtette, hogy meg kellene próbálni „a
napi megélhetéssel küszködõ székely népünket a
régi székely népviselethez visszaterelni”. FE-
RENCZI Géza elképzelése az volt, hogy széles
körû propaganda keretében kellene a népet „visz-
szatéríteni a régi daróc posztó ruhához és a feledés-
be ment jó és szép székely szõttesekhez”.15
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A kezdeményezés nyomán a Kézdi -
vásárhelyen indult Székelyföld címû hetilapban
DOMOKOS Pál Péter ismertette a csíki szõttes-
mozgalom történetét, és beszámolt az elindult
Ezer székely lány-napról is.

Beszámolója nagy visszhangot váltott ki.
1931. márciusában ELEKES Sarolta ismertette a
sepsiszentgyörgyi napilapban a csíki esemé -
nyeket, beszámolója végén megjegyezve: „Ezt az
eszmét üdv-rivalgással kell fogadni, leányok, fel
kell karolni, s nekünk is meg kell mutatni, hogy
ez az eszme a legszebb, amit csak lehetett kezde -
ményezni a mai világban, hogy nem vagyunk
érzéketlenek mi sem a csíki megmozdulással
szemben, nekünk ott kell lenni május 31-én a
csíki leányok lélekemelõ ünnepélyén úgy, ahogy
egy igazi székely testvérhez illik, hogy szívükre
ölelhessenek minket is, és összedobbanjon az
egyszerû szõttes ruha alatt a székely szív”.16

A mozgalom hírének elsõ fogadóközön-
sége tehát egyöntetõen identitásjelzõ szereppel
ruházza fel a székely szõttest.

A szõttes felújításának mozgalmában a
Székely Nemzeti Múzeumtól mindenki elvárta,
hogy vezetõ, irányító szerepkört vállaljon magá -
ra. Az intézmény nem maradhatott „langyos”,
újságban is felszólították 1931 márciusában,
hogy „járuljon hozzá minden hozzáértõ egy gon-
dolattal, és az eredményt mutassák be a leg -
illetékesebb helyen, a Székely Nemzeti Mú -
zeum ban, nyilvános kiállítás keretében”.17

Az irányítás nem sokáig váratott magára.
A hagyományápolók nem kis megrökönyödésére
a viseletújító asszonyok ugyanis divatossá
szabták a ruhákat, a kor ízlését lehetett a legtöbb
elõállított darabon érzékelni. A rokolyák megrö -
vi dültek, anyaguk gyári szõttes lett, elmosódott a
viselet vidékenkénti változatossága. A felújítási
lázban elsõsorban az ünnepi viselet kapott na-
gyobb szerepet, a szõttesmozgalom befogadó kö-
ze ge elfeledkezett arról, hogy a hétköznapoknak
is megvolt valamikor a maga szõttese. A hoz-
záér tõk a viselet passzív tudásanyagával szembe-
sültek: sok házból hiányzott már a szõttes elõál-
lításához szükséges szövõszék, máshol pedig a
HAÁZ Ferenc Rezsõ színes viseletképeit utánoz -
ták, függetlenül annak reális földrajzi határaitól.

Újságokban, folyóiratokban egymást érték az
elkeseredett kritikák. 1931 áprilisában már meg -
állapította egy magát meg nem nevezõ hozzáértõ,
hogy „Vakvágányra tévedt az, aki a mozgalom
támogatása érdekébõl elégségesnek tartja, hogy a
ruházathoz szükséges anyagot a gyárakból szerzi
be, mert ezzel nem szolgálja a célt. A székely
szõt tes ruhaviselet sohasem volt általános szé-
kely viselet, hanem igenis volt székely népvise-
let, téves tehát az az általánosságban tartott beál-
lítás, hogy anyáink által ünneplõnek viselt drága
ruhát mi is ünnepi viseletté avassuk. Nem
általános, hanem népviselet volt a szõttes ruha, és
nem csak ünnepi, hanem hétköznapi is”.18

1932-ben ROEDIGER Lajos, a Székely
Nemzeti Múzeum néprajzi részlegének Kovász -
nán élõ mindenese már konkrét irányítást is nyúj-
tott. Kéziratban maradt írásában kielemezett egy
Kovászna környékén elterjedt új, általa „népi-
esch”-nek nevezett viseletet. Konkrét javaslata
az volt, hogy az asszonyok újítsák fel az eredeti
orbai széki szõttest a lányok vörös és kék fejtõbõl
ujjnyi széles csíkú rokolyát, sötét színû szövetbõl
készített vállat, nyaknál korcba szedett, hosszú
ujjú inget, házilag kötött strimflit viseljenek, az
asszonyok számára fekete és zöld, fekete és kék,
fekete és barna, kék és barna, kék és zöld beverõ
fonálú rokolyát és csepeszt ajánlott.19 CSUTAK
Vilmos ugyanakkor az anyaországiakkal konzul -
tál a háromszéki eredeti népviselet dolgában,
mindenekelõtt GYÖRFFY Istvánnal. (Az együtt -
mûködés folytatásaként 1939-ben BÁNYAI
Editet küldik ki dokumentálódni, 17–18. századi
rajzok másolására.)

1933-ban tovább folytatódott a viseletek
virágzása és tudományos igényû felkutatása. A
farsang jól sikerült szõttesbállal kezdõdött, ame-
lyen több mint száz leány, illetve asszony jelent
meg „székelyruhában”. A bálon felhívást intéz -
tek a falvak vezetõihez is, hogy „nemzeti vise-
letünket tekintsék nemzeti ügyünknek”.20 A
szõttesbált követõen a szakértõk megállapították,
hogy túl sok a „szõttesapostol”, és a viselet el -
kor csulása ellen egyetlen védõszer az, ha felku-
tatják az eredeti, ismeretlen viseletet. A Sepsi
Egyházmegye e célból február 13-ra összehívta a
Rikánbelõli Kommunitás négy traktusának refor-
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mátus nõi küldötteit, hogy megbeszéljék, hogyan
lehetne a háromszéki jellegzetes viseleteket meg -
ismerni. A ládák megmotozása sikerrel járt. Elsõ
nyilvános beszámolójukban örömmel állapítot-
ták meg, hogy „a háromszéki székely sem esett
annyira a feje lágyára, hogy a múltban ne tudta
volna a maga gusztusa és egyénisége szerint egy -
beszerkeszteni saját, jellegzetes öltözködé sét”.21

A kutatások széles körû ismerte tése céljából a
nõszövetségek 1933. március 30-ra székely
napot szerveztek, amelyen az ismeretterjesztõ
elõadásokon kívül a résztvevõk kiállításon is
megte kint  hették az összegyûjtött anyagot. A több
mint ezer falusi érdeklõdõ csoportos látogatást
tett a Székely Nemzeti Múzeumban is, hogy az
ott õr zött szõtteseket is megismerhesse.

Az elõadásokon elõször született alapos
összefoglaló a háromszéki nõi népviseletrõl „A
szõtteshez a következõ színeket alkalmazták kék,
fekete, piros, világos fabarna, de már a sötétebb
fabarna önállóan nem, csak sirítetten fordul elõ.
Jellemzõ, hogy a zöld csak ritka kivételképp, s
még így is csupán gyéren található. A mintázatra
jellegzetes a keskeny csíkozottság a csíki széles
sávokkal ellentétben válogatott színekkel, sok-
szor sirített szállal, ami jellemzõ felleges mintát
ad. A legrégibb leírások igazolják, hogy hordták
a lájbit, a vállviseletet, ami általában egyszínû
volt és rendesen azonos anyagból készült a szok -
nyával, de módosabbaknál, ha selymet vagy bár-
sonyt alkalmaztak, az eltérõ színû lájbi is elõfor-
dul. A lájbi elõl kapcsolódott és gombok ritkáb-
ban fogták össze, alján fekete zsinórszegéllyel,
mely a kapcsolódásnál is folytatódik. A vagyo-
nosabbaknál keskeny (12–20 cm széles) bár-
sonyszegély, felette olykor pár rend zsinórral is.
Az ingváll fenn mintegy 10 cm-nyire sima,
testhez álló, ehhez varródik a ráncbaszedett, bõ,
hosszú ujj, mely a csuklónál másfél centi széles
behú zással korcba szedõdik és keskeny csip-
kedísszel zárul. A szoknya korcbaszedve és tér-
den alól két-három sor keskeny, fekete csík. A
szoknya sohasem volt vágott. Az idõsebbek vi-
zitkét viseltek. A kötény sohasem volt hímzett. A
lábon puhaszárú csizma, felül piros pánttal”.22

E beszámolóból az olvasható ki, hogy
Háromszék asszonyai komolyan vették viselet-

feltáró tevékenységüket. Hogy eredményeik
ismertté váljanak, e viseletleírásukat párhuza mo -
san minden háromszéki újságban közzétették.

Székelyföld ekkor Románia része volt, a
székely–magyar lét nem számított természetes
állapotnak az országon belül. Román hivatalno kok
árasztották el a vidéket, az idõsebb korosz tály kín-
nal-keservvel próbálta elsajátítani az elõ zõ leg szá -
mára ismeretlen román nyelvet. A ma gyar zászló
használatát letiltották a hatóságok, a szõttesruha
így vált az identitás jelévé. Ezt érezte a háromszé-
ki székelység is, amikor nagy lelkese déssel karolta
fel a szõttesmozgalmat. A viselet felöltése nem volt
veszélytelen vállalkozás a har mincas évek egyre
nacionalistábbá váló Romá niá jában. Negyvenes
évekbeli visszaemlékezé sek bõl olvashatunk arról,
hogy a szõttesben pará dézó lányok, asszonyok
helyett apjukat vagy férjüket idézték a rendõrségre,
hogy megfélemlítsék a családban megengedett
„irredenta” viselkedés miatt.23

A sorozatos megfélemlítésnek köszön-
hetõen 1934-tõl kezdve hanyatlani kezdett a
szõttesmozgalom. Ennek egyik oka az volt, hogy
az erõsödõ sajtócenzúra megfékezte a szõttes-
bálok hirdetésének a megjelenését is. Az infor-
mációhiány miatt egyre kevesebb ember jutott el
a bálokba, egyre kevesebben zarándokoltak el
szemet gyönyörködtetõ szõtteseikben Csíksom -
lyóra, az ezer székely leány napjára is.1936-ban,
amikor a kecseti kaláka táncosai megjelentek
elõadást tartani Sepsiszentgyörgyön, a zamatos
székely szokásvilág iránti nosztalgia szólalt meg
az újságírókból „Udvarhelyszék valamelyik el -
du gott csücskében van Kecset, néhányszáz lelket
számláló piciny kis falucska. Eddig alig-alig is -
merték a megyében, s egyszer csak megjelentek
papjuk vezetése alatt a harisnyás, zekés, ro ko lyás
kecsetiek, s táncra perdülnek a színpadon, el -
ének lik a patak partján, erdõ mélyén fakadt tisz-
ta székely dalaikat”.24

A kecsetiek megjelenése után semmilyen
híradás nem történt a szõttesmozgalom további
alakulásáról.

Hogy az identitásjelölõ viselethasználat
iránti igény nem halt ki a harmincas évek nacio -
nalista kampányában, azt a negyvenes évekbeli
újrainduló és felvirágzó szõttesmozgalomból

207



láthatjuk. 1940-ben, a második bécsi döntést
követõen Erdély északi része Magyarországhoz
került. A magyar hadsereg bevonulása Székely -
föl dön is jelentõs ünnepnek számított. A falvak
lakossága elõvette a ládák fenekére ûzött szõtte-
seit, és e magyar ruhába öltözve várták a falu
szélén a beérkezõ katonákat. A Rétyi-Nyírben
nagy felvonulás volt, amelyre a vidék összes lá -
nya népviseletében érkezett.

A szõttesmozgalom újraindulásában a
magyarországi Gyöngyösbokréta-mozgalomnak
is jelentõs szerepe volt. E népzene- és néptáncis-
mertetõ megmozdulás behálózta egész Magyar -
országot. 1931-es beindulását követõen falusi
fiókok sokasága nyílt, a helyi kis hagyományõr -
zõ körök felújították viseletüket, megtanulták és
bemutatták táncaikat, szokásaikat. Az újonnan
Erdélybe kinevezett hivatalnokok sokasága elra-
gadtatva dicsérte a székely viseletet, a hagyo-
mányõrzõ csoportokat pedig sorozatosan hívta
meg az anyaország szerepelni. 

A háború rettenetes ruhaellátása is arra
kényszerítette az embereket, hogy elõszedjék a
néhány esztendeje számûzött viseletet. A sze -
gény ség, a ruhahiány rádöbbentette újból az em -
bereket a háziszõtt anyagok tartósságára, szép-
ségére.

A szõttesmozgalom újbóli megindulásá-
nak elõfutára egy F.E. betûk mögé rejtõzködõ
hölgy (FOGOLYÁN Edit vagy FÉL Edit) volt,
aki a háziszõtt viseletek újbólélesztése céljából
ismételten bemutatta a háromszéki székely nép -
vi selet sajátosságait. A Székely Nemzeti Múze -
um élén lévõ HEREPEI János is megnevezte az
új világban megvalósítandó új céljai közt a régi
szõttesek begyûjtését, ismertetését „Ha nem
szed jük össze õseink népviseletének motívumait,
vajjon a jövõ nemzedékei, még ha akarják is,
magukra ölthetike az apák, nagyapák viseletét
Ál ta lában nagyon hiányosak a székely nép hét -
köznapjainak emlékei. Mi magunk is inkább a
székely ünnepi arcát kerestük. Látnunk kell
azonban a dolgos, emberfeletti küzdelmekkel teli
napok életmegnyilvánulásait is”.25

A hétköznapi viseletet a múzeumi cél -
kitûzések ellenére sem lehetett újból elõhívni a
múltból. JAKAB Antal, a kor egyik jeles három-

széki publicistája keserû szájízzel állapította
meg, hogy annak ellenére, hogy a népmûvészet
fejlõdéséhez szabadság kell, a szabadság meg -
jötte sem hozta meg a várt népmûvészeti felvi -
rág zást, mivel idõközben elveszett a hagyomány.
De a hagyományos szövés-fonás elfelejtésén kí -
vül a kor értelmiségének rá kellett jönnie, hogy
eltûntek a hagyományos alapanyagok is a tiszta
gyapjút egy magyar minisztériumi rendelet nyo -
mán gyapottal kellett feldúsítani, ezzel viszont a
férfiviselet tartóssága, a székely gyapjúszõttes
nagy hírneve került veszélybe. A nõi szõttes elõ -
ál lítását a fejtõk hiánya bénította meg. 

A reménytelennek látszó helyzetben a
háromszéki Szociális Misszió anyaországi tiszt -
viselõi nyújtottak segítséget a székely asz -
szonyoknak. HAYDE Irén, a misszió elnökasz -
szonya a honvédcsapatokkal egyszerre érkezett
Háromszékre, és hamarosan a háromszéki mozga-
lom nagyasszonya lett. Közbenjárására több tonna
fejtõt sikerült beszerezni. Málnáson TÕKÉS
József esperes felesége vette kezébe az akció
irányítását, körlevélben szólította fel a vidék
lelkészfeleségeit, hogy segítsenek a mozgalom
beindításában. Málnás és Oltszem elöl járt a moz-
galom szervezésében. 1941 májusában a hírlap-
tudósító elégedetten állapította meg, hogy „a mál-
nási asszonyok szociális szempontból rendkívül
figyelemreméltóan egyeztek meg. Elhatá roz ták
kizárni akarva a versengést hogy az öre geknek
egyforma mintájú és a fiataloknak szintén egyfor-
ma mintájú anyagot készítenek. A mintát egymás -
tól írják le. És büszkék, a szemük ragyog, az arcuk
tüzel. Székely ruha Egy asszony egy nap alatt
megszövi ruháját. Málnáson már 88 as szony nak
van készen. Még több mint húsz je lent kezõ van.
Talán több is lesz. Egyik székely as szony, leány
sem akar elmaradni a többi mögött”.26

De nem csak a Csíkhoz közel fekvõ fal-
vakban indult el a székely ruha hódító körútjára.
Felsõháromszék falvai is megszõtték szõtteseiket
a lelkészfeleségek irányítása alatt. 

1941-ben a Székely Nemzeti Múzeum
szakértõi ismételten hozzájárultak a hiteles vise-
let terjesztéséhez. A Székelyföld írásban és kép-
ben címû kötetben HARKÓ Ferenc József, a
múzeum fiatal, néprajz szakos tanulmányokkal is

208



rendelkezõ múzeumõre ismertetõ írást tett közzé
a Sepsi járás néprajzáról, amelyben az egyes fal-
vakra kiterjedõen is bemutatta a népviseletet. E
korban ez volt egyike a pontos viseletleírások-
nak.27 Ugyanezen esztendõben CSÍKMADARASI
BOGÁTS Dénes is kitûnõ ismertetést nyújtott a
háromszéki népviselet múltjáról és jelenérõl.28

Muzeológusaink nem zárkóztak tehát el a szõt -
tes moz galomtól, hanem szakértelmükkel segítet-
ték azt. HARKÓ tanulmányából az is kiolvas -
ható, hogy a szõttesek átértelmezésétõl sem ide-
genkedtek megdicsérték DEZSÕ Miklós nagyaj-
tai gyógyszerész szõttestervét.

Ugyanezen esztendõben a katolikus egy-
ház is aktívan bekapcsolódott a szõttesmozgalom
terjesztésébe. Ennek egyik jelentõs fóruma a
KALOT fiú- és a KALÁKA leánynép fõiskola
volt, amely sorozatosan, az egész Szé kely földön
megnyitotta kapuit. A KALOT-mozgalmat sze-
gediek indították el, hogy széles körû népnevelõ
mozgalom segítségével újjászüljék az egész
Magyarországot. Székelyföldön a KALOT elsõ
központja Csíksomlyón alakult, ahol évente
képezték tanfolyamok keretében a népnevelõ
szak embereket. A KALOT célja az volt, hogy
meg ismertesse az ifjúságot a magyar történelem-
mel, hagyományvilággal, és gazdasági ismere tek -
kel gazdagítsa a pályakezdõ fiatalokat. A csík -
som lyói KALOT-iskolában kötelezõ egyenru há -
vá vált a posztóharisnya, fehér ing, fekete lájbi és
fekete csizma. A KALÁKA-mozgalom a lá nyo -
kat szintén a jó magyarságra, székely anyaságra
és gazdasszonyságra nevelte. A KALÁKA-moz-
galom elnöknõje, ZACHARIÁS Flóra aktívan
be kapcsolódott a viseletfelújító mozgalmakba is.

1941. június 8-án a KALÁKA és a
Szociális Misszió közös szervezésében megtör -
tént a háromszéki viseletek elsõ nagy sikerû be -
mutatója. Kézdivásárhelyen Szentháromság va -
sár napján megszervezték az elsõ háromszéki
Ezer Székely Leány Napját, amely ebben az esz-
tendõben összeforrott a kantai búcsú napjával.
Az érdeklõdés óriási volt. Beszámolók szerint
ekkorra már húsz háromszéki faluban teljesedett
ki a szõttesmozgalom, és ennek eredményeként
több, mint 600 lány vonult fel a Szûzmáriás zász-
lók alatt Kézdivásárhely utcáin.29

A viseletek, háziszõttesek nyilvános be -
mutatójára a nemzetközi vásár is kedvezõ alkal-
mat nyújtott. A vásárra való felkészülés sikeres
volt, hiszen 1941-re már a Székelyföld leg-
nagyobb részén fejlett szõtteskészítõ háziipari
szö vetkezetek alakultak. A Kászonokban
KONCZ Lajos volt a szövetkezeti mozgalom
megteremtõje, aki a bécsi döntést követõen tért
haza szülõ földjére, és teremtett szûkebb
hazájában több mint 300 asszonynak állandó
munkalehetõséget. Kezdeményezésére Alcsík
községei is beléptek a szövetkezetbe, Csík és
Kászonszék falvaiban 2500 szövõszéken
készítették a szebbnél szebb szõtteseket.30

A nemzetközi vásár mellett a szõttesek -
nek Háromszéken is folytatódtak a gyakorlati be -
mutatói. 1941 augusztusában például székelyföl-
di kiállításra került újból sor, amelynek egyik
ritka látványossága a székelyruhás asszonyok és
lányok felvonulása volt. A színpompás parádén
több mint ezer nõ mutatta be újonnan elkészült
viseletét. Az újság felsorolásából látható, hogy e
neves akcióra a Szociális Misszió anyagszerzõ
segítségével elkészült Árkosnak, Angyalosnak,
Bitának, Dálnoknak, Bikfalvának, Étfalvának,
Gidófalvának, Illyefalvának, Kálnoknak, Ko -
vász nának, Kõrispataknak, Kökösnek, Bodok -
nak, Oltszemnek, Málnásnak, Sepsiszentkirály -
nak, Szentiványlaborfalvának, Uzonnak, Zalán -
nak és Zágonnak is a saját viselete.31 A mozga-
lom nem titkolta azt, hogy értelmiségi irányítás
alatt áll, a lelkészfeleségek, tanítók, tanárok
büsz kén vállalták szerepüket, a felvonulás is irá -
nyításuk alatt történt. 1941 novemberében az ál -
lam külön szervet is alkotott, melynek feladatául
a nép nevelését tûzte ki. A Sepsiszentgyörgyön
alakuló Népmûvelési Titkárság vezetõje FÖLDI
István tanár lett, aki nem titkolta, hogy a népi
szellemet is erõsíteni szeretné, és „ízig-vérig
magyar” kultúrát is szeretne teremteni az általa
felügyelt területen.32 A központi irányítás a szö -
vetkezeti mozgalom országos szövetséggé 
való szervezésével tetõzõdött. Gróf BETHLEN
László né egy Csíkszeredában szervezett értekez-
leten fejtette ki azt az elképzelését, hogy Erdély
múltja és jövendõje szempontjából fontos, hogy
országos Háziipari Szövetséget alapítsanak.33
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A Szövetség Kolozsvárra helyezése nem volt fel-
hõtlen kezdeményezés. A csíki elöljárók felhábo -
rodottan vették tudomásul, hogy a Székelyföldet
mellõzik a vezetõk. A béke megteremtése érde -
kében a szövetség üzemi székhelyét Csíkszere -
dába helyezték, az ügykezelést viszont Kolozs -
várnak hagyták.34

A kolozsvári székhelyû Háziipari Szö -
vet ség egyik elsõ akciója a gyimesi csángó vise-
let megváltoztatására irányult. A cél azután fo -
galmazódott meg, hogy 1942-ben a miniszterel-
nök körutat tett a Székelyföldön. A mindinkább
túlbuzgóvá váló szõttesapostolok szégyenkezve
ismerték fel, hogy a gyimesi csángók viselete
romános, ezért magukra vállalták azt a „nemes
célt”, hogy az eltévelyedett népet õsi székely
viseletéhez visszavezessék. Az okoskodó beszá-
molókban kifejtették, hogy „jelenlegi ruháját a
csángóság 300 évvel ezelõtt öltötte magára.
Tehát nem a román megszálláskor, amint egye-
sek hiresztelik. Akkor szörnyû üldözést folytatott
a Székelyföldön az osztrák hatalom, s a legjobb
székelyek elmenekültek a hegyeken túlra. Az
üldözések miatt a nép a ruháját is megváltoztatta,
mert jól tudjuk, hogy az elnyomó hatalom keze
messzire ért. Ezt az öltözetet azután nagy kedv -
vel csinosította, szépítette a csángóság”.35

Az új viseletterv a csángóság óhaja sze rint
virágos lett volna, mivel a csángó nép „szere ti a
nótát és a virágot”. A terv elkészültét a néprajzos
szakemberek nem fogadták nagy lelkesedéssel.
Dr. BALASSA Iván, a Székely Nemzeti Mú zeum
fiatal néprajzosa megdöbbenten tiltakozott ellene,
kihangsúlyozva, hogy a kihúzott ing, a bocskor, a
tüszõ nem romános, hanem egyszerûen régies, õsi
viseletforma, amelynek eltüntetése ellen a józan
ésszel bíró ember fel kell, hogy szólaljon.36

A központi irányítás a háromszéki viselet
felújításában sem volt teljesen sikeres. HEREPEI
János, a Székely Nemzeti Múzeum igazgatója
1942-ben felháborodottan írt a háromszéki tan-
felügyelõségnek, kérve, ne engedjék, hogy úgy
elkorcsuljon a viselet, mint azt a sepsibükszádi
iskola VIIVIII. osztályos diákjain látta „e gyer-
mekek egytõl egyig mind csíki szõttesbe voltak
felöltözve. Kétségtelenül elismerem, hogy a csíki
szõttes sokkal tetszetõsebb, talán szebb is, mint a

háromszéki, de nagyon meggondolandó, hogy
mit cselekszünk. Ugyanis a régi szokások, a régi
viselet kicserélése könnyen végzetes következ -
ményekkel járhat. Olyan ez, mintha a kalota -
szegieket torockói viseletbe bújtatnók, vagy a
székiekre mezõségi ruhákat erõltetnénk”.37 A fel-
háborodott levélre a tanfelügyelõség részérõl
BALASITS István válaszolt „Az igazat megvall-
va, örvendek ennek a bükszádi esetnek, mert úgy
látom, hogy ez végre felkavarja az ügyet és
Igazgató úr kezébe veszi a dolgot, az irányítást, s
mint arra leghivatottabb, biztosan módját találja
annak, hogy népünk ne csak kritikákon át, hanem
elõadások keretében, sõt mi több, színes, képes
kiadványokon, esetleg népmûvészeti bemu-
tatókon át megismerje a helyes népviseletét”.38

A tanfelügyelõség kritikája öntudatra
ébresztette a Székely Nemzeti Múzeum szakem-
bereit. KERNné BIBÓ Erzsébet múzeumõr szõt -
tes mintagyûjteményt állított össze a Három -
széken fellelhetõ szõttestípusokból, dr.VISKI
Károly egyetemi tanár és múzeumi felügyelõ pe -
dig diákokat küldött a múzeum ezirányú mun -
kájának megsegítésére. Három tanítványa közül
egy a pásztorkodás kultúráját kutatta, egy vise-
letet gyûjtött, egy pedig az irattár anyagát rend-
szerezte.39 BALÁZS Márton, a Székely Nemzeti
Múzeum lelkes kézdivásárhelyi külsõ munkatár-
sa és egyik fõ gyûjtõegyénisége 1942-ben megje-
lenõ fõmûvében szintén megpróbálta összefog -
lalni a háromszéki népviselet jellegzetessé geit.40

HARKÓ Ferenc József szintén megfeszített
munkával próbálta összegyûjteni a még fellel-
hetõ viseletállományt.

A munkát háborús rendelkezés állította
meg. A Székely Nemzeti Múzeum anyagát fel-
sõbb utasításra összecsomagolták, és 1944 õszén
Magyarország felé menekítették.41 Erdély ismét
Romániához került, a Múzeum igazgatósága és
munkatársainak jelentõs része Magyarországra
me nekült, a múzeumi anyag pedig megfogyat -
koz va, megtépázva várta az új vezetést. A késõbb
tragikus véget ért SZABÉDI László igazgatósága
alatt a viseletmozgalom stagnált. Újbóli vissz -
han gok csak 1948-ban merültek fel, amikor a
múzeum élén már dr. SZÉKELY Zoltán régész -
pro fesszor állt. Ekkor a megye kultúrfelelõse fel-
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tette a kérdést az ügyvezetõ-tanács ülésén, hogy
egyáltalán mi értelme van az egész szõttesmoz-
galomnak. A kérdés megvitatása céljából GUNDA
Béla kolozsvári egyetemi tanár, neves néprajzos
véleményét kérték ki. Megkérték, látogassa meg
a múzeumot, és a múzeum ismeretterjesztõ elõ -
adá sainak keretében tartson ismertetõ elõadást a
viseletkérdésrõl. GUNDA professzor õszre ha -
lasz totta elõadását, és idõközben elhagyni kény -
szerült az országot, Magyarországra telepedett.42

Az ügyvezetõ tanács 1948-as tárgyalásai
utolsó fellángolásai voltak a háromszéki szõttes-
mozgalomnak. Az eredendõen néprajzi, erõs
nem zeti tudatot hangoztató mozgalom továbba-
lakulását, múzeumi belsõ fejlõdését megakadá-
lyozta ROLLERnek az az ötvenes évekbeli felfo -
gása, amely a néprajzot megfosztotta eredeti sze -
re pétõl, a további kutatásokat a régészetnek és
történelemnek rendelve alá.

ÖÖsssszzeeggeezzééss

A szõttesmozgalom az 1925 és 1948 köz -
ti idõszakban bontakozott ki, tetõpontját Csíkban
a harmincas években, Háromszéken a negyvenes
évek elején érte el. A mozgalom fejlõdését, ala -
kulását erõs értelmiségi réteg irányította, elsõsor-
ban lelkészfeleségek, tanítók. Részt vettek a
moz galom formálásában a hivatalnokok is. A
Székely Nemzeti Múzeum múzeumõrei inkább
külsõ szakemberként próbálták egyengetni a
mozgalom útját, nem pedig szervezõként. A
szak emberek közül elsõsorban a néprajz és
történelem iránt érdeklõdõ muzeológusok nyi-
latkoztak a viselet kérdésével kapcsolatban, min-
den esetben komoly dokumentációval segítve a
mozgalom további fejlõdését. A Múzeum lehetõ -
séget teremtett arra is, hogy az érdeklõdõk meg -
tekinthessék a begyûjtött szõttesállományt.

A Székely Nemzeti Múzeum mindig fel -
adatának tekintette a népi és nemzeti értékek
összegyûjtését. A harmincas–negyvenes évek
moz galmaiban is a mértéktartó irányítást és az
információ szolgáltatást tartották igazán fontos
feladatnak. E tudományos magatartás meglepõen
modern volt a nemzeti identitástól túltengõ peri -
ódusban. A mai tudományos álláspont is az, hogy

a tudós megfigyel, lejegyez, de jelenlétével nem
vagy csak közvetett úton befolyásolja az ese -
ményeket.

Szakembereink magának a  mozgalom-
nak is figyelték alakulását, esetenként tudomá -
nyosan dokumentálták. Lejegyezték a népies vi -
se letek új változatait, megfejtették azoknak ere-
detét (ROEDIGER), vagy tiltakoztak a népvise-
let irányított változtatása ellen (BALASSA). Az
újonnan elõállított hiteles viseleteket dicsér-
ték (HARKÓ), a rosszul sikerülteket bírálták
(HEREPEI), az új viseletek területenkénti vál-
tozatait pedig, recens anyagként, ugyancsak
bementették a múzeumba (HARKÓ). A szõttes-
mozgalmat megfigyelésre, kutatásra érdemes
folyamatnak tekintették, akárcsak a késõbbiek
folyamán a táncházmozgalmat, avagy a népzene
felújítási kísérleteit.

A szõttesmozgalom a modernizálódó
világ tipikus revival-jelensége. A Székelyföld
egé szén elkezdõdött a húszas–harmincas évek-
ben a kultúraváltási folyamataz öntermelés felé
irányuló népi kultúrát felváltotta a gyáripar ter-
mékeit felhasználó polgári életszemlélet. Az ér -
tel miség e kultúraváltási folyamatot az önazo -
nosság veszélyes feladásának tekintette, és a kül-
sõségek túlzott felszínrehozásával próbálta irá -
nyítani. Az irányításnak legfontosabb formája a
személyes példa volt. Az értelmiség és az elõkelõ
nemesi réteg egyaránt felöltötte ünnepi viselet -
ként a székelyruhát, enyhén nosztalgiázó maga-
tartással. Egy 1932-es gelencei fényképen pél -
dául ott láthatjuk a KÁLNOKY grófnét, MIKES
Hannát és Évát, a pávai és zabolai nemesek leá -
nyait és a tanítókisasszonyokat egyaránt a régies
vagy felújított szõttesben. A grófkisasszonyok
úgy tûnik, nagyon élvezték új, székelyes „kosz -
tümjüket”.

Más fényképek szerint a fiatal lányok
ekkor szõttesbe kezdtek templomba járni, de a
különbözõ ünnepségeknek is elmaradhatatlan
tartozéka volt a székelyruha. Valószínûleg az
elõkelõbbek is hittek abban, hogy az utánzás
lelki mechanizmusa szerint hamarosan általános
viseletté válik a népviselet.

A népszerûsítés másik, hasonlóan fontos
módszere az újsághirdetés volt. A háromszéki
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sajtó különösen fontos feladatának tekintette a
szõttesmozgalom propagálását, beszámolt a szé -
kelyföldi szõttesbálokról, éppúgy mint a viselet
felkutatásának eredményeirõl, az új szõttesek
elkészültének sikereirõl és kudarcairól.

A szõttesmozgalom vizuális népszerûsí -
tésében a harmincas–negyvenes években még
nem segített a televízió. Egyedüli vizuális eszköz
a fénykép volt.

A fényképezkedési alkalmak az elõzõ
évtizedekhez képest rohamosan megnõttek nem-
csak a nemesi réteg használhatta ki a fénykép-
készítési lehetõségeket, hanem a harmincas
évek tõl egyre több paraszti háztartásban is meg-
jelent a fénykép. A hagyományos esküvõi fotón
kívül a fiatalok a szõttesbálokon, avagy a vasár-
napi istentiszteleteken is fényképet készíttettek
magukról, és ezt emlékként küldték szét az or -
szág minden táján élõ rokonoknak.

A felújított viselet ünnepi öltözetté vál-
tozása napjainkig megfigyelhetõ konfirmá-
ciókon, esküvõkön, búcsúkon még ma is gyakori
a népviseletes ember. A felújított szokásokban is
kiemelkedõ szerepet kapott a székely harisnya és
a szõttes szoknya a székelytamásfalvi és szörcsei
húsvéti szánozásnál, a lemhényiek és almásiak
húsvéti határkerülésénél, a csíkkászoniak farsan-
golásánál, a csíkszentdomokosiak, szentimreiek
és csíkszentkirályiak szentsírõrzésénél egyaránt
megfigyelhetõ a népviselet dominanciája. A har-
mincas évektõl divatba jött szüreti báloknak is
egyik alapvetõ funkciója a szõtteses mulatozás.
A viselet újjászületésének mozgalmában ma is az
értelmiségiek az irányítók, tanácsadók. 
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„„MMiiººccaarreeaa þþeessããttuurriilloorr”” ººii MMuuzzeeuull
NNaaþþiioonnaall SSeeccuuiieesscc 
(Rezumat)

Portul popular maghiar din Secuime
începe sã disparã la sfârºitul sec. al XIX-lea. Pe
de altã parte, portul dobândeºte funcþii noi deja la
„expoziþiile secuieºti” de la Sf. Gheorghe din

1905 ºi din 1907, devenind simbol al identitãþii
teritoriale – în condiþia minoritarã de dupã primul
rãzboi mondial va constitui de fapt simbol al
identitãþii naþionale. Odatã cu dispariþia treptatã a
portului din vestimentaþia de toatã zilele, intelec-
tualii încearcã sã-l reînnoiascã în aceastã nouã
funcþie. „Miºcarea þesãturilor”, dintre 1925 ºi
1948, constituie o asemenea încercare. În Ciuc
culmineazã în anii ’30, în Trei Scaune la înce-
putul anilor ’40. Atitudinea faþã de miºcare ºi
implicarea Muzeului Naþional Secuiesc este
modernã, ºtiinþificã. Asigurã informaþii ºi îndru-
mare cumpãtatã, respectiv urmãreºte evoluþia
miºcãrii, realizând chiar studii ºi documentaþii în
acest sens în unele cazuri ºi privind unele aspecte
(originea noilor variante ale portului, colecþii
muzeale din acestea). (RReedd.)

TThhee „„MMoovveemmeenntt ooff FFaabbrriiccss”” aanndd
tthhee SSzzéékkeellyy NNaattiioonnaall MMuusseeuumm
(Abstract)

The Hungarian folk costume in Szé-
kelyföld begins to disappear at the end of the 19th

century. On the other hand, the costume acquires
new functions as early as at the „Székely exhibi-
tions” from Sepsiszentgyörgy in 1905 and 1907,
becoming a symbol of the territorial identity – in
the conditions of minority after the 1st World War
it actually represented a symbol of national iden-
tity. Once with the disappearing of the costume
from the day-by-day clothing, the intellectuals
try to renovate it in this new function. The
„movement of the fabrics” between 1925 and
1948 represents such an attempt. In Csík County
it culminates in the thirties, in the Háromszék at
the beginning of the forties. The attitude towards
the movement and the implication of the Székely
National Museum is modern, scientific. It
assures information and moderate guidance, it
follows the evolution of the movement, carrying
out even studies and documentation in this
respect in several cases also regarding some
aspects (the origin of the new variants of the cos-
tume, museum collections out of these. (EEddiitt.)
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