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Adatok a Székely Nemzeti
Mizeum két vildghabord kozti
néprajzi kutatdsszervezd
tevékenységéhez

LUKO Gabor emlékének, akit mar nem
sikeriilt felkeresnem

(Kivonat)

1929-34-ben a Székely Nemzeti Mize-
um nem csupdn szabadtéri muizeumi
részlege megteremtésében jeleskedett
néprajzi téren, de jelentSs kutatdi és ku-
tatdsszervezdi tevékenységet fejtett ki. A
forrdskozlés tobb jelentSs néprajztorté-
neti tjdonsdggal szolgdl. 1929-ben nagy-
részt a mizeum biztositotta DOMOKOS
Pal Péter 1ttors, monumentdlis munkd;ja-
nak (A moldvai magyarsig, 1931)
anyaggyjtését, és DOMOKOS haszndlt
elsgként ott ilyen célra fonografot. A
magyarorszdgi szakmdval valé szoros
egylittiikodés keretében a mizeum volt
LUKO Gébor nagyjelentSségli moldvai
kutatdsainak a romdniai bdzisa — a sep-
siszentgyorgyiek segitségét finn kolléga
segitségére is igénybe szdndékoztak
venni. A Mizeumot a sok tekintetben ha-
sonléan nehéz koriilmények kozott dol-
goz6 romdn rokonintézmények is nagyra
értékelték. A Szildgysagtol a Dnyeszte-
ren tulig nydjtott tdimogatast kutatoknak.
TOKES Béla esetében a fiatal néprajzost
éppenséggel a csenddrségrdl kellett ki-
mentenitik, ami az anyagiak és a szakem-
berek hidnydn tdl a korabeli szakmai
munka mds akaddlyaira is ravilagit.

*Budapest, THALY Kalman 52, 11I/3, H-1096

1. Bevezetés

Az els§ vilaghdboru el6tti erdélyi magyar
néprajzkutatds ma is szdmos meglepetést tarto-
gat," a két vildghdbord kozotti romdniai magyar
néprajzkutatds torténete pedig egyenesen feldol-
gozatlannak tekinthetS. Ebben minden bizonnyal
annak is szerepe van, hogy ekkor kevés magyar
vonatkozasd néprajzi munka tortént, pl. a sza-
szokhoz viszonyitva.® Szérvdnyos, esetleges
eredményeket pedig fel lehet sorolni, értékelni is
lehet egyenként, de az dnmagaban Osszegezhe-
tetlen anyag marad. Valéban ennyit mondhatunk
a ,romaniai magyar” néprajzi szakma els§ évti-
zedeirGl, vagy a kérdésfelvetésben is hiba van
valahol? Dr. KOS Karoly megallapitdsa tanulsd-
gos, €s taldn egyben a vdlasz lehetGségét is
felkindlja. Az erdélyi magyar néprajzkutatds utja,
irja, csak szaggatott vonal vagy pontsor, gya-
logdsvény és buvépatak. Nem beszélhetiink fo-
lyamatr6l, csak esetleges Gjrakezdésekrdl, nincs
torténelme, csak sorsa. Sorra idézi ORBAN
Balazst, HERRMANN Antalt, OROSZ Endrét,
HAAZ Rezs6t, VAMSZER Gézit — hidba keresi
a munkdssdgukat 0sszekot§ fonalat, amelynek
végére a sajat nemzedékét is odaképzelheti.’

Nem szamitva azokat, akik csak bekutat-
tak Erdélybe (mint HERMAN Ott6, JANKO,
SZINTE, SEMAYER ¢és BELULESZKO,
BARTOK, GYORFFY, VISKI, MILLEKER),
nézziik, kiket nem emlitett ebben az irdsaban az
elédok koziil. KRIZA, NAGY Géza és HUSZKA,
SZTRIPSZKY, LASZLO Ferenc, BALAZS
Marton és ROEDIGER Lajos, SZILADY Zoltan,
ROSKA Mirton, DOMOKOS Pl Péter, KON-
SZA Samu, HEREPEI Jénos. Négyiik a Székely
Nemzeti Mizeum Gre-igazgat6re-igazgatdja volt
(HEREPEI a kolozsvari EKE-néprajzi mizeumé
is), ROEDIGER igazgat6-valasztmanyi tagja,
HUSZKA, BALAZS, ROSKA pedig kiils§ mun-
katarsa. De igazgaté-vélasztmanyi tagja volt
VAMSZER, és kiilsé munkatirsa HAAZ is.
ORBAN t3bb rendben részese volt fejlesztésének,
és a muzeumra szandékozta hagyni eredetileg A
Székelyfold leirasa... kéziratit. HERRMANN és
OROSZ ugyancsak kapcsolatban 4llt a Mdzeum-
mal, ahogy DOMOKOS és SZILADY is.
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Hadd ne soroljuk a térségben kutatd
kevésbé ismert szakirokat, mint HEGYI J6zsef,
KERESTELY J6zsef. Ami a masik véllalt indit-
tatdst, a falukutat6 mozgalmat illeti, itt dokumen-
talhatéak a BANYAI Janos, valamint a KACSO
Séndor szervezte monografista akciok. Dr. KOS
Karoly sajat nemzedékébSl mdsrészt a sep-
siszentgyorgyi muzeumhoz kapcsolédik BA-
LASSA 1Ivin, GAAL Kiroly, VAJDA Liszl6
induldsa. A Mizeum ekkori szakmai stlyat ille-
téen az induldsdban dgyszintén sokban ide kots-
d6 FARAGO Jozsef korabeli véleménye meg-
szivlelend.* Maga dr. KOS Karoly is Sepsi-
szentgyorgyon végezte a kozépiskoldt, akkor,
amikor ott a legintenzivebb munka folyt (Balas-
sagyarmattal holtversenyben az els6 magyar 4l-
land6 szabadtéri néprajzi mizeumi részleg kez-
detei, KONSZA Samu nagy haromszéki gytjtése
KOS iskolatdrsaival). Es az édesapa, aki ide hoz-
ta, a mizeum épiileteit tervezé masik KOS Ki-
roly, akinek hagyatékdbdl is annyi mindent enge-
dett 4t a sepsiszentgyorgyieknek épp &, a fia?

Taldn ez az egyik magyardzat, hiszen is-
mert dolog, hogy a két ugyanazon (nagy)nevi
KOS Kiroly kozott volt apa és fid kozotti fe-
sziiltség. Azt pedig az apa mondta ki 1930-ban,
hogy mi a Székely Nemzeti Mizeum: ,,az erdélyi
magyarsdg kizdr6lagos tulajdondban 1év§
egyetlen és igazdn €16, s6t hatdrozottan fejl6dd
kulturdlis intézménye... ez a mizeum ma egyet-
len realitdsa nemcsak a székely, de az egész
romdniai magyar kultdrdnak™.’ Ttt kereshetjilk a
masik okot. A mdsodik vildghdboru elStti erdélyi
magyar néprajztudomdny torténetét is Kolozsva-
ron (nem) rtdk meg: a felejthetetlen véros igéze-
tében nem csoda, hogy madig tartja magit az
Erdélyt févarosaval téveszt§ reflex. De a két
vilaghdbord kozott, amikor Kolozsvar magyar
intézményeit, mar csak presztizskérdésbdl is, el-
nyelte az 4j impérium, valéban egyetlen nagy
magyar kozgy(jtemény és tudomdnyos intéz-
mény maradt talpon a megnagyobbodott Roma-
nidban: a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Mizeum.

Ez az egyediili pont, ahonnan id&ben
folytonos intézményi irattar biztosit rdlatdst a
torténetre. A Mizeum szdmos esetben irdnyito és
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tdmogat6 funkcidt is elldtott, élén messzire tekin-
t6, nagyformatumd, tudds vezetGivel, de emellett
olyan tdmaszpontot jelentett, amelyre az anya-
orszagi szakma is bizton szamithatott a hatdron
tdli teriilet kutatdsdban. A magyar tudomdnyos
elit nagyrészt Kolozsvdron élt (és onnan vén-
dorolt ki esetenként, mint ROSKA), de ott
inkdbb csak publikdldsra és ismeretterjesztésre
szervezhették. Kutatdst szervezni intézményes
héttér sziikséges, és pl. ROSKA Mirtont is a
Székely Nemzeti Mizeum segithette, kéreztet-
hette székelyfoldi anyagot kutatni kolozsvari
munkahelyér6l, az egykori EME-régiségtirra
telepiilt romdn o6kortudomanyi intézetbdl. Dr.
KOS Kirolynak igaza van: a kolozsvariak két
vildghdbori kozti dtja csak sors, és nem torténet,
de ez csak annyit jelent, hogy ennek a néprajz-
torténeti fejezetnek az elémunkdlatait mashol is
meg kell irni. A kovetkez6 forraskodzlés mind-
Ossze azt a Székely Nemzeti Mizeumot prébdlja
visszaemelni a szakmai koztudatba — az emlitett
eldmunkdlatok egy toredékeként —, amely a
térség néprajzi kutatdsdt a Szildgysdgtdl a
Dnyeszteren tilig segitette.

2. DOMOKOS P4l Péter, 1929

DOMOKOS Pil Péter (1901— 1992 ) mar
életében legenddvd ndtt. VARGYAS Lajost
idézve, csak egyetérthetiink méltatdsaval, § volt
az elsd tttorGje a moldvai magyarsdg szisztema-
tikus, 20. szdzadi kutatdsanak, val6sdgos divatot
teremtett vele, masrészt § fedezi fel igazabdl a
18. szdzadi régi magyar zenét. A moldvai
magyarsidg® monumentélis munkdja. 1987-es, 5.
kiaddsanak el§szavaban a szerz6 maga vall meg-
sziiletésének koriilményeirdl és késdbbi sorsarol.
Hazatérve els6, 1929-es moldvai ttjar6l, hidba
probalkozott konyve kiaddsdval a kiilonbozd,
kiadéval is rendelkez§ felekezetek, politikai par-
tok illetékeseinél, a moldvai kérdés senkit sem
érdekelt, még a tudomédnyos férumokat sem.
Végiil a csikszeredai nyomdész PETER Ferenc
véllalta, és 500 példdnyban, a szerz$ koltségén
jelent meg 1931-ben. Konyvérusi forgalomba
nem keriilt, maga postdzta és terjesztette. Viszont
varatlanul élénk visszhangja tdmadt, el&bb




Pesten, majd Erdélyben is. Tobb mint 6tven mél-
tatdsa jelent meg, koztik HERCZEG Ferenc
vezércikke a Pesti Hirlapban. Ezt kovetSen a
Magyar Tudomédnyos Akadémia jelentGsebb
pénzosszeggel honordlta munkdjat, ami lehet&vé
tette masodik moldvai dtjat. A csaknem valtozat-
lan 2. kiaddst VENCZEL Jo6zsef gondozta
(Kolozsviér, 1934), és ezuttal is sajat koltségen,
1000 példanyban jelent meg. A 3. és 4., szintén
kolozsvari kiadds mar 3-4000 példanyos.

DOMOKOS Pail Péter értékét nem csor-
bitja, a Székely Nemzeti Mizeumot viszont
megilleti a kiegészités: a jeles néprajzkutaté a
konyvet megalapozo elsS, 1929-es moldvai ttjat
a Mizeum szdmottevé anyagi tdmogatdsdval
végezte,” a Székely Nemzeti Midzeum fono-
grafjaval és az ugyanazon igazgaté, CSUTAK
Vimos vezette sepsiszentgyorgyi Székely MIKO
Kolégium fényképezdgépével. Szakirévd avatd-
sdban is szerepe volt a mizeumnak: legels6 koz-
leményei egyikeként’, A csiki énekeskonyvek a
muizeum 1929-es Emlékkonyvében jelenik meg.
De maradjunk a fonograf mozzanatdndl: minded-
dig egyontettien gy tudta a szakirodalom, hogy
az els§ fonogrifos gydjtést VERESS Sédndor
végezte moldvai magyarok kozott, 1930 nyarén.’
A most elSkeriilt adatok bizonysdga szerint ebben
ugyancsak DOMOKOS Pél Péteré az elsGség.

DOMOKOS szorosabb kapcsolatdnak
kezdetét a Székely Nemzeti Mizeummal pon-
tosan meg tudjuk dllapitani, CSUTAK Vilmos és
NAGY Imre" levelezésébll. A zsogodi fests-
mivész ajanlotta CSUTAK figyelmébe, 1929
nyardn, amikor még, ugy tdnik, Bukovindban
kivant volna gy(jteni. NAGY Imre nagy nyere-
ségnek, ritka alkalomnak latnd, ha CSUTAK
allast tudna biztositani a fiatal taniténak, és lehe-
tGséget adna neki kutatémunkdt végezni (1.1.).
DOMOKOS hivatalos kérést nyujt be a mizeum
igazgatd-valasztmanydnak, tdmogatdsukat kéri
(1.2.). CSUTAK mir a kovetkez8 napon postaz-
za a fele Osszegnyi elGleget (1.4.) a néprajzku-
taté két héttel kordbbi megrendelésére (1.5.).
DOMOKOS ezzel egyid6ében villalja, hogy a
gy(jtést kovetGen fonograflemezei masodpélda-
nydt és néhany értékesebb fényképfelvételt
atenged a Miizeumnak (1.3.).

November 23-dn veszi 4t a felszerelést
(1.6.), és december 4-én mar csoborcsoki utat
kovetSen jelez vissza Bdkobol: a lemezek (a
Brassobol egyenesen bdkdi cimre rendeltek) kés-
nek. Mindazondltal dolgozik, gy(l az anyaga, és
nagyon sziiksége volna mdr a tovéabbi, kérvénye-
zett timogatdsra (1.7.). Az egyezség sordn sajnos
induldsbdl jelen van egy nézetkiilonbség. Mas-
ként értettéck. DOMOKOS, aki gyakran, mint
késdbb irja, szaraz kenyéren €l kutatdsai sordn,
mecenaturat keres, és annak tekinti a mizeum
tdmogatdsat, ezt viszont a nehéz anyagi gondok
kozott tevékenykedS tudomdnyos intézménytdl
nem lehetett elvarni, 6k bedolgozé munkatars-
ként segithették (1.9.). CSUTAK 1929. decem-
ber 3-i, NAGY Imréhez irt levelében emliti, a
képz&miivészeti részlegiik fejlesztésének az az
akaddlya, hogy ,,pl. DOMOKOS Pil Péter kozos
bardtunknak mar kiilonb6z8 cimeken 21 000 lejt
kifizettem a semmibdl”, holott épp a Minervanak
is fizetnie kellene az Emlékkonyvért, ami
nehezen tériil, stb."

Ha arnyék vetiil is rd, kapcsolatuk nem
szakad meg. CSUTAK 1931 tavaszan VAMSZER
Gézat csendesiti jéindulatian, miutdn annak vi-
szonya megromlik DOMOKOSsal. Figyelemmel
kovetik SepsiszentgyorgyrSl a kutaté mdsodik
moldvai Gtjat is,” és 1934-36-ban hosszan leve-
leznek. Felmeriil, hogy DOMOKOS segiséget
kérne A moldvai magyarsdg mésodik kiaddsa-
hoz, 1934 végén gramofonlemezei és hozzavald
flizetei (valészintleg datirdsok) taldlhatdéak a
mizeumban. 1935-ben DOMOKOS a fehér-
borkészités kézdivasarhelyi eszkozeirsl kiild
fényképfelvételeket (vonatkozé dolgozata az
Ethnographidban fog megjelenni), és jelzi,
érdemes volna a mizeumnak VAJIK Dénestdl az
egész eszkoztdrat megszerezni. 1936 dprilisdban
anyagi szorultsigdban bécsi kutatdsainak
anyagdt kindlnd fel megvételre,” és kiaddsra
ajanlja fel TELEKI Jozsef 1799-es székelyfoldi
utleirdsat is, amelyet Gjabban fedezett fel."

Nincs szerencséjiik egymadssal. Sepsi-
szentgyorgyon id6kozben mads elsSbbségek me-
riiltek fel: 1936. évi legelsé néprajzi feladatuk,
irja neki CSUTAK, ,,a régen fedél ald hozott, de
még tobb tekintetben ma is befejezetlen menasa-
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gi hdz”, ezt kellene befejezni és bebutorozni, a
delnei templom restaurdldsa mellett. Megolddst
keres mégis, hogyan tdmogathatnd a Mizeum
haszndra is anyagilag: segitsen a Csiki hdz bebu-
torozdsdban (a beszerzésben), engedje it ehhez a
két néprajzi kidllitdsukhoz (csikszeredai, csik-
somly6i) készitett jegyzeteinek idevagd részét,
hogy megtakaritsanak egy alcsiki utat. De CSU-
TAK egy honap mulva halott.

2. LUKO Gibor, 1931-33

LUKO Gabor (1909-2001), a neves,
szakmdja altal is koran elszigetelt etnografus, a
moldvai magyarsag kutatdsanak is egyik legjelen-
tGsebb alakja, uttordje, az Uj évezred elsd eszten-
dejében tdvozott koziiliink. Moldvai gy(ijtésének
eredménye klasszikus munka — ez tisztdzza pl. a
moldvai csdngdk és a moldvai székelyek kozotti
kiilonbséget —, a gydjtésnek is irodalma van".

LUKO el6bb 1932. mdjus—augusztusban,
majd 1933. janudr—dprilisban dolgozik Moldva-
ban." A Sepsiszentgyorgyon meglrz&dott
L, LUKO Giébor iigye” iratcsomé a moldvai gyfij-
téshez is szdmos adalékkal szolgdl,” a kapcso-
latos erdélyi vonatkozdsok pedig még kevésbé
ismertek. LUKO Gabort tudniillik GYORFFY
Istvan, kutatdsai kezdeténél £6 szakmai timogato-
ja, megbizdja* elébb CSUTAK Vilmoshoz kiildi, a
Székely Nemzeti Mizeumba (2.1.). VISKI Kéroly
1931. november 1-jén mdr azt frja CSUTAKnak,
hogy LUKO gyakran ir GYORFFYnek, és firta,
hogy CSUTAK segitette, 1932. dprilis 9-i levelé-
ben pedig CSUTAK ugyancsak VISKI dtjan
iizeni GYORFFYnek, hogy LUKO jelentkezett
ndla. A Budapest és Sepsiszentgyorgy kozotti le-
velezésnek kordbban is témdja volt a moldvai
kutatds, VISKI mér 1930. szeptember 30-an azt
jelzi CSUTAKnak, hogy VERESS Séandor koz-
ben visszatért, ugy hallja, szép eredménnyel.
1932. jiniusban, mint mar emlitettiik, VISKI le-
vele jelzi azt is CSUTAKnak, hogy DOMOKOS
(djra) elindult Moldvéba.

Sepsiszentgyorgy lesz az a romadniai
tdmaszpont, amelyre moldvai kutatdsai sordn
LUKO is tamaszkodik, ide kiildik utdna a tdmo-
gatds nagyobb részét,” amelyet CSUTAK tovab-
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bit, illetve kezdetben sajit pénzébdl elblegez —
Bukaresten at az elején kap pénzt, ezzel par-
huzamosan.” Sepsiszentgyorgyre érkezik a
gy(jtés eredménye is, hogy biztonsdgba keriiljon
(2.4-17., 2.19-22., 2.25-28.). LUKO rapszo-
dikus levélird, de az induldsdban akar nem tudl
komolynak ting kapcsolat nemcsak felmelege-
dik, de kifejezetten személyessé valik. Szakmai-
lag CSUTAK teljes sulydval a fiatal kutaté mogé
all, véleményezi az Akadémia irdnydba LUKO
munkdjat (2.6., 2.8.), a roméniai viszonyokhoz
valé alkalmazkoddsban gondos tandcsaddja lesz
(2.11., 2.13.), tdjékoztatja a térségben folyd
parhuzamos kutatdsokrél (DOMOKOS P4l Péter,
VITA Zsigmond), illetve felhivja erre a figyel-
mét, kdzvetit az djabb induld csdngdkutatdk ira-
nyabdl, mint VERESS Séndor (2.10., 2.28-29.).
Leveleinek hangja egy id6 utdn inkdbb mar az
atyai bardté, odafigyel a fiatal kutaté magin-
életére is (2.24., 2.26.).

LUKO helyzete hasonlé a vele egy-
id6ben Moldvédban gy(jt§ tobb magyar kuta-
t6éhoz, ti. GUSTI”, BRAILOIU® roman kutatd-
saiba bekapcsoldédva hivatalos romdn tdmoga-
tasa is van (BALLA Pétert és VERESS San-
dort ugyancsak tdmogattdk BRAILOIUEk),
ennek ellenére 1933. dprilisdban &t is kiutasitjak
az orszdgh6l — egy hdzigazddjanak fia
meggondolatlanul, levélben érdeklddik felSle a
magyarorszagi reviziés politikdrél — a levelet a
csenddrségen olvashatja el.”> LUKO kapesolata
CSUTAKEKal és a mizeummal nem szakad meg,”
1937-ben a moldvai gydjtését feldolgozo, egy
évvel kordbban megjelent, ma mdr klasszikus-
nak szdmité munkdjit is megkiildi a mizeum-
nak. Ekkor mér csak FELSZEGHI Istvan és
KERESZTES Kairoly koszonheti meg, az iigy-
vezetd tandcs nevében.” 1946-ban par napra for-
dulhat majd meg Romédnidban, ahova utoljara —
Moldvéba is — 1956-ban jut el, egy hdénapos
Osztondijdnak koszonhetSen. Az 1989. végi for-
dulatot kovetSen kidllitdsanyaga végigjarja a
székelyfoldi miizeumokat, hogy végiill — a ki-
emelt targykor tdszoktetSi feliratok szom-
szédsdgdban, a gyergydszentmiklosi TARISZ-

NYAS Mirton Mizeumban nyerje el végss
helyét.




3. TOKES Béla, Helmi HELMINNEN,
Luise NETOLICZKA, 1933-34

A LUKO Gibor-iratcsomé  lezaruldst
rovid idén beliil djabb GYORFFY-megkeresés
koveti. A Néprajzi Mizeum igazgaté-re, aki
épp most rendezi sajté ald A magyarsag népraj-
za elsé két kotetét, tovabbra is szoros munka-
kapcsolatban dll CSUTAK Vilmossal és intéz-
ményével. 1933 nyardn készitik el§ TOKES
Béla™ szildgysdgi néprajzkutaté utjat. 1934 ele-
jén finn vendéghallgaté késziil segitségiikkel ke-
resni, finn allami megbizatasbol egy a Budzsdk-
ba, a gagauz vidékre szakadt kis finn kozosség
nyomait (3.9-10.). Ezid6tajt fordul a Székely
Nemzeti Mizeumhoz segitség végett a szdsz
Luise NETOLICZKA is. O ekkor Romulus
VUIA mellett dolgozik, a kolozsvdri romdn nép-
rajzi mizeum szakembere, ahova LUKO is jelzi,
hogy el szeretne jutni — ez a kapcsolat egy jelen-
t6s romdniai mizeummal valé egybevetésre
kindl j6 lehetSséget.

Kezdjiik a TOKES-iiggyel. TOKES Béla
els§ CSUTAKhoz irt levele 1933. junius végi.
Arra szdmit, hogy MILLEKER Rezs6hoz csat-
lakozva juthat el Sepsiszentgyorgyre is.
CSUTAKXKkal val6szintileg kordbban szétt terveik
egyelére esnek, GYORFFYnek mezGségi és
szildgysdgi anyagra van sziiksége (3.1., 3.4.).
CSUTAK megbizdlevelet ad a fiatal kutatonak,
aki azzal indul el gy(ijteni (3.2-4.). A sziikséges
pénz is CSUTAK dtjan jut el a didkhoz (3.1,
3.3-4.). TOKES Diésadrél jelentkezik el6szor,
beszamol addigi utjardl (3.5.). A masodik, krasz-
nai jelentkezés mar a Székely Nemzeti Mizeum
igazgatéjdhoz intézett segélykérés: Déshdzan
letart6ztattdk, és hadbirdsagra akarjak vinni, mert
miniszteri engedélyre lett volna szilksége a
gytjtéuthoz. Az eset jellemzd, és sok mindent
megmagyardz, miért is volt olyan szegényes a
magyar néprajzi kutatas a két vildghabora kozotti
Erdélyben. Ezittal azt lathatjuk konkrét példan,
mit jelent, hogy a huszonkét éves Uj impérium
alatt Erdélyben gyakorlatilag folytonos ostromal-
lapot volt. Kovetkez6 évben LAPEDATU mi-
niszter még azt is rendeletileg tiltja meg, hogy
kiilfoldi tudés akdr nyilvanos gydjteménybeli,

kiallitott anyagot fényképezzen, rajzoljon le.
Térjiink vissza a sajitos €s jellemz$ ,,nemzeti
tudomdnyossdg” kérdésébsl TOKES Béldhoz,
akit gyalog kisérnek a csend6rok falurdl falra,
rekonstrudlni addig megtett dtjat (3.6.).

Id6kozben a zilahi reformatus lelkész,
Kadar Géza is megkisérel 1épni — sikertelentil —
a balszerencsés néprajzos tigyében, és err6l
CSUTAKOot is értesiti. Azt tandcsolja, a sajat
megyéje prefektusatél probdljon kozbenjardst
kérni (3.7.). Parhuzamosan KADAR Gézanak
kiildott vdlaszdval, CSUTAK ennek megfelelGen a
haromszéki prefektushoz fordul, eszk6zolné ki a
teoldgus didk szabadonbocsatdsat: a fit az 6 meg-
bizdsabdl fényképezett és gydjtott néprajzi ada-
tokat, mikor a zilahi csend6rok letartoztattak
(3.8.). Ez a kozbenjdrds szerencsére sikeresnek
bizonyul. Az 1933. augusztus 23-dn elkobzott tir-
gyakat is CSUTAK prébalja felvenni, a kolozsvari
Haditandcst6l (1), TOKES Béla szeptember 20-i
fels6detrehemi meghatalmazdsa alapjan. Hat
doboz filmr6l, jegyzetekrdl, két konyvrdl, fény-
képekrdl és egy Szildgy megye-térképrél van sz6
— ez mar kevésbé sikeriil (3.10.).

Harmadik 1933-34-es iigycsomonk,
amely a Székely Nemzeti Mizeum és kiilsé nép-
rajzos szakember kapcsolatdra vonatkozik, nem
érinti kozvetleniil a mizeum kutatdsszervezd
tevékenységét, anndl fontosabb annak megité-
1ését és hattérbiztositasat illetGen. Lujza (Luise)
NETOLICZKA, a kolozsvari romdn néprajzi
muzeum muzeologusa, aki majd kitelepedik
Németorszagba, 1932 jiliusdban litogatja meg a
Székely Nemzeti Muizeumot, és ez alkalommal
ott szakmai munkadt is végez: CSUTAKEk kéré-
sére részben dtrendezi a néprajzi kidllitast. 1932.
december 3-dn dedikdlja a berlini Museumkunde
kiilonnyomatat: mizeumat bemutaté dolgozatat.
Egy év milva NETOLICZKA hivatalos igazolast
kér CSUTAKtSl a Mizeumban végzett munka-
jardl, amit meg is kap minden tovabbi nélkiil.
CSUTAK, aki kordbban is irt neki (v6. 3.11.) egy
rendkiviil meleg hangt kisér6levélben jelzi, hogy
szivesen alkalmazta volna az igazoldst célsze-
ribbre is, ha tudja, hol és mivégre sziikséges.
Udvozli igazgatéjat, Romulus VUIAt (kapcso-
latuk j6, késébb HAAZ Sandort is probaljak bea-
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janlani hozzd). Oriilne, ha tdjékoztatnd a ko-
lozsvari néprajzi mizeum anyagi helyzetérdl és
Ujabb fejlédésérdl, illetve féleg arra kivéncsi,
milyen szakirodalom segitségével dolgoznak
(hazai és kiilfoldi néprajzi miivek), melyek a leg-
gyakrabban forgatottak, melyek a legfontosabb-
nak tartottak, amelyeket a Székely Nemzeti
Mizeumnak is beszerezni javasolna.

Figyelemremélt6, hogy a levelezés ma-
gyar nyelvi, és NETOLICKA még azt is jelzi,
hogy a kért igazolds is megfelel magyarul. 1934.
februdri leveléhez hiarom tucat cédulat mellékel,
a kért cimekkel, csillaggal megjeldlve a legfon-
tosabbnak tartottakat, zomiik a huszas évekbdl
van, €s nagyobb részilk német szakirodalom
(NETOLICZKA is németiil k6zol), bar akad mel-
lettiik szdmos francia, néhdny roman munka,
illetve egy-egy magyar (BATKYt6l) meg angol.
De a levelezésbdl két dolog igazan lényeges a mi
szempontunkbdl — ezért is tartjuk fontosnak itt
kozzétenni. Egyik, hogy NETOLICZKA és szak-
mai kapcsolatai szdmdra a Székely Nemzeti
Mizeum véleményezése megfelel§ szakmai
sulyt képviselt. Madsik, hogy az dllamilag
tdmogatott, és a magyarorszdgi néprajz altal is
komolyan méltanyolt kolozsvdri romdn néprajzi
muizeum sok tekintetben a sepsiszentgyor-
gyieknél is rosszabb helyzetben volt. Gyakor-
latilag csak az alkalmazottakat tudta fizetni,
illetve a folyd irodai, fltés stb. koltségeit.
Szakirodalom beszerzésére nem voltak keretei.
Ennek fényében tudjuk igazdn megbecsiilni a
Székely Nemzeti Mizeum ilyen szempontbdl is
gazdag konyvtdrat, és azokat az erGfeszitéseket,
ahogyan versenyképesek probdltak és sok eset-
ben tudtak is maradni, nemkiilonben az anyaor-
szagi kollégdk segitségét, amellyel ez megvald-
sulhatott.
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Melléklet
1. DOMOKOS Pil Péter, 1929

1.1.
NAGY Imre CSUTAK Vilmosnak
Zso6god, 1929. julius 1.

Kedves Bardtom!

Miel6tt Péterrel beszélnétek, annyit eldre is
megjegyzek, hogy soha ilyen j6 alkalom szamodra és a
muzeum részére nem kinalkozott, mint Péter az § sze-
mélyében. (...)" a fajanak és az emberiségnek soha el
nem mul6é anyagot gy(jthetnek Ossze. Azt ajanlom:
D(OMOKOS) Pétert kapcsold le a mizeum részére, s
legaldbb egy évig hadd, hogy gy(jtse dssze a bukovinai
anyagot (ének, tdjszolds, mese, iparmivészet stb.).
Azutdan mindenképpen, ha tudod, ott elhelyezni.” Ilyen
alkalom soha nem fog kindlkozni. Benned megvan a
felfedezG és hasznosité erd, éljetek vele. Itt kiilldom e
néhdny fametszetet. Tudassél Péter éltal,” hogy hogyan
sikeriiltek a fényképek, és mit csindltdl a kiallitas*
érdekében. Udv. Amihelyt tudok, lemegyek.

NAGY Imre

1.2.

DOMOKOS Pil Péter a Székely Nemzeti
Miizeum Igazgatsaganak’
Sepsiszentgyorgy, 1929. november 18.

Mélyen tisztelt Igazgatosag!

A székely népének szépségeirdl és azok gyij-
tésének fontossdgarél KODALY Zoltin és BARTOK
Béla értekezett.

A székely nép kozvetlen szomszédsdgaban é16
és a székely néppel minden kétséget kizardlag rokon
csangdk dalait tanulmdnyozni tliztem életem céljaul.

Mély tisztelettel kérem e nagy munkdmhoz a
Székely Nemzeti Mizeum anyagi timogatdsat.

E tdmogatdsndl egy fényképez&gépre, egy fel-
vevG fonografra — a hozzdjuk valé sziikséges felsze-
reléssel — €s pénzbeli segitségre gondolok.

Tiszteletteljes kérésem megujitva vagyok a
Tekintetes Igazgatdsagnak nagyrabecsiilGje:

DOMOKOS Pil Péter

tandr




1.3.

DOMOKOS Pil Péter a Székely Nemzeti
Miizeum Igazgat6sagdnak™

Csikszereda, 1929. november 19.

Mélyen tisztelt Igazgatdsag!

Foly6 hé 18-dn kelt beadvanyomhoz az aldbbi
sorokat mély tisztelettel mellékelem:

A székely néppel rokon moldvai csangésagnal
szerzett fonograflemezek duplikdtumdt, valamint az ér-
dekesebb fényképfelvételekbdl nehdny lemezt ellen-
szolgéltatdsul a mizeumnak adok.

Amennyiben a Tekintetes Igazgatésag a csan-
g0sdg kozott taldlhaté érdekesebb szott dolgokbal, festéke-
sekbdl, bitorokbdl nehdny példanyt be akarna szerezni,
ugy erre a célra is tisztelettel kérek egy kisebb Osszeget.

Soraim megszivlelését kérve vagyok tisztelGjiik:

DOMOKOS Pil Péter

tandr

14.
CSUTAK Vilmos a ,,Comercia”-nak (Brasov)
Sepsiszentgyorgy, 1929. november 19.

Hivatkozassal foly6 év nov. 7-én DOMOKOS
Pél Péter urnak Csikszereddba kiildott levelére, tisz-
telettel értesitem, hogy a kérdéses megrendelés a Szé-
kely Nemzeti Mizeum megbizdsabdl tortént, s ezért a
kérdéses lemezek vételdranak felerészében 2500 lejt a
mai postdval nagybecsii cimére megkiildottem.

Egyiittal kérem, hogy a lemezeket sziveskedjék
nevezett DOMOKOS tandr dr haszndlatira DAZBEK
Géza CFR-pénztdros ur cimére Bacau (Gara) megkiil-
detni, a végleges nyugtdt pedig annak idején a Székely
Nemzeti Miizeum részére kidllitani és megkiildeni, hogy
amihelyt a lemezek megérkezésér6l értesitést veszek, a
vételdr mdsik részét is kifizethessem.

Teljes tisztelettel:

CSUTAK Vilmos

a Székely Nemzeti Mizeum igazgatéja

Mellékelve:

1.5.

.Comercia” Agentur & Comission
DOMOKOS Pil Péternek

Brassé, 1929. november 7.%

Nagysdgos DOMOKOS Pél Péter turnak
(Csikszereda)

Koszonettel vettiik folyé hé 4-én kelt szives
megrendelését, és tisztelettel kérjiik, tekintve, hogy
nekiink is eldre kell az 6sszeget bekiildeni — cimiinkre
miel6bb 50%-ot, illetve 2500 lejt bekiildeni, hogy a

kért lemezeket megrendelhessiik. Tekintve, hogy ezek
a lemezek kiilfoldrsl érkeznek, megrendelés utdn par
hetet fog eltartani, mig azok megérkeznek.

Becses kiildeménye elvartdban jegyziink teljes
tisztelettel

(olvashatatlan alairas)

1.6.

DOMOKOS Pl Péter elismervénye a Székely
Nemzeti Mizeum irdnydba™
Sepsiszentgyorgy, 1929. november 23.

Elismervény

Alulirott elismerem, hogy a Székely Nemzeti
Mizeum tulajdondt képezd N. 3791 szamu felvevs gé-
pet a hozzdvalé gramofon szerkezettel €s 2 db. lemez-
zel kolesonképpen tudoményos hasznalatra dtvettem.

DOMOKOS Pil Péter

1.7.
DOMOKOS Pil Péter CSUTAK Vilmosnak
Baké6™, 1929. december 4.

Kedves j6 Igazgaté Ur!

Taldlkozdsunk 6ta nagy teriileteket bejartam.
Csoboresokon is voltam. Kar, hogy a pénzhidny miatt
hosszasabb id6t ott nem tolthettem. Az esSs id§ miatt
fényképet sem csindlhattam. Bakoban vagyok. Vettem
egy szobat, és itt élem csendesen a napjaimat. Innen jarok
a kicsi falukba. Igen sok érdekes, jellemzd dolgot latva.
Notdim gytlnek, fényképeim szaporodnak. Igen sokszor
gondoltam Redtok, de alkalmam nem volt az frsra. A
lemezek még mai napig sem érkeztek meg. Nagyon
nélkiilozom.

Beadvinyomra vonatkozolag igen szépen kér-
lek, frjdl valamit. Holnap, csiitortokon reggel Gaicsdnd-
ra megyek.

Igaz nagyrabecsiiléssel kiildom kézcsokom és
idvozletemet

Péter

1.8.
DOMOKOS Pil Péter CSUTAK Vilmosnak
Baké™, 1929. december 4.

Kedves j6 Igazgat6 Ur!

Idemellékelve kiilldom a ,,Comercia” levelét.
Siirgss intézkedésre szépen kérlek.

A szdnyegektSl egyelre mégsem tudok
megvalni.

El6bbi levelemre szives vélaszodat szépen
kérem, és nagyrabecsiiléssel tidvozollek,

Péter
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1.9.
CSUTAK Vilmos DOMOKOS Pil Péternek
Sepsiszentgyorgy, 1929. december 14.

Kedves Péter!

Megkaptam a foly6 hé 4-én kelt bakéi lapo-
dat, és minthogy 23-dn gy(ilést” akarok tartani, s addig
még egy Ujabb leveled is beérkezhetik, mindenekelGtt
azt ajanlom, hogy ha komolyan szdmitasz a mizeu-
munk tovabbi erkdlesi és anyagi tdmogatdsdra, és ha
konvenidl Neked az ajdnlatom, akkor irj nekiink vild-
gosabban és hatdrozottabban, mint az eddigi beadva-
nyaidban, és legyen benne az frdsodban elsGsorban is
az, hogy minden felvev§ lemez, amit a mizeum mar
beszerzett, vagy ezutdn szerez be, és rendelkezésedre
bocsat, a muzeum kétségtelen tulajdonat képezi, s
miutdn Te az éltalad felvett tudomdnyos anyagot pub-
likélds céljabol leirtad vagy atirtad, a lemezeket rogton
visszaadod a mizeumnak megdrzés és a te publikéla-
sod utdn leendd esetleges tovdbbi tudomanyos fel-
haszndlds céljabol. Kiadvanyodban pedig, ha ezt akkor
a muzeum igazgatd-valasztmanya helyesnek és sziik-
ségesnek fogja tartani, hivatkozni fogsz a mizeum
erkolcesi és anyagi timogatdsara. —

Ez annyit jelent, hogy az Altalad gyiijtott a-
nyag elsd kozlési joga korlatlanul Téged illet, de ha mar
egyszer az anyagokat publikdltad, akkor nemcsak a
lemezek, hanem a lemezekre felvett anyag tovabbi
esetleges felhaszndldsi joga is kétségteleniil a mizeu-
mot illeti.

Clara pacta — boni amici — mondja a latin koz-
mondas. Tiszta szerzddés j6 bardtsdgot jelent, és én azt
szeretném, hogy egyrészt a mizeumnak mddjdban
alljon Téged ezutdn is segiteni, masrészt elére ki legyen
zéarva az ttja minden esetleges tovdbbi vagy késGbbi
vitdnak vagy nézeteltérésnek.

Mairpedig a mi kozismert nyomordsagos anya-
gi viszonyaink kozott én is csak akkor tudom javasolni
a Te tdmogatdsodat, ha ennek ellenében Te is tudsz
valami ellenszoklgéltatdst igérni a mizeumnak. Ez az
ellenszolgdltatds valdjdban Redd nézve semmi vesz-
teséget nem jelent, mert a sok faradsdgod és munkdd
eredményét korlatlanul felhaszndlhatod és publikdlha-
tod, de a vdlasztmdnyunk tagjai koziil sem mondhatja
nekem senki, hogy minden ellenszolgaltatds nélkiil
koltottem a Te segitségedre sziikség nélkiil végered-
ményben mdr 21 ezer lejt, amikor a mizeumnak az
Emlékkonyv nyomdai elGallitasi koltségeiben még par
szazezer lejnyi tényleges tartozdsa van. Senki nem
mondhatja, miért nem fizettem ki tehdt minden garast
elGszor az adéssagunk torlesztésére stb.?!!

Nem szabad ti. elfelejtened, hogy 1. a sz6-
nyegek megvasdrldsiara sem volt a mizeumnak most
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sziiksége, és bizonydra tobben lesznek majd olyanok,
akik jelenleg ad6ssdgunk kifizetése el6tt ezt a kiaddso-
mat is felesleges és luxuskiaddsnak fogjak mindsiteni.

Mindezt sziveskedj meggondolni, és figye-
lembe venni azzal a ténnyel egyiitt, hogy a mi vdlaszt-
mdnyunk nem tudésoknak vagy igazi szakembereknek,
hanem a kulturdlis és faji kérdések irdnt tobb-kevesebb
érdeklddéssel viseltetd, de csaknem kivétel nélkiil
val6jdban minden anyagi dldozatkészségtdl és adossdg-
tdl szornyen irt6z6 emberekbdl 4ll.

De ezekkel a hivatalos szinezetd dolgokkal
nem untatlak tobbet. Tudom, hogy egy csepp 6romed
sem telik az ilyen dolgokban, és én sem csodalkozom
egy cseppet sem ezen.

De barmilyen nehéz jaratd legyen a tarsasa-
gunk, és bdrmilyen szegény legyen a muzeumunk,
mégis azt tandcsolom Neked, hogy ha helyesnek tartod,
egyik unalmas 6radban rajzold meg részletesebben az
enyagi helyzetedet és jov§ terveidet nekem, hogy ahol,
amikor €s amihelyt segithetek Rajtad, médomban
legyen sz6t emelni, vagy tenni is valamit tudoméanyos
céljaid megvaldsitdsa érdekében.

Szerettem volna, ha részletesebben irsz cso-
boresoki tapasztalataidrol, s azt a legkozelebbi leve-
ledben kérem, s vdrom is. Nagyon fontosnak tartom
azutdn a Prut melletti telepek bejdrdsat. A Szeret min-
dig kozel fekiidt a székely foldhoz, és fekszik kiilo-
nosen a mai idSkben.

DAZBEK tirnak és kedves felesége Onagy-
sdganak alkalmilag add &t tiszteletem kifejezését,
Téged dlland6 érdeklédésemmel kisérlek az utadon, és
meleg érzéssel olellek

CSUTAK Vilmos

NB. Sziveskedj elismervényt kiildeni a kol-
1égium tulajdondt képezd fényképez&gép atvételérdl, és
nyilatkozatot kérek abban a tekintetben is, hogy hany
éven beldl vagy hdany hénapon beldl reméled a lemezek
atirdsat, ill. munkdd kiaddsat, amely szintén érdekel
minket. Ha vélaszod hétf6re nem érkezik be, akkor az
elnokség részére kérek felhatalmazast™ a tovdbbi segit-
ségedre nézve, ha modunk lesz rea.

CSUTAK Vilmos

2. LUKO Gébor, 1931-33

2.1.

GYORFFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Wien, VII. Museumstrasse 7,
Collegium Hungaricum™

A napokban fel fog keresni (ha mar eddig fel
nem keresett) — egyik hallgatém, LUKO Gibor,




budapesti egyetemi hallgat6, bolcsész. Ez a derék
fiatalember néprajzi tanulmédnyokra adta magat, és
elsgsorban rumunyolégusnak késziil. Azt hiszem, nem
kell el6tted hangsilyoznom, hogy milyen fontos a
romdn néprajz ismerete rednk nézve, azért arra kérlek,
vedd pértfogdsodba a fitt, aki most a Vdlenii de Mun-
te-i nyari kurzust végezte” s a székelység megismerése
végett Sepsiszentgyorgyre is elldtogat. TSletek ismét
visszamegy V. de M.-be, onnan Bukarestbe, hogy az
ottani egyetemre iratkozzék be a romdn nyelv tokéletes
elsajatitdsa végett. O ugyanis dunantdli sziiletésd, és
csak most latott el§szor sziiletett romant.”

Arra kérlek, 1égy szives a gy(ijteményeteket,
kiilonosen a pasztoréleti, haldszati és mez&gazdasigi
anyagot vele dttanulmanyoztatni, aztdn esetleg valame-
lyik szomszéd faluba is kiildd ki, hogy néhdny székely
hézat lasson.”

Készitsd el§, ha megvan a HERMAN Ott6: A
magyar pésztorok nyelvkincse c. konyvet, s add a
kezébe, hogy abbdl jegyzeteket csindljon. Szives fara-
dozdsaidért eldre is fogadd hélds koszonetemet.

A tdloldali levelet kézbesitsd LUKO
Gaébornak.

Oszinte barétsaggal 6lel hived:

GYORFFY Istvin

2.2.

LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
Bukarest, 1931. szeptember 18.%

Miutan sikeriilt véglegesen elhelyezkednem
egy albérleti szobdban, s alkalmam nyilt levélirdsra,
még egyszer megkdszonom a szentgyorgyi szives fo-
gadtatast, s egydttal kiildom felvételeimbdl az igért
madsolatokat.

Az egyetemen beszéltem a titkdrral. Igen ked-
vesen fogadott. Valészintileg nem lesz semmi akaddlya,
hogy beiratkozzam, he nem vizsgdzom is. Egypdr len-
gyel és cseh volt, s van is itt hasonl6 koriilmények kozt.

Az elGaddsok csak november elsején kezddd-
nek. Ezt az id6t konyvtarban akarom kihaszndlni. Az
Akadémia konyvtardba ma délutan beiratkozom.

Nem tudom, mikor lesz alkalmam még eljutni
a Székelyfoldre. Tobb id6t szeretnék még falvakban
tolteni. Taldn tavasszal.

Az, Astra” szentgyorgyi mikodésérdl az djsa-
gokbdl értesiiltem.*

Minden j6t kivén s tisztelettel tidvozli

LUKO Gébor

2.3.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
Bukarest, 1932. 4prilis 3.

Kedves Batydm!

Bocsdnatot kell kérnem, hogy olyan rég nem
adtam életjelt magamro6l. Most is azért nem irok hosz-
szabban, mert a hét folyaman személyesen megjelenek
Szentgyorgyon. Moldvéba késziilok, s el6zbleg szeret-
nék a Mizeum konyvtardban néhdny dolgot elolvasni,
s a gy(jteményt még egyszer attanulmanyozni. Igy lesz
alkalmam beszdmolni eddigi tapasztalataimrdl s ter-
veimrdl. Moldvai tanulmdnyutamban valdszintleg
tdmogatni fog a Societatea Compozitorilor Romani, s
igy nyugodtan ott tartézkodhatom majd, ha sziikséges,
2-3 hoénapig.

A viszontlatasig minden jot kivanok

LUKO Giébor

24.
GYORFFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1932. majus 12.%

Kedves Bardtom!

Tanitvanyom, LUKO Gdbor a moldvai csn-
g0k tanulmdnyozdsdra véllalkozvdn, azt hiszem, mar
nalatok személyesen is jelentkezett. Ezen tanulmany-
utjat a Néprajzi Mizeum 200 P-vel 6hajtja tamogatni, s
ha nem volna ellene kifogdsod, ezt a pénzt a Te neved-
re utaltatnank 4t bank ttjan, hogy azt juttasd el LUKO
Gaborhoz. Egyben utasitom LUKO Gébort, hogy az
érintkezést tartsa fenn veled.

A M. Tud. Akadémia ugyancsak pdr szdz
peng6vel tdmogatnd 6t, s szintén a Te cimedre kiildené
a pénzt.

Légy szives értesiteni, hogy nincs-e ennek
akaddlya.

(“.)47

Szives vdlaszodat kéri Gszinte tiszteld hived:

GYORFFY Istvdn

igazgat6-r

2.5.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istvénnak
Sepsiszentgyorgy, 1932. mdjus 22.

Kedves Bardtom!

Foly6 hé 12-én kelt szives leveledet még az
tinnepek el6tt vettem, de abban a reményben, hogy az
iinnepekre LUKOt6] levelet vagy lapot kapok, s akkor
pontosabb vélaszt adhatok, mindmaig véartam red — per-
sze ok nélkiil —, s igy késtem a valaszommal is, amit
eléggé sajndlok.
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Kiilonben LUKO méjus elején csak par napot
toltott ndlunk, és azzal az igérettel bucsuizott el tSlem,
hogy a moldvai ttjardl id6kozonként rovid beszamol6t
vagy értesitést kiild, s ha mizeumi megvasarldsra ki-
védléan érdemes tdrgyat taldl, azt mizeumunknak meg
is védsdrolja, bar csdngé-dolgok gy(ijtését mizeumunk
kozvetlen feladatdnak nem tekintem.

A fenti ,,persze ok nélkiil” megjegyzésem vi-
szont arra akar vonatkozni, hogy amikor a tavaly én
heteken 4t szivemen melengettem, és végiil a Regdtba
ment, akkor is azzal az igérettel bicsizott, hogy irni
fog, de nem sok munkdt adott a vdlaszaddssal.

En tehat nagyon szivesen teljesitem a szives
kérésedet, €s az dtutaland6 pénzt azonnal tovédbbittatom
neki, ha ¢ majd id6kozonként megirja nekem, hova
kiildjem.

Azért amihelyt Neked irni fog, szivesked;
tényleg a nekem tett igéretére figyelmeztetni, mert
hanem esetleg sokdig fog tejes és tirds puliszkan €lni,
s azt elfelejtettem megkérdezni tSle, hogy megszerette-

e mdr vagy nem ezt a kiilonben kitling ,,hazai” eledelt.

Eddig irtam négy nappal el6bb a vdlaszomat,
amikor el kellett utaznom hazulrél. A tegnap kaptam
aztdn egyszerre a Te és a LUKO levelét®. Te értesitesz
a pénz dtutaldsardl, viszont LUKO Husi-b6l panaszol-
ja, hogy egy drva garasa sincs.

Erre én az altala megadott cimre, KOZMA
Domokos dllatorvos cimére ma taviratilag elkiildottem
2000 lejt Husi-ba a magamébdl, abban a reményben,
hogy ha ebben a hénapban nem is, talin mar jinius
folyaman megkapom a Te atutaldsodat is. A tovabbiak-
ban is a Te szives utasitdsaidat kérem és varom és azok
szerint fogok eljarni.

(“')49

Az egész intézetet és annak minden munka-
tarsdt szivembdl iidvozolve, igaz bardtsdggal vagyok
mindig kész hived

CSUTAK Vilmos

2.6.

CSUTAK Vilmos dr. BALOGH Jendnek,” a
MTA f6titkdranak

Sepsiszentgyorgy, 1932. mdjus 23.

Kegyelmes Uram!

Hivatkozéssal foly6 hé 18-an kelt és nagy 6rom-
mel vett megtisztel§ levelére, mély tisztelettel értesitem,
hogy LUKO Gibor tandrjelslt folyé hé elején ismét
nélam jért, és par napi itt tartézkodds utdn azzal bicstzott
el, hogy Moldvébol id6kozonként értesiteni fog.

ElsS Jelentését a tegnap kaptam meg, s mivel
a tobbek kozt azt is panaszolta, hogy a pénze a postin
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elveszett, és egy garasa sincsen, tdviratilag nyomban
2000 lejt kiildottem neki, hogy ne csak egzisztencidjat,
hanem mozgdsi lehet&ségét is biztositsam.

Mihelyt a Kegyelmes Uram intézkedését
effective megkapom, elSlegem levondsa utdn a mel-
1ékelten kiildott levéllel egyiitt azt is tovédbbitani
fogom, tigy ahogy dr. GYORFFY Istvan igazgat6-6r
baratom és LUKO kivanni fogjak.

Altalaban mindkettGjiikkel felvettem a kap-
csolatot, s nagyon fogok drvendeni, ha a LUKO kutata-
sait barmilyen kis mértékben is tdmogathatom. Annak
idején DOMOKOS Pil Pétert is biztattam, s konyvekkel
és anyagilag is timogattam, mert a Tatros volgyében és
Bakoéban én is tobbszor megfordultam, s személyes
tapasztalataim alapjdn az id6t évek 6ta alkalmasnak tar-
tom arra, hogy a csdng6kérdés a maga ezerféle vonat-
kozésaban felszinre hozassék, és amennyiben lehet, ott is
tartassék. Az a nézetem, ha szabad lesz ennek is kife-
jezést adnom, hogy mind a székely-, mind a rokon
csangokérdés megérdemli a Kegyelmes Uram szives
érdeklGdését, s az a reménységem, hogy LUKO is meg
fogja szolgélni és hélalni az Akadémia és Kegyelmes
Uram hathatds tdimogatdsat. A télen mdr elég j6l meg-
tanult romdnul, s meg vagyok gy6zGdve, hogy a maga
szerény €s nyugodt magatartdsaval mihamar otthon lesz,
és jo bardtokat fog szerezni a csangdk kozott, s mivel
most nehdny hénapra egzisztencidja is biztositva lesz,
utja bizonydra nem lesz eredménytelen...

A régi és igaz tisztelettel vagyok Kegyelmes
uram aldzatos szolgaja.

CSUTAK Vilmos

kollégium- és mizeumigazgatd

2.7.
GYORFFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1932. mdjus 28.

Kedves Bardtom!

Foly6 hé 22-én kelt nagybecs( soraidat meg-
kaptam. Koszonjiik, hogy LUKO Gabort kisegitetted.
A fid nem tartozik a serény levélirék kozé, de ha egy-
szer rdszdnja magat, 8—12 oldalas levelet ir. Most kap-
tam tSle egy hoszzi levelet Raducaneni-bsl. Magar6l
sohasem ir egy szOt sem, minden sora beszdmol6 a
munkdjar6l. Ezért ne neheztelj red hanyagsdga miatt,
mert Ggyis megleckéztetem.

Azonban arra kérlek, hogy megkaptad-e az
dtutaltam pénzt? Nagyon bdntana, ha neked sokat kel-
lene erre vdrakozni.

('“)51

Szivességedet még egyszer koszoni és Gszinte
baratsdggal iidvozol igaz hived:

GYORFFY Istvén




2.8.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istvannak
Sepsiszentgyorgy, 1932. jinius 2.

Kedves Bardtom!

Mijus 28-dn kelt szives leveledet par nappal
elébb, pénzkiildeményedet pedig a mai postdval vet-
tem. En tehat a magamét mar megkaptam, de a tobbit
nem tudom tovabbitani, mert LUKO barstunk ismét
nem firt, s igy sem azt nem tudom, hogy megkapta-e
vagy nem a tdviratilag kiildott 2000 lejt, sem azt, hogy
jelenleg hol tartézkodik, vagy milyen cimre kiildjek
neki pénzt vagy levelet. Emiatt az Akadémiai Fotitkar
ur levelét sem tudtam még neki elkiildeni, s nem is
kiildom, sem pénzt nem kiildok, amig ujabb biztos
cimét nem kozli velem...

Egyébként nekem is az a meggyGzGdésem,
hogy megérdemli a segitségeteket és jéindulatotokat, s
ezt a véleményemet meg is irtam a Kegyelmes Urnak,
amit ndla meg is olvashatsz. En is oérvendenék, ha
minél tobb id6t tolthetne benn, mert sokkal komolyabb
néprajzi eredményt vdrok a szerény és zajtalan
munkdssagatol, mint pl. a zajos DOMOKOS Pail Péter
Ujabb gyjtésétdl, akit inkdbb arra kellene redszorita-
notok, ha tudndtok, hogy gyfijtse csak az énekeket és
énekszovegeket, amihez leginkdbb ért, de azokat aztdn
anndl pontosabban vegye fel és irja le.

(...)52

Meleg iidvozlettel vagyok mindig szolgdlatra
készen, amiben tehetem, igaz hived

CSUTAK Vilmos

2.9.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
Roman,” 1932. janius 21.

Kedves Batydm!

A Husi-ba kiildott 2000 lejt mar a malt hét ele-
jén kézbekaptam. lazu Porcului-ban (jud. Iasi) ért utol,
ide kiildte utinam KOZMA D(omokos), tudniillik
Husi-ban el6bb kaptam Bukarestbdl pénzt, s igy el6bb
elindultam — Raducaneni-en dt, ahol vagy tiz napot
toltottem, lazu Porcului-ba mentem. Itt egy csoméban
van vagy hat katolikus és romadn kevert falu. Focuri
(Praguri), Fantanele, Adamesti-Cioara-ban és lazu
Porcului-ban még tudnak magyarul is, mert 10-30 éves
telepesek Tetcan—Jugan vidékérdl. Iazu Porcului-ban
csak egy csalddot taldltam, ahol a gyerekek is tudnak
magyarul.

Itt két hétig voltam — mig Husi-b6l megkap-
tam a Batydm kiildotte pénzt, aztin ismét visszatérve
Tagi-ba, ahol ajanldlevelemet a lagi-i directia ingpec-
tordval™® is vizitdltattam, Farcdgeni-be utaztam (jud.

Sy
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Roman). Itt egy sz6t nem tudnak magyarul, csak az
oreg didk. Hdrom napig itt voltam. Itt a régi hdzak ajta-
jén olyan fazdrak vannak, mint ndlunk a borospincéken
(melyekr6l BATKY dr. tr a kdzelmdltban irt is). A falu-
nak minden bejardsdn kapu van, melyet é&jjel-nappal
Griznek, hogy a marha el ne kédorogjon. Ugyanigy
vannak berendezve a déli falvak is: Sabdoan, Jugan. —
Fércaseni-iakt6l hallottam, hogy a Szeret-parti falvak
mind romdn nyelviiek (Adjudeni, Réchiteni, Rotunda,
Butea, Tamadseni stb.), igy hit Juganba vettem utamat,
s ide 18-dn, szombaton délben meg is érkeztem. lazu
Porcului-iak ajdnlatira egy rokonukat kerestem, de az
tavoli helyén kapalvan, dtmentem a mar roman nyelv{
Tetcanba, hol még ¢l az éppen most 90 esztendSt
betoltott oreg didk: Ludovic IANCIO, aki sok szép
egyhdzi éneket romdn nyelvre forditott, midta hivei
roménul énekelnek. Igy Szent Istvan, magyarok elsd
kirdlyarél szol6t is, mely a KAJONI Cantionaleja
1842-iki kiaddsa 275. lapjan van meg magyarul. — A
Tetcan-i templom véddszentje tudniillik Szent Istvan.
Egy 1900-ban épiilt nagyobb fatemplomban az
ugyanakkor késziilt oltdron ott a szobra; az oltar mellett
a régi templom oltarképe, ahol magyar a felirds is: Szt.
Istvan magyar kyraly. Ez a kép is ujabbnak latszik
(vagy csak atfestése volna egy réginek?). — De madr
késziil a nagyobb templom téglabdl, s folszente-
lése alkalmabol valészintleg kinullizzak az oreg ki-
ralyt.

Engem aztdn még aznap este Juganban™ elfog-
tak a csenddrok, megmotoztak az egész falu szemelat-
tdra, s aztdn egy vasvillds emberrel Mircesti-be, a
sectiara® kiildtek, irataimat, illetve igazolvdnyaimat
elszedvén. Itt két napig ettem a romdn kirdly kenyerét,
ami anndl keservesebb volt, mert vasdrnap 1évén, ott
mentek el a laktanya elStt a szépen feloltozott ungu-
roaicdk, mert Mircesti is nagyrészt katolikus. ma reggel
kiildtek be Romanba, Orsr6l Grsre advan dt, gyalog,
hatamon a hdzam, mig aztdn itt a kapitdny ur ke-
gyelmébsl szabadldbra jeriiltem. Szabdfalvdan és
kornyékén két hétig szandékszom tanydzni.

Igazgaté dr cimére foladtam egy csomagot,
melyben lagi-ban vett nehdny konyvem, jegyzeteim s
egyéb folosleges dolgom van. Kérem meg6rizni. —
Csak Husi-i jegyzeteim vannak benne; ha érdekl&dni
tetszik, egy ilyen sdrga boritékban, rajta irva — Husi,
Corni.

Tisztelettel

LUKO Gébor

(Az els6 lap hdtoldalan pdr sor utéirat: A pénzt
koszonom, s ha Pestr6l nem tetszett megkapni a
GYORFFY dr. tr kiildstte pénzt, megkiildetem Buka-
restbsl. LUKO)
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2.10.
CSUTAK Vilmos LUKO Gébornak™
Sepsiszentgyorgy, 1932. jinius 24.

Kedves Ocsém!

Hetek 6ta mindennap egyre novd tiirelmetlen-
séggel vartam a levelét. Koszonom, hogy most irt, és
végre megnyugtatott. Ndlam van egy kis pénze, amibdl
most 5000 lejt kiildok és Dr. BALOGH Jeng f6titkar
urnak az eredeti levele, minek masolatit idemel-
1ékelem, hogy az eredetije esetleg el ne veszhessen, de
a mdsolatbdl teljes lument vehessen.

Amikor most 21-én kelt szives levelét meg-
koszonom, egyuttal arra kérem, hogy tekintettel a
kozelgé parlamenti vélasztdsokra, igyekezzék dol-
gdban koriiltekintéssel és Gvatosan eljarni, mert a belsg
rend fenntartdsdra hivatott szervek ilyenkor tréfat kiilo-
nosen nem ismernek, és nem szeretném, hogy néprajzi
tanulmadnyait bordatoréssel végezze. FSleg a vdlaszta-
sok napjai alatt ajanlom a kiilonos dvatossagot €s félre-
hizodast, mert hanem az ajanldlevelei mellett is
keservesen redfizethet a bdtorsdgdra, és veszélyeztet-
heti a feladata sikeres elvégzését.”

Kérem, irjon gyakrabban, és jelezze idejében,
hogy milyen részletekben, és hovd, milyen cimre kiild-
jem a pénzét.

Tudomadsom és az Ellenzék szerint Szabodfalva
tdjan végez szintén néprajzi kutatdsokat VITA
Zsigmond nagyenyedi kollégiumi helyettes tanar és
DOMOKOS Pil Péter, volt csiksomly6i, jelenleg kéz-
divdsdrhelyi rémai katolikus képezdei zenetandr.
Ertesftsen, tudott-e errdl, és taldlkozott-e veliilk? Az
Akadémidval és GYORFFY tandr trral levelet valtot-
tam a dolgdban, és sziikség esetén szivesen tdmogatom
minden tekintetben, ha idejében jelzi. Mostandban még
nem megyek el hazulrdl.

Szivesen idvozlom, és szeretettel olelem,

CSUTAK Vilmos

igazgatd

NB. A csomagot ma épen €s sértetleniil szin-
tén megkaptam., és helyesnek tartom, hogy ilyen
kisebb csomagokban dllandéan kiildozgesse haza az
Osszegyjtott és gyljetndd anyagat. Ha Jasiba megy,
mit a vdlasztdsok alatt jol tenne, csindljon szamomra is
bibliografiat, Moldva régészetérdl €s torténetérdl, ha
médot és alkalmat tud keriteni red. Es arr6l is értesit-
sen, hogy meddig és milyen program szerint akar
Moldviban tartézkodni.
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2.11.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
Szabéfalva-Roman, 1932. janius 30.”

Kedves Batydm!

Janius 24-én kelt sorait tegnapel6Stt megkap-
tam BALOGH f&titkdr ur értesitésével egyiitt. Tegnap,
Péter-Pal napjan Ujfaluban (Triian) bicstban voltam,
ma azonban BALOGH f6titkdr drnak is koszondlevelet
irtam, s Bitydmnak is még egyszer megkdszonom a
Husi-ba elkiildott 2000 lej hitelezését, amit most tessék
a Szentgyorgyon levs 0sszegbdl visszavenni.

Az elkiildott 5000 lej a levéllel egyidGben még
nem érkezett meg, de most taldn mdr ott var a postan.
Ujabb kiildeményt majd kiilon levélben fogok kérni;
jelenleg ez 5000 b&ségesen elég lesz.

Egy hete, hogy Szabodfalvan iilok, s most
néhdny napra Jugdnba, majd Kelgyestre megyek at. —
Késébb Birgaoani-ba, majd Calugdreni-be (Damia-
nesti mellett). Ezek a falvak még magyar nyelviek, a
tobbi mar olah®.

DOMOKOS és VITA Zs(igmond) tanér urak-
kal még nem taldlkoztam, s nem is hallottam ittlétiikrl.

Hosszasabban akarok itt id6zni Roman me-
gyében, mert itt szemmel l4that6lag vész el a magyar
beszéd. Pedig nagyon érdekes, milyen élesen elvdlik pl.
a jugdni dialektus a szaboéfalvitél, és az emberek
allitasa szerint Kelgyestben (Pildesti) megint masként
beszélnek.

ITasi-ba sajnos most nem tudok visszatérni,
ellenben télen tdn még egyszer eljutok oda is, mert
Horlesti-ben még nem jartam, s Husi-ban is bizonyos
dolgokat meg kéne még szereznem. Nincsenek tudni-
illik fényképeim az ottani viseletrdl, mert nem kaptam
fényképezGanyagot ott. — Persze nem tudom, nem
avul-e el addig a Moldva torténelmi és archeoldgiai iro-
dalma bibliogréfidjanak kérdése. — MARTINAS Antal
(szabdfalvi ember) fia kiilonben ott diakoskodik, s tdn
igénybe lehetne venni.

3

Most Romdnban folytatom levelem. Az 5000
lejt most vettem 4t a postdn, s most a fotografusoknal
keresek képeket szabdfalvi stb. emberekrdl, mivel a
Néprajzi Muizeum bizott meg. Ha sikeriil szereznem,
szintén Sepsiszentgyorgyre kiildom egyelSre.

Minden j6t kivanvan tisztelettel tidvozli

LUKO Gébor

(Cimem két héten beliil mind csak Sabaoani,
poste restante. Addig még irok.)




2.12.
GYORFEFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1932. janius 30.”

Kedves Bardtom!

A mult héten elkésziilt az 6t db. székely vise-
letet dbrazol6 akvarell, a miivész, aki a készitését val-
lalta, azt hiszem, hogy mdr el is kiildotte Nektek.

Nagyon kérlek, 1égy szives, ird meg, hogy a
Néprajzi Mizeum 4ltal cimedre LUKOnek kiildott 300
pengdt megkaptad-e? Ugyancsak megkaptad-e az
Akadémia dltal szintén nevedre sz616 400 pengd kiilde-
ményt. Ezeket az osszegeket lejben dtutalva kiildottik.

LUKO apjénak levelébsl ugyanis azt litom,
hogy csak abbdl a 2000 lejbdl €l, amit te kiildottél neki.
Ird meg, hogy hol siirgessem a dolgot, ha a pénz nem
érkezett volna meg hozzad?

Szives bardtsdggal koszont igaz hived:

GYORFFY Istvédn

2.13.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istdnnak
Sepsiszentgyorgy, 1932. jilius 9.

Kedves Baratom!

Sietek vélaszolni a 30-dn kelt s tegnap vett
szives leveledre, hogy a LUKO pénzét és egyéb dolgait
illet6leg megnyugtassalak.

Els6sorban is értesiteni kivanlak (ha eddig
tényleg nem tettem volna meg, mire most mar egész
biztosan nem emlékszem), hogy mind a Ti, mind pedig
az Akadémia 400 Pengdjét megkaptam, éspedig az
elébbit 8480 lej, az utdbbit 11428 lej dsszegben. Ebbdl
LUKO megkapott 2000+5000 1ej=7000 lej dsszeget, s
amikor az utébbi 5000 lej dtvételét ddtumtalan, de a
postabélyegz&bdl kitlinGleg Romanban, junius ho
30-4n feladott levelében igazolja, egyuttal azt irja ne-
kem, hogy ez az 5000 lej most ,,bGségesen” elég neki,
djabb kiildeményt majd kiilon fog kérni.

Ne méltéztassdl azért tovdabbra is aggddni
érette, mert a pénzét a gépirokisasszonyom kezeli, aki
mindig itthon lesz az egész nydron, s igy LUKO még
akkor sem szorulhat meg, ha én megszokném
mostandban hazulrél. Természetesen, ha az apjdnak
val6 panaszolkodds helyett eddig is hamarédbb irt volna
nekem, ismét és azonnal kiildottem volna neki, amint-
hogy ezutdn is kiildok vagy kiildetek, amilhelyt {rni és
jajgatni fog. Azért kérlek szépen, nyugtasd meg az
édesapjat is, hogy ne féltse ,;szerelmetes magzatjat”,
mert mdr ,,a tomloc kerekén” is volt, s a tovdbbi maga-
tartasat illetSleg — tekintettel a jilius 17-én kezd6ds
vélasztasokra, amik ndlunk a Balkdnon nem mennek
tréfaszamba, hiszen az ellenfelek mdr hetek 6ta a

kapufélfdkra szegezgetik egymdsnak a fiilét — szigo-
rdan a lelkére kotottem, hogy vigydzzon magdra, és
hizodjék félre idejében a larma és tiilekedés eldl.

Most a napokban azt is irta, hogy Romdnidban
a szamotokra szabofalvi népviseleti képeket keres, s ha
taldl, azokat is hozzdm fogja kiildeni. Ugy litszik,
megszerette a csango atyafiakat, mert a telet is kozot-
tik, illetve Jasiban akarja tolteni, aminek én csak
orvendeni tudok.

(.“)62

Igaz nagyrabecsiiléssel és szeretettel iidvo-
zollek BATKY igazgato trral és és az én kedves Kéroly
bardtommal egyiitt, igaz hived

CSUTAK Vilmos

2.14.
BALOGH Jeng CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1932. jilius 16.”

Tisztelt Nagysdgos Uram!

Remélem, alaptalan az a nemrégen elterjedt
hiresztelés, hogy LUKO Gabor urat, GYORFFY Istvan
ur tanitvanyat, akit a Néptudomanyi Bizottsdg a mold-
vai csangok kozott etnografiai é€s népzenei kutatdsok
végzésére kikiildott, romdn hatésdgok letartoztattdk és
kémkedéssel” gyanusitjak.

Amennyiben Nagysdgod e targyban adatokat
tudna szolgéltatni, azt koszonettel venném, ameny-
nyiben pedig a roman hatésagok el6tt javara valnék a
nevezett Grnak, ha az Akadémiatdl bizonyitvanyt kap-
na, a Néptudomdnyi Bizottsag, esetleg az Akadémia
fotitkdra vagy barmely mds testiilet nyilatkozhatnék
arra nézve, hogy ez a gyanusitds egészen alaptalan,
mert a nevezett LUKO Gabor tudomdnyos kutatds
céljabol utazott a moldvai csangék kozé.

A nevezett§l Szaboéfalva kozségbdl jinius
30-r6l keltezve kaptam levelet, melyben koszonetet
mond azért, hogy tanulmdnyutjdra kiutalt akadémiai
segély Sepsiszentgyorgyre megérkezett, és hogy egy
részét LUKO ir kézhez is kapta. T6le tjabb hirem
nincs.

Igaz nagyrabecsiiléssel

BALOGH Jend

2.15.
GYORFFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1932. jdlius 19.%

Kedves Bardtom!

Szives soraidat megkaptam, és intézkedésedet
a LUKO pénzét illetGen hdlasan koszonom. A Mizeum
altal kiildott 300 Peng@bdl azt irtam, hogy tovabbi
intézkedésig 100 Pengdt tarts vissza. Most arra kérlek,
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hogy ezt a 100 Peng6t a kdvetkezd cimekre 1égy szives
postdn elkiildeni. Ez az 4ltalad jelzett 8480 lejnek egy-
harmad része, vagyis 2826 lej. Ebbdl 1égy szives apo-
som cimére: Id. PAPP Zsigmond, Suciag (Szucsik),
Kolozs megye 2260 lejt, 565 lejt pedig NAGY Sandor
nyugalmazott cimére Nagybdnydra (Rdk u. 6.) el-
kiildetni a koltségek (portd) levondsdval. NAGY
Sandornak a pénz ifj. dr. NAGY Sandorné nevében
kiildendS. Ne haragudj, hogy ilyen megbizatdsokkal
terhellek, de a pénz dtutaldsdnak nagy nehézségei vol-
ndnak. Szivességedért eldre is koszonetet mondok, s
keresni fogom az alkalmat, hogy viszonozhassam.

LUKO mostanaban elég szorgalmasan frogat.
Azt hiszem, eredményes lesz az utja.

A haromszéki viseletképekr6l nem feled-
keztem meg, s tovabb is keresem. Azt hiszem, fogok
még taldlni. Most pedig azzal zdrom soraimat, hogy
kellemes nyaraldst kivanok, s tigy neked, mint a kisasz-
szonynak hdldsan koszonom a bankdri szolgélatot:

igaz hived

GYORFFY Istvén

2.16.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
1932. jdlius 19.%

Kedves Batydm!

Az elmdlt héten vettem LASZLO Jéska®
haldldnak szomord hirét. Szentgyorgyon Gvele voltam
a legjobb bardtsagban, s ugy latszik mégis, kozelrsl
sem ismertem; erdsebbnek ldttam, mint vagyunk
altaldban mai ifjak. — Halottan nem is latom, s azért ma
sem tudok mdsként rdgondolni: ldtom, amint joked-
viien késziti el§ a természetrajzorat, vagy magyardzza a
gyerekeknek a leckét; viszi Sket kirandulni, s jatszik
veliik gyerekes gondatlansdggal. — Ilyen emlékekkel
mindig csak hdldsan tudok ragondolni. — Sajnos, a kol-
1égium kozelebbrdl fogja érezni hidnyat.

En jelenleg Piatra Neamt-ra késziilok, hogy
ott a zsanddrokkal megbékélve Bargaoani-ba mehes-
sek, hol még jarja a magyar sz6. — Itt egy hétig fogok
tartézkodni, s jov§ kedden, 26-dn Bacduba szdndék-
szom érkezni. Attdl kezdve cimem: Bacdu, poste
restante. Jelenleg még van nalam pénz 3000 lejen feliil,
de azért tessék Bacauba még 3000-et elkiildeni, hogy
meglegyen a kontinuitds.

Utolsé levelem o6ta Célugéreni-ben (Darma-
nesti mellett), Poiana Iurdgcu-ban és Bélusesti-ben jar-
tam. — Calugareni régi székely telep — nem csango;
amit a lakossdg maga, de kiejtése is vall. Szokincsiik-
ben is mindjart megéllapithaté a jellemz§ kiilonbség:
székely ,eresz”, csdngd ,szin” (oldh: tinda); sz.:

Ltehen”, cs.: ,ind”; sz.: , kiskutya”, cs.: ,,cenkeske”;
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stb. N6i és férfi fejviseletiik is eliit az dltalam eddig
ismert északi csangékétol. Hasonl6 székelyek Bako
megyében Lespezi-en és Pusztindn taldlhatdk, s ezeket
itt még alaposabban szdndékszom tanulmdnyozni.
FErdekes, hogy Cilugireni-ben a székely pestaljanak
(szabofalvi kiirtd, jugdni: gog) az oldhbdl vett horna
elnevezése taldlhaté csak meg — még a legoregebbek
ajkdn is. — Balugesti 1848-ban telepiilt Szabéfalvardl —
Poianaban csak ot-hat 6reg tud mar magyarul. Akivel
én beszéltem, Martin HUSIU szintén a szabdfalvi
tipust képviseli: a csaldd Husi-bdl, Szabdfalvan at
telepiilt ide. — Remélem, Bargaoanban sikeriil tjdonsa-
gokra taldlnom, mert dllitélag régebbi falu. Legko-
zelebb Bakobol irok.

Tisztelettel iidvozlom — kézesok —

LUKO Gébor

P.S. Egy kis csomagban feladtam Igazgaté Ur
cimére Osszes eddigi jegyzeteimet és elGhivott negativ-
jaimat.

Szabéfalvan és Kelgyestben most is toltottem
néhdny napot, de DOMOKOSékkal nem taldlkoztam,
sem hiriik nem hallottam.

L.G.

2.17.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istvannak
Sepsiszentgyorgy, 1932. jilius 23.

Kedves Bardtom, folyé h6 19-én kelt szives
leveledet megkaptam, s annak értelmében Szucsdkra és
Nagybdnydra irdnyitott szives és ,,meleg” iidvozletedet
tovédbbitottam azzal, hogy az illet6k majd neked
irjanak. LUKO éppen most irt, és pénzt kért, tehat mar
kolteni is tud, ami életmagra verg6dését bizonyitja. En
is hiszem, hogy eredményes lesz az utja, és Ghajtom is
szivembdl. Most jegyzetei egy részét elkiildotte nekem
a kordbbiak mellé...

Nagy vdrakozdssal nézek a viseletképek elé.
Igazdn nagy hdldra koteleznél, és nagy oromet szerez-
nél sokunknak, ha eredményhez tudndl segiteni.

Ami engem illet, sajnos még nem gondolhatok
pihenésre. Taldn majd augusztus derekdn egy-két hétig.
Most dr. BALOGH Joldn a vendégem, a Szépmii-
vészetibSl. Hat Te mikor jossz Szucsdk és Szentgyorgy
felé? Es mi van Karollyal? Mér szégyellem, olyan
régéta nem tudtam neki frni.

Vele egyiitt meleg érzéssel olellek

CSUTAK Vilmos s.k.




2.18.
CSUTAK Vilmos BALOGH Jen&nek
Sepsiszentgyorgy, 1932. augusztus 1.

Kegyelmes Uram!

Elgbb dr. BALOGH Joldnnal mitorténeti,
most a napokban pedig dr. MILLEKER RezsGvel
néprajzi kiszalldsokon 1évén, csak most 41l médomban,
hogy vilaszt adjak a Kegyelmes Uram még jilius
16-dn kelt, de ide csak most a napokban, tdvollétem
alatt érkezett megtisztel§ levelére.

Sietek azonnal megnyugtatni Kegyelmes
Uramat, hogy tudomdsom és hitem szerint a széban-
forgé LUKO drnak a vildgon semmi baja sincs, mert
nekem a Kegyelmes Uram levelének kelte utdn harom
nappal, julius 19-én kiildott utolsé levelében 4llitélagos
letart6ztatdsardl egy arva szot sem ir, pedig eddigi le-
velezésiink alapjan tokéletesen kizartnak kell tartanom
azt az eshetGséget, hogy ha baja vagy kellemetlensége
volna, akkor arr6l nekem ne kiildene azonnal értesitést.

A jelzett jilius 19-i levele szerint, melyben
utjairdl tdjékoztat, és a felkeresett székely és csangd
faluk kozt megallapithat6 egynehdny kiilonbségre hivja
fel a figyelmemet, jilius 20-t6] kezdve Bacauban
tartézkodik, és onnan fog nekem ismét irni. Tehat sem-
mi baja a vildgon a hatésdgokkal, és pénze is van, ami
mozgiési lehetSségét biztosithatja.

Ennek kovetkeztében most jelzem neki a
Kegyelmes Uram aggodalmat, és kérdést intézek
hozzd, hogy lenne-e sziiksége vagy nem a Kegyelmes
Uram altal jelzett bizonyitvanyok valamelyikére.

Vilaszdt azonnal kozolni fogom Kegyelmes
Urammal, és jelenleg azt javaslom, hogy egyelGre ne
méltoztassék érette aggddni, vagy szdmdra bizonyit-
vanyt kiildeni, mert mdr tilvagyunk a legutébbi parla-
menti vdlasztdsokon, s most bizonydra nydri nyugalmi
allapot kovetkezik itt.

Ami most mar a kérdéses hiresztelés eredetét
illeti, arra nézve azt kell hinnem, hogy arrdl a par
napos, de mdr régi elfogatdsar6l lehet sz6, amirdl
engem LUKO tr még Romanban, jinius 21-én kelt
levelében értesitett, én pedig ezt dr. GYORFFY Istvin
urnak jeleztem, roviden azt irvdn, hogy tanitvanydat ne
féltse, ,,mert mar a tomloc kerekén is volt”.

Kiilsnben a tényallast LUKO dr emlitett
junius 21-i levelében igy irta meg nekem: ,[Engem
aztdin még aznap este (ti. jinius 18-dn, szombaton)
Jugdnban elfogtak a csend6rok, megmotoztak az egész
falu szemelattdra (... stb.)”

Tényleg meg is fordult, st heteken &t tartdz-
kodott Szabéfalvan és kornyékén, aztin Neamt me-
gyében, mig most ismét Bacau megyében kell lennie.
Szentiil meg vagyok gy&zddve, hogy errSl a jinius

18-21-én tortént elfogatdsardl érkezhetett haza a kér-
déses hiresztelés, de most mar sem sziileinek, sem Ke-
gyelmes Uramnak nem lehet semmi aggodalomra oka.

Mély tisztelettel vagyok Kegyelmes Uramnak
aldzatos szolgdja

CSUTAK Vilmos

igazgatd

2.19.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
1932. augusztus 1.

Kedves Batydm!

Julius 19-én feladtam egy kis csomagot addigi
Osszes jegyzeteimmel és fényképeimmel: egyidejiileg
egy levelet is, melyben 3000 lejt kértem bakoi cimem-
re. Nem tudom, meg tetszett-e kapni a kiildeményeket,
mert mdig Bakéba vdlasz nem jott. A csomagocskat
mindenesetre szeretném megreklamaélni, mert elveszte
igen kellemetleniil érintene. — Emlitett levelem ota
Bargaoanban (jud. Neamt) és Lujzi Kalugorban (Bdko)
jartam, s ma érkeztem Klézsére. Ez utébbi néprajzi
szempontbdl érdekesebbnem igérkezik Kalugaranal,
ahol ma mdr az ograddk® igen sztikre szorultak, s ben-
niikk a hazzal dtellenben a Munténidbdl transportalt
grazsd” éll, szénapadléssal. De legkdzelebb egy levél-
ben részletesen beszamolok eddigi eredményeimrdl.
Mar igen varom, hogy a székelyeknél is jobban téjé-
kozédjam.

Tisztelettel tidvozlom

LUKO Gébor

2.20.
CSUTAK Vilmos LUKO Gébornak
Sepsiszentgyorgy, 1932. augusztus 2.

Kedves Gabor!

1. Foldijei koziil dr. BALOGH Jolan és dr.
MILLEKER Rezs6 huzamosabb id6n 4t tartézkodvan
ndlunk, s ezalatt tobb miitorténeti és néprajzi utat is
tévén Hdromszék, Csik, Udvarhely és Nagykiikiillg
megyében, csak most tudok valaszolni a jdlius 19-én
kelt legutolsé levelére.

2. Koszonom a LASZLO J6ska baritom haldla
alkalmdbol kiildott részvevd sorait. Igaza van, mind a kol-
légium, mind a mizeum sokaig fogja érezni a LASZLO
Jozsef hidnyét velem egyiitt, aki 6t f6leg itt a mizeumban
utédomnak szdntam és nevelgettem, s akinek most dj
munkatarsrél kell gondoskodnom akkor, amikor mdr azt
hihettem, hogy legaldbb a személyi iigyeinket rendbe-
hozhattam, és késziilgethetek a kollégiumtdl val6 csendes
megvalds elokészitgetése felé, hogy ha még élek, minden
erémet a mizeum javéra haszndlhassam fel.
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3. Ohajtdsa szerint ma 3000 lejt cimére el-
kiildottiink Bacduba poste restante. Kérem, szivesked-
jék ennek vételérdl értesiteni, s egyuttal fontosabb ta-
pasztalatairdl és kozelebbi terveirdl is tdjékoztatni.

4. Dr. BALOGH Jen§ kegyelmes ur ndlam
érdeklddott azon hiresztelés valddisdga irdnt, mely
szerint a hatésdgok kémkedéssel gyantsitva letart6ztat-
tdk volna, és készségesen igért olyan akadémiai vagy
mds testiileti bizonyitvanyt, mely szerint ez a gyani-
sitds alaptalan, mert tudomanyos kutatds céljabol uta-
zott a moldvai csangék kozé.

Megnyugtatni igyekeztem, hogy tudomdsom
szerint semmi baja sincs, de igaz, hogy jinius 18-21-én
a csenddrok foglya volt, tehat a ,,tomlec kerekén” volt, s
kozoltem junius 21-i levelének idevonatkozé részét
azzal, hogy a bizonyitviny és hiresztelés tekintetében
levélviltas utdn ismét tdjékoztatni fogom.

Arra kérem azért, hogy legyen szives a ke-
gyelmes urat, aki kiilonben jelezte, hogy Szabodfalvar6l
kiildott levelét megkapta, a remélem teljesen alaptalan
hiresztelés, valamint a kérdéses bizonyitvany tekin-
tetében megnyugtatni és tdjékoztatni, s ha ilyen hatésa-
gi bizonyitvanyra tényleg sziikség volna, vagy annak
hasznat vehetné, azt t6le kozvetleniil kérni, tekintettel
arra, hogy a kozvetlen megnyugtatast bizonyara hitele-
sebbnek fogja tekinteni.

Kiilonben tdrhetSleg vagyunk, taldn 10-15.
koriil én is megszokom innen nehany napra a csala-
dommal Constantdba, de helyettesem természetesen
mindig lesz, aki leveleimet utanam kiildi, vagy sziikség
esetén helyettem intézkedik.

Azért tessék csak batran irni a cimemre. A
julius 19-i kis csomag ardnylag bantatlanul megérke-
zett. Csak a sarkdn a boritékot tépte fel kissé a kivancsi
postds kéz. Tessék tehdt mdskor is csak bétran kiildeni
az ilyen csomagokat, mert ami biztos, biztos, bar a
vélasztdsok lezajldsa s MANIU kotélnek élldsa utdn
most bizonydra hosszas szélcsend lesz.

Szeretettel koszontom

CSUTAK Vilmos

2.21.
CSUTAK Vilmos LUKO Gébornak
Sepsiszentgyorgy, 1932. augusztus 4.

E hé 1-jén kelt és most vett levelezGlapjdra
sietek megnyugtatni, hogy ugy a jilius 19-én feladott
kis csomag, mint levele megérkezett. Vdlaszomat és
3000 lejt (Bacdu, poste restante cimre) e hé 2-dn
kiildtem el. Remélem, mire ez a lapom megérkezik,
mar régen megkapta elGbbi kiilldeményemet.

Melegen koszontom és vdlaszat varom

igazgatd”
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222.
LUKO Gédbor CSUTAK Vilmosnak
(Budapest™) 1932. szeptember 27.

Kedves Batydm!

Koriilbeliil két hét mulva ismét Erdélyben
leszek, s Szentgyorgyon is jelentkezem majd. El6z6leg
Kolozsvdron is szétnézek, kiilondsen a Néprajzi Mu-
zeum Skanzen-faluja érdekel.

Most jut eszembe, hogy a Székely Mizeum
konyvtaranak Ethnographia-Népélet-e elég hidnyos.
Szeretném, ha kiegészithetnénk, hiszen mint moldvai
lakos magam is haszndt szeretném majd venni néha-
napjan. — Taldn ha tetszene irni a Néprajzi Tarsulatnak
vagy BATKY igazgaté tdrnak, kozdlve a hidnyzé
évfolyamokat vagy szdmokat, 6k méltdnyolvin az
erdélyi tudomanyossdg sziikségleteit, megajandékoz-
ndk vele a szentgyorgyi mizeumot. Ha egy héten beliil
meg lehetne csindlni,” magam vihetném dt a hatdron, s
személyesen dtadndm Szentgyorgyben.

Tovabbi terveimet majd részletesen kozlom.
Most csak annyit, hogy e télen még folytatom néprajzi
tanulmanyaimat Moldvaban. — Roman dllampolgdrsdg
megnyerésére megteszem a sziikséges lépéseket, majd
katonasédgra jelentkezem (Romadnidban), melynek el-
végzése utin Moldvdban telepszem meg, mint fold-
mives, s szabad id6met tovdbbra is tanulmédnyokra
szentelem. — Ugy litom, Moldva egy emberéletre ele-
gend§ anyagot ad. Kiilonb6z6 népfajainak megis-
merése, a moldovan nép egyéniségének kialakuldsa
kérdése, a moldvai fejedelemség megalakuldsa stb.
olyan érdekes témdk, melyek a romdn s magyar tu-
domdnyos koroket egyardnt érdeklik, s az eféle ada-
tokat szivesen fogadjdk.

A viszontldtdsig minden j6t kivanok, tisztelettel

LUKO Gébor

2.23.
CSUTAK Vilmos LUKO Géabornak™
Sepsiszentgyorgy, 1932. oktéber 3.

Kedves Bardtom!

Nagy oromet szerzett a szeptember 27-én kelt
kedves levelével, melynek értelmében mellékelten kiil-
dém az Ethnographia és Néprajzi Ertesité hidnyz6
évfolyamairdl és szamairdl készitett kimutatdsunkat.
Kérem ennek alapjdn megszerezni, amit lehet, és amint
emlitette, hozza is el magdval. Remélem, nem lesz baj
a hatdron, hiszen tanulni fogja itt.

Szivességét hdldsan koszonom és szeretettel
koszontom a viszontlatdsig

CSUTAK Vilmos

igazgaté




NB. Holnap-holnaputén kiildom a kollégium
kimutatdsat is, s ha lehet, szerezze meg azokat is
dr. BATKY igazgat6 Grt6l.

2.24.
CSUTAK Vilmos LUKO Gédbornak™
Sepsiszentgyorgy, 1933. janudr 23.

Kedves Bardtom!

A FADGYAS Anndnknak kiildott lapodbdl
orommel olvastam, hogy élsz és dolgozol, mert meg-
érkeztél mdr régen és szerencsésen Jugani-ba — a kis
barndd szoknydja mellé.”

Bér az az érzésem, hogy a Te esetedben nem
frazis, ha beldthatatlan idejd lejaratra kérsz most pos-
takoltséget, mégis igen szivesen ,,reszkirozom” méskor
is a postakoltséget, csupdn csak azért is, hogy néha-
néha tudjak valamit rélad vagy ha szabad igy kife-
jeznem magamat, hogy ne aggddjam sokdig a Te
,.konok” fejed miatt.

Légy olyan j6 azért, hasznald fel a mellékelt
boritékokat”, és irj minél részletesebben magadrdl és
dolgaidrol.

Amiéta Bukarestbe mentél, emlékezetem sze-
rint csak egy levelet kaptam t6led,” de arra nem kértél
vélaszt.

Aztan, kérlek, ne terheltessél azt sem megirni,
hogy milyen viszonyban éllasz jelenleg a kedves szii-
leiddel, a néprajzi mizeummal és az akadémidval? Az-
tan azt is szeretném tudni, hol akarod megjelentetni a
Jugani-rél késziil6 monografiddat? Aztin szeretném
mar ldtni a kis barnad fotografidjat is, ha mar régen el
nem felejtetted; illetve nem szereztél mdsikat fiatalsag-
bolondsdg jelige alatt. De nem folytatom a kérdé-
seimet, mert bizonydra kitaldlod magadtdl is, hogy a
fentieken kiviil még mik érdekelnek engem.

Meleg érzéssel olellek, s j6 egészséget és bol-
dog Uj esztenddt kivanok a viszontlatdsig

igazgatd

2.25.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
(Lujzikalagor) 1933. mércius 17.

Kedves Batydm!

Tegnap Kalugarba érkeztem, s egy hétig még
itt ilok, aztdn Bogddnfalvara megyek. Jugdnban
nagyjabol elvégeztem a dolgomat, de még egyszer ta-
lan visszatérek oda is, ha anyagomat Osszegeztem, s
GUSTIEk tandcsat is kikértem.

Apédm most jarja ki a Nemzeti Banknél, hogy
valami pénzt kiildhessen. Jelenleg elég szikiben
vagyok.

Sy
I

Annuskdt megkérném, hogy az ott hagyott
konyvekbdl kiildjon el néhdnyat hazigazddim megorven-
deztetése végett. A Verses Magyar Krénika két pél-
ddnyit, Az ember tragédidjabol kettSt, TOLDIt.” Ha 23-
ig feladjdk, Bacau poste restante cimre, ha addig nem
adtdk fel, 31-ig Valea Seaca-ba (jud. Bacau) kérem Sket.

Egyébként jol vagyok, csak erdsen hiilt.

Ha Pestr6l megjott volna a Muzeum pénze
ruhavdsdrldsra, szintén a megadott cimekre és datu-
mokig kérem.

A hatésdgok részér6l egyébként kiilonféle el-
bandsokban van részem, az emberek miveltségi foka
és joérzésének fejlettsége szerint. A bdkai fGispan pél-
ddul igen szépen fogadott, szerencsétlenségemre azon-
ban egy templomot eszembe jutott lefotografdlni a
vérosban, mire az éppen arra jar6 idegenellen6rzd hiva-
talnok gyengéden figyelmeztetett ennek veszedelmes
voltdra.

Minden j6t kivanok

LUKO Giébor

2.26.
CSUTAK Vilmos LUKO Gébornak
Sepsiszentgyorgy, 1933. marcius 27.%

Kedves Gabor!

Nehdny nappal vagy taldn mdr jo héttel is
ezeldtt vett szives leveledet a minden év végén szokd-
sos nagy takaritds kozben kézen-koziil ugy eltettiik
volt, hogy csak most jut ismét a kezem kozé. Sietek is
nyomban vélaszolni red, mielStt ismét elrendeznSk
valahova.

Mindenekeldtt sajndlattal kell értésedre és tu-
domdsodra hoznom, ami bizonydra leginkdbb érdekel
most, hogy még iddig Te szdmodra egy garast sem kap-
tam senkitdl a vildigon. Ha kaptam volna, természetesen
azonnal elkiildottem volna, és azonnal tovabbitani is
fogok minden garast, amihelyt valami a kezem kozé
jut. Viszont ebbdl a célbdl is kérlek, hogy ne terhel-
tessél barmilyen roviden is és hacsak egy-egy lapon is
gyakrabban irni, hogy mindig tudjam, hol jarsz, és mi
van Veled.

Meghagydsod szerint most kiildetem Annédval
a jelzett konyveket, és pénzt is csak azért nem kiildok,
mert csak azt irod, hogy ,.elég sztikében” vagy, de t5-
lem egy szoval sem kérsz, tehat még nem vagy teljesen
tires zseb(, ha nem is vagy udvarképes kosztiim{ taldn,
és nem is kosztolsz a legelsG bakoi vendéglében, ahol
én is csak egyszer vacsordztam j6 nehany évvel ezeldtt,
nehdny romén széra odarendelt magyar tanitond tar-
sasdgaban.

Nagy orommel olvasom leveledbdl, hogy éde-
sapdddal helyreallitottad a ,,diplomdciai” érintkezé-
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sedet. Azt remélem ebbél, hogy taldn-taldn kidbran-
dultdl mdr a kis barnddbdl is, és teljesen a munkddra
vetetted magadat. Nagyon szeretnék ebben a tekintet-
ben is hallani felSled valamit, ha nincs kifogdsod az
ellen, hogy ilyen személyi dolgokban is szeretném
id6kozonként elmondani Gszintén a véleményemet
abban a hiszemben, hogy felGlem és rélam valéban
nem tételezheted fel, hogy én nem kizédrdlag a Te java-
dat akarndm, és nem a jovddet félteném.

Rukkolj ki azért, ha mar nem késtem el a jo
tandcsommal, a tiszta farbdval, mert alig hiszem, hogy
sziileiden és kozelebbi vérrokonaidon kiviil ndlam
valaki inkdbb a javadat kivdnna.

Annak is szivembdl o6rvendek, hogy munkad-
dal is szépen haladsz el6re, és dlland6 nexusban éllasz
GUSTI miniszterrel, aki talan annak a torekvésnek is
ellene tud széllani, hogy az idegenek ellendrzése rend-
jén Téged is hazakergessenek.

Erre nézve is szeretnék kozelebbit is olvasni
az elkovetkezd leveledbdl.

Vigyazz, kérlek az egészségedre, a minden
foldi kincsnél dragébb egészségre, és ugy fotografil-
gasd a templomokat és menyecskéket, hogy bajod ne
legyen miattuk.

Kérem és varom tehdt a valamivel részlete-
sebb leveledet, és meleg érzéssel iidvozollek

CSUTAK Vilmos

igazgatd

2.217.
LUKO Gabor CSUTAK Vilmosnak
Bogdanfalva, 1933. aprilis 21.

Kedves Batydm!

Immaér maximum két hetem van Moldvédban.
Idémet elég rosszul tudom felhaszndlni a sok es6 miatt.
Most még mindig Bogdanfalvdn iilok, és népdalt
gyijtok, mert igen meghagytdk a pestiek: az Akadémi-
dnak ez kell. — Hiszen ez nem is a legrosszabb foglal-
kozds: lanyok utdn jarni.

BRAILOIUtSl a napokban kaptam levelet,
melyben értesit, hogy tiz fonografhengert feladott
cimemre. Most azokat vdrom. Eddig hisz hengerem
volt, mind csak a Societatea compozitorilor® 1észérdl, s
persze ugyanoda kell azokat visszaszolgéltatnom. A
pestiek szintén hengereket vdrnak tSlem. — Most irja
GYORFFY dr. tr, hogy az Akadémia taldn ad még egy
kis segélyt. Hogy ilyen késén, annak persze én volnék
az oka, ha a helyi viszonyok is nem késleltettek volna
mult évi jelentésem megirdsdban.

Hogy el ne felejtsem: kérem, ha még van
konyveim kozott vagy egy TOLDI, taldn van két Az
ember tragédidja, egy Ujszovetségi szentirds és négy
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darab Verses magyar kronika, elkiildését Valea
Seaca—Faraoani cimre — a postdsok mdr ismernek, s igy
megkapom.

Ha az Akadémidtdl jonne pénz, egyel6re nem
kérek belGle, mert most van a zsebemben. Bukarestben
csindltam egy kis addssagot apdm ismerdseinél, s majd
ezt kell torlesztenem, igaz, hogy még Jugani-ban is
négyszaz lej adéssdgom, s ruhadarabokat (csangé vise-
letet) is kellene vdsdarolnom, de hat eldre ne igyunk a
medve borire. Ha a pénz megérkeznék, egy rovid
értesitést kérnék Valea Seacd cimre.

Bukarest felé ezittal valészintileg Szentgyor-
gyon at veszem utamat, hogy ott levd cékmdkjaimat
felszedhessem, s Bukarestbsl aztin egyenesen Pestre
mehessek. Rengeteg csomagom van, nem is tudom
majd mind elvinni. Legaldbb Romadnidba val$ vissza-
térésemnek zaloga lesz.

Jelenlegi terveim: a Szentgyorgy utdni hét
Forréfalvan és Klézsén. Onnat Bogdanfalvéra le visz-
szatérve le Ploscutenbe 3-4 napra, onnan Borzesti-re
két nap, majd Szentgyorgyre. A ddtumok azonban valé-
szintleg kitolddnak még, s Szentgyorgyre taldn csak
médjus kozepén érkezem.

Minden j6t kivanok, tisztelettel

LUKO Gébor

2.28.
CSUTAK Vilmos LUKO Gédbornak
Sepsiszentgyorgy, 1933. dprilis 23.%

Kedves Gébor!

Most veszem az aprilis 21-én Bogdanfalvan
kelt szives leveledet. Ugyanez a mai posta hozta a
VERESS Séndor® ,,csdngd” baritod levelét is,* mely-
ben arra kér, hogy tovdbbitsam Hozzdd a Neked sz616
levelét. Tme, mellékelem is, hogy legyen ,,szérakoza-
sod”, amig Osszeegyezteted a terveiddel, amikrdl szives
voltdl tdjékoztatni. VERESS zenetandr dr, megadvan a
pontos cimét, sziveskedj neki vdlaszolni, mert az apja,
dr. VERESS Endre miniszteri tandcsos régi bardtom, a
nydrra hozzam késziil, és megol, ha nem vdlaszolsz
azonnal a csang6zenetudods fia levelére, melyben kalau-
zoldsat kéri. Addig pedig iparkodj minél tobb csdngd
lednyt, akarom mondani, csangé dalt csokorba kotni és
a kalapodba ttizni, mert hanem DAMOKOS Pdl Péter
és VERESS Sandor bardtaid azokat is meg ezeket is
elhorgdsszdk el6led. T.i. ennek bizonyosan bdven van
pénze, annak pedig maholnap bGven lesz ideje, s ha ezt
hozzdadja az igénytelenségéhez, miben versenyre tud
kelni veled, akkor olyan konkurrensre akadsz benne,
ami még GYORFFYnél és az Akadémiznal is hathat6-
sabban fogja siirgetni a mult évi jelentésed megirdsat és
mielGbbi elkiildését.




Tehat siess az uttal, és Fortuna szerkerén ligye-
sen iilj. F6leg az Akadémia segélyét siirgessed, és el ne
szalaszd, mert a pénz olyan természet( ,,vaddllat”, hogy
akkor kell fogni, amig meleg. Rendkiviil sajndlhaté
nagy veszteségiink, hogy a hengereket itt kell hagynod,
és nem viheted ki GYORFFYéknek.

Idaig kiilonben senkitSl sem kaptam egy ga-
rast sem a Te szdmodra. Ha jon, azonnal értesiteni
foglak. Szivesen latlak majd hazafelé, és amit nem
tudsz magaddal vinni, barmikor megkapod ndlunk a
muzeumban. Emberi szdmitds szerint mdjus kozepén
itthon leszek. Most mdjus elején szeretnék felmenni
Pestre a mintavasarra, de nem tudom, lesz-e valami
belSle. Nincs pénzem, és pénz nélkiil csak — Moldva-
ban, €s ott is csak a csdngo atyafiak kozott lehet , hitel-
ben” utazgatni — olyan jokép, hazasuland¢ fiatalem-
bernek, amilyen Te vagy, de nem Nyugat felé, magam-
fajta oreg legénynek.

Meleg érzéssel olellek

CSUTAK Vilmos

igazgatd

NB. Anna mellékeli a meleg tidvozletét, s
ezenkiviil egy TOLDIt, egy Ember tragédid()t, egy
Ujszovetségi szentirdst, s négy db. Verses Magyar
Krénikat. Tobb nincs sem TOLDIb6l, sem az Ember
tragédidjabol, azt mondja.

Mellékelem ide a VERESS Séndor ur levelét.

2.29.
CSUTAK Vilmos VERESS Endrének
Sepsiszentgyorgy, 1933. dprilis 24.

Kedves Bardtom!

Most veszem a szives leveledet, Sandor fiad
karty4jat és a LUKO Gdbornak irt hosszabb levelét*
18-19-20-as ddtumokkal. Pontosan egyidSben futott
be a LUKO Giébor baritom levele is, melyben bejelen-
ti a két hét milva valé ideérkezését, s innen Bukarestbe
és Pestre hazautazdsdt, illetve mindezen utjaira vald
tervezgetését. Eppen azért azonnal irtam mér neki, és
mellékeltem a kedves fiad levelét, hogy ha akarja és
tudja, teljesithesse a fiad 6hajtdsat.

Rendkiviil orvendek, hogy végre a nydron
szerencsém lesz Hozzdad, s rogton meg is kérlek, hogy
sziveskedj miel6bb kozolni tervezett felolvasdsod
cimét és targyat, ezenkiviil pedig sziveskedj azt is
megirni, hogy 1930 nyardn az orszagos levéltirban
tortént taldlkozdsunk 6ta milyen rendez6i munka folyt
a nemzeti muzeumi levéltarban, s fGleg rendezte-e
valaki vagy nem a RAKOCZI-levéltarat, melyet akkor
még Gsi rendezetlen dllapotdban probaltam megkozeli-
teni anélkiil, hogy ez sikeriilhetett volna.

Sy
I

El6re is koszonom szépen szives értesitésedet,
és a régi nagyrabecsiiléssel koszontelek, igaz bardtod
CSUTAK Vilmos

2.30.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
Bdko, 1933. aprilis 26.

Kedves Batydm!

Nem tudom, meg tetszett-e kapni 20-dn irt
levelemet, mivel 21-én este foglyul ejtettek, s mdig el
nem eresztettek, csak éppen annyit ldgyultak meg,
hogy megengedték levelet irnom. — Kiilonben az iigy
Ltiirelem rézsat terem” jelige alatt j6l halad, s egy hét
milva tdn szabadon is bocsdtanak, most lagi-ba, majd
onnan sziikség esetén Bukarestbe transzportdlvan. A
Beliigyminisztérium ti. visszavonta meghatalmazasat
télem, s a gyanakodd renddrtisztviselk mindjart kezet
is tettek ream. — Kiilonos aggodalmat keltett, hogy
néhany falunak 1864-beli térképét lemdsoltam, s hogy
sokat fényképezek. Sajnos, cimet most nem tudok irni,
a bogdanfalvi levelezésem val6szintleg visszatért mar
kiildGihez.

Tanulmanyutamat tehdt ezzel dicsGségesen
befejeztem, s ha jegyzeteimet szét nem szorjdk,” im-
mar csak anyagom feldolgozdsa van hatra.

Minden j6t kivanok, tisztelettel

LUKO Gébor

3. TOKES Béla, Helmi HELMINNEN, Luise
NETOLICZKA, 1933-34

3.1.
TOKES Béla CSUTAK Vilmosnak
Detrehem, 1933. jtnius 26.

Kedves Igazgaté Ur!

Koriilbeliil tiz napja, hogy levelet kaptam
GYORFFY Pista bécsitél, amiben irja, hogy besze-
gddtet ,,inasnak” MILLEKER professzor tr mellé. Az-
tan tobbek kozott irja, hogy befizet a Stidiumba szdz
pengdt, ha az igazgaté dr itten kifizetné, illetve elkiil-
dené nekem. Csak azt szeretné tudni, hogy mennyi lejt
kapnék itten érte? — Err6l azonban bizonydra irt &, mert
igérte a levélben, hogy az igazgaté trnak is irni fog.

A BATKY-féle dtmutatét is elkiildi, esetleg
éppen MILLEKER professzor urtl. Azért nagyon
szeretném tudni, hogy mikor jon, €s hol taldlkozhatnék
vele? Ha itt Torddn vagy Kolozsvdron jon keresztiil, és
tudndm, hogy mikor jon, akkor varndm, mert ha tény-
leg magdval vinne, akkor vele mehetnék mar Szent-
gyorgyre is, mert a vonat csak Szentgyorgyig is nagyon
draga. Ott aztan nem lennék én terhére igazgaté trnak,

145

by 1‘1D h
B}

S



mert kimennék Gidé6falvdra, Eresztevényre stb., ahol
mindeniitt ismer&seim vannak.

Ezért nagyon szeretnék valami biztosat tudni
arra vonatkozodlag, hogy mikor jon MILLEKER pro-
fesszor Gr? Vajon tényleg elvisz-e engem is magaval.
Mennyi id6t szdndékszik Erdélyben tolteni, és melyik
vidéket akarja alaposabban tanulmanyozni?

En mindent megirtam Pista bacsinak, amikrdl
beszEltiink. Neki azonban mez§ségi és szildgysagi dol-
gok kellenek.” Mégpedig fényképfelvételek és irasbeli
feljegyzések. Egész bd felvildgositdst azonban még
most sem kiildott, de most varom.

Azt irja, hogy targyak vésdrldsara nem fektet
nagy stlyt, mert nehéz biciklin cipelni, és az orszagb6l
kivinni.

Most aztdn szereztem egy fényképezGgépet, de
nincsen pénzem anyagra, pedig sziikség volna gyako-
rolni, mert a rossz felvétel semmit sem ér. Eppen azért,
ha Pista bacsi befizeti azt a bizonyos pengst, akkor
legyen olyan j6 igazgatd Tr, és kiildje el nekem a meg-
felel§ Osszeget lejben. Pista bacsi ugyanis lejt nem tud
kiildeni, mert nem lehet kapni. Azutan pedig arra kérem
az igazgatd urat, hogy ha valami hir érkezik MILLE-
KER professzor trtdl (akar kedvezd, akar nem), legyen
olyan j6 igazgatd ur, irja meg nekem, mert ha nem sike-
riil vele mennem, akkor egyediil indulok el.

El6re is koszonom az igazgaté drnak a hoz-
zam valod josdgat és faradtsdgat, amit tSlem telhetSleg
meg fogok haldlni, mindig kész hive

TOKES Béla

IV. éves teoldgiai hallgaté

(a cimem T.B. Tritenii de sus — FelsGdetre-
hem, p.n. Campia Turzii, jud. Turda)

3.2.

154/1933%
Stantu-Gheorghe-Sepsiszentgyorgy,
1933. jilius 26.

Bizonyitvany.

Alulirott hivatalosan igazolom, hogy TOKES
Béla IV. éves reformatus teoldgiai hallgato tr a Székely
Nemzeti Muizeum néprajzi és régészeti gyijteménye
részére nydri vakdcidja folyamdn tdrgyi emlékeket
gyfijt, fényképfelvételeket és rajzokat készit, s ezért ké-
rem az illetékeseket és a muzedlis tudomdnyok baritait,
hogy 6t ebben a kozérdekd tudomdnyos céli munkas-
sdgdban tamogatni sziveskedjenek.

CSUTAK Vilmos

igazgatd
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3.3.
CSUTAK Vilmos TOKES Bélanak
Sepsiszentgyorgy, 1933. jilius 28.

Kedves Ocsém!

A pénzt eddig bizonydra megkapta. Most
kiildom a kért bizonyitvanyt vagy igazolvanyt. Hasz-
ndlja azt is, ezt is j6 egészséggel és sok szerencsével, és
— sziveskedjék egy lapon jelezni Pista batyjanak is,
mert nyakig {ilok a sok dologban, és nem tudok neki is
most frni. Aztdn néha kiildjon egy-egy lapot: tudjam,
hol jar, mit csindl. MILLEKER Tandr trrél én sem
tudok semmit levelem megirdsa 6ta. Hiitlenné valt hoz-
zéank, de nem baj, legaldbb megtanulja, kedves Ocsém,
hogy gyalog kell kezdeni az életet, hogy aztdn a végén
maga is kocsiba iilhessen, amit annak idejére szivem-
bdl kivanok. Tehat szerencse fel, és jo egészség!

Meleg érzéssel dlelem,

CSUTAK Vilmos

34.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istvénnak
Sepsiszentgyorgy, 1933. jilius 30.*

Kedves Bardatom!

Ertesiteni kivanlak, hogy a 2500 lejt, azaz
KettSezerotszaz Leut szives leveled értelmében a hét
elején elkiildottem TOKES Béla dcsédnek, s melléje a
tegnapel6tt még egy hivatalos kétnyelvd igazolvanyt is
a kérésére, mely szerint fotografidkat, rajzokat stb. a
Székely Nemzeti Mizeum részére késziti, s igy remél-
hetSleg most, mikor az id§ jora és szépre fordult, sem-
mi akaddlya sem lehet annak, hogy utrakeljen meg-
hagydsod szerint a Szildgysag felé.

En is megkértem, hogy id6kozonként kiildjon
ide nekem is egy-egy levelezSlapot, tudjam, hol jar és
mit csindl.

Nagyon kedves, rokonszenves és értelmes fit-
nak ldtszik, én is szeretném, hogy munkatdrsat kapjak
benne, f6leg, ha itt Hiromszéken, a kozelemben tudnék
elhelyezni!

Karolyt szeretettel tidvozlm, és olellek mind-
kettGtoket, s Téged arra kérlek, hogy a 100 pengét, azaz
Egyszdz PengGt sziveskedj dtadni dr. IMRE Miklés
kedves baratomnak, amikor § ezzel a levelemmel fel-
keres. Ti. 25-0s kulcs szerint volt szives a pengd drdt
nekem kifizetni.

Maiskor is szivesen dllok rendelkezésedre,
igaz bardtsaggal olellek

CSUTAK Vilmos

igazgatd




3.5.
TOKES Béla CSUTAK Vilmosnak®
Diésad, 1933. augusztus 12.

Kedves Igazgaté Ur!

Sok biciklizés, hdnydédds utdn végre egy
percet szakithatok levélirdsra is. Itt vagyok Didsadon.
Eddig Kraszndn—Varsolcon—Récsén—Balldn jartam.

Igen érdekes hely ez a Szildgy. Minden falu
kiilonféle. Pl. egyik falu elmaradott, konzervativ, a
masik teljesen varosias stb. Egyik faluban egy oltést
sem varrnak (Varsolc), és mellette hat kilométerre,
Balldn mar egész fejlett a hdziipar, és igen érdekes var-
rottasaik vannak. fgy aztan, ha nem is sok, de csak akad
fényképezni valé. Mostanig huszonhat felvételt csindl-
tam kiilonboz6 dolgokrél, csak az a baj, hogy nagy
munkaid§ van, és olyan kihaltak a falvak, hogy alig van
élet benniik. Ha pedig egy-egy oreg emberre vagy asz-
szonyra akadok, az meg bizalmatlankodik, és bizony
megtortént, hogy nem engedett be a hizaba. Na de
ehhez hozzdszoktam mar. Most a tovdbbi utam
Doba-Mon-Szilagyt6kertir stb, fel Szildgycseh felé.
Pista bacsitl nem kaptam levelet, pedig kiildtem egy
par mezGségi képet €s jegyzetet, hogy véleményt
mondjon réla, de nem is tudja, hogy hova cimezze,
hiszen még én sem tudom, hogy holnap hol leszek.

Még eléreldthatélag, ha az id6 is engedi, vagy
nyolc-tiz napig szeretnék itt lenni a Szildgyban, hogy
minél tobbet végezhessek.

Tobbet nem is frok, mert igyekszem felkutatni
egy faekét, ami 4llitdlag itt van a szomszédsagban.

Maradok Igazgat6 urnak kész hive

TOKES Béla teolégiai hallgaté

3.6.
TOKES Béla CSUTAK Vilmosnak
Kraszna, 1933. augusztus 12.

Kedves Igazgaté Ur!

Nagy bajban vagyok, ugyanis az Igazgaté Ur
bizonyitvdnya dacdra elfogott a csenddrség Déshdzan.
Bevittek Zilahra, onnan most Grsrél érsre visznek visz-
sza azokba a falukba, amelyekben jartam. Innen vissza
Zilahra. Kolozsvdrra, ahol a birésdg elé allitanak, mert
ehhez a dologhoz miniszteri engedély kellett volna.
Most mdr valahogy eszk6zo6ljon ki valami ilyesforma
engedélyt, vagy amit lehet, tegyen meg Igazgat6 Ur,
mert jelenleg mint kémet kezelnek. Mar két éjjel
bortonben haltam, és még Isten tudja, mi var redm.

En ugyan remélem, hogy mivel a mizeumnak
megvan a miniszteri engedélye, valahogy helyre lehet
hozni a dolgot, de addig sok id§ kell, és sokat kell gya-
logoljak és szenvedjek.

Sy
I

Kiilonben mind drtatlan régiségeket fényké-
peztem, tgyhogy nem baj, ha utdnanéznek, de nincs
miniszteri engedélyem, az a baj.

Tehat ami moédjdban dll az igazgatd urnak,
azonnal tegye meg, hogy szabaduljak ki. Ha kozben
fordulat 41l be, azonnal {rok, addig is vdrom az Igazgat6
ur intézkedését. Koriilbelil hdrom napig Zilahon
leszek. Ha onnan elmegyek, megsiirgony6zom, hogy
hova kiildje Igazgat6 Ur.

Szivességét eldre is koszonom, mindig kész hive

TOKES Béla

IV. éves teologus

(Zilahon a cim: Legiunea de Jandarmi, Zalau)

3.7.
KADAR Géza” CSUTAK Vilmosnak
Zilah, 1933. augusztus 17.

Kedves Baratom!

Mint a Székely Mizeum igazgatdja, meg-
bizést adtal TOKES Béla teolégusnak, hogy gyiijtson
néprajzi adatokat és fenyképfelvételeket. Ez az ifju,
az alsodetrehemi reformdtus lekész fia, Csucsén at jott
e célbol Szilagyba, és felkereste Kraszna, Varsolc,
Szarka, Didsad, talain Dobra, Gencs, Bogdand, Szildgy-
szeg, Déshdza kozségeket, végre itt a csenddrség letar-
toztatta, mert a te irdsodon kiviil nem volt mas hatésa-
gi engedélye, hogy utazzék, vagy felvételeket csindl-
jon. Behoztédk a zilahi csendSrparancsnoksagra.

Ertesiilvén r6la, azonnal felmentem oda, hogy
igazoljam, és elbocsatdsat kérjem. De ez nem sikeriilt.
Azt mondta a szdzados, hogy neki be kell kiildeni, mint
kémgyantis embert Kolozsvdrra. Hogy 6rsrél Grsre ne
gyalogoltassak, ki akartam fizetni dtikoltségét neki és a
kisérd csenddrnek is. A szdzados azonban azt mondta,
hogy ma délel6tt (a) 10.45 perces vonaton kiildi Ko-
lozsvirra, és reggel felkiildi hozzam a pénzért.

Mivel a pénzért nem kiildott, ismét lementem
a parancsnoksdgra. Ott azt a valaszt adta a kapitdny,
hogy stlyosbodott a helyzet, s a teljes adatok beszer-
zése végett visszakiildték azokba a kozségekbe, ahol
megfordult. [gy ez a szegény teolégus most jarhatja a
falvakat gyalog &rsr6l Grsre.

Azért from meg ez esetet, hogy légy szives, amit
tehetsz az érdekében, siirgGsen tedd meg. Besz€lj az ottani
prefektussal, kérd meg, hogy telefonon beszéljen vagy az
itteni tigyésszel, vagy az itteni prefektussal, hogy ne hur-
coljak gyalog a teolgust, hanem enélkiil folytassdk le a
vizsgdlatot, ha mdr azt a te megbizdsod igazoldsa mellett is
sziikségesnek l4tjak. Valamit kellene tenni az érdekében.

Szeretettel iidvozol

KADAR Géza

147

by 1‘1D h
B}

S



3.8.
CSUTAK Vilmos KADAR Gézénak
Sepsiszentgyorgy, 1933. augusztus 19.

Kedves Bardtom!

Most az imént dgyban fekve veszem a 17-én
kelt szives leveledet. Nagyon koszonom, hogy védel-
medbe vetted az én ifju etnografus bardtomat, és kérlek
szépen, hogy tégy meg tovdbbra is minden lehetSt az
érdekében, hiszen nyilvdnvaléan csak valami tévedés-
r6l lehet sz6. Nem akarom, és nem is tudom elhinni,
hogy valami meg nem engedett, vagy plané tiltott dol-
got kovetett volna el, s ha mégis elkovetett volna vala-
mi ilyesmit, bizonydra ndla vannak a jegyzetei, rajzai
és felvételei, amik pontosan ellendrizhetSk. En kértem
az illetékeseket a bizonyitvdnyomban, hogy tdmo-
gassdk munkdssdgdban, ami tudomdsom szerint nem-
csak annyit jelent, hogy § vdrja a siilt galambot, hanem
annyit is, hogy ha ott felétek mas rendszabdlyok van-
nak érvényben, azokat tanulja meg, és jelentkezzék a
bizonyitvinyommal az illetékes hatésdgokndl. Ezt
bizonydra nem tudta, erre 6t senki sem figyelmeztette,
de johiszem( 1évén az eljardsa, nem érdemli meg, hogy
falurdl falura kisérjék.

K6szonom, hogy hajlandé6 vagy pénzzel is se-
gitségére lenni, és kérlek, hogy 1épj kozbe a prefek-
tiran is az érdekében, hiszen végiil is apja van, lakdsa
van, iskoldba jar, hogy lehessen tehdt kémnek nézni
vagy tartani, nem tudom felfogni.

Egyébirant a prefektusunk azonnal tdvirato-
zott az ottani csendSrparancsnoksaghoz, mert igazol-
tam, hogy a kérdéses bizonyitvanyt én adtam neki,
hogy néprajzi tanulmdnyokat végezzen a mizeumunk
részére.

A tovédbbiakrol szives értesitésedet kérve és
megkoszonve, dlellek,

CSUTAK Vilmos

igazgatd

NB. Ha beszélhetsz vele, sziveskedj kozolni,
hogy lapjat megkaptam, és fenti soraimban van a vdlaszom.

3.9.
GYORFFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1934. janudr 27.

Kedves Bardtom!

Engedd meg, hogy egy kérésiinkkel forduljak
hozzad.

Egy finn holgy, Helmi HELMINNEN kisasz-
szony egy félév uta ndlunk dolgozik a Néprajzi Mu-
zeumban. Finn dllami 0Osztondijjal jott hozzank.
Magyarul elég jol beszél.
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Most megbizast kapott Finnorszagb6l, hogy
siirgGsen keressen fel egy besszardbiai falut Komrat
mellett, s vizsgdlja meg, hogy laknak-e ott finnek, mert
az oroszok vagy otven év elStt oda finneket telepitet-
tek, s ugy hirlik, hogy azok még most is ott élnek.

Helmike tehat hétfén tdtnak indul, felkeresni a
rokonokat.

Ha tudok mellé adni egy romdnul tud6 fidt,
akkor nem terhellek a kérésemmel, de ha nem tudnék,
arra kérlek, keress valakit, aki magyarul és romdnul jol
beszél, s add mellé kisérének. Helmi a kisér6nek min-
den kiaddsat fedezi.

En LAJTHAtGl kérek egy ajanl6 levelet
BRAILOIU tirhoz Bukarestbe, hogy 6 viszont vallalja
a Helmi gydmsdgit. Ha taldlok valakit — BALLA
Péterre szamitok, aki itt van Pesten (belényesi fid,”
romén allampolgdr), de még nem beszélhettem vele —
akkor nem terhellek, de Helminek megadom a cimedet
arra az esetre is, ha nem menne el Szentgyorgyre, hogy
tudjal a létezésérdl, ha hozzad fordulna valami dol-
gaban, légy segitségére.

TOKES Béla 6csém most itt van Pesten,
negyedéves teoldgus. A néprajzban most tanitgatom.

A magyar néprajz elsé kotete megjelent.
Lattad-e mdr? S6t, a jovs héten a mdsodik kotet kézi-
ratdt is dtadjuk a nyomdanak.

Egyébként nincs semmi tjsag nalunk.

Még egyszer arra kérlek, 1égy szives Helmi
kisasszonynak mindenben segitségére lenni, ha hozzad
fordulna.

Isten veled! Szives bardtsdggal tidvozol Gszin-
te hived

dr. GYORFFY Istvédn

3.10.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istvdnnak
Sepsiszentgyorgy, 1934. janudr 31.

Kedves Bardtom!

Most veszem 27-én kelt leveledet, és sietve
kivanlak értesiteni, hogy ha Helmi HELMINNEN
kisasszony februar hé folyamén felkeres, valamelyik
ifja kollégdmat, ki romdnul j6l beszél, szivesen mellé-
je adom, ha kirdnduldsa nem Kkeriil tobbe egy heti
id6nél. Marcius elején nem tudok segiteni neki, mert
mindjért a hénap elején piispoki vizitdcid lesz nalunk,”
és akkor mindenkinek a posztjdn kell lennie.

Béla ocséd fennlételérdl tSle értesiiltem még
november hé folyamén, mikor KADAR Géza zilahi
reformdtus esperes bardtomat a hozzam intézett kérése
elintézésére felkértem, s ennek biztositdsdra Bélanak
nala lev§ addssdga fejében par szaz lejt ki is fizettem,
de az esperes baritom nyugtdjat most nem kapom,




hogy az Gsszeget pontosan kozolhetném.” Nem fontos
ez, f6leg ha Magyar Néprajzotok 1. kotetét valahogy
megkaphatom T6letek, amelynek drdban el is szdmol-
hatnok.

Szivembdl orvendettem a munkdatoknak, ami-
kor ASZTALOS Miklésnak egy cikkébdl értesiiltem a
megjelenésér6l. Irtam is rogton neki, de még nem
vélaszolt, s a konyveteket sem ldttam iddig.

Bélaval sziveskedj kozolni, hogy Kolozsvart
semmi sincsen a hadbirésagndl, mindent visszakiildtek
Zilahra.

Tehdt irjon az esperes trnak, ha eddig nem
kapta volna meg a kérdéses fotografidkat. Kedves lesz,
ha Béla beszamol ezekrSl a dolgokrol, nekem jelzett
elszdmoldsar6l és tanulményi elShaladdsarél. Hat
LUKO Gaborrél tudna-e irni valamit? Nagyon érde-
kelne az § sorsa is.

Sziveskedj BATKY igazgat6 tirnak és Karoly-
nak 4dtadni tiszteletemet és meleg iidvozletemet.

Amikor még egyszer s mindenkorra biztosi-
tani kivanlak afeldl, hogy akit Te kiildesz hozzam, az
el6tt a Székely Nemzeti Mizeum és hdzam ajtaja min-
dig nyitva lesz, a régi nagyrabecsiiléssel tidvozollek,
igaz hived

CSUTAK Vilmos

3.11.
Lujza NETOLICZKA CSUTAK Vilmosnak
Kolozsvir, 1933. december 9.

Mélyen tisztelt Igazgat6 Ur!

Batorkodom egy kéréssel az Igen tisztelt
Igazgat6 Urhoz fordulni:

Sziikségem volna egy igazolvdnyra, mely bi-
zonyitja, hogy 6ndlléan néprajzi gyijteményeket felalli-
tottam, azaz hogy néprajzi mizeumi téren kell§
képzettséggel birok. Szdandékom van az ,,Astra” mu-
zeumhoz is fordulni, de ott mégiscsak VUIA tandr ur
megbizdsa révén dolgoztam, badr ott is hdrom hénapot
egyediil toltdttem, €s § csak néha-néha jott at Szebenbe
megtekinteni, hogy vajon hogy és miképpen dolgoztam.

Felkérem tehdt az igen tisztelt Igazgaté Urat,
sziveskedjen nekem egy olyan tartalmi nyilatkozatot
kidllitani, mely szerint Igazgaté Ur kozvetlen felhatal-
mazdsabdl teljesen Ondlléan dtrendeztem a néprajzi
osztdlydnak egy termét (és a tobbiek djjarendezése fi-
nancidlis okok miatt egy késGbbi idGpontra eltolédott).
Ugyszintén kérem, arra nézve is méltéztassék nyilat-
kozni, hogy a mizeumi vezetGség miképpen volt
megelégedve az elvégzett munkammal.

Remélem, hogy Igazgaté Ur nem fog ream
neheztelni, amiért csak most, azaz akkor irok, amikor
valamire sziikségem van. Bevallom az igazat: amellett,

hogy egyaltaldn lusta levéliré vagyok, még azon kiviil
azért is kihtiztam mindig az Igazgaté Urnak vélaszolni a
kedves levelére, mivel nagyon nehezemre esik magamat
magyarul kell6képpen kifejezni, és hogy kénytelen va-
gyok mindég valakit megkérni, hogy a magyarul irt leve-
leimet 4tnézze. Ezt pedig az ember nem szivesen teszi.
A nydron megint négy hénapot Brassé megyé-
ben toltottem, igyhogy ami a Brassé megyei romén
népviseletet illeti, az anyag gydjtését befejeztem, és
most az anyag redakci6jdval foglalkozom. (...)"
maradok az Igazgaté drnak Gszinte hive
NETOLICZKA Lujza

3.12.

274/1933

Bizonyitvany™

Sf. Gheorghe, 1933. december 12.

Alulirott hivatalosan bizonyitom, hogy dr.
NETOLICZKA Lujza kisasszony, a ,,Muzeul Etnografic
al Ardealului din Cluj” 6re 1932. évi juilius 26-t6l 30-ig
felkérésemre a Székely Nemzeti Mizeum néprajzi osz-
talyanak egyik termét sajat elgondoldsa €s tervei szerint
djbolrendezte, és a mai muzedlis elveknek megfelel§
izléses, gondos €s szakszer(i munkdjdval a mizeum
vezetdségének elismerését teljes mértékben kiérdemelte.

CSUTAK Vilmos

igazgatd

3.13.
Lujza NETOLICZKA CSUTAK Vilmosnak
Kolozsvir, 1934. februar 6.

Igen tisztelt Igazgat6 Ur!

Tessék megbocsatani, hogy csak most érek rd
kedves levelére felelni, és a bizonyitvdnyt megkdszon-
ni. Mellékelve kiildom az Igazgaté Urnak azoknak a
folydiratoknak és konyveknek az Osszedllitasdt, ame-
lyeket én — a konyvtarunk alapjan egynehdny kiegé-
szitésekkel sziikségeseknek tartok egy néprajzi intézet
és muizeum szdmdra. Jelzem, hogy ez csak egy pro-
pondlds! Attél fiigg, hogy az illetd mizeumnak mennyi
pénze van, és mi tulajdonképpen a célja: csak a sajdt
nép tanulmdnyozdsa, vagy az illet§ orszagnak Osszes
népei, vagy hogy csak etnografidval (Volkskunde-val)
foglakozik, vagy etnoldégidval (Volkerkunde-val) is.
Maskiilonben azért is én dllitottam Ossze ezt a listit,
mert VUIA igazgat6 ur annyira le van foglalva, hogy
sz6 se lehetett arrdl, hogy hogy én kérdezzem, mi az §
véleménye. Kérném tehdt az Igazgatd Urat ezeket a
céduldkat dtnézni, és sajat véleménye szerint cseleked-
ni! Azokat a folydiratokat és konyveket, amelyek egy
*-gal ellattam, a legsziikségesebbeknek tartom.
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Ami a sajat mizeumunkat illeti, csak annyit
mondhatok, hogy mi évek 6ta egy foly6iratot sem tartunk
— kivéve azokat, amelyeket ingyen kapunk! —, és dgy-
sz6lvan egy konyvet se vesziink! In lipsa de bani!”’ Az
allamtdl jelenleg nem kapunk egyebet, mint a tisztvi-
sel6knek a fizetésiiket, és ,,pentru materiale™, tehét tén-
tdra, papirra, fiitésre valo pénzt, és azt se kell6képpen.
Helyzetiink tehdt minden tekintetben elég rossz!

Ami a ,,Culegatorul”-t illeti, természetesen
szivesen kiildjiik el az eddig megjelent szamot és a
kovetkezoket i, éspedig — mint az Igazgaté Ur mondja
— csere alapjan. VUIA professzor tr rendeletet adott,
hogy a kegyed becses cimére kiildjenek egy hivatalos
irast a fent emlitett értelemben, éspedig ugy, hogy ke-
gyedék sziveskedjenek nekiink az eddig megjelent
Osszes publikdciokat elkiildeni — f6leg az Otvenéves
jubileumra vonatkozé szdmot is — és mi kotelezziik
magunkat a ,,Culegatorul” folydiratunkat rendesen
elkiildeni. Jelzem pedig, hogy ezeket az tigyeket mind
csak hivatalos tton lehet elintézni, és azért nagyon
szépen megkérem a mélyen tisztelt Igazgaté Urat,
mindig hivatalos levelet kiildeni, hogyha valami hiva-
talos tigyrSl van sz6. Természetesen mindig a legna-
gyobb készséggel allok az Igazgat6 Ur rendelkezésére,
de ez a mi privit levelezés(iink) nem szamit hivatalos
igyeknek elintézéseinél! Tehat Annuska kisasszony
levelezGlapja — legszivélyesebb iidvozleteimet kiildom
neki! — nem nytjthaté be a szekretariatnal” vagy VUIA
igazgat6 urnal, mert csak privat dolog! Maradok a
kedves Igazgaté Urnak mindig kész hive

NETOLICZKA L.

(Ezt a levelemet most senki nem nézte éat.
Tessék tehat elnézéssel lenni!)
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Budapest, 1991.
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18. GYORFFY Istvan (1884-1939), a neves néprajztudds, ekkor a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Tardnak az igazgat6-Gre (a Néprajzi Tar




1924 6ta van kiilon épiiletben, de csak 1947-t8l 6ndll6 Magyar Néprajzi
Mizeum). TELEKI Pil kevéssel LUKO dtja el6tt, 1930-ban bizza meg
GYORFFYt, hogy néprajzi elGaddsokat tartson a PAZMANY Péter
Tudomdnyegyetem bolcsészkardn, igy keriil keze ald LUKO, akit 1937-
ben ugyancsak 6 segit a debreceni mizeumi dlldshoz. A néprajzi tanszéket
GYORFFY késébb fogja megszervezni, viszont 1938-tdl a rovid életd
Tdj- és Népkutaté Kozpont vezetSje, amely HEREPEI Jénos Székely
Nemzeti Mizeumra tervezett intézetének is egyik mintdja.

19. Ezzel az eljardssal ezid6tdjt mds esetben is éltek: pl. VISKI és
BATKY ugyancsak CSUTAK kozvetitésével kiildtek tdmogatdst néprajzi
gy(jtésre pl. OROSZ Endrének 1932. jilius végén—augusztus elején.

20. Bukaresti segitje Rudolf OPREAN volt, édesapja egykori baratja, aki
ekkor a Ministerul Lucririlor Publice alkalmazottja. O ad mellé egy ban-
sdgi magyar fiit, akinek kozvetitése nyomdn aztdn a Vilenii de Munte-i
szabadegyetemre is beajdnlja a bukaresti egyetem GUSTI-tanitvény tit-
kdra (1. Beszélgetés..., 53-54).

21. Dimitrie GUSTI (1880-1955), a romdn szociografia és falukutaté
mozgalom nemzetkozi hatdsi nagy alakja. O alapitotta a bukaresti Falu-
mizeumot is. LUKO résztvesz GUSTI falukutat6 és faluneveld csapata-
val 1931 kardcsonydn Cornova (Besszardbia), 1932 mdjusdban Dragusi
(Fogarasfold) tanulmanyozdsdban. Cornovan Henri STAHLIal is kapcso-
latba keriil, a mdsik nagy romdn tirsadalomtudéssal — ¢ is GUSTI-
tanitvéany.

22. Constantin BRAILOIU (1893-1958), rom4n zenetudés és zeneszerzs,
a bukaresti Folklérarchivum megalapitdja, a folklérkutatds nemzetkozi hi-
rii alakja. LUKOnek, aki LAJTHA L4szI6 tandcséra keresi fel, sokat segit,
t6le tanulja a kottaolvasdst is, de mindenekel6tt 6 iranyitja Moldvaba, ahol
romdn és magyar anyagot egyardnt lehet gydjteni, ,mindeddig nem
foglalkozott veliik senki” (Beszélgetés..., 56. BRAILOIU nem is igen
ismerhette DOMOKOS Pil Péter kozelebbrdl, 1931-ben, kis példany-
szdmban megjelent, a szerz terjesztette konyvét, hiszen CSUTAK sem
tudta megvenni Kézdivasarhelyrél, pedig neki igazan volt koze hozza).
23. Vo. még az utols6, 1933. dprilis 26-i moldvai levéllel. Az okok és iirii-
gyek vélhetGen mind kozrejdtszottak a torténtekben.

24. LUKO méjus 21-én, tehit alighogy hazaért Budapestre, maris levelet
ir CSUTAKnak: sajndlja, hogy nem sikeriilt talilkozniuk (Budapesten?),
és szeretné elszdmolni adéssdgdt. CSUTAK vilasza 6t nappal kézGbbi:
hiszen az ad6ssdgot rég rendezték

25. SzZNM 1It. 103-1937. A moldvai csing6k I. KISS Arpad bukaresti
igyvéd kozvetitésével jut a mizeumba, ugyancsak kozvetitésével kiildik
a koszondlevelet.

26. TOKES Béla, GYORFFY Istvan unokadccse reformétus teolégus-
hallgatoként kapcsolddik be a két vilaghabori kozti magyar néprajzku-
tatdsba. Dolgozatai Budapesten jelennek meg (A mez&ségi magyar vise-
let, NE, 1934, 68-76, A magyarpalatkai viselet, Ethn. 49, 192).

27. Aldhiizott, sajnos, olvashatatlan sz6.

28. Tordlve az eredeti pontositds: tanitonak. Nyilvdn, a lényeg az alkal-
mazds, nem a mikéntje.

29. A boriték nélkiili levelet tehit maga DOMOKOS vihette le
CSUTAKnak, az 1929-es jubileumi eseménysorozat el6készitése alkal-
maval, amelyben NAGY Imrének is része volt.

30. Az 1929-es jubileumi iinnepségek alkalmdval megszervezett tdrlat,
v6. TOTH Szabolcs, BOER Hunor, KézmGvel6dési rendezvények a Szé-
kely N i ban a két vilighdbord kozott, jelen kotet.

31. SzZNM It. 471-1929

32. Ad SzNM 1t. 471-1929.

33. SzNM It. 474-1929, akdrcsak a Comercidnak kiildott kisérélevél
mdsolatdn. FADGYAS Anna megjegyzése a lap aljdn is: 2500 Leu exp.
1929. nov. 19.

34. SZNM It. 402-1929.

35. A levelezdlapon cim: DAZBEK Géza casier, Bacidu-Gara, pentru D.P.P.
36. DOMOKOS névjegykdrtydjanak hdtdra irt tizenet. EI6l cimként:
DAZBEK Géza, Baciu-Gara.

37. A tdmogatést a jobb sorsra érdemes tigyre CSUTAK ugyan meg-
ellegezte DOMOKOSnak, de érdemi dontés csak a decemberi iigy-
vezetS-tandcsi gy(lésen torténhetett (ilyen gytlést évi hdrmat, igazgato-
viélasztmdnyit pedig évente egyet tartottak).

38. Az elnokség kaphatott megbizatést két ligyvezetd tandcsi iilés kozot-
tiekre.

39. A levél tartalmdbdl itélve 1931. nydr végi levél.

40. Nicolae IORGA nydri szabadegyetemei, az elsé vildghdboru el6tti,
majd a két vildghdborui kozti romédn tudomdnyos-miivelddési élet jelentSs
rendezvénysorozata (1908-1914; 1921-40). Utébbinak romdaniai magyar
résztvevdije is volt.

41. GYORFFY itt téved: LUKO&k 1920-25 kozitt Gyuldn laknak, ahol
sok romén €lt. (1. Besz€lgetés...)

42. Székelyfoldi munkdjanak eredményét lisd: LUKO Gabor, Székely
tlizhelyek, ill. Székely hdzak, Néprajzi Ertesitd, 1932, 76-77, ill. 77-81.
Utébbi adatkozlés két kisbaconi, egy-egy sepsiszentkirdlyi, illetve
szdrazajtai hdzra, valamint ugyancsak erd6vidéki esztendkra vonatkozik,
a leirds mellé telek- és épiiletalaprajzokat stb. is mellékel.

43. SzNM It. 273-1931. A megadott bukaresti cim: Bul. Carol nr. 58. A
levél aljan CSUTAK megjegyzése ceruzdval: Mell. 17 db. fotogrifia.
Alatta FADGYAS Anna titkdrng irdsa: A 17 db. fotogréfia beleltdrozva:
N. 3832-3843. sz. a.

44. Az Astra haromszék megyei fidkja ekkor alakult meg. Hivatalos szdn-
déknyilatkozatdban a Székely Nemzeti Mizeumrdl pl. nagyon tisztessége-
sen, pozitivan nyilatkozott, s6t timogatdsara szdlitott fel. Valéjaban azonban
mindenekel6tt a roman , kultirmissziés™ feladatokra hoztdk létre, kiemelten
a romdnositast szolgdlta. Nem ellendriztiik, mire gondol LUKO.

45. A postabélyegz6 igazolja a feladds helyét, a levelezSlapot a Refor-
mitus Székely MIKO Kollégiumba cimezte.

46. MNM Néprajzi Tdra fejléces papiron.

47. GYORFFEY tovibb a székely €s a romdn bocskor irdnt érdeklddik,
adatokat, rajzot stb. kér

48. Ez az els§ moldvai LUKO-levél, sajnos nem keriilt be az irattdrba,
amint azt az iratcsom6 FADGYAS Anna-feltiintette lajstroma is bizonyit-
ja. Lehet, hogy CSUTAK mellékelte valamelyik budapesti levélhez, bar
err6l nem esik benniik sz6.

49. A levél masik felében a telkes bocskort tdrgyalja, majd egy szives-
séget kér GYORFFY14l, illetve VISKItSl és BATKYt6l: a haromszéki
népviseletre vonatkoz6 adatokra volna sziiksége az azt Gjraéleszteni
kivan6 mozgalommal Osszefiigésben. Kézirdsos megjegyzés a levél
végén: két bocskor-fényképet mellékel és kérdezi, jarjon-e még utdna
adatoknak, illetve honnan.

50. A levél hivatalos, roviditett hivatalos titulussal (valéségos belsé titkos
tandcsos).

51. A levél tobbi haromnegyede a székely és romdn bocskor, illetve a
hédromszéki és egydltaldn a székely népviselet kérdésére vonatkozik

52. A levél masik fele a népviselet- és a bocskorkérdést folytatja, utéira-
taban VISKI Kérolynak iizen, taldlkozdsukat egyeztessék.

53. A boritékon Sibioani, jud. Roman, post restant (Szabé6falva).

54. (Csenddrségi) korzeti feliigyeld.

55. A Beszélgetés... szerint Merszefalva (Mircesti) kozségkozpontban
tartéztattdk le — elmulasztotta jelentkezni el6zetesen a csenddrorson. A
helyet illetGen nyilvan a levélbeli adat a hiteles.

56. Orsre (rom.).

57. Post restant Sabaoani-ba (jud. Roman).

58. A tandcs nem volt alaptalan: LUKO Calugireni-ben ismét a
csenddrségen kot ki, de ezittal megissza, és a szomszédos faluban
(. Jurdské Pojdndja” — Poiana-luragcu) rejtegeti egy Oregasszony a
valasztds napjan (Beszél 62).

59. A postabélyegzG datuma (a levél datdlatlan).

60. A népnevet nem irjuk dt, ahogy azt érzékenységeket kimélendS szo-
kds, ti. a moldvai csang6k igy haszndljik, minden pejorativ jelleg nélkiil,
LUKO is ezért élhet vele.

61. Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Téra fejléces levél, alatta CSU-
TAK megjegyzése: Vilaszoltam VII/8-dn. Lapalji jegyzetekben ugyan-
csak CSUTAK szamvetése, letisztdzva 1. valaszlevelét.

62. A levél befejezése eziittal is haromszéki népviselet targyu.

63. Keltezés mellett: Ad 698/1932. A lap aljan: Nagysiagos CSUTAK
Vilmos mu até urnak, Sepsiszentgyorgy. A levél végén CSU-
TAK megjegyzése: Vilaszt irtam aug. 1-jén.
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64. A levél végén CSUTAK rovid szamvetése, illetve megjegyzése: a
megadott cimekre a kért osszegeket elkiildte.

65. CSUTAK megjegyzése a levél végén: Vilasz augusztus 1-jén.

66. LASZLO Jézsef (1902-1932) természetrajztandr, dr. LASZLO
Ferencnek, a Székely Nemzeti Miizeum tudés igazgatéjanak a fia. A miize-
umban is elsGsorban a természettudomdnyi tdron dolgozott. 1932-ben 6n-
gyilkos lett. CSUTAK vele kapcsolatos terveit 1. a vélaszlevélben (2.20.).
67. CSUTAK itt idézi az egész bekezdést, egészen addig, hogy két hétig
Szabofalvan fog tartézkodni (2. 9.).

68. Klézsei tartézkoddsa idején, de inkdbb a bakdi postahivatalbdl irhatta.
A bélyegz8 nem olvashaté. FADGYAS Anna megjegyzése a levelezs-
lapon: Vilasz ment 1932. VIII/4.

69. Itt: telkek (rom.)

70. Istall6 (rom.)

71. A levelezlapot FADGYAS Anndnak diktdlta, az irattdri piszkozat
aldfratlan.

72. Alevél tartalmdbol kovetkez6leg, de mindenképpen Magyarorszag.
73. Lapalji megjegyzésben CSUTAK kéri FADGYAS Annit, allitsa 6ssze
a listdt — piszkozatdt csatoljdk is a levélhez oktéber 5-én (1. Ad SzZNM It.
192-1932).

74. SZNM 1It. 192-1932

75. Jugani-ba (com. Mircesti, jud. Roman) cimezve.

76. A Beszélgetés... alapjan BALAN Ilonka, Bogdanfalvardl.

77. FADGYAS Anna megjegyzése a levélmasolat végén: Melléklet 3 db.
boriték felbélyegezve = 21 lej.

78. Sem ez, sem a FADGYAS Anndnak kiildott lap nem keriilt be az irat-
tari csomdba.

79. FADGYAS Anna megjegyzése a hétoldalon: 1933. marcius 28-dn
kiildte el, a kérthez képest a TOLDIbG! is két példanyt, a TOLDI
szerelmébdl egyet.

80. Két nappal kordbban GYORFFYnek is jelezte, hogy LUKOtGI a
napokban régéta virt levelet kapott — a mércius 17-it.

81. A BRAILOIU vezette Romén Zeneszerzok Egyesiilete.

82. Ezt a levelet mdr valészintleg nem olvashatta LUKO, hiszen két nap-
pal kordbban letartéztattak.

83. VERESS Sandor ekkor huszonhat éves, képesitett okleveles zene-
tandr, és 1929 6ta a MNM Néprajzi Tardban dolgozik. Két évvel kordb-
ban mdr kozolt moldvai gydjtésbsl (VERESS Séndor, im., ill. uo.,
Adalékok a moldvai g6k tiizhelyeihez, Néprajzi Ertesit6, 1931,
27-30). BARTOK és KODALY tanitvdnyaként, a Magyar Néprajzi
Lexikon és Moldvai gy(jtése (Magyar Népkoltési Gyijtemény, XVI.
Kotet, Bp., 1989, 24. 0.) szerint els6ként 6 gy(jtott szakszerien népzenei
anyagot a moldvai magyaroktol, 1930. jdlius 11.€s augusztus 11. kozott.
A Magyar Néprajzi Tdrsasidg és a néprajzi mizeum mellett &t is a
bukaresti Romdn Zeneszerzk Egyesiilete tdmogatja, de romdnul nem
tud. Ezért is terveznek LUKOvel kozos utat, amelyre csak azért nem fog
sor keriilni, mert LUKOt kozben kiutasitjak. A levélben emlitett édesapa,
aki els@ utjan kisérGjeként a romdn nyelvtuddst is biztositotta, a jeles
torténész, akinek a romdn torténeti forraskozIlés is olyan sokat koszonhet
(Andrei VERESS név alatt). CSUTAK vilaszlevelének cimzésébdl is
pontosithatéan, ekkor mér nyugdijas.

84. ,Mélyen tisztelt Igazgat6 Ur! Mivel LUKO Gébor bardtom jelenlegi
tartézkoddsi helyét nem tudom pontosan, nagyon kérem, sziveskedjék a
mellékelt levelet cimére elkiildeni. Faradsagat elSre is nagyon koszonve,
vagyok igaz tisztel6 hive, VERESS Sandor. Budapest, 1933. épr. 20.”
VERESS Endre levele CSUTAK Vilmosnak 1933. dprilis 19-én:
Kedves Bardtom! Magam részérdl is kérlek, légy szives fiam mellékelt
levelét cimzetthez juttatni, mivel nem biztos benne, merre mdszkal jelen-
leg. Ez pedig azért siirgds, mivel jovS hé végén maga is szeretne mésod-
szor bemenni csdngofoldre fonograf-gépével, s reméli, hogy vele fog tar-
tani. Most értesiilvén, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet idei vandor-
gytlését ndlatok tartja, hivatalos felszélitisra szivesen villalkoztam
felolvasds tartdsdra, s igy remélem, eljuthatok hozzdd, hogy életed nagy
miivét, a semmibd] teremtett mizeumot is lithassam, mivel sajnos néla-
tok még soha nem jartam. Szives koszonettel és tidvozlettel, régi baratod,
VERESS Endre.”
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85. L. mint hdrom jegyzettel el6bb.

86. LUKO kiutasitdsakor a fonografhengerek vesztek oda. Kérésére
adatkozIGit BALLA Péter keresi fel tjra, 1934-ben (Magyarok Bessza-
rébidban és Bukovindban — BALLA Péternek tulajdonitott jelentés 1934-
bél, Székelyfold, 2000/7, 48).

87. Tehdt taldlkoztak személyesen, és CSUTAK szerette volna mds,
valésziniileg székelyfoldi gydjtésre irdnyitani. L. még a GYORFFY
Istvannak TOKES Béla iigyében irt levelét.

88. Romdnul is természetesen, feliil, alatta a magyar szoveg, rdirva a
madsolatra: bélyeg 14+2=16 lej

89. Az tijabb iigyet indit6 levelezés a ,,LUKO Gabor iigye” iratcsoméhoz
van csatolva. Sajnos, GYORFFYnek a jilius 30-i levélre irt augusztusi
vélasza hidnyzik — szerencsére ez az egyetlen hidnya a csoménak.

90. Ezt az elsd levelezdlapot a Reformitus Székely MIKO Kollégiumba
cimezi — végiilis reformdtus lekészndvendék, a masikat mdr a mizeumba
(Muzeul National Secuesc), mizeumi igazgat6 trnak — akkor mdr lefog-
tdk a csenddrok, és elsGsorban az igazoldpapirjdt adé intézmény segit-
ségére szamithat.

91. Zilahi reformétus esperes.

92. BALLA Péter a Magyar Néprajzi Lexikon szerint Hajdtiszoboszlén
sziiletett. Az ekkor huszonot éves fiatal kutaté egy éve munkatdrsa a
Néprajzi Mizeumnak, de — mint az mar emlitésre keriilt LUKO moldvai
gy(jtésének befejezése kapcsdn — mdr 1931-ben gy(jtott a bukovinai és
moldvai magyarok kozott.

93. A Reformitus Székely MIKO Kolégiumban ti., CSUTAK masik nagy
intézményében — a felajanlott munkatdrs nyilvdn egy fiatal tandr lett
volna.

94. A nyugta 270 lejrél van kidlliva, mely dsszeget KADAR Géza elis-
meri, hogy felvette CSUTAK16l a TOKES Béla letartéztatdsa alkalmabél
felmeriilt koltségei, kiaddsai megtéritésére 1933. november 26-dn.

95. A csalddjardl ir, és CSUTAK csalddja feld] érdeklsdik.

96. Okmdnybélyeggel elldtott, magyar nyelvii igazolds, kisérGlevele
kovetkezd napra datélt.

97. Pénz hidnydban (romdnul).

98. Anyagkoltségre (romdnul).

99. A titkdrsdgnél (romdnul).

Koszonetnyilvanitds

A dolgozat a ,,Centrumok” program
eredménye. A programot az ARANY Jdnos
Kozalapitvany tdmogatja. Eziton is kdszonjiik.

(A csalddnevek majuszkuldzdsat, beleértve az
idézeteket, kotetszerkesztési szempont indokolja.
Szerk. megj.)




Date privind activitatea
organizatoricd a Muzeului
National Secuiesc in cercetarea
etnografici din perioada
interbelica

(Rezumat)

in anii 1929-34 Muzeul National Se-
cuiesc s-a remarcat in etnografie nu numai dato-
ritd realizdrii sectiei sale in aer liber. A avut o
activitate importantd si in cercetare, respectiv in
organizarea acesteia. Documentele publicate
contin numeroase noutati privind istoria etno-
grafiei. in anul 1929, munca de teren a lui Pal
Péter DOMOKOS, cea care a fundamentat opera
sa monumentald Maghiarii din Moldova
(A moldvai magyarsag, 1931), a fost sustinuta in
mare parte de Muzeu, iar DOMOKOS se dove-
deste ca a fost primul, care a cules folclor ma-
ghiar in Moldova cu fonograf. In stransi colabo-
rare cu etnografii din Ungaria, Muzeul a asigurat
baza logisticd si in cazul cercetdrilor moldove-
nesti ale lui Gabor LUKO, sprijinit si de D.
GUSTI si C. BRAILOIU. Sfantugheorghenii au
fost solicitati sd dea ajutor pana si in cazul unei
colegi finlandeze, care a avut misiunea de a veri-
fica existenta unui grup de conationali deportati
mai demult in zonele gagauze ale Besarabiei.
Muzeul a fost apreciat de institutiile similare
romanesti, care in anumite privinte au functionat
in conditii la fel de grele. A acordat sprijin unor
cercetatori din zona Sélajului pana dincolo de
Nistru, inclusiv in cazuri cind a fost nevoit sa-i
scape din arestul jandarmeriei, ceea ce pune in
evidenta si alte obstacole 1n fata muncii stiintifice
din peroada, alaturi de lipsa de fonduri si de spe-
cialisti formati.

Data About the Organizational
Activity of the Szé€kely National
Museum as Ethnographical
Research between the Two
World Wars.

(Abstract)

In the years 1929-1934 the Székely
National Museum had become popular in
ethnography not only due to the achievements of
its open-air department. It had also an important
activity in the research-work, respectively in its
organization. The documents published contain
various news about the history of ethnography. In
1929, the work in the province carried out by Pl
Péter DOMOKOS, the one that had put the basis
to his monumental work The Hungarians of
Moldavia, 1931, was to a large extent sustained
by the museum and DOMOKOS proved to have
been the first to cull Hungarian folklore in
Moldavia with a phonograph. In tight collabora-
tion with the ethnographers in Hungary the
museum assured the logistic basis for the
research-work in Moldavia of Gabor LUKO.
Supported also by D. GUSTI and C. BRAILOIU.
The museum were asked to help even in the case
of a Finnish colleague, who had been given the
task to verify the existence of a group of co-
nationals deported long time before in the
Gagauze zones of Bessarabia.The Museum was
appreciated by similar Romanian institutions,
which in some regards functioned in the same
difficult conditions. It had granted support to
research-work in the region of Szildgy/Salaj over
the Nistru , inclusively in cases when he had to
save from the arrest of the gendarmerie, fact that
stresses other obstacles in the way of scientific
work during that period, besides the lack of funds
and learned specialists.
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1. dbra A legrégibb 4ll6 székelykapu (1733, Délnok) KOS Karoly 1912-es
tervvézlatanak (a Székely Nemzeti Mizeum utcai keritése) részletén.
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