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CSAKI Arpad

A Székely Nemzeti Levéltdr ter-
vezete, 1915-1938

(A ko6z1ésrol)

A Székely Nemzeti Mizeumbeli levéltari
kutatds alapitdsdval egyidSs. A temesvari
MILETZ Janos az alapit6 VASADY
NAGY Gyula segitségével mar 1876-ban
megkezdi a forraskozlést. NAGY Géza,
CSUTAK Vilmos, HEREPEI Janos,
ARVAY Jézsef munkdssiga viszonylag
ismertnek szdmit. CS. BOGATS Dénes
Héromszéki  oklevél-széjegyzékének,
Cimeresleveleinek teljes torténete mar
kevésbé, de sziik szakmai korokben az is
tudott, hogy a Székely Oklevéltar VIII.,
BARABAS Samu osszedllitotta kotete a
Mizeum sokéves szervezGmunkdjanak
koszonhetSen sziiletett meg. A székely-
foldi gydjtSlevéltar létrehozdsdra irdnyu-
16 sepsiszentgyorgyi muzeumi program
ezzel szemben mindeddig teljesen ku-
tatatlan volt. Az emlitett program els§
nagy szakasza kordbbi el6zményekkel
ugyan, de a két vildghdbori kozotti
id&szakra esik. Egy mdsodik a HEREPEI
Janos megvaldsitotta kozgydjteményi
évek, a harmadik mar a megyei gyjt6-
levéltarra sztkiilt, a Mizeumbdl kiemelt,
de még ARVAY Jézsef nevével fémje-
lezett korszak a szakosodott utédintéz-
ményben, a Sepsiszentgyorgyi Allami
Levéltarban. A dolgozat az els§ szakasz
torténetének a vonatkozé dokumentumait
kivanja kozzétenni. (B.H.)

* Sf. Gheorghe, Stadionului 35, Bl. 16B/8, RO-4000

%

A székelység torténelmének irdsos
emlékeit, igy elsGsorban a székelyfoldi csalddi
levéltarak begydjtését mar 1875. évi megala-
kuldsa o6ta egyik kiemelt feladatdul tdzte ki a
Székely Nemzeti Mizeum. A muzeumalapitd
0zv. CSEREY Janosné ZATHURECZKY Emilia
gyljteménye' a szazad végére kozel 5000 db.
oklevélre bgviil, melyet DOMJAN Istvan kol-
1égiumi tandr és mizeumdr két, egy Nagy- és egy
Kis-levéltirba rendez.?

Az 1910-es évektdl rendszeres helyszini
felmérések késziilnek a haromszéki hatdsagi és
tovabbi csalddi levéltarak dllapotdarél. CSUTAK
Vilmos muizeumdr sajét kutatdsi témdja’ mellett
ugyanakkor a Magyar Orszdgos Levéltarban, az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet levéltardban, a grof
TELEKI csaldd marosvasarhelyi levéltarban,
Brassoban végez kutatdsokat a székelység mult-
javal kapcsolatosan.*

Ebben az id6ben, 1911-ben kertil letétbe
a Mizeumba az altorjai baré6 APOR csaldd levél-
tdra és konyvtdra is, mint az oklevéltdr addig leg-
fontosabb része, 1915-ben pedig megvdsdroljdk
néhai (ifj.) GODRI Ferenc nagy sepsiszentgyor-
gyi polgdrmester, volt igazgaté-vdlasztmanyi el-
nokiik levéltarat, mely szdmos adatot &rzott meg
a véros, illetve a varmegye maltjar6l.”

A Mizeum 1915-ben, a sajét épiilet meg-
valgsitasdt kovetGen hirdeti meg azt a levéltar-
szervezési koncepciot’, amelyet aztdn egészen
levéltaranak kiszakitdsdig, a mindenkori lehets-
ségek keretén beliil, de hden kovet, és amely
meghatdrozdja a két vildghabort kozotti idGszak-
ban e tekintetben megtett gydjtési probdlkoza-
soknak is.

. ...Hatosagi levéltaraink hianydt azért
sok esetben csak a csaladi leveleslddak adataival
potolhatjuk. E maganlevelek gytjtését éppen
ezért miizeumunk egyik legfontosabb feladata-
nak és hivatasanak tekintjiik, annyival inkdbb,
mert a hatosagi levéltdraink e gytjtést — sajnos —
feladatuknak egydltalan nem tekintik.

Megelégednek a meglevd anyag Orzésé-
vel és rendezésével, s6t személyzet hianyaban
tobbnyire ezt a feladatot sem tudjik elvégezni.
Emiatt miikédésiik joformdn csak a nemesi le-




szdrmazdst igazolo, csalddtorténeti adatok kuta-
tdsdra szoritkozik.

Ertékes kincset Oriznek, de torténetird-
sunk nagy fontossdgu érdekeit a kivanatos
mértékben szolgdlni nem képesek.

Ez a sajndlatos koriilmény érlelte meg
benniink azt a gondolatot, hogy hatésdgi levél-
taraink régi, legaldbb 1849-ik végéig terjedd
anyaganak muzeumunk falai kozt valé egyesi-
tésére lépéseket tegyiink.

Mert 4j mizeumunkban nemcsak a levél-
tari anyagot tudjuk tlizbiztos helyen elhelyezni,
de reményiink van, hogy tervezett Uj szerve-
zetiink végrehajtasaval a levéltarunkban valé tu-
domanyos kutatast is intézetiink, s6t az igazdn
komoly és megbizhat6 kutatéknak még tobb ked-
vezményt s a zavartalan kutatdsra még tobb lehe-
téséget is nydjthatunk.

Székely varmegyéink vezetditdl fiigg csu-
péan, hogy a Székely Nemzeti Miizeumban székely
nemzeti levéltdrat teremtsiink, annyival inkdbb,
mert felsébb hatdsdgaink illetékes vezetiben meg-
van a jé szdndék, hogy kozérdekd gondolatunk a
béke éveiben csakugyan valdra véltassék.””

A megjelolt cél érdekében, mihelyt erre a
hdbortt kovetden a feltételek ismét adottak lesz-
nek,* a Székely Nemzeti Mizeum azonnal meg-
kezdi a kozhatésdgi levéltarak begy(ijtését is.

Els6ként Haromszék varmegye régi le-
véltardnak megszerzését tlizik ki célul, 1920-ban.

A korszer(d tdroldsra alkalmas mizeumi
épiilet mellett a nyilvdnos kutatds biztositdsanak
feltételével a Haromszék varmegye torvényha-
tésdgi képvisel§d bizottsdgdnak helyettesitd
hat6sdga 5506/1920 szdmi hatdrozatdval elren-
deli a régi varmegyei levéltar 1850 el6tti teljes
anyaganak a Székely Nemzeti Mizeumba val6
0rokos letétbe helyezését.” A hatdrozat ugyan-
akkor rendelkezik a varmegye jardsi hivatalaiban
6rzott régi levéltarakrdl is.

Erre hivatkozva, a levéltari anyag lelta-
rozasdra, selejtezésére, majd d4tszéllitdsaval
parhuzamosan tujabb anyag megszerzésére ké-
sziil a Mizeum. 1923. jilius 12-én irott levelében
CSUTAK Vilmos igazgat6 felkéri Kézdivasar-
hely véros tandcsat a régi varosi levéltar atada-
sdra, mds tdrgyak mellett."” Kézdivdsarhely

b

tandcsdnak 2334/1923 szdmi hatdrozata révén
igy keriilnek a Mizeumba a varos 1720 és 1868
kozotti iratai."

Tdlmenden régi céljaikon, CSUTAK
Vilmosék utolsé pillanatban cselekednek, és en-
nek a tobbi érintett is tudatdban van. A sikereket
is ez magyarazhatja: a székely levéltariigy rovi-
desen nem a helyi vezetdk jéindulatian fog milni.

A roman hatésdgok ismerik a levéltarak
jelentGségét, a fiatal Nagy-Romaénidban is csak-
hamar hozzdldtnak a levéltari anyagok feltérké-
pezéséhez, hogy majd tartomanyi levéltarakba
gytjtsék be azokat.

A magyar allami hataskoroket ideiglene-
sen atvevd Kormdnyzésdgi Tandcs (Consiliu
Dirigent) 1920. madrcius 14-i hatdrozata révén
hdrom mas kozpont mellett 1étrejon az Allami
Levéltarak Erdélyi Igazgatésdga is, Kolozsvar
székhellyel.” Az egyelGre csak papiron 1étezs
intézmény megszervezésére a kolozsvéri egye-
tem neves romdn torténészei 1921. dec. 17-én
bizottsdgot hoznak létre. A Stefan METES torté-
nész elndkolte bizottsdg feladata az erdélyi
kozlevéltarak dllapotdnak felmérésére irdnyuld
kutatds eredményeinek Osszesitése, az esetleges
begy(jtések fel6l val6 dontések meghozatala.
Utébbi, megfelels épiilet, korszerd tdroldsi felté-
telek hidnydban egyel6re megvaldsithatatlannak
tlnik, hiszen a levéltar csak 1923-ban kapja meg
ideiglenes székhelyiil egy kolozsvdri iskola
épiiletét. Az els6 nagyobb gy(jtemények, igy
Kolozsvar viaros, Kolozs varmegye, Fehér var-
megye levéltardban &rzott csalddi levéltdrak
(KEMENY, BARCSAY, DOBOLY, RECSEY)
1924-ben keriilnek ide.

Az Allami Levéltér vezetSsége az erdélyi
gyljteményekkel kiemelten foglalkozott. Az
itteni oklevelek, okiratok dont§ tobbségét nem
roman hatésdgok bocsétottdk ki, illetve adataik
kozott 1ényegesen kisebb ardnyt képviseltek a
romdansdg torténelmére vonatkozéak. Utébbiak,
valamint az allam szempontjabdl fontos adatokat
tartalmazo iratok Osszegydjtését elsSrendd fela-
datnak tekintették, azonban hidnyzott egy erre
vonatkozé torvényes keret.

A Székely Nemzeti Muzeum igy tovabb
folytathatja levéltdri programjat. 1924 tavaszin




torténnek meg az elsd probalkozasok Udvarhely
virmegye levéltaranak” megszerzésére. Aprilis
3-d4n a megye alispanjdhoz intézett levelében a
muizeum vezetGsége felkéri a hatésdgokat az
emlitett levéltar és a hozza tartozé konyvtar, tér-
képek, képek stb. a Székely Nemzeti Mizeumba
val6 elhelyezésére. A gydjtemények Kolozs-
varra val6 beszolgéltatdsat kér§ miniszteri ren-
deletre 1924. mdjus 24-én CSUTAK Vilmos
igazgatd-6r és br. SZENTKERESZTY Béla ala-
pitvanyi elnok, a Székely Nemzeti Miizeumban
6rzott levéltarak dllapotdnak bemutatdsaval
parhuzamosan, kifogdstalan udvariassdggal, de
folényes szakmai érvekkel tesz ellenjavaslatot a
beliigyminiszternek: a gytjteményeket stlyosan
veszélyeztet§ Kolozsvdrra szdllitds helyett, H4-
romszék varmegye és Kézdivdsdrhely levélta-
rdnak helyben valé meghagydsa mellett rendelje
el a tobbi székely varmegye 1850 elbtti levéltara-
nak is a Székely Nemzeti Miizeumba val6 szdl-
litdsat, egy székely tartomanyi levéltar felallitdsa
céljabol.”

A miniszterhez intézett kérés valdszin(-
leg nem nyerte el a megnevezett tetszését, Csik,
illetve Udvarhely varmegyék levéltarai egyelSre
Székelyudvarhelyen, illetve Csikszereddban ma-
radtak. Hogy a kozben megjelend 1925. évi le-
véltari torvény tartalmdban volt-e szerepe a sep-
siszentgyorgyi vdlasznak, érkeztek-e Bukarestbe
hasonld, szakmai folyamodvédnyok, egyelére
nem tudjuk,'® 6. pontjara hivatkozva azonban a
Székely Nemzeti Mizeum sem szolgaltatja be az
orokletétként bementett haromszéki dllomanyo-
kat. Az emlitett pont azt mondta ki, hogy a levél-
tar rendezését, gondozdsiat biztositani képes
intézmények tovabbra is megtarthatjak sajat le-
véltarukat.

Az 1925. évi torvény az els6 modern
roman levéltari torvény, 1932-ben fog csak majd
kisebb médositdsokat szenvedni.'” A torvény 2.
pontja kimondja, hogy az dllami- és kozintéz-
mények, egyhdzi és katonai hatdsagok helyezzék
letétbe a 30 évnél régebbi irataikat, megjeldlve
ugyanakkor a gytjtési teriileteket. Tovdbba, bar
ez a rendelkezés végiil gyakorlatba nem {iltets-
dott, a 8. pont a nemzeti kisebbségek fennall6
levéltarait, beleértve a felekezeti levéltarakat is,

az Allami Levéltar hatdskorébe helyezi." Ennek
megfelelGen, a Székely Nemzeti Mizeum torek-
véseivel parhuzamosan mds elképzelések is nap-
vildgot latnak a székelyfoldi levéltarakkal kap-
csolatosan. Legfontosabb koziilik Marosvéasarhely
vérosi tandcsdnak a tervezete, amely Kolozsvar
mellett egy djabb erdélyi tartomanyi levéltarnak
Marosvasarhelyen val6 felallitdsara irdnyul. A ter-
vezet elnyerte Constantin MOISIL, a Roman Alla-
mi Levéltar igazgatdjanak (1923-1938) beleegye-
78sét is."” A székelyfoldi gyijtblevéltarnak szant
intézmény,” melynek megnyitdsat 1926. januér
1-jére tervezték, csak azért nem jon létre, mert
kozben az orszdgos parlamenti vdalasztdson
megddlt a liberdlis kormany, az 1j vezetés pedig
az lgyet nem tartotta kiemelt fontossdginak.
1926 elején minddssze Emil RACOVITA érdek-
16dik nemzetkozi felkérésre, mint a Szellemi
Egyiittmtkodési Bizottsdg (Comission de
Cooperation intelectuelle) romdniai levelezd
tagja, egy hat pontbdl 4ll6, francia nyelv( kér-
d&ivben a Midzeumban 6rzott levéltdrak dllapota,
azok kutathatésdga feldl.

Az 4dllami levéltdri hdldézat kiépitése
pénzhidny miatt tovdbbra is fliggében marad, a
harmincas években kezdddnek csak meg a
felmérések, a tartomdnyi levéltdrakba valé koz-
pontositds. Alapul az 1932. évi 64. szdmi mo6-
dosité torvény szolgdl, mely az 1925. évi, az
Allami Levéltarak felllitdsar6l sz6l6 torvény
néhdny hatdrozatdt hivatott megvaltoztatni. Mel-
lettiik 1934. jun. 23-4n ugyancsak kormdnyhata-
rozat sziiletik a levéltari anyagok selejtezésérdl,
mintegy a begy(jtést megel6z6 1épésként.

A megjelolt 4j torvény 8. pontja azt is
kimondja, hogy a kozvetlen helytorténeti jellegd
iratokat tovabbra is helyi muizeumok, illetve
konyvtdrak drizhetik.”’ Ennek jegyében 1934-ben
a Székely Nemzeti Muzeum ujrakezdi a székely-
foldi varmegyei levéltarak megszerzésére iranyu-
16 prébalkozasokat, ugy Csik, mint Udvarhely
varmegye levéltarat megkiséreli megszerezni.

Amit szeretne, szakmailag tobb, mint in-
dokolt. A Mizeumot folyamatosan tdjékoztatjak
a kiilonboz6 székelyfoldi varosokban laké igaz-
gat6-valasztmanyi tagok, és a Sepsiszentgyorgy-
re juté hirek szerint pl. nem csak az mertlt fel,




hogy Udvarhely vdros levéltarat Bukarestbe szal-
litjak, de a kiselejtezett, ,,torténelmi szempontbdl
értéktelen” levéltari anyagot a beliigyminiszter a
bukaresti ,,Cercul Gospodinelor’™ egyesiiletnek
ajanlja fel, hogy hulladékpapirként értékesitse.
CSUTAK Vilmos dr. SEBESI Janos nyugalma-
zott udvarhelyi alispdn személyében taldl meg-
bizhaté informdaciéforrasra. Utébbi jelzi junius
23-4n frott levelében, hogy Udvarhely véros egy
ladanyi iratit Kolozsvarra vitték, és ugyanoda
készitik mar a virmegyei anyagot is.

Bér konkrét ajanlatot tesznek az udvarhelyi
prefektusnak, ezittal a kiselejtezett anyagot sem
sikeriil CSUTAK Vilmoséknak megszerezni,
Udvarhely varmegye levéltaranak (1577-1857)
megGrzésre érdemesnek itélt része pedig a kolozs-
véri Erdélyi Romdn Tartomdnyi Levéltarba keriil.

Hasonléan alakul a Csik vdrmegyei le-
véltar kiselejtezett részének megvasarldsat célzo
kérések sorsa is. CSUTAK Vilmos dr. BOGA
Lajossal levelezik ez ligyben. Utébbi ldtja el
tandcsokkal a megyei hat6sdgokkal valé kapcso-
latfelvételben, esetleges ajanlatok megfogalma-
zdsdban is. A Mizeum konkrét javaslatot tesz a
kiselejtezett levéltari anyag megvdsdrldasdra és
elsz4llitdsdra, azonban sikertelentil.

Tizenegy évvel igazgaté-Gr tdrsa és ba-
ratja, LASZLO Ferenc elvesztését kdvetSen
1936-ban CSUTAK Vilmos is tdvozik az él6k
sordbol. Az dltaluk elinditott mizeumi prog-
ramokat a két éves interimdtus idején sem adja
fel a Midzeum, bér hidnyzik a két nagy szervezd
tudos erélye. Levéltariigyben is torténik 1937
tavaszdn is probdlkozds, a Székely Nemzeti
Mizeum iigyvezet§ alelnoke, KERESZTES
Kiroly révén fordul SZABO Béni brasséi kép-
visel6hoz, régi kapcsolatukhoz, a Brassé megyei
régi levéltar holléte feldl tdjékozédni.” A kozeli
Brasso, f6leg gazdasdgi szempontbdl, évszdza-
dokon keresztill meghatdrozé befolydssal birt
Haromszék fejlédésére. Varosi levéltira, de mds
szdsz levéltarak is megériztek adatokat a szé-
kelység multjaval kapcsolatosan.

A brasséi probdlkozads minden bizonnyal
eredményteleniil zarul, iigyére nincsenek tovabbi
adatok. A meglévs dllomdnyokat azonban vdl-
tozatlanul sikeriil az intézményben tartani. 1937

tavaszdn a hdromszéki prefektus a Kolozsvari
Allami Levéltar felkérésére visszaigényelné
ugyan az 1920-ban a Mizeumban letétbe helye-
zett régi varmegyei levéltdrat, azzal a céllal, hogy
azt majd a megjelolt Teriileti Gy(jtSlevéltarba
vigyék,™ de a Székely Nemzeti Mizeum el6ljar6i
sikerrel fordulnak ezt kivédeni a beliigyminisz-
terhez,” az 1938-ban bekovetkezett politikai vél-
tozédsok, a kirdlyi diktatira viszonyai pedig egy
id6re minden ilyen vagy olyan irdnyd tovéabbi
tervet targytalannd tesznek.

1938-ban masrészt HEREPEI Janos lesz
a Muzeum igazgatdja, ami ennek levéltari prog-
ramjdban is 4j korszakot jelent, vezetése alatt az
Ujabb impériumvdltast kovetSen a megteremtett
és megGrzott alapokra 1941-44-ben a sepsiszent-
gyorgyi intézmény a Magyar Nemzeti Mizeum
szervezeti keretében kozgytjteményi stdtust
nyer, levéltiri gydjtoteriilete is a fél Eszak-
Erdélyre fog kiterjedni.

CSUTAK Vilmos haldldval tehdt, akinek
személyében a két vildghdbort kozotti idGszak
egyik kimagaslé kozosségformdld egyéniségét
vesztette az erdélyi magyarsdg, csak egy fejezet
zarult. Ami Haromszék varmegye régi levéltarat
illeti, a tobbi muzeumi levéltari gydjtemény
sorsdban osztozott. Anyagédnak egy része 1945-
ben elpusztult; megmaradt nagyobbik része
azonban, kiegésziilve a hdbord végi és utdni
pusztuldsok nyomdn bementett anyaggal, jéval a
Székely Nemzeti Mizeum dllamositdsa utdn is
az intézmény gyljteménye maradt, és még az
Otvenes években is torténtek sikeres probdlkoza-
sok a Miuzeum keretében torténs, hatésdgi
levéltarakkal val bévitésére, parhuzamosan az
elszéllitdsdra iranyuld torekvésekkel. 1961 6ta az
1953-ban létesiilt Sepsiszentgyorgyi Allami
Levéltar, 6rzi, amely ARVAY Jozsef levél-
tarossdga idején”’ BORBATH Kiroly szerint a
legrendezettebb romdniai levéltar volt.

*

Osszegezve: a Székely Nemzeti Mu-
zeum, mint a térség legnagyobb magyar jellegd
tudomdnyos intézménye, a két vilaghdbord
kozott, az dj politikai koriilmények kozepette is,
hivatdsinak megfelelGen vdllalta magédra a
székelység targyi és szellemi 0rokségének dpold-




sat. Az dltalunk kiemelt levéltariigyi intézke-
dések — a késGbbi események tudatdban részben
azt mondhatnank, szerencsére — kisebb sikerrel
jartak, mint ahogy azt CSUTAK Vilmos és tarsai
megalmodtdk. Tény azonban, hogy a megjelolt
idGszakban tudomdsunk szerint a Székely
Nemzeti Mizeum az egyetlen roméniai magyar
intézmény, amely képes volt ilyen 1épések meg-
tételére, jelentGsen hozzdjarulva egyben az alta-
lanos romdniai levéltdriigyhoz is. CSUTAK
Vilmos idején a Miizeum eziltal a korszak jelen-
tés levéltari kutatdhelyét biztositotta, késSbb
pedig ez képezte alapjat a HEREPEI Janos alatti
kibontakozdsnak, de a hdborus veszteségek, dlla-
mositds utdn az 1j, szakosodott sepsiszentgyor-
gyi levéltari udédintézménynek is.

Melléklet

1.

Haromszék varmegye levéltara iigyében
1920. okt. 16.*

Haromszék varmegye

Tekintetes Alispani Hivataldnak

Helyt,

Tisztelettel javaslom, hogy méltéztassék a
kozvetlen vezetése alatt 4116 Haromszék varmegye kii-
16nb6z6 kozponti és vidéki hivatalaiban 6rzott és hasz-
ndlt, de a vdltozott viszonyok kovetkeztében immadr
mdsfél év ota haszndlaton kiviil helyezett, s alabb fel-
sorolt targyakat Orokos letétképpen leltar mellett a
Székely Nemzeti Mizeumban elhelyezni.

1. A varmegyei kozponti levéltarnak 1850-ig
terjedS anyagdt a levéltdri anyag elhelyezésére szolgdld
16 db. szekrénnyel egyiitt,

2. a varmegyei iinnepek és kozgyilések alkal-
madval a varmegyei hajduk dltal viselt diszruhdkat, két
sarokszekrénnyel egyiitt,

3. az Osszes pecsétnyomokat és bélyegzdket,

4. mindazokat a mas targyakat, képeket, fest-
ményeket stb., amelyek szintén hasznalaton kiviil he-
lyeztettek, s részletes helyszini szemle alapjan még
ezutdn allapitandok meg, és végiil

5. mindazokat a tudomdnyos és gyakorlati
célokat szolgdlé nyomtatvanyokat és konyveket, ame-
lyek a varmegye hivatalai dltal mar szintén nem hasz-
naltatnak.

Indoklas:

Ad 1. A jelzett levéltari anyagnak nagy része
jelenleg sotét és nyirkos helyiségekben van elhelyezve,

hol mihamar a torténettudomdny nagy kdrdra tonkre-
mehet; mdsrészt a Székely Nemzeti Mizeumban vild-
gos, szdraz helyiségben jovGje biztositva lesz, és a
szakemberek kezelése mellett dllandéan rendelkezé-
sére dllhat a torténeti kutatdsnak.

Ad 2. A jelzett diszruhdk az elhelyezésiikre
szolgdlé sotét, nyirkos és nem szellGztetett helyiségben
részben mar tonkrementek; ezzel szemben a Mizeum-
ban j6 és biztos elhelyezést fognak nyerni.

Ad 3. és 4. Mindezek a targyak mar csak torté-
neti emlékek, amelyek éppen kicsinységiiknél és jelen-
téktelenségiiknél fogva igen-igen konnyen elkallédhat-
nak, mig a Mizeumban gondosan megdriztetnek.

Ad 5. Minthogy a Székely Muizeumnak a vir-
megye torténetére vonatkozé konyvtdri és levéltdri
anyag gy(jtése egyik fG feladata, ezek a konyvek és
nyomtatvanyok a Muzeum konyvtdrdaban lesznek jo
helyen, hol a nyilvanos kutatdsnak és tudoményos bu-
vérlatnak mindig rendelkezésére fognak éllani.

A kért szekrényeket a vairmegye nélkiilozheti,
a Mizeumnak azonban feltétlen sziiksége van azokra.

Fogadja tekintetes Alispan ur tiszteletem nyil-
vénitdsat, mellyel vagyok a Székely Nemzeti Mizeum
igazgatdsdga nevében

Sepsiszentgyorgyon, 1920. oktéber 16-dn.

CSUTAK Vilmos, a Székely Nemzeti Mu-
zeum igazgato-dre.

2.

Haromszék varmegye levéltdra iigyében

1920. nov. 26.”

Téargy: A haszndlaton kiviil helyezett varme-
gyei iratok és tdrgyaknak mizeumi elhelyezése.

Mint Héromszék varmegye torvényhatdsagi
képvisel§ bizottsdgdt helyettesitd hatésdg hozza a
kovetkez$ Véghatdrozatot.

Haromszék varmegye kozponti és jardsi hi-
vatalaiban 6rzott és haszndlt, de a véltozott viszonyok
kovetkeztében immdr mdsfél év 6ta haszndlaton kiviil
helyezett, s aldbb felsorolt iratoknak és targyaknak az
1886. évi XXI. t.c. 3 §-a alapjdn, 6rokos letétképpen
leltdar mellett a Sepsiszentgyorgyon 1évS Székely
Nemzeti Mizeumban leend§ elhelyezését elrendelem,
ugymint:

1. A varmegyei kozponti régi levéltarnak 1850
év végéig terjed§ Osszes anyagdt, a levéltdri anyag el-
helyezésére szolgdl6 16 db. szekrénnyel egyiitt.

2. A varmegyei iinnepek és kozgyilések alkal-
maval a varmegyei hajduk 4ltal viselt diszruhdkat, két
sarokszekrénnyel egyiitt.

3. Az §sszes pecsétnyomokat és bélyegzdket.
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4. Mindazokat a mds targyakat, képeket, fest-
ményeket stb., amelyek szintén haszndlaton kiviil he-
lyeztettek, és végiil

5. Mindazokat a tudomanyos és gyakorlati cé-
lokat szolgdlé nyomtatvanyokat és konyveket, melyek
szintén hivatalos haszndlaton kiviil helyeztettek.

Utasitom a varmegyei f6levéltarnokot, hogy a
felsorolt iratok és targyakrdl 10 nap alatt szerkesszen pon-
tos leltart, s azt megvizsgdlds és helybenhagyés céljabol
mutassa be a varmegye alispanjanak, melynek megtor-
ténte utdn a leltart 2 példanyban elkészitve, az abba felvett
Osszes iratokat és targyakat adja & CSUTAK Vilmosnak,
mint a Székely Nemzeti Mizeum igazgaté-Grének.

Az alairt leltdr egyik példdnya a varmegyei
levéltarba helyezendd, masik példdnya az emlitett M-
zeum igazgatdsaganak kézbesitends.

Indokolds:

(1-5. pont a Miizeum 58-1920. sz. kérésébdl.)

A szobanforgé mizeumi elhelyezést azon
koriilmény is indokolja, hogy a varmegyei torvény-
hatésdgi kozgyilés 336/905 jegyzSkonyvi pont alatt
hozott hatdrozatdval a régi levéltar anyaga jelentékeny
részének kiselejtezését hatdrozta el,

Mirdl a Székely Nemzeti Mizeum igazgatd-
sdgdt, a varmegye alispdnjat és a varmegyei fGlevél-
tarnokot megfeleld tovabbi eljards végett értesitem,

Sf. Gheorghe, 1920. XI. 26.

Prefect
MORVAY

3.

Udvarhely varmegye levéltaranak tigyében.
1924. 4prilis 3.7

Catre Onorata subprefectura a

judetului Odorheiu.

Domnule Subprefect!

Fiindcd dosarele dinaintea anului 1867 din
arhiva pe care o conduceti, n-au decat o valoare isto-
ricd, de cari judetul n-are nevoie la trangarea afacerilor
curente din toate zilele, si fiindca Muzeul National
Secuesc din Sfantu Gheorghe, care e sub supraveghe-
rea statului si se bucura de subventie de stat, stringe
sistematic datele, documentele, amintirile referitoare la
trecutul neamului secuesc, ca sa pastreze cu cea mai
mare grija sub conducerea oamenilor de specialitate in
localele din cladirea sa noud, unde sunt asigurate de
orice primesdie, stdnd acolo la dispozitia cercetdtorilor;
cu onoare va rugdm Domnule Subprefect, binevoiti a
ne transmite ca depunere pentru pastrare, arhiva vechie
a judetului Odorheiu si obiectele de valoare istoricd ale
judetului, de exemplu sigile, tablouri, cérti etc. lar
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comitetul administrativ al muzeului isi ia deplind
raspundere ca le va pastra in deplina lor integritate si le
va transporta aici pe cheltuielile sale proprii.

Rugandu-va Domnule Subprefect, primiti va
rog exprimarea deosebitelor noastre consideratiuni, in
numele comitetului administrativ al Muzeului National
Secuiesc, suntem

Cu adanc respect

Stantu-Gheorghe la 3 aprilie 1924

SZENTKERESZTY Béla, presedinte,
CSUTAK Vilmos, director

(Az udvarhelymegyei levéltar 1867 elotti
iratainak csak torténelmi értéke van, kurrens hivatali
hasznalati értéke nincs. Az allami feliigyelet alatti, és
dllamilag szubvenciondlt Székely Nemzeti Miizeum
rendszeres anyaggyltjtést folytat, ami a székely torté-
nelmet illeti, hogy szakemberek Orizzék a legnagyobb
gonddal, minden veszélytdl biztos épiiletében ezeket az
emlékeket, és a kutatok rendelkezésére dllhasson.
Kérik ezért az alispani hivatalt, engedje at letétbe
megorzésre Udvarhely varmegye régi levéltardt és régi
targyait, mint pecsétek, képek, konyvek stb. A miizeu-
mi vezetoség teljes felelosséget villal megorzésiikre, és
sajat koltségén szallitand el.)”

4.

A Székely Nemzeti Mizeum felirata
vélaszként a beliigyminiszter rendeletére.
1924. mdjus 26.”

Domnule Ministru

Ne-a venit la cunostintd ca Ministerul de
Interne a dat un ordin ca materia arhivelor judetene si
oragene din Ardeal si anume dosarele din timpurile cele
mai vechi pana la 1890, sa se transporteze la Cluj sa fie
ntrunite acolo intr-o arhiva provinciala ce se va institui.

Binevoiti a ne permite ca sa facem referitor la
acest ordin urmatoarele propunere si rugare:

Cum am aflat, cladirea ce s-a fixat pentru arhi-
va provinciald din Cluj este asa numitul pavilon de
patinaj situat in gradina publica din Cluj, care in total
consista din trei-patru incéperi si pdnd azi incé nu e pre-
vazut nici cu instalatiunile cele mai trebuincioase de
siguranta, ba poate nici cu paratrisnet. in consecinti
n-are destul de incaperi nici pentru asezare in felul unui
depozit a materiei arhivelor judetene si orasene din
Ardeal, si nu asigurd nici o siguranta in contra spargerii
sau incendiului in ce se priveste soarta viitoare a aces-
tei materii istorice cu o valoare indispensabila.

Arhiva mai multor judete si orase deja la locul
lor original ocupd mai multe incaperi, incat in pavi-




lonul numit nu s-ar putea aseza decat arhiva vechie a
unei sau doua judete si in felul sa poata stea la dispozi-
tia cercetatorilor.

De alta parte este fara indoiald ca arhiva fieca-
riu judet sau oras se afld in altd stare si altd ordine. Un
judet sau un orag isi pastreaza arhiva dupd valoare pe
care o reprezintd, asezdndu-o in locale luminoase si
uscate, ingrijandu-se cu mare atentie ca nici goareci,
nici igraseala, nici mucegaiu sa nu dduneze amintirile
pretuite ale trecutului.

Tar alt judet nu-si apreciazé arhiva sa dupa va-
loare ce are, ci adeseaori o tine in locale mai putin lu-
minoase §i uscate, camerele nu se primenesc si actele
sunt expuse stricdciunii din pricina ingrasiunii si
diferitelor mucegaiuri.

Deacea in cazul unei centralizédri vremelnice
materia vastd si bogata a arhivelor va putea fi expusa
stricaciunilor ireparabile, cu toate cd acuma se afld in
stare ireprosabild, céci intre imprejurari favorabile a
mucegaiurilor se raspandesc cu o repeziciune inimagi-
nabild, si dupd constatérile expertilor seriosi stirparea
mucegaiurilor reclama o muncé speciala lunga si se lo-
veste in piedici neinvingibile.

Cum se adevereste prin spargerile i incendiile
petrecute in cursul deceniilor anterioare in bibliotecile si
arhivele mari ale Europei si Americii, astfel de ddunari
nu sunt excluse nici la cladiri cele mai corespunzatoare
si nici langa supraveghere cea mai ingrijita.

in urma tuturor acestora avem onoarea a pro-
pune cu respect:

Binevoiti a cere rapoarte despre starea si ase-
zarea actuala a arhivelor judetene si ordgene, ceea ce sia
se facd prin descinderea la fata locului a directiunii
arhivei provinciale Cluj.

Binevoiti a lua dispozitiunile ca fiecare judet si
oras sa se ingrijeascd de a aseza arhiva in locale lumi-
noase $i uscate si de a pastra cu grija de orice stricaciune.

Binevoiti a vd ingriji si a vda convinge de exe-
cutarea precizd a ordinului emis in sensul propus si
anume prin descinderea personald a functionarilor cu
cunostinte de specialitate de la arhiva provinciala sau
regnicolara.

Binevoiti a lua dispozitiuni urgente ca arhivele
judetene si ordgene sd se lase la locul lor orginal pana
ce nu va sta la dispozitiunea arhivei provinciale o
cladire corespunzatoare claditd pentru acest scop sau
prevazutd cu instalatiunile necesare de asigurare si
administratd de personal consumat.

Binevoiti in sférsit a dispune ca arhiva vechie
a judetului Treiscaune si a oragului Targul Secuiesc s
se pastreze si de aici incolo in Muzeul National
Secuesc ca depunere vechie a judetului si a orasului, sd
se ageze la acest muzeu arhivele veche cu actele din

timpul cel mai vechiu pdnd la 1850 ale celorlalte judete
secuiesti.

Rugarea noastra respectuoasa cea din urmd o
motivam cu urmétoarele fape:

Muzeul National Secuesc din Sfantu-Gheorghe
functioneazd langa supravegherea, controlul si ocro-
tirea Statului. Ministerul cultelor si artelor 1si exercita
actual supravegherea si controlul acesta prin Inspecto-
ratul general al Muzeelor.

Muzeul National Secuesc dispune asupra unei
cladiri cu camere luminoase §i vaste prevazute cu insta-
latiuni moderne de fier si tinichea care dau deplina
siguranta in ce se priveste asezarea materiei arhivelor
vechi ale judetelor si oragelor secuesti.

Muzeul National Secuesc are un personal, in-
cat va sta totdeauna la dispozitie de a administra cu
specialitate arhivele agezate in acest Muzeu si ce se vor
mai aseza, de a le pastra in stare buna si a le da la dis-
pozitiunea cercetdtorilor stiintifici lingd o cuvenita
supraveghere.

in consecinta Muzeul nostru ar putea executa
deja acuma referitor la tinutul Secuilor intentiunea
nobild ce a condus pe Domnul Ministru de Interne la
emiterea ordinului No....... 1924, o0 avand misiunea de
a pastra langa clenodiile naturale etnografice si artistice
ale Secuilor, si adune si sa le pastreze totodatd si mo-
numentele privitoare la istoria Secuilor dandu-le la dis-
pozitia cercetatorilor sa inalte prin acesta cultura gene-
rala a tarii noastre.

Primiti Va rog Domnule Ministru exprimarea
deosebitei noastre consideratiuni ce Va pdstram.

Cu adénc respect:

Sfantu-Gheorghe la 26 Maiu 1924

in numele comitetului

Muzeului National Secuesc

SZENTKERESZTY Béla, presedinte,
CSUTAK Vilmos, director custode

(Beliigyminiszter ur!*

Haromszék varmegye szubprefektusi hivata-
latol gy értesiiltiink, hogy a Beliigyminiszter 91802/
1923 szam alatt rendeletet adott ki, hogy az erdélyi
varmegyék és vdrosok levéltarainak a legrégebbi idok-
t6l az 1890. évig terjedd anyaga Kolozsvarra szallittat-
tassék, és ott egy tjonnan szervezendd tartomdnyi le-
véltarban egyesittessék.

Meéltoztassék megengedni, hogy a rendelet
végrehajtasara vonatkozolag az aldbbi tiszteletteljes
véleményes javaslatunkat és kérésiinket terjessziik elo:

Ugy értesiiltiink, hogy az épiilet, mely a tarto-
madnyi levéltar részére Kolozsvdrt kijeloltetett, a varosi
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sétatéren kiilondlloan fekvd ugynevezett korcsolya-
pavilon, mely mindossze harom-négy helyiségbdl dll, és
mindmdig a legsziikségesebb biztonsdgi felszerelések-
kel, sot talan még villimharitoval sincs ellatva. Ennek
kovetkeztében az sszes erdélyi megyei és vdrosi levél-
tarak anyagdnak még raktarszerd elhelyezése sem bir
megfeleld férdhellyel, még kevésbé nyijthat betorés
vagy tlizvész esetén biztonsagot a potolhatatlan értékid
torténelmi anyag jovo sorsdra nézve.

Mert tobb vdrmegye és vdros mostani eredeti
helyén is tobb szobat foglal el, tigyhogy egy-két var-
megye levéltira sem lenne a nevezett korcsolyapavi-
lonban tgy elhelyezhetd, hogy az a kutatoknak ren-
delkezésére dllhasson.

Measrészt kétségtelen tény, hogy mindenik var-
megye €s vdros levéltara mas és mds dllapotban €s rend-
ben van. Egyik varmegye €s varos a maga értéke szerint
megbecsiilt levéltarat vildgos és szdraz helyiségben
helyezte el, s kiilénos gondot forditott arra, hogy multja-
nak nagybecsii emlékeit se az egerek, se a nedvesség, se
a penészgomba részérdl kdarosodds ne érje.

A madsik ezzel szemben a régi levéltarat nem
becsiilte meg értéke szerint, hanem sokszor kevésbé
vildgos és szdraz helyiségben tartotta, ezt elég gyakran
nem szelloztette, s ezdltal kitette a nedvesség, és a
kiilonb6z6 penész- és papirgomba megtimadasanak.

Azért id6 el6tti kozpontositds esetén mindazt a
gazdag és nagyertekd levéltari anyagot is soha helyre
nem hozhat6 karosodds érné, mely most kifogastalan
dllapotban van, mert penész €s papirgomba részére
kedvezd koriilmény kozott hihetetlen gyorsan terjed, s
komoly szakért6i megallapitisok szerint a gomba
kiirtasa rendkiviil koriiltekinté és hosszadalmas sza-
kért6i munkat igényel s szinte lekiizdhetetlen nehézsé-
gekbe litkozik.

Amint a megel6z6 évtizedek folyamdn Eurdpa
és Amerika tobb nagyobb konyvtdrdban és levél-
tardban tortént betorések és tiizesetek bizonyitjdk,
ilynemi karosodds még a legmegtelelobb épitkezés és
a leggondosabb felvigydzas mellett sincsen kizarva.

Mindezeknél fogva azt javasoljuk, hogy mél-
toztassék a kolozsvdri tartomdnyi levéltar igazgatosa-
gdnak személyes kiszalldsai titjdn a varmegyei és vdro-
si levéltarak jelenlegi elhelyezésérol és dllapotardl
Jjelentést kérni. Méltoztassék intézkedni, hogy min-
denik vdrmegye és vdros gondoskodjék levéltaranak
vildgos és szdaraz helyiségben valo elhelyezésérdl, s
minden kartol valé gondos megorzésérol.

Meéiltoztassék az ily értelemben kiadando ren-
delet pontos és lelkiismeretes végrehajtasarol a tarto-
madnyi vagy az orszdgos levéltar szakértd tisztviseloi-
nek személyes kiszdlldsai ttjan gondoskodni és meg-

gy0zddést szerezni.
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Méltoztassék siirgbsen intézkedni, hogy amig
erre a célra épitett vagy megfelel6 biztonsdgi felsze-
reléssel, belsd rendezéssel és kelld személyzettel ella-
tott levéltari épiilet a tartomdnyi levéltar részére ren-
delkezésre nem all, addig az egyes megyei és varosi le-
véltdrak eredeti helyiikon hagyassanak.

Meéiltoztassék végiil tigy intézkedni, hogy Hd-
romszék varmegye és Kézdivasarhely vdros régi levél-
tdra, mint a megye €s varos orokletétje ezutdn is a sep-
siszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeumban Oriz-
tessék €és itt helyeztessék el egyiittal a tobbi székely
megyéknek és vdrosoknak a legrégibb idotol 1850-ig
terjedo régi levéltara.

Ezt az utobbi tiszteletteljes kérésiinket a ko-
vetkez0 tényekkel indokoljuk:

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Miizeum dllami feliigyelet, ellendrzés és timogatds
mellett mikodik. A Valldsi és Szépmivészeti
Minisztérium ezt az allami feliigyeletet és ellendrzést
Jjelenleg a miizeumok f6feliigyelGsége ttjdan gyakorolja.

A Székely Nemzeti Miizeum a székely
megyék €s vdrosok régi levéltari anyaganak az elhe-
lyezésére is teljes biztonsdgot nytijté s modern vas €s
pléh felszereléssel ellatott épiilettel rendelkezik.

Nevezett Székely Nemzeti Miizeumnak olyan
személyzete van, hogy minden id6ben médjaban all a
Miizeumban elhelyezett és ezutin elhelyezendd levél-
tari anyagot szakszertien kezelni, jo allapotban meg-
Orizni €s a tudomdnyos kutatoknak kell6 feliigyelet
mellett minden id6ben rendelkezésére bocsatani.

Ennek kovetkeztében modjdban all a Székely-
foldre nézve mdr most végrehajtani azt a nemes inten-
ciot, mely Beliigyminiszter urat fenti 91802/1923 sz.
rendeletének kiadasanal vezette, mert a mizeum hiva-
tdsa az, hogy a Székelyfold természeti, néprajzi és
miivészeti kincseivel egyidoben a kutatok és latogatok
rendelkezésére bocsdssa, s ezzel hazank altalanos
miiveltségét emelje.

Fogadja Beliigyminiszter Ur kivalo tisztele-
tiink nyilvanitdsat, mellyel vagyunk.

A Székely Nemzeti Miizeum igazgato-
valasztmadnya nevében

Sepsiszentgyorgyon 1924. mdjus ho 26-an

SZENTKERESZTY Béla elnok,
CSUTAK Vilmos igazgato)




5.

Vélasz Emil RACOVITA,

a ,,Comission de Cooperation intelectuelle”
romdniai levelezé tagja

1926. januér 6-4n érkezett levelére.™

Domnule!

Referindu-se la scrisoarea D-voastrd primitd la 6
Tanuarie, am onoare a Va da la cunostinta urméatoarele:

Ad. 1. Arhiva Muzeului National Sacuesc din
Stantu-Gheorghe nu sta la dispozitia publicului. Numai
pentru cei experti sta la dispozitiune din scopul cer-
cetarii. Cercetarile se pot face fard taxd, in prezenta si
langd controlarea unui functionar al muzeului, in tim-
pul orelor oficioase (9-12 a.m., 3-5 p.m.)

Ad. 2. Expertii autentici au dreptul de a cer-
ceta intreaga arhiva.

Arhiva Muzeului constéd din o arhivd publica
si din o arhiva familiard, in care sunt stranse docu-
mentele referitoare la trecutul Secuimii si poporului
secuiesc, si in general monumentele referitoare la isto-
ria Transilvaniei.

in ce priviste cercetarea arhivei vezi din punctul 1.

Vizitarea se poate instiinta in scris sau verbal
la directiunea muzeului.

Ad. 3.

a) Taxa de vizitare nu este.

b) Documentele se pot privi si copia in arhiva
cu permisiunea directorului de muzeu.

Publicarea copiilor se poate face cu invoirea
directorului de muzeu.

Ad. 4. Dupa cele amintite in punctul 1.

Ad. 5. Despre partea mai mare a materialului
din arhiva s-au facut indexe. Indexele nu sunt publicate.

Ad. 6. Arhiva muzeului sta la dispozitiune
pentru experti fie cetdteni romani, fie strdini.

Binevoiti a aduce cele de mai sus la cunos-
tiinta lui ,,Comission de Cooperation intelectuelle”.

Cu deosebitd stima

CSUTAK Vilmos, custode la muzeu

(A francia nyelvii kérdéiv pontjaira adott
valasz: Ad. 1. A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Miizeum levéltira nem nyilvdnos, csak szakemberek
kutathatjak, napi ot ordt. A kutatdsok dijmentesek, egy
muzeumi dijnok feliigyelete alatt. Ad. 2. Az igazi szak-
értok a teljes anyagot kutathatjak. A levéltar koziileti €s
csaladi levéltarakbol all, a Székelytold és a székelység,
illetve altalaban Erdély multjara gytjtottek bele anya-
got. Kutatdsra az Igazgatosiagnal kell bejelentkezni,
irdsban vagy szoban. Ad. 3. a) Latogatasi dij nincs. b)
A dokumentumokat a miizeumigazgaté engedélyével

lehet megtekinteni, lemdsolni, k6zoIni. Ad. 5. A levél-
tdri anyag nagyobb részér6l mutaté van, de kozoletlen.
Ad. 6. A levéltar roman dllampolgdr és kiilfoldi sza-
kemberek el6tt egyardnt nyitott.)”

6.

Udvarhely varmegye levéltaranak tigyében.
1934. 4prilis 5.

Nagysédgos Dr. SEBESI Janos nyugalmazott
alispdn, foldbirtokos trnak, Székelyudvarhely

Kedves Bardtom!

Legutolsé igazgaté-vdlasztmanyi gytlésiin-
kon, melyre szivszakadva vértunk, jelentést tettem
arrél a veszélyrdl, mely a vdrosi és varmegyei levél-
tarakat ismét fenyegeti. Egészen pontos jelentést azon-
ban tjsaghirek alapjan mégsem tehettem, s azért na-
gyon kérlek, sziveskedj miel6bb értesiteni, hogyan all
most ez a kérdés, igaz-e, hogy a vérosi levéltarat mar
Bukarestbe vitték, hogy dll a virmegyei levéltar tigye,
és vajon nagybecst véleményetek szerint lenne-e célja
és eredménye annak, hogy SZENTKERESZTY Béla
baré utjan, ki mizeumi alelnokiink, a beliigyminisztéri-
umba a Ti segitségetekkel akciot inditsunk, hogy a le-
véltaratokat ne vigyék Bukarestbe, hanem ide a mu-
zeumnak engedjék at.

A régi nagyrabecsiiléssel és szivélyes iidvoz-
lettel vagyok j6 bardtod

CSUTAK Vilmos igazgat6.

7.

Udvarhely varmegye levéltaranak iigyében.
Sepsiszentgyorgy, 1934. mdjus 30.
Ajénlott. Bizalmas!®

Kedves Bardtom!

Szivembdl gratuldlok a vasarnapi donté gys-
zelmetekhez. Rengeteget drukkoltunk, aggddtunk
miattatok, mert olyan hireket kaptunk volt, hogy a
hivatalos appardtus megmozdult ellenetek. Anndl job-
ban orvendiink most a gy6zelmeteknek, (...)" levél-
taratok jové sorsa felett érzett Gszinte aggodalmambol
régen irt levelemre kért vdlaszod megsiirgetéséért irok
most, és nagyon kérlek, sziveskedj mielbb alaposan
tdjékoztatni, s nyilatkozni abban a tekintetben is, hogy
mit sz6lndtok ahhoz, ha a kiselejtezett anyagotok meg-
vésdrldsdra a mizemunk ugyanazt az drat felkindlna,
amelyért a beliigyminisztérium a Cercul gospodinelor
din Bucuresti* cimti valaminek maér régen felkinalta, s
a kivalasztaskor a selejtezett anyag kozé értékesebb is
keriilne, hogy megmentessék, ha a tényleges veszély
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kiilonben fennforogna, aminek az eldontésére Te ndlam
sokkal illetékesebb vagy.

A régi nagyrabecsiiléssel és

meleg érzéssel idvozol

J6 bardtod

CSUTAK Vilmos, igazgaté

7.
Udvarhely varmegye levéltaranak tigyében.
Székelyudvarhely, 1934 jan. 23.

Kedves Bardtom!

A virosi levéltarbol egy lada tartalmét, ami a
magyar €és a romdn selejtezésb6l megmaradt, Kolozs-
vérra vittek az ottani orszagos levéltarba. A megyei le-
véltarat is oda kell (1867 év eléttit) kiildeni, amint
DOMSZKI Istvan sef de birout6l” értesiiltem. Eddig
nem kiildték, mert nem volt pénz az étkiildésre, de most
az 1934. dprilis—1935. mdrciusi koltségvetésbe fel van
véve az Osszeg ladakra stb. DOMSZKI eddig nem
kiildte fel, mar csak azért is, mert nemességi igazolva-
nyokon valamit keresett, de most mar tenni kell vala-
mit. Eddig azért halogattuk mi az tgyet, mert azt
reméltiik, hogy a mi embereink lesznek a megyei ta-
ndcsban benn, de a volt prefect ezt torvényteleniil meg-
akadalyozta, és meg is halt.

DOMSZKY szerint az dj levéltari torvény
szerint a levéltarat Kolozsvarra kell kiildeni, de én a
torvényt nem lattam.

Udvoz6l igaz hived

SEBESI Janos

8.
Csik varmegye levéltaranak ligyében.
Csikszereda, 1934. oktéber 19.

Kedves J6 Vilmos Bardtom!

Megbizdsod értelmében ma sikeriilt beszél-
nem MOLNAR J6zsef varmegyei f6jegyzG trral, aki a
kovetkezSket mondotta.

1) A Kkiselejtezett levéltari iratok dolgdban
egyel6re nem ajanlja folutazdsodat, nehogy hidba fa-
radj. Ellenben azt javasolja, intézz ebben az tigyben a
jelenlegi prefektushoz, Dr. OTETEA Valer-hoz kérést,
amelyben mint a mizeum igazgatdja kéred a hivatali
vagy mds ligyviteli szempontbdl nem fontos és kiselej-
tezett iratoknak a muzeum szdmdra valé kiaddsit. —
ElGszor elvileg kell dontenie a prefektusnak, s esetleg a
minisztert is meg kell kérdeznie. Ha ez megtortént,
akkor firasbeli kérésedre ennek megfelelGen vilaszol-
nak, s ha odaadtdk az irdsokat, az elszallitasr6l Neked
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kell gondoskodnod. Kériilbeliil 50-60 lada irdsrél van
sz6, amely laddk valami szénds padldson pihennek.
Azonban sietned kellene a kéréssel, mert arrdl is van
sz6 (s ez discret!™), hogy a ,,Hdziasszonyok Orszdgos
Szovetségé”-nek (adjdk) oda ezeket a kiselejtezett ira-
sokat, amely Szovetség a papiros anyagot gydrilag be-
olvasztatna, hogy mds papirost csindltasson beldle. E16
széval még madst is fogok erre nézve kozolni.

2) A KONCZ-csalad kérdésében ezt mondta:
még a haboru el6tt és alatt 1918-ig az ,,Orszdgos Le-
véltar’-nak Budapestre szdllitottdk a csalddi frdsokat.
Néhanyat egy FERENCZY nev(i varmegyei tisztvisel§
magédhoz vett, amelyekkel hogy mi tortént, nem lehet
tudni, mert FERENZCY id6kozben meghalt. Kiilonben
az ittmaradt iratok mind hivatalos iigyiratok, — tehdt a
KONCZ-csalddra vonatkozék utdn kutatni szintén
medd§ faradozds volna.”

Ha ezek utdn lesz még valami kivansagod,
kedden &tutazvan, megtudom Téled, vagy sziveskedj
hatrahagyni irdsban, ha netaldn el kellene valahova
utaznod. Mindent készséggel elintézek.

Addig is szeretettel iidvozol €s dlel

igaz hived és baritod

Dr. BOGA Lajos

9.

Csik varmegye levéltaranak tigyében.
1935 oktéber 30.%

Muzeul National Sicuesc

Domnule Prefect,

in numele comitetului de conducere al Mu-
zeului National Sacuesc din Sft. Gheorghe cu onoare
Vi rog sa binevoiti a ceda arhivei muzeului nostru ca
donatiune ori depozitie sau cumpdrare actele bracuite
din arhiva judetului Ciuc, cari nu mai au valoare si
importantd oficiald, dar pentru muzeul nostru totusi vor
putea fi intrebuintate din punct de vedere stiintific si
asa pot reprezenta oarecare interes stiintific.

Muzeul National Sacuesc ca persoand juridica
isi dezvolta activitatea sa sub controlul si suprave-
gherea Statului si cu munca sa stiintificd serveste atat
interesele Statului, precum si ale poporului Sdcuesc,
care l-a fondat si il sustine pand azi.

in conformitate cu statutele muzeului din acest
interes public muzeul isi adund pe teritoriul locuit de
Secui tot materialul de valoare stiintifica, in deosebi ca
cel etnografic, arheologic si diferite cérti si manuscrise
particulare si oficiale, daca ele sunt bracuite de oficii.

Pe baza celor de mai sus Va rog Domnule
Prefect, ca sa binevoiti a ne da cat mai curand un ras-
puns favorabil fiindcd dupa cunostintele noastre nu este




nici o piedicd oficiald pentru cedarea materialului
bracuit.

Dacd Dv. ati ceda materialul numai contra
unui pret, binevoiti a ne comunica pretul materialului,
si Tn acest caz ma voi prezinta imediat la Dv. si ma voi
ingriji ca pe cheltuielile muzeului materialul lepadat sa
se transporte la Sft. Gheorghe.

Primiti Domnule Prefect asigurarea deosebi-
telor mele stime si consideratiuni.

Sf. Gheorghe, la 30 octomvrie 1935

(A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeum
igazgato-valasztmanya nevében teljes tisztelettel kérem,
hogy a miizeumi levéltirunk részére sziveskedjék at-
engedni ajandék, letét vagy vdsar fejében a feliigyelete és
kormanyzata alatt allo Ciuc varmegye levéltari anyagabol
a mdr korabban kiselejtezett, s ennek kovetkeztében sem
hivatali, sem mds szempontbol nem fontos, tehat értékte-
len, de a miizeumunk részére esetleg egy vagy mads
tudomanyos szempontbol mégis haszndlhato, igy némi
tudomanyos értéket képviselhetd iratokat. Az allam felii-
gyelete ¢és ellenérzése alatt miikodo Székely Nemzeti
Miizeum ugyanis alapszabalyszerl feladatinak és
hivatdsszerd kotelességének tekinti, hogy a miizeumtulaj-
donos székely nép miiltjara, mindennapi foglalkozdsdra és
életére, s altaliban torténeti fejlodésére vonatkozolag a
Székelyfold teriiletén tudomanyos kutatdsokat &s
gytjtéseket végezzen. Az a nézetem, hogy muzealis szem-
pontbol a hivatali szempontbol értéktelen levéltari anyag
képviselhet tudomadnyos értéket, s azért kar érhetné a
tudomanyt, ha a kérdéses kiselejtezett anyag akar féréhely
hianyabol, akar valami véletlenségb6l vagy barmi mds
elore nem ldthat6 okbol illetéktelen kezek kozé keriilhetne
és megsemmisiilhetne.

Viszont én gondoskodnam arrdl, hogy a kise-
lejtezett, és igy értéktelennek mindsitett anyagot a
muzeum koltségén személyesen ide Sepsiszentgyorgy-
re szallitanam, de madr elszallitds eldtt kifizetném érette
azt az 0sszeget, amit vételar fejében meg méltoztatnék
dllapitani.

Ezenkiviil hajlandé vagyok arra is, hogy en-
nek a kérdésnek személyes megtargyaldsara az On dltal
kitiizendd idében Csikszereddra utazzam. )"

10.

Csik varmegye levéltardnak tigyében.
Miercurea-Ciuc, Csikszereda,

Str. Stefan cel Mare 37.

1935. november 7.

Kedves Vilmos Bardtom!
Dr. OTETEA Valér csiki prefektushoz intézett
kérésed tigyében tavolléte miatt csak ma tudtam beszél-

ni — egyszerre vele és MOLNAR Jozsef varmegyei f6-
jegyzdvel. A kovetkezSket felelték egyhangdan és
egyértelmien kérdésemre:

A kérés nyelvi és formai szempontbdl is telje-
sen kifogdstalan, részben a vdrmegyei tandcsiilés,
részben hivatalos tdvollétiik miatt csak ma tdrgyaltdk
meg a kérést — a prefektus és a fGjegyzd. Megélla-
poddsuk ez: meg kell nézniok, a minisztériumnak
van-e az ilyen iratokra vonatkozélag valamely olyan
rendelkezése, amely megakaddlyoznd azok kiaddsat.
Ha nincs, akkor a kérést kedvezSen fogjdk elintézni,
azonban — s ez discret — tekintettel arra, hogy mds
reflektdnsok is vannak, hogy azokkal szemben igy is
elényben lehessen a Miizeum, valami ellenértéket fog-
nak kérni; ez az ellenérték azonban nem lesz nagy, mert
csak formalitdsrél van sz6, vagy lehet sz6.

Ha pedig rdjonnek a minisztérium valamilyen
tilt6 rendelkezésére, akkor a prefektiira a kérést tovab-
bitani fogja a minisztériumba azzal a kisér§ irattal,
illetSleg partold folterjesztéssel, hogy a kérés teljesi-
tését ajanljak a Mizeum kulturélis misszidjara és cél-
jaira valo tekintettel.

A kérést kiilonben a prefektira a jov hét fo-
lyaméan megvalaszolja.

Ilyenforman azt gondolom, sikeriilhet az iigy.
Sajndlom, hogy a tobbi reflektdansrél nem tudtam meg
semmit, ami esetleg taktikai szempontb6l hasznos tud-
nivald lett volna.

Abban a reményben, hogy mégiscsak sikertil-
ni fog a kérés kedvezd elintézését kikiizdeni, a legko-
zelebbi viszontldtdsig is szeretettel tidvozol

Igaz baratod

Dr. BOGA Lajos

11.

Csik varmegye levéltdrdnak tigyében.
1935. december 18.

Prefectura Judetului Ciuc,
Miercurea-Ciuc, 18. Decemvrie 1935.
Serviciul Administratiei Generale
No. 13453/1935

Domnule Director,

in referire la interventia Dv. Nr. 205/1935,
avem onoare a vi trimite alaturat — spre stiinta — dis-
pozitiunea delegatiei consiliului judetean Nr. 24/13453.
din 28 Noiemvrie 1935, referitoare la cedarea hartiilor
si registrelor selectionate din arhiva veche a judetului.

Prefect

Seful Serv. Adm.
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1. anexa.
Domniei-Sale Domnului Director al
Muzeului National Secuesc, Sft. Gheorghe

Proces-verbal

Dresat in sedinta Delegatiunii consiliului

jud. Ciuc, tinuta la 28. Noiemvrie 1935.

Prezenti sunt:

Dnii: Dr. Valeriu OTETEA,

prefect-presedinte,

ADORJAN Emeric,

Dr. ABRAHAM Josif, membri

Dr. PINTER Arpad,

Dnii: Albert SZANTO, seful serviciului jud.
de drumuri, Beniamin BENKES, seful serviciului
financiar-economic si losif MOLNAR, secretarul dele-
gatiunii jud.

DI. Prefect salutind pe Domnii prezenti,
deschide sedinta.

Se discuta chestiunile puse pe ordinea de zi,
dandu-se urmatoarele hotarari:

Punctul Nr. 24/12.453/1935

Muzeul National Secuesc din Sfantu-
Gheorghe, prin interventiunea Nr. 205/1935. adresata
Dlui Prefect, cere a-i se deda hartiile si registrele
selectionate din arhiva veche a judetului.

in acelag timp, Ministerul de interne prin
ordinul Nr. 13.913-1935. comunica Prefecturei ca a
autorizat delegatul Asociatiei ,,Cercurile de gospo-
dine™ si al Societatii ,,Ocrotirea tinerilor fete”” din
Bucuresti, sa ridice toatd hartia maculatura inutiliza-
bila, aflata in arhiva Prefecturei, contra costului ce se
va stabili de autoritatea judeteand.

Comunicand aceasta, DI. Prefect roaga pe de-
legatia sd dispuna n cauza.

Delegatia consiliului judetean studiind dispo-
zitiunile aferente, constatd ca orice vanzare de hartie
maculaturd din arhivele istitutiilor publice se poate face
numai dupd selectionarea reglementara a arhivei, cu
asistenta delegatului Directiunii Generale a Arhivelor
Statului, pentru a se constata ca hartiile nu reprezintd
nici un pret istoric sau muzeal.

Astfel fiind si avand in vedere cé arhiva veche
a judetului n-a fost selectionatd pana acum cu aseme-
nea formalitati si dat fiindcd un astfel de lucrare nu se
poate intreprinde si desavarsi in cursul iernei, in lipsa
de local corespunzitor si fard multd risipa de com-
bustibil si curent electric, gaseste, ca chestiunea pentru
moment nu poate fi rezolvata in fond.

Astfel fiind, in virtutea art. 244-245. din legea
administrativd si in baza insarcinarii ce-i s-a dat prin
incheierea consiliului jud. nr. 8 din 19 Noemvrie 1934,
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DISPUNE:

A se efectua, cu incepere de la primavara anu-
lui viitor, selectionarea arhivei vechi a judetului in
conditiunile si cu formele prevdzute de jurnalul
Consiliului de Ministri Nr. 830. din 29. Tuliue 1932.

Asupra vanzarii hartiilor rdmase inutilizabile,
se va hotdri dupa executarea acestor operatiuni. Despre
aceastd, se va aviza atdt delegatul susamintitelor So-
cietdti, cdt si Muzeul National Sidcuesc din Sf.
Gheorghe.

Serviciul Administratiei Generale este insérci-
nat cu executare.

Pentru conformitate:

(Csikmegyei Prefektiira, kozigazgatdsi osztaly
a Miizeum igazgatojanak, valaszként a

SzNM It. 205/1935 atiratra: 24/13453-0s
megyei tandcsi rendelkezés a régi varmegyei levéltar-
bal kiselejtezett papirokra és lajstromokra. Melléklete:
az 1935. nov. 28-i tandcsi kiildottgylés jegyzokonyve.
24/12.453/1935 pont: a miizeum kérésével parhuzamo-
san a Beliigyminisztérium 13.913-1935 szam alatt
értesitette a Prefektirat, miszerint felhatalmazta a
..Haziasszony-Korok™ Szovetsége és a ,.Fiatal linyok
védelmére” Tdrsasdg megbizottjat, hogy a megyei
hatosdg kérte dr ellenében a Prefektira levéltaraban
taldlhato teljes haszndlhatatlan makulatira-anyagot
dtvegye. A kiildottgytilés szerint azonban kozintéz-
mények irattaranak makulatirajat csak szabalyos selej-
tezés utdn torvényes eladni. Ott pedig jelen kell lennie
az Allami Levéltdri Igazgat6sdg megbizottjidnak, hogy
megadllapithassa, nem jelentenek semmilyen torténelmi
vagy muzedlis értéket. A megyei levéltarban ilyen nem
tortént, és most télen megfeleld helyiség hianydban és
nagy energiapazarlds nélkiil nem is torténhet. Ezért
tavaszra rendelik el a selejtezést, a kiselejtezett anya-
grol pedig csak ezutdn donthetnek: mindkét igényl6t
értesiteni fogjak.)"

12.
Csik varmegye levéltardnak tigyében.
Miercurea-Ciuc, 1935. december 9.

Kedves J6 Vilmos Bardtom!

Ma a varmegyehdzan a levéltdri iratok ligyé-
ben a kovetkezd informéciét kaptam MOLNAR Jézsef
f6jegyzd urtodl:

a beadvanyra megérkezett a beliigyminisztéri-
um vdlasza, amely megerdsiti az iratok kiaddsat tilté
torvényrendelet érvényét, egyben utasitja a vairmegyei
tandcsot, kiildjon ki egy sziikebb kord bizottsdgot, s az
allam részérdl is kikiildend§ levéltarossal egyiitt ejtse
meg vagy hajtsa végre az iratok végleges szelekcidjat.




Ennek a szelekcionak az lesz a célja, hogy megallapitdst
nyerjen, van-e a varmegyei levéltdri iratok kozott olyan,
amely torténelmi és muzeumi szempontbol értékes az
dllam szempontjdbol, s ezek az dllamnak visszatar-
tandok és csak az adhat6 ki, ami ezeken kiviil marad. —
De erre a szelekcidra csak a tavasszal keriilhet sor.

FErdekl6désemre még azt a tajékoztatdst kap-
tam, hogy az anyag egy részét régebben selejtezték, de
az — kevés kivétellel — csak vdrmegyei iigyiratokbol,
idézésekbdl és periratokbdl 4ll, abbdl az id6bsl, amikor
a varmegyén még peres ligyeket intéztek el; az anyag
tobbi része is csak ilyen iratokbdl ll a fGjegyzs szerint.

A beadvdnyra a hivatalos valaszt postdn
megkiildik.

Szeretettel iidvozol igaz hived €s bardtod

Dr. BOGA Lajos

13.

Héaromszék megye felszdlitisa a Székely
Nemzeti Mizeum fele a virmegyei levéltr visszaszol-
géltatdsanak tigyében. 1937. dprilis 13.

Romania, Prefectura Judetului

Treiscaune, Serviciul Administrativ

Nr. 3290, 13 Apr. 1937.

Catre Directiunea Muzeului National Sacuesc

Sft. Gheorghe.

Urmare adresei Nr. 50 din 9 Martie 1937 a
Arhivelor Statului din Cluj, avem onoare a va face
cunoscut, ca urmand sa trimitem intreaga arhiva a aces-
tui judet, pe intervalul de timp de la 1580-1876,
Directiunei Arhivelor Statului din Cluj, avem onoare a
vd ruga sd binevoiti a lua cuvenitele masuri sd ni se
restitue toate actele din anii 1580-1849, predate mu-
zeului cu deciziunea noastra Nr. 5306 din 26 Noiembrie
1920, ca sa le putem transporta in Cluj la data de 15
Tunie 1937, conform dispozitiunilor ordinului Minis-
terului de Interne Nr. 91802 din 13 Decembrie 1923.

Prefect,
Subprefect,

(Prefektiira a Miizeumhoz:_A Kolozsvari
Allami Levéltar 50/1937 dtirata alapjan 1937. jinius
15-én be kell oda kiildeniiik a vdrmegye teljes
1580-1876 kozotti levéltari anyagat. Kérik ennek meg-
feleléen,hogy a Miizeum szolgdltassa vissza azt, a
91802/ 1923 beliigyminiszteri rendelet utasitdsait
kovetve.)”

14.

A Székely Nemzeti Mizeum eldljar6inak
levele a beliigyminiszterhez a Haromszék varmegye
levéltdra iigyében. 1937. mdjus 28.

Muzeul National Sicuesc, Sfantu-Gheorghe®

Domniei-Sale Domnului Ministru de Interne,

Bucuresti

Domnule Ministru,

Referindu-ne la adresa No. 3290-1937 a Pre-
fecturii judetului Treiscaune, prin care ne invitd de a
restitui arhiva veche a judetului afldtoare in ingrijirea
Muzeului National Sacuesc, spre a o transporta la arhi-
va centrald din Cluj, Va rugam cu adanc respect,
Domnule Ministru, binevoiti a hotéri ca arhiva menti-
onatd care s’a depus cu hotarirea No. 5306-1920 a
Prefectului judetului Treiscaune la muzeul nostru spre
vesnica pastrare, sa ramana si de acum inainte depozitat
la muzeul nostru, avand in vedere ca Muzeul National
Sacuesc o va conserva cu cunostinte de specialitate si
sub supravegherea si controlul statului aceasta arhiva si
va sta totdeauna la dispozitia carturarilor in baza unei
autorizatiuni de la autoritatea superioara.

Alaturam cu onoare, in copie, hotédrarea consi-
liului judetean privitoare la predarea arhivei, si Vi ru-
gam binevoiti a lua din nou act despre aceasta hotarare.

Primiti Domnule Ministru deosebitele noastre
consideratiuni

in numele Comitetului de conducere al Mu-
zeului National Sacuesc

Sft. Gheorghe, la 28 Maiu 1937

SZENTKERESZTY Béla, Presedinte,
FELSZEGHI Istvan, Custode-director

(Kérik a Beliigyminisztert, hogy az 5306-1920
orokletét alapjan maradjon a levéltir a Miizeumban,
amely minden feltételnek eleget tesz.)”

16.

A Székely Nemzeti Mizeum eloljaréinak
vélasza Haromszék megye prefektusa
felszolitasara, 1937. jinius 9.

Muzeul National Sicuesc, Sfantu-Gheorghe™

Domnule PREFECT,

Referindu-ne la adresa Dv. No. 3290-1937,
avem onoare a Vi duce la cunostintd, cd ne-am adresat
cu o cerere catre DI. Ministru de interne pentru a lasa
arhiva veche a judetului in pastrarea muzeului nostru,
conform hotérarii No. 5306-1920 a Prefecturii, avand
in vedere ca acest material al arhivei este de interes
public local pentru studiere.
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Vi rugdm cu onoare binevoiti a suspenda dis-
pozitiunea Dv. luata in aceasta privintd pand la delibe-
rarea DIui Ministru cu atdt mai vartos intrucat subpre-
sedintele muzeului nostru a depus personal cererea
noastra la Onoratul Minister, si D1. Ministru BERCA a
declarat ca va aproba cererea noastra instiintand despre
aceasta atat Onorata Prefectura cat si Muzeul nostru.

Primiti, Domnule Prefect deosebitele noastre
consideratiuni

in numele Consiliului de administratie al
Muzeului National Sicuesc

Sft. Gheorghe, la 9 Tunie 1937

SZENTKERESZTY Béla, Presedinte,
FELSZEGHI Istvan, Custode-director

(Ertesitik a prefektust, hogy BERCA beliigy-
miniszterhez fordultak, aki igéretet tett az ligy javukra
torténd elintézésére. Addig is kérik visszaszolgaltatasi
rendelkezése felfiiggesztését.)
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K&szonetnyilvanitds

A kozlemény a ,,Centrumok” program
eredménye. A programot az ARANY Janos
Kozalapitvany tdmogatja. Eziton is kdszonjiik.

(A csalddnevek majuszkuldzasat, beleértve a for-
raskozlést, kotetszerkesztési szempont indokolja.
Szerk. megj.)

Proiectul Arhivelor Nationale
Secuiegti, 1915-1938
(Despre publicare)

Cercetarea arhivistici din Muzeul Na-
*tional Secuiesc dateaza din 1876 — prima publi-
care de documente se realizeaza de citre timi-
soreanul Janos MILETZ, cu ajutorul primului
custode, Gyula VASADY NAGY. Activitatea
lui Géza NAGY, Vilmos CSUTAK, Jdnos
HEREPEI, J6zsef ARVAY este relativ cunoscuti.
Despre povestea intreagd a operelor reprezenta-
tive, elaborate de Dénes CS. BOGATS se stie
mai putin, dar in cercuri restranse, profesionale,
se cunoaste si faptul cd vol. VIII al Diploma-
tarului Secuiesc, intocmit de Samu BARABAS,
s-a editat datoritd muncii de organizare de mai
multi ani a Muzeului. Programul muzeistic sfan-
tugheorghean, care a avut ca scop infiintarea
Arhivelor Nationale Secuiesti, nu a fost insa
cercetatd deloc. Prima etapa mare a acestui pro-
gram initiat Tnainte si in timpul primului razboi
mondial, este cea din perioada interbelica. O altd
etapd, de succes, este cea a institutionalizérii pro-
gramului, cand isi atinge raza maxima de actiune,
in timpul lui Janos HEREPEIL A treia etapa sem-
nificativa se leaga de anii in care Arhivele Mu-
zeului devin o institutie de stat de sine stétdtoare,
Arhivele Nationale din Sf. Gheorghe, sub con-
ducerea lui Jézsef ARVAY. Lucrarea de fat face
public documente referitoare la prima perioada
amintita. (H.B.)

The Project of the Székely
National Archives, 1915-1938
(About the publication).

The research of the archives in the
Székely National Museum dates back to 1876 —
the first publication of documents was carried out
by Janos MILETZ of Temesvdr, with the support
of the first custodian, Gyula VASADY NAGY.
The activity of Géza NAGY, Vilmos CSUTAK,
Janos HEREPEI, Jézsef ARVAY is relatively
familiar. We know less about the whole represen-
tative works, issued by Dénes BOGATS, but in
limited, professional circles it is also known that
the volume VIII of the Székely Diplomatoire
issued by Samu BARABAS — was published due
to the work of organization of several years of
the museum. The museistic program of Sepsi-
szentgyorgy/Sf. Gheorghe, which had as its pur-
pose the foundation of the Székely National
Archives, had not at all been investigated. The
first big stage of this program initiated before and
during the 1* World War is that in the period
between the two World Wars. An other success-
ful stage is that of the institutionalization of the
program, when it reaches its maximum action
rate, during the years of Janos HEREPEI. The
third significant stage is connected to the years in
which the Museum Archives became an institu-
tion in itself — that is the National Archives in Sf.
Gheorghe, under the leadership of Jdzsef
ARVAY. The paper presents documents referring
to the first period mentioned. (H.B.)

19




1. dbra A Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr, a székely
2@ huszérezred egykori parancsnoki épiiletében (Labashdz).




PAIS Agnes
OLASZ Gabriella

Az intézményes kisebbségi
magyar miiemlékvédelem
kezdetei.

A csikdelnei templom
1935. évi feldjitasa

(Kivonat)

Az els6 intézményes jellegli kisebbségi
magyar miemlékrestaurdldsra 1935-ben
keriil sor. A csikdelnei Szent Janos-tem-
plom a 15. szdzad médsodik felében épiilt,
gétikus stilusban. Kimagasl6 értéke az
1613-ban késziilt, Csikban ma mdr egye-
diildllé kazettds mennyezet és a szdrnyas
oltér 1675-b3l. A VAMSZER Géza kezde-
ményezte és vezette 1935-0s restaurdlds a
csiki kozonség tdmogatdsdval tortént, az
Erdélyi Kdrpat Egyesiilet Csikszéki osztd-
lya és a sepsiszentgyorgyi Székely Nem-
zeti Muzeum szervezésében. A dolgozat
kitér a Székely Nemzeti Muzeum két
vildghdbord kozti memlék- és mikincs-
védelmi tevékenységére, VAMSZER
Gézaval val6 kapcsolatdra, és fliggelékben
kozol egy vélogatdst a restaurdlashoz
kapcsol6dé dokumentaciébol.

A tOrténet

A két vildghdbord kozotti kisebbségi
magyar milemlékvédelem torténete megiratlan.
Az els6 vildghdborit kovetd impériumvaltdssal
az erdélyi mdemlékvédelem az illetékes romdn
miemlékvédelmi hatésdg hatdskorébe keriil. A
magyar mdemlékvédelem csak a huszas évek
végétSl probdlja djraszervezni magdt, a meg-
maradt nem-dllami szféra mozgdsterében. A
gelencei templomon az 1930. novemberi se-
2élykérés nyomdn! 1932 nyardn végez a tulaj-

*Budapest, Lajos 102A, I/1, H-1036
*#*Sf. Gheorghe, V. GOLDIS 14, BI. 21/15, RO-4000

donképpeni szakmai kezdeményezé KEOPECZI
SEBESTYEN Jozsef feltardsi, a holtovényi mun-
kavezetd miiépitész GRAF Endre épiiletfeldjitasi
munkalatokat, de ez még a magdnszféra tigye
marad, gr6f MIKES Armin és gréf KALNOKY
Hugé biztositottdk az anyagi hatteret. Az elsd
intézményes jellegi mdemlékrestaurdlasra, ahol
tehdt nem-tulajdonos intézmények szerveznek
miemléki szempontd feldjitdsi munkat, 1935-
ben keriil sor, Csikdelnén. A delnei templom-
restaurdldsnak most elGszor keriilnek feldolgo-
zésra részletei.

A delnei Szt. Janos-templom feltételez-
hetSen Delne, Csicsé és Palfalva kozségnek volt
a kozos temploma. A Székelyfoldon gyakori
keritett templomok tipusdba tartozik, a 15.
szdzad masodik felében épiilt, gétikus stilusban.
Valészintileg egy 13. szdzadi el6dje is volt, ame-
lyr&l sajnos nem maradtak fenn adatok. A temp-
lomnak szdmos értékes épitészeti részlete van:
ajtokeretek, gotikus kéborddzat, mérmives abla-
kok, a szentségtart6 fiilke. Kimagaslé értékei az
1613-ban késziilt, Csikban ma mdr egyediildllé
kazettds mennyezet és a szdrnyas oltdr 1675-bdl.
Ugyancsak emlitésre mélté az 1847-es butorzat
(padok), az 1834-es orgona és a Husvéti Jézus-
nak nevezett feltdmaddsi szobor 1815-b6l. ,,Az
épiilet 1934-ben madr oly elhanyagolt, gyenge,
omladoz6 dllapotban volt, hogy mivel csak
temetSkdpolndnak hasznéltdk, elhatdroztdk, hogy
lebontjdk a templomot. A végén a miemléket a
csiki kozonség tamogatdsdval, az Erdélyi Karpat
Egyesiilet Csikszéki osztdlya és a sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Muzeum vezet§sége
segitségével mégis sikeriilt megmenteni, sGt
restaurdldsahoz is hozzafogni” — irja réla kés6bb
VAMSZER Géza, akkor csikszeredai f6gimnazi-
umi tandr.2

A templom értékeinek elSzetes szam-
bavételekor olyan, addig rejtett részletek kertiltek
felszinre, mint a templom faldban taldlt roman
stilusd kicsi oszlopldb és egy szenteltviztarto.
VAMSZER kitér mdr nem ldthaté értékek
lefrdsdra is: ,,a szentélyben kétoldalt egy-egy
feny6fabol készitett és csuf barna festékkel
lefestett stallum van. Az idGsebbek még emlé-
keznek arra, hogy évszdm és szép virdgmintdk
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voltak rafestve... és dllitélag egyidGsek voltak a
deszkamennyezettel”.

A miszaki munka épitészeti részét
SCHMIDT Jézsef csikszeredai okleveles épitész-
mérndk, a mivészi ellendrzést pedig VAMSZER
maga vallalta. A restaurdlds alkalmaval bontottak
ki a templom gétikus falképét. Ahogy VAMSZER
Géza frja ,,...a portikusznak a padldstérben, a
déli templombejérat feletti kiilsG falon fedeztiik
fel a mar emlitett, bemeszeletlen freskorész-
leteket. Sajnos a vastag mészréteg aldl igen
keveset lehetett mar napvildgra hozni.” Hogy a
falképeket lathatova tegyék, elbontottdk a tem-
plom déli bejarata elstt 1évs, 1760-ban emelt
barokk portikuszt.3 Ekkor, a helyredllitaskor
késziilt a csdcsives szentségtartd fiilke kovacsolt
vasajtaja.

VAMSZER az 1934-35-6s feldjitds G-
szereplGje Az otlet is egyértelmtien az 6vé, de az
akcidoban fontos jogi személyek, tehdt min-
denekelGtt azok kulcsemberei a tarsak, résztvé-
teliik sulya kiilon-kiilon mérlegelést kér. Az EKE
csiki szakosztilya VAMSZER kozvetlen jogi
személy hdta, 1étrejottében neki maganak volt a
legfontosabb szerepe. Kiting lehet§ség egy
bizottsdg megalakitdsara, miikodtetésére, ahol a
helyi erGket és a kozvetlen szervezést hatéko-
nyan 0ssze lehessen fogni. Mdsrészt viszont csak
fiokja a kolozsvari székhelyd Erdélyi Karpat
Egyesiiletnek, jogi lehet&ségei korldtozottabbak,
és tekintélye sem egy orszdgos stlyd intézmé-
nyé. A madsik helyi mozgésithaté er§ a Csik
megyei tandcs. Az anyagiak biztositdsdban dontd
szerepe lesz, koszonhetSen az tigy mellé 4ll6 dr.
NAGY Jenbnek, aki egyben a Székely Nemzeti
Muzeum igazgatd-valasztmanyi alelnoke is, és
minden bizonnyal dr. PAL Gabornak, hiszen
feleségénél futnak ossze az EKE-alapu alkalmi
restauralé bizottsag szdlai. PAL Gaborék kapcso-
lata a mizeummal is régebbi, 6k lattak vendégiil
1928-ban az els6 székelyfoldi kutatdiit részve-
vGit. A megyei tandcs, amely az 1935-0s tavaszi
megyei koltségvetés félmillio lejébsl a dontd
fontossdgu 18 000 lejt kiiloniti el, 1934-ben ma-
gyar tobbségli ugyan, de minddssze két lehet-
séges szavazat erejéig,* ugyanakkor ,ma-
gyarkodds” esetén is, de egydltaldn, barmikor
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felfiiggeszthets. A katolikus egyhdz csak erkol-
csileg tdmogatja az ligyet, persze ebben az is
benne van, hogy a helyi plébanos kézmunkdra
tudja mozgdsitani a falubelieket A delnei kozbir-
tokossag teljesen dllnd a faanyagot, ezt azonban
az erdShatésdg nem engedélyezi. Utolsdnak
hagytuk azt az intézményt, amely a koltségvetési
szdmokat nézve alig adott tobbet, mint a nevét: a
Székely Nemzeti Mizeumot. Nyilvdn ez sem
ilyen egyszerd, nem véletlen mindenekeldtt,
hogy a feldjitds és torténetének részletei ma mar
csak a muzeum irattarabdl tarhaték fel. Ahhoz,
hogy a muzeum szerepét az ligyben drnyaltan
lassuk, at kell tekinteniink el6zményeket.

Az elézmények

1930-ra a torténet fGszereplSinek korei-
ben mind er6sebb igény fogalmazédik meg
intézményes erdélyi magyar kultdrpolitikdra, egy
intézményes erdélyi magyar mivel6désszervezd
kozpont létrehozdsdra. CSUTAK és VAMSZER
kapcsolata ekkor valik szorosabbd, 1930 jiliu-
sdban sird levelezést folytatnak egy szebeni
tapaszalatcsere iigyében. A szdszoktdl sokat
lehetne tanulni, és az elmult években j6 kapcso-
lat alakult ki mizeumi intézményeikkel, igy
példdul az 1927-es berlini erdélyi néprajzi kidl-
litds és a birodalmi német vendégeknek szer-
vezett 1929-es honismereti Ut kapcsdn, amelyet a
Székelyfoldon szdsz megkeresésre a Székely
Nemzeti Mizeum vdllalt. A szebeni szdrmazdsu
VAMSZER szerepe kulcsfontossdgi, a Deutsches
Kulturamt mikodését megismerni is § szervez a
magyaroknak szebeni taldlkozét. Ugyanakkor az
alakulé csiki mizeum és a Székely Nemzeti
Muzeum skanzenjét el6készit6 menasdgi felmé-
rések tigyében is folyamatos a levelezésiik.

1931-re alakul ki az a munkakapcsolat,
amely mdr szorosan 0sszefiigg a delnei templom-
restaurdldssal. 1931. febr. 12-én VAMSZER ezt
irja CSUTAKnak: ,,A delnei templomndl is jar-
tam, 8 x 13 = 104 kazetta van, kozbiil Mdria-kép
a sugarakkal. Kb. 35-féle minta, amelyek két-
szer-haromszor is ismétlédnek. Rettent§ munka
és kényelmetlen — nem tudom, hogyan szoktak
ilyet dijazni — tudom, hogy jéakarat vezetett




részedr6l — ird meg &szintén, hogy 3000 lej
szamitdsaidnak megfelel-e?” CSUTAK februdr
27-én valaszol: a delnei mennyezet lemdsoldsara
nézve madrcius vége elStt nem nyilatkozhat,
akkor szamol el a mult évrdl, dprilisban juttassa
eszébe, addig ugyis tdl hideg volna dolgozni.
Szamunkra most annyi a fontos: a feldjitas otletét
megelz§ delnei felvétel a Mizeum terve volt.
Az 1919-es torvény (lasd A. melléklet)
nem szabdlyozta a romdn allam altal nyilvan-
tartdsba nem vett emlékek esetleges feldjitdsat, a
fiiggetlen alapitvanyi jogallast Székely Nemzeti
Muzeum akkori muzeumdrei és vdlasztmanya
viszont sziviigyiiknek tekintették az erdélyi és
féleg a székely torténeti emlékek megsrzését,
fuggetlentil ezek mibenlétét6l. CSUTAK Vilmos
tobbszor is kifejti hogy ,,a Székely Nemzeti
Mizeum a székelyek multjdra vonatkozé torté-
neti, néprajzi, népmiivészeti stb. emlékek feldol-
gozdsa, meglrzése és gyljtése mellett dllandéan
élénken figyeli mindazokat a tudomdnyos mun-
kélatokat és adatokat, melyek a székelyek muilt-
jéra vonatkoznak”, ugyanakkor ,hogy a miu-
zeumnak minden ilyen irdnyd kérést, mely a
Székelyfold mtiemlékeinek megmentésére ird-
nyul, szellemi és anyagi teljesit6képessége hatd-
rai kozott felekezeti kiilonbség nélkiil, 6rommel
kell timogatnia.” Ez az eszme fogalmazddik meg
abban a vélaszdban is, amelyet VAMSZER Géza
javaslatdra ir, a csikdelnei templom helyredl-
litasat illetGen: ,,Eppen ezért erre a restaurdciora
vonatkoz6 gondolatodat és javaslatodat orommel
veszem, muzeumunk vdlasztmdnya elébe ter-
jesztem, s minden er6mmel azon leszek, hogy a
tervezett akcié végrehajtdsdban tdmogassalak.
Egészen a Székely Nemzeti Mizeum fela-
datkorébe tartozonak érzem a gondolatodat.” Az
utébbi levéllel egyben a dont§ pillanatot ragad-
tuk meg, a mizeum most szall be egy miemléki
akci6 feldjitasi szakaszdba, a torténet azonban,
amint az szintén latszik, joval kordbban kezdd-
dott. Lassuk a kordbbi részleteket.
Koncepciézusan vezetett intézményként
a Székely Nemzeti Mizeum mar héskoraban, az
els6k kozott bekapcsolodott a mdemlékfeltard
tevékenységbe. 1882-ben NAGY Géza a mi-
zeum koltségén, CSEREYné élénk figyelmét és

érdeklddését élvezve szdll ki HUSZKA Jozseftel
kibontani a gelencei falképeket.> (Nem véletlen
az sem, hogy HUSZKA 6tven évvel kés6bbi, két
évvel haldla eltti bucsijardl is a mizeum ik-
tatatlan irataibol szerziink tudomadst: egy héttel a
gelencei restauréldst lezar6 tinnepély eltt utazott
vissza Pestre, azon mar nem vett részt.) Az elsG
vildghdbord kitorése eldtti két-hdrom évben
ROEDIGER Lajos sorozatosan fényképezi a
Kaszon-mente és Kovdszna kornyéke egyhazi és
népi épitészeti emlékeit, mig LASZLO Ferenc és
VARGA Nandor Lajos székelyfoldi egyhazi
klenddiumokat frnak Gssze, és nagy erdvel folyik
a kiilonbozd targyi (igy az épitészeti) emlékek
bementése is a mizeumi gy(jteményekbe.C Ez a
torekvés a késGbbiekben is dllandd, azt a pillana-
tot idéznénk, amikor 1940-ben, kozvetleniil a
mdsodik bécsi dontés elStt Kolozsvarrol (1) még
a kovetkez§ felszolitdst kapjdk az érintettek
DARKO Akost(’)l, tehdt az erdélyi reformdtus
egyhézkeriilettdl: ,,Altaldban 6rizziink meg min-
den régiséget, ha dtunkban van, szivesen gondo-
zdsdba veszi mint letétet, akdr a sepsiszentgyor-
gyi Székely Nemzeti Muizeum, akdr az egyhdz-
keriilet.”7

Amikor 1927-ben CSUTAK Vilmos
megkezdi a mizeum jubileumdnak elSkészii-
leteit, tobbek kozott ennek kapcsan korvonala-
z6dik djra komplex program a mizeumnak a tér-
ség tudomdnyos kutatdsaban felvallalhaté szere-
pére. A KELEMEN Lajossal folytatott levelezés-
b6l idézve, KELEMENnek egy K. SEBESTYEN-
nel megosztott bizalmas kérdésfelvetésére
CSUTAK ezt irja: ,,Rendkiviil fontosnak tartom
én is, hogy SEBESTYENt minél tobbet
foglalkoztassuk, mert ilyen kivadlé munkaerdt rit-
kan rendel a Joisten ilyen fontos magyar és
székely kérdések megolddsdra s a mi segit-
ségiinkre... foglalkoztatom is addig, amig 6t ideje
és kedve, engem pedig Muzeumunk korldtolt
pénziigyi helyzete enged... Azt szeretném tovéb-
b4, hogy akdr a festett mennyezetek, akdr a var-
rottasok és mds egyhdzi emlékeink Ossze-
gyjtésérol és kiaddsardl legyen sz6, dolgozzunk
egylitt és egymadst timogatva, mert céljaink telje-
sen kozosek és azonosak... Egyiitt dolgozva tobb
eredményt is tudunk majd lassanként felmutatni,
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ha a célokat és a munkatdrsakat j6l vdlogatjuk
meg...”8

A felmeriilt kérdések jogi-szervezeti ren-
dezést és gyakorlati 1épéseket kérnek. Az
altaldnos, a szervezeti keret megteremtését
illeten 1930. majus 5-én alakul meg az Erdélyi
Reformdtus Egyhdzkeriilet igazgat6tanacsi gyt-
1ésén az egyhézkeriileti miemlékbizottsag, ahol
CSUTAK Vilmos mellett olyanok is részt vesz-
nek, mint a mizeum két korabbi, illetve késGbbi
kulcsembere: KOS Karoly és HEREPEI Janos.?
Megallapodds szerint a miemlékbizottsagi iilése-
ket az igazgatobizottsagi tilések elstt tartottdk, és
itt nem csak épiiletek dolgdval foglalkoztak:
1931-ben székelykeresztiri, 18. szdzadi kupardl
levelez CSUTAK Vilmos, mdskor székelykapuk
iigyében, a miemlékbizottsdggal Osszefliggésbe
hozhatéan, tehdt a felvéllalt teriilet mai fogal-
makkal a mtkincsvédelemtSl az épitett 6rokség
védelméig terjed. A problémadkat, amelyekkel a
bizottsdg is szembesiil — nincs 4j a nap alatt — egy
NYIRO J6zsef-cikk iigye j61 megvilagitja.

1931. augusztus elején NYIRO Jézsef
irdsaban felelGsségre vonja az erdélyi magyar
szakmdt: pusztul az erdélyi magyar torténeti
orokség, tgy a targyi, mint a szellemi. A cikk 6
gondolata: miért nem vdlaszoljdk meg a magyar
torténészek a IORGAnak tulajdonitott elméletet
a székelyek romdn eredetér6l. Minket a targyi
orokségre vonatkozé rész érdekel. CSUTAK
Vilmos véleményezése TOROK Andor miizeu-
mi igazgatd-valasztmanyi elndknek a kovetkezs:
Ujsdgir6i torzitds az oOrdogot falra festeni,
egyrészt a régi tulajdonosok, pl. egyhdzak is
féltik, védik torténeti emlékeiket, a fontosab-
bakat pedig a mdemlékek (romdn) orszdgos bi-
zottsdga is, a torvény kifejezett parancsa szerint,
éppugy, mint a magyar impérium alatt, ha joval
kevesebb anyagi és szellemi eszkoz felhasz-
ndldsdval is.

TOROK vilaszcikke NYIRO irdnydba
pesszimistdbb: ,,Ami az erdélyi és fGleg a szé-
kely torténeti emlékek pusztuldsat illeti, sajnos
az ugy van, miként a cikkiré 4llitja. Ebben azon-
ban, ha hibdrdl lehet beszélni — az az egész erdé-
lyi magyarsdgot (székelységet) terheli. Tényleg
azonban az erdélyi magyarsdgot (székelységet)
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ezért felel6ssé tenni nem lehet. A torténeti
emlékek fenntartdsa ugyanis pénzbe, éspedig sok
pénzbe keriil. Marpedig a rettenetes (koz- és tar-
sadalmi) terhek alatt nyogd erdélyi magyar és
székely tarsadalomtdl azt kivanni, hogy — kiilo-
nosen a jelenlegi viszonyok kozott — még ez
irdnyba is dldozatot hozzon, alig lehetséges De
nem lehetetlen. Haszndlja fel tehat a cikkir6 koz-
ismerten nagy tehetségét és energidjat arra, hogy
az erdélyi magyarsdg (székelység) ez irdnyban
megszerveztessék a sziikséges anyagi eszkozok
Osszehozdsdra. Ebben &6t a Székely Nemzeti
Mizeum legszivesebben és legerélyesebben
fogja tdmogatni. Az erdélyi magyar €s székely-
foldi torténeti emlékek pontosan Ossze vannak
irva és nyilvan vannak tartva. — Az erdélyi ref.
egyhdzkeriilet a ref. egyhdzi miemlékek fenntar-
tdsa céljabol mdr egy bizottsdgot létesitett is. A
kezdeményez 1épés tehdt mar meg van téve.”10

Hogy a joszdndéki, az egyhdz irdnyabdl
torténd szervezeti kezdeményezés nem elég, arra
késdbbi példa szolgdl. A delnei munkdlatok évé-
ben, 1935-ben DEBRECZENI Lasz16 jajdul majd
fel a baczai templom felujitdsa kapcsdn (Egy tem-
plomépités tanulsdgai), amikor azt miiemléki
szempontbdl teljesen tonkreteszik, holott tar-
gyaltdk ligyét miemlékbizottsdgi iilésen.!!

Az igazi kezdeményez§ lépések csak a
gyakorlatiak lehetnek. Ezeket illetGen két
konkrét, dolgozatunk targydba viagdé megren-
delést emlitenénk példaként. Az 1928-as szé-
kelyfoldi kutatéuit nyoman 1929-ben NYARA-
DY E. Gyula, a neves botanikus elkésziti a Szé-
kely Nemzeti Mizeum szeptember 15-i jubileu-
mara a karcfalvi templom makettjét, amely ma is
ott lithaté a mizeum kapolndjaban.!2 NYARA-
DY és KARDA Akos csikszeredai épitész-val-
lalkoz6 kozott — & 1929. madrcius végén kiildi
meg a sziikséges dokumentdciét — CSUTAK
Vilmos kozvetit. A KEOPECZI SEBESTYEN
Jozseffel végeztetett csiki épitészettorténeti
kutatds nagyobb megrendelés, ennek sordn a del-
nei Szt. Jdnos-templom is felmérésre keriil.
JelentSs kiaddsa a muzeumnak, eredménye az
1929-es Emlékkonyvben megjelen§ nagy, ren-
delésre késziilt K. SEBESTYEN-tanulmany, A
kozépkori nyugati miiveltség legkeletibb hatarai.




A Székely Nemzeti Muzeum 1929-es
jubileumi évében és utdna is folytatja md-
kincsvédelmi munkdjat, épitészettorténeti kiszal-
lasait. 1929-ben CSUTAK K. SEBESTYENnel
és ROSKA Martonnal szall ki Kézdiszentlélekre,
Gelencére, Esztelnekre.!3 K. SEBESTYEN
1931-es zdgoni kiszdlldsdnak az eredményeit az
elmilt években dolgoztdk fel.!4 1932-ben, a
gelencei restaurdlds el6tt, majd idején CSUTAK
BALOGH Jolannal, KOS Kirollyal, GODRI
Ferenccel jar Gelencén és Haromszék, Erd6vidék
mds meemlékeinél.!5 K. SEBESTYEN tobb
felvételt fog CSUTAK kozvetitésével BALOGH
Joldnnak is késziteni, de BALOGH Joldn és
CSUTAK is egymds rendelkezésére bocsét gytj-
tott dokumentciot. K. SEBESTYENnek szamos
adomdnydrdl tudunk, de kiszalldsait, fényképezé-
sét nagyrészt a mizeum fizeti.16 A Székelyfoldrdl
ezidbtdjt, a gazdasagi vélsag végével és egész az
1935. év koriil kezd6dé besotétedésig, mind tobb a
miemléki témdjd hir. 1933 tavaszan a szentdeme-
teri falfestmények keriilnek el, 1934 &szén dr.
NAGY Jend csikszentmartoni maganmizeumanak
értékeirdl ir a Székelység, az 1935/4-es Magyar
Utban K. SEBESTYEN a székelyfoldi Arpad-kori
templomokrdl tdjékoztat, 1935 végén a Sieben-
biirgische  Vierteiljahrschriffoen FERENCZI
Sandor a brasséi, cenkhegyi templomrol értekezik.

Igy ismerhetjiik kiilonben a dolgok
masik arcat is: VAMSZER delnei miemlék-
védelmi akcidja ugyancsak nem elszigetelt val-
lalkozés volt. BANYAI Janos honismereti lapja,
a Székelység nyomon koveti VAMSZER
munkdjat is: 1933 nyardn tarjak fel az EKE-vel a
XANTUS-kdpolndt, 1933 8szén, majd 1934 leg-
elején foglalkozik a csikrdkosi kuria falképeivel,
1934 8szén 4ssdk ki a tamdsfalvi csonkatornyot,
megdllapitdsokat téve épitészeti stilusdra és
ennek alapjdn kordra. VAMSZER mdsrészt tény,
hogy inkdbb egy néprajzi honismeret irdnydbol
kozelitette a delnei Ujjaépitést is. A sekrestye fes-
tett virdgdiszes ajtajt egy Uj ajtéra cserélték, a
régi sz6szék helyett egy djat készitettek.
Ugyanakkor eltdvolitottak két, ,,igen egyszerd és
mivészietlen kiilseji™, a barokk korbdl szdrmazé
mellékoltart. Igy, bar a helyredllitist nyilvan
nagy pozitivumként kell elkonyvelniink, néhdany

részlete vitathatd, 1évén hogy értékek megsem-
misiilését is vonta maga utdn. Miképpen
VAMSZER irja CSUTAK Vilmosnak 1934,
julius 29-én, val6jdban a terve ,,nemcsak a resta-
urdlds, hanem részben kés6bb a hidnyzé részek
vagy targyak pétldsa és a rondasdgok kidobasa,
hogy igy valdsdggal egy kis minta-templomocs-
kat belSle csindlni, hogy lassdk, milyen kellene
egy székelyfoldi katolikus templom berendezése
stb. legyen, hogy a nép kezemunkdja vagy lega-
labbis népies form4ju targyak keriiljenek oda”.17

A kozlésrdl és a részletekrdl

A dolgozat mdsodik, nagyobb fiiggelé-
keként a csikdelnei templomhelyredllitdsra vo-
natkoz6 forrds-valogatdst kozliink, elejére csatol-
va CSUTAK Vilmos KOS Kirolyhoz intézett
levelét a baczai esetrdl (1). A feldjitds otletét fel-
vet§ 1934. jinius 17-i VAMSZER-levelet (2) és
CSUTAK vilaszét (3) az elsd, 1934. jinius 26-i,
VAMSZER és NAGY Jend aldirta beadviny
koveti (4), majd djabb VAMSZER-levél részlete
— ebben fejtette ki, mi is a célja a feldjitassal (5).
1934. nov. 22-én a jlniusi beadvinyt még a
Muzeum tigyvezetd tandcsdnak rendes iilése elott
megismételik, most ANTAL Aron, a masik csik-
szeredai igazgaté-valasztmanyi tag is aldfrja.!8

A novemberi beadvdany a juin. 26-i folya-
modvany valtozata, a szervezés elGrehaladdsa
hozta moédositdsokkal:19 a Székely Nemzeti
Muzeumnak erkolesi, nem pedig értékes segit-
ségét kéri; késG got stilustinak nevezi a templo-
mot, kazettabeosztdsu festett famennyezettel, a
kiils§ falfestményeken hat figurat emlit, 4-5 szin-
ben; a gy(jtést télen inditandk csak; a delnei egy-
hazkozség irasban egyezett bele, hogy oriil az
akcidnak, pénzbeli segélyt ugyan nem, de anya-
git igér és kozmunkdt. Biztos reményiik van arra,
hogy a megye felveszi a jov3 évi koltségvetésbe.
VAMSZER dolgozata 600 kiilsnlenyomatban
szintén drusitdsba keriil, ill. tiszteletpéldany-
nak adomdnyszerzéshez. Az épitészeti részt
SCHMIDT Joézsef mérnok vallalta, a mdvészi
ellendSrzést VAMSZER, de ha van mas szakem-
ber villalkozd, jelezze a mizeum. Részletekr6l is
sz6 van mdr a novemberi beadvanyban: ,Javitan-
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dé lenne a tetd cserépfedele, a kazettamennyezet
s afolé véds-deszkamennyezet, falak-tampillérek
javitdsa, a ldbazati fal nedvességtSl valé meg-
Ovdsa és cement simitdsa, ajtok-ablakok (borddk)
k&keretjének megtisztitdsa a mészrétegtdl, ablak-
parkdnyok lebddogozdsa, a lemeszelt freskok
napfényrehozatala (kiviil s beliil), a kokerités
rendbehozatala; koriilbeliil 20-25 000 lej érték-
ben. Sziikséges lenne még a bels§ berendezési
targyaknak a rendbehozatala vagy esetleg p6tldsa
is. Pl. a szdrnyasoltdr tisztitdsa, a két stallum-
padnak a mennyezethez hasonlé befestése, a sz6-
sz€k kicserélése, a két mellékoltar kicserélése, Uj
kalvaria-képek beszerzése, lampék, székely sz§-
nyegek stb., kb. 10-15 000 lej értékben. Ossze-
sen 30—40 000 lejes koltségvetéssel lehet szd-
molni, ami azonban nem jelenti azt, hogy sziik-
ség esetén ne lehetne joval kevesebb 0sszeggel is
beinditani a mozgalmat.”

A Mizeum igazgat6-vélasztmanyi gydlé-
sének jegyzGkonyvi kivonata a delnei iigyre
vonatkozé hatdrozattal az intézményes felval-
lalas pillanatdt rogziti, 1934. december 29-én
(6)?9. CSUTAK azonban a példdnyok megkiil-
désével egyidSben fenntartdsait is jelzi NAGY
Jendnek, j6 volna , ha a megyei tandcs tényleg
beszallna, mert nem hiszi, hogy a VAMSZER
kiilonlenyomataibdl 6sszejonne az abbdl beter-
vezett 20 000 lej. Csikban a levelek szerint sik-
eres volt a fiizetek drusitdsa, a Haromszéken
eladni nem sikeriilt példanyokat is visszakérik,
de ha a végs6 koltségelszdmoldst nézziik,
legaldbbis a gyandja felmeriil, hogy vagy ez,
vagy a megyei segély mégsem johetett 0ssze. A
muzeum felajnlotta, a restaurdlds javdra 1935.
februdrban tervezett csikszeredai elGaddestrdl
nem tudjuk, sor keriilt-e ra végiil (7) — a bucstra
tervezett linnepséget viszont a hatdsdgi engedé-
lyeztetés akaddlyai miatt valéban nem tudtdk cél-
jaikra felhaszndlni.

Aprilis 4-én jegyzokonyvezik a csik-
szeredaiak restaurdlé bizottsdguknak a finan-
szirozds médjara vonatkozé hatdrozatait (8), az
alapok gy(ijtése is beindul ez alkalommal,2! ami
olykor j6 helyi diplomaciat kivan.22 Aprilis
kozepén VAMSZER OPRA Benedek kollégaja-

26

val Sepsiszentgyorgyre is lekiild 6tven kiilon-
lenyomatot, de id6kozben kideriil, hogy az
dprilis 4-1 hatdrozataik némi nézeteltérést okoz-
tak. CSUTAK Vilmos elhibazottnak tartja az
adott politikai koriilmények kozott az elsietett
publicitdst, el6bb biztositani kell minden felté-
telt. Az, hogy a Mizeum nevét adja a vdllal-
kozashoz, a harmincas évek kozepének politikai
1égkorében nem pusztdn formadlis kidllds, koc-
kazatokat is jelent. A publicitds kétéld, nemcsak
a lehetséges tdmogatokat mozgdsitja, de ugrasra
készen all6 ellenségeket is.23

VAMSZERGEK vilasza dpr. 22-én: a fiize-
tek egy részét mar szétkiildték, a tobbivel varnak,
mig tisztdzodik a véleménykiilonbség. Ugy gon-
doljak PAL Gabornéval, nincs aggalyra ok, mert
a plébdanos mar mésodszor is bejelentette szan-
dékukat a Katolikus Statusndl, a felhivast pedig
NAGY Jend fogalmazta. Propagandacélra koz-
ben 500 levelezSlapot is csinaltattak, 6 lejért dru-
sitjdk majd, fele lesz a jovedelem. NAGY
Jendvel is egyeztessen esetleg CSUTAK, hogyan
legyen tovdbb. FADGYAS Anna feljegyzései
méjus 29-én: TOROK Andor elndk elnok NAGY
Jend véleményét osztja, nincsenek aggdlyai, igy
a flizetek drusitdsa Haromszéken is megkezddd-
het, bar — f6leg a sepsiszentgyorgyi kispénzd
reformdtus mizeumbardtokndl — latvanyos ered-
ményre nem szdmitanak. Kézdivdsarhely kiilon
paksamétat kapott, Sepsiszentgyorgyon a kato-
likus egyhdzi személyeknél probdlkoznak.24

1935. jinius 30-4n nydjtja be SCHMIDT
a tervet (9).25 A gyulafehérvari piispokség okto-
ber 15-én jelzi kikotéseit (10), NAGY Jend
november 15-i, CSUTAKhoz intézett levele
tdjékoztat arrdl, hogyan dllnak a hivatalos, pénz-
tigyi stb. elSkésziiletek a munkdlatok megkez-
désének napjaiban (11). Végiil az akcidt zar6
1936. marciusi beszamol6bdl (12) ismerjiik pon-
tosan az 1935 &szi javitdsi munkdlatokat és azok
koltségeit (13). A Restaurdlé Bizottsdg 1936.
nov. 5-i dtiratabdl tudjuk, hogy a templom restau-
ralasa a rendelkezésre allott pénzbdl félig
fejez6dott be. A szentély teljesen elkésziilt, a
hajénak és a kiils§ falak hibdinak a javitdsdra mar
nem keriilhetett sor — ez a delnei és palfalvi




kozbirtokossdgnak még 1935 §szén megszava-
zott mintegy 70 000 lej értékd fajabol tortént
volna, és mint mar emlitettiik, annak kitermelési
jogat az erdShatdsdagtol nem sikeriilt megsze-
rezni. A biztositott pénziigyi keretet igy is tillép-
ték kissé, a par ezer lejnyi addssdg fedezésére
egy NAGY Imre dltal adoményozott olajfest-
ményt értékesitenek 1937. janudr 1-jén, sorsolds
utjan. Huszonnyolc sorsjegyet a Muzeumnak is
lekiildenek, tiz kel el.26 Az 1935-6s restauralds
torténete, legaldbbis a Sepsiszentgyorgyrél re-
konstrudlhat6 része ezzel lezarul.

A torténet utan

Ami a torténet folytatdsat illeti, a mu-
zeum késébbi, CSUTAK Vilmos haldla utdni
miemlékvédelmi tevékenységérdl ill6 még né-
hany sz6t elmondanunk. HEREPEI Janos, az
1938-ban érkez§ dj igazgatd bécsi dontés utdni,
GEREVICH Tiborhoz intézett jelentésébsl
tudjuk: igazgatéként kezdett6l munkatervbe
iktatta a Székelyfold miemlékeinek és miiemlék-
jelleget érint§ ingatlanjainak, st ingdsdgainak is
a nyilvantartdsba vételét, szdmontartds végett.
ROSKA Mairton kitelepedése utdn ezért lett
egyedill 6 magyar tagja a romdn Méemlékvé-
delmi Bizottsdgnak — 1940. mdjusban valasztot-
ték levelez§ taggd, kotelességévé téve a székely
varmegyékben a Mlemlékbizottsdg hataskorébe
tartoz6 minden mikodési teriileten valé kutatdst
és ellenGrzést.

VAMSZER Géza tovébbi, a Székely
Nemzeti Muzeummal valé kapcsolatirdl is le
kell {rnunk: alapembere, dllandé részvevdje,
szervezGje is a székelyfoldi kutatéutaknak, to-
vabbra is bedolgozik a néprajzi felmérésekbe, s
mint mar emlitettiik, a skanzen 1étrehozasaba. A
muzeum védGszarny-segitségét pl. mar a kovet-
kezG6 évben viszonozza: a kdszonszéki, 1936. évi
kutatéton fel vannak ra késziilve, hogy hatdsagi
érdeklédés esetén EKE-turistattnak allitsdk be
az egészet. Mdsrészt a mizeum fogja ténylege-
sen megvédeni 1940-ben, amikor RESZEGH
Viktor a Csiki Lapokban pédngermdn propa-
ganddval vadolja, birodalmi német vendégek
kalauzoldsa kapcsdn. A Mizeum teljes sdlydval

4ll ki tisztazdsdra, s6t kihangstlyozza, VAMSZER
ezt 1937-ben, a mizeum felkérésére tette, a ven-
dégek egyetemi tandrok voltak, és VAMSZERt
mindenekelStt ezért a sikeres kalauzoldsért
vélasztottdk igazgat6-vélasztmanyi tagnak.

A k6z6s munkdnak taldn legjelentGsebb
eredménye végiil nem jelent meg tervezett for-
mdjaban: az 1936-os kdszoni kutatds eredmé-
nyeit a Kdszonszék monografidja kotet Ossze-
gezte volna, Ossze is allitottdk egy mintegy 200
oldalas konyv terjedelmében, amint azt BANYAI
Janost6l tudjuk. VAMSZER Géza a monogrifia
néprajzi-szociografiai-egyhazmiivészeti feje-
zeteit szerkesztette, az § anyagai a kolozsvari
VAMSZER-hagyaték feldolgozdsaval lehet,
hogy még azonosithatéak, mi jelent meg bel6liik
mdshol, mi maradt esetleg kéziratban. Ami pedig
ugyancsak kozos iigy lehetett volna: VAMSZER
eredetileg HEREPEI segitségét kérte nagy
monografidja, a Szakadat kiaddsdhoz, a Mizeum
kiadvanydnak szdnta. Végiil az Erdélyi Eciklopé-
dia kiaddsdban jelent meg. Személyi ellentét nem
volt a dolog mogott, HEREPEI, mint Gj és még
meglehet§sen Kolozsvér-cent-rikusan gondo-
lkoz6 igazgatd, az akkori ko-rillmények kozott
nem mert ilyen sdlyd kiadvanyt felvéllalni,
inkdbb részkozlést tandcsolt, az Erdélyi
Miizeumhoz kiildte a jelentkez§ szerzGket —
nemcsak VAMSZERt, hanem pl. a jelentds
botanikai—mikolégiai szakdolgozatait felajanld
MOESZ Gusztavot is.

VAMSZER Géza Kolozsvdrra koltozésé-
vel az egyik fGszerepl§ a helyi koztudatbdl 1ép ki
sajndlatosan, a masik f6szerepldre pedig, a CSU-
TAK Vilmos vezette mizeumra és két vildghabo-
ra kozti munkdjdra, beleértve a kisebbségi ma-
gyar milemlékvédelem kezdeteit jelentd meg-
annyi mozzanatot, vildghdborus és rendszervaltd
évek utdn sok évtizedes amnézia var.




Mellékletek

A. Torvény a torténelmi miiemlékek
fenntartdsar6l és helyreéllitdsarél
(Monitorul Oficial, 1919. jul. 29., 82. sz.;
CSUTAK Vilmos sajat, lehet csak
ANDRASI Tivadar mizeumdr ltal
magyarra forditott példdnya)

Mi L. Ferdindnd, Isten kegyelmébdl s a nemzet
akaratdbol Romdnia kirdlya, minden jelenlevSknek és
elkovetkezendGknek egészséget:

Vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteriink 24.749
sz. Jelentése alapjan

Tekintettel Minisztertandcsunknak 1919. jili-
us 1-én tartott iilésében hozott 1306. sz. Hatdrozatdra

Rendeltem és rendelem:

Torvényhozé testiiletiink utlagos jovdhagya-
sanak fenntartdsaval jovdahagyjuk a kovetkezsket:

1. cikk. A torténelmi miiemlékek fenntartisara
és helyredllitdsdra vonatkozd, az 1913. dprilis 25-én
kelt 3226. sz. dekrétummal helybenhagyott torvény,
amely az 1913. aprilis 28-i 21. sz. Monitorul Oficialban
tétetett kozzé, visszavonatik, és az aldbb kovetkezGk
altal helyettesittetik.

1. A vallds- és kozoktatdstigyi Minisztérium fenn-
hatdsaga alatt torténelmi méiemlékbizottsag alakittatik.

2. cikk. A Bizottsag célja:

a) feliigyelni az &skori, klasszikus, kozépkori
és dltalaban torténelmi telephelyek és helységek fenn-
tartdsdra, ugyszintén meg6rizni €s helyredllitani régi
ingatlan és ingd tdrgyakat, amelyek torténelmi vagy
miivészi értékkel birnak, még ha azok magédntulajdon-
ban is lennének.

b) Feliigyelni minden régi miiemlék és targy
dsatdsdra vagy felkutatdsdra, amit nem lehet eszkozol-
ni a Torténelmi Midemlékek Bizottsdgdnak jovaha-
gydsa nélkiil;

¢) leltdrozza a mtiemlékeket és az orszdg régi
kolostor- és templomépiileteit, tgyszintén az a) pont
alatt emlitetteket.

d) Megkonnyiteni regiondlis mizeumok alapi-
tasdt, olyan tdrgyak részére, amelyekkel a Bizottsdg
foglalkozik; ezek nem miikodhetnek, csak a Bizottsdg
feliigyelete alatt.

e) Kiadni tanulmdnyokat és egy folydiratot,
amely a torténelmi mdmlékekkel és a végzett mun-
kakkal foglalkozik.

3. cikk. Azok az ingatlanok, amelyek meg-
Grzése torténelmi vagy mivészeti érdek, torténelmi
miemlékeknek deklaraltatnak vagy klasszifikdltatnak,
vagy teljes egésziikben, vagy részeikben, és ennek a
torvénynek védelme ald helyeztetnek.
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A torténelmi miemlékek klasszifikdldsa a
Bizottsdg hatdrozata alapjan, kirdlyi dekrétum dltal
torténik, dgyszintén e jellegiik megsziintetése is.

Amint a Bizottsag kozli a tulajdonossal hata-
rozatit, a miemlékké nyilvanitds hatdlyt nyer az illet§
ingatlanra.

A dekrétumnak az értesités kiaddsatdl szamit-
va legkés6bb 6 hénapon beliil meg kell jelennie.

A torténelmi mdemlék jelleg azokra az ingat-
lanokra vonatkozdlag, amelyek magantulajdonban van-
nak, bekebeleztetik a Bizottsdg dltal az illetékes bird-
sag jelzdlogkonyvében, minden illetékfizetés nélkiil.

A torténelmi memléknek nyilvanitott ingatla-
nok, amelyek az dllam, a megyék vagy kozségek, tgy-
szintén magédnosok tulajdondban vannak, nem ide-
genithetSk el, és nem sajatithatok ki, csak a Bizottsdg
hozzéjaruldsaval.

Egyetlen épitmény sem emelhet egy torténel-
mi miiemléknek nyilvantartott ingatlan kozvetlen koze-
1ében a Bizottsdg hozzdjaruldsa nélkiil.

Torténelmi miiemléknek nyilvénitott ingatla-
nokra nem szerezhetdk oly szolgalmak, amelyek azok
értékcsokkenését vagy karositdsat vonndk maguk utan.

Kozérdekbdl kisajatithatok olyan épiiletek,
amelyek torténelmi miemléknek nyilvanitott ingatlan
szomszédsdgdban vannak.

4. cikk. Régi ing6 targyak ugyanazon szaba-
lyok szerint osztalyoztatnak, mint az ingatlanok.

Az ilyen osztdlyozott targyak elidegenitése
nem torténhetik meg a Bizottsdg jovdhagydsa nélkiil.

Kiviteliik egydltaldn tilos.

Az ez elleni vétségek a targyak elkobzdsa-
val vagy értékiikkel egyenld pénzbiintetés dltal biin-
tettetnek.

Maganosok tulajdondban levs ingésdgok nem
nyilvénittathatnak mdemléknek, csupdn tulajdonosuk
beleegyezésével vagy kiilonleges torvény dltal.

Ha a Bizottsdg azt taldlja, hogy egy miemlék-
nek nyilvanitott tirgy karbantartdsa vagy biztonsdga ve-
szélyeztetve van, elrendelheti annak egy dllami mizeum-
ba vagy egy egyhdzi kincstarba szdllitdsat, mindaddig,
amig annak a megfelel§ Grzésére sziikséges intézkedések
meg nem torténnek.

5. cikk. Egyetlen ingatlan vagy ing6 targy sem
semmisithet§ meg, javithatd vagy restaurdlhat6, csak a
Bizottsdg engedélyével és feliigyelete alatt.

Minden restaurdlds vagy javitds, ugyszintén
minden kutatds, amelyet a fenti engedély nélkiil
végeznek, 100-5000 lejig terjedd pénzbirsaggal, és a
miemléknek vagy romnak eredeti dllapotdba val6 visz-
szahelyezésének koltségével biintettetik.

Hasonldan biintettetik a biintetd torvénykonyv
322. cikke értelmében barki aki lerombol vagy meg-




rongdl egy torténelmi miemléket, még akkor is, ha az
sajdt tulajdondt képezné.

Az éllami, vdrmegyei és kozségi, valamint
kozintézeti alkalmazottaknak kotelességévé tétetik,
hogy biztositsdk az ingd és ingatlan miiemlékek meg-
Orzését és fenntartdsat abban az esetben, amikor erre
vonatkozdan nem tortént kiilon intézkedés.

Az illetd koltségek az Sk terhiiket képezik.

Kozigazgatdsi, erdészeti, dominidlis tisztvi-
seldk, dllami, varmegyei vagy kozségi mérnokok, a
tantestiiletek és klérus tagjainak kotelessége a Bizott-
sdgnak jelenteni minden a jelen torvény ellen torténd
vétséget.

Minden gondozd, aki hozzdjarul, hogy egy
ingd vagy ingatlan méiemlék, amely az § gondjdra van
bizva, megsemmisittessék, megcsonkittassék vagy
elidegenittessék, 8 naptdl 3 honapig terjedd elzarassal
vagy 10-500 lejig terjedd pénzbiintetéssel, vagy mind-
két biintetéssel egyiittesen biintettetik.

Ez nem befolyésolja a 4. cikk hatdrozatait.

6. cikk. A miemlékek jegyzékének koz-
zétételéig minden templom és kolostor, amely 1834-ig
épiilt, Osszes épitményeivel ideiglenesen torténelmi
miemléknek nyilvanittatik.

7. cikk. Abban az esetben, ha a torténelmi
miemléknek nyilvanitott épiilet maganteriileten van, és
a tulajdonos nem akar alkalmazkodni jelen térvényhez,
a Bizottsdg kérheti a Minisztériumbdl azon teriilet
kozérdekbdl vald kisajatitasat, amelyen a miemlék
fekszik.

8. A Mtemlékek Bizottsaga kilenc tiszteletbe-
li tagbol all, akiket egy évre vélasztanak, az alabb
meghatdrozott formasagok szerint torténelmi, arche-
oldgiai, épitészeti, technikai tudomdnyok terén szak-
értd, vagy a szépmiivészetek terén szakértSnek ismert
személyek koziil és a klérus egy tagjabol. A munka sza-
poroddsa esetén a tagok szdma emelhetd.

Az els§ bizottsdg, amely az (j torvény alapjan
szerveztetik, a kovetkez6kbsl fog 4llani: a romdn
akadémia dltal jelolt egy tagb6l, az dllami levéltar igaz-
gatdja, a régiségtir igazgatdja és a miniszter altal
kijelolt két tag, aki koziil az egyik a miiépitész iskola
tandra.

Ez az 6t tag fog a maga részérdl az el6bbi cikk
értelmében még négy tagot valasztani.

A bizottsdg tagjai harmadrésziikkben megujit-
tatnak minden harom évben sorshiizas utjan, a két elsg
harmad megujitds ald es§ tagjai megéllapitdsdra, amig
igy véglegesen megéllapittatik a megujitds médja.

A Kkiesett tagok tjbol vélaszthatok.

Uresedés esetén az tjbol valasztott tag csak
addig az ideig mtikodik, amig az dltala helyettesitett tag
mikodott volna.

Akiegészitett bizottsdg tagjai kirdlyi dekrétum
altal erGsittetnek meg.

9. cikk. A bizottsdg a maga kebelébdl valaszt
egy elnokot hdrom évre és egy kiadvanyszerkesztdt.

A bizottsdgban a miniszter elnokol, amikor
részt vesz a gy(lésen. A bizottsag hatdrozatképes ot tag-
gal, egyenl§ szavazatok esetén az elnok szavazata dont.

Az elnok akaddlyoztatdsa esetén a legidGsebb
tag elnokol.

10. cikk. A bizottsdg vdlaszthat tiszteletbeli
tagokat kiilfoldrdl és levelez§ tagokat az orszagbol; 1é-
tesithet, amikor jonak ldtja, vidéki osztdlyokat a sziiksé-
ges tiszteletbeli vagy fizetett személyzettel, a miniszter
dltal jovahagyott szabdlyzat rendelkezései szerint.

A vidéki osztilyok a bizottsdg dltal vdlasztott
olyan tagokbdl dllanak, akik egyesitik magukban a
nyolc cikk 4ltal megallapitott feltételeket, €s kirdlyi
dekrétum dltal erdsittetnek meg. Szamuk és mikodé-
siik ideje minden egyes kiilon esetben a bizottsag altal
fog meghatdroztatni.

A Bizottsag ezekre az osztilyokra hatdsko-
rébdl rabizhat annyit, amennyit jonak lat.

11. cikk. A Bizottsdgnak lesz sajat személy-
zete, akiket kirdlyi dekrétummal neveznek ki, a 8.
cikkben koriilirt szakért§ személyek koziil, a Bizottsdg
javaslata alapjan és a Bizottsdg koltségvetésében
megdllapitott fizetéssel.

Ez a személyzet fogja alkotni a titkdri hivatalt,
az épitészeti és gydjtGszemélyzetet, akik a Casa
Bisericii hivatala mellett miikodnek.

12. cikk. A Bizottsdgnak sajit koltségvetése
van, amelyet a vallds- és kozoktatastigyi Minisztérium
jovdhagydsdval szerkesztenek, és amelyet a Casa
Bisericii hivatala kezel, a Bizottsdg hatdrozatai
értelmében.

A bizottsag alapjat képezi:

a) Az a hozzdjdrulds, amely minden évben
felvétetik az dllami koltségvetésbe a miiemlékek tanul-
madnyozdsdra, restaurdldsdra és megGrzésére, dsatd-
sokra stb.

b) A megyei tandcsok dltal évenként meg-
szavazott szubvenciok az olyan megyékben, amelyek-
ben miiemlékek vannak, azok szdma és jelentGsége
ardnydban.

¢) Hagyomdnyok vagy adomdnyok, amelyeket
a tulajdonosok tesznek, vagy meghatdrozott célra, vagy
anélkiil, vagy minden més segély.

A Bizottsdg minden évben elkésziti kolt-
ségvetését, amelyet jovdhagyds végett bemutat a val-
14s- és kozoktatdsiigyi miniszternek.

13. cikk. Az dllam, varmegyék vagy kozségek
koltségvetésébe a templomok vagy mads torténelmi
miemlékek fenntartdsdra vagy javitdsira rendesen fel-
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vett Osszegek dtmennek a megfelel§ koltségvetésbe, és
nem haszndlhat6k fel csak az 5. cikk elsd bekezdése
értelmében.

A koltségvetés megfeleld tételei alatt ez kitiin-
tetendd.

14. cikk. Hagyomanyok, adomdnyok és segé-
lyek, amelyeket torténelmi méemlékek fenntartdsdra
adtak, ugy tekintetnek, mintha a vallas- és kozoktatdsii-
gyi minisztériumnak adattak volna, amely azokat a
Bizottsdg sziikségleteire forditja.

A Torténelmi Mtiemlék Bizottsdgot a Casa
Bisericii €s az dllam itigyvédjei képviselik.

15. cikk. Minden torvény, szabalyzat és min-
den més rendelkezés, amely ezen rendelettorvénnyel
ellenkezik, hatdlyon kiviil helyeztetik.

II. fejezet. Jelen rendelettorvény végrehajtisa-
val megbizzuk vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteriinket.

Kelt Bukarestben, 1919. jilius 28.

Dr. C. ANGELESCU Ferdinand
vallds- és kozokt. miniszter

B. A csikdelnei Szent Jdnos-templom 1935.
évi restauraldsanak dokumentumaib6l
(Vilogatas)

(€]
CSUTAK Vilmos KOS Karolynak
Sepsiszentgyorgy, 1935. februar 7.

Kedves Baratom!

A dr. TAVASZY Sandor szerkesztésében meg-
jelend Kidlto szo c. egyhazi lapunk febr. 1-jén megje-
lent 2. szamdban DEBRECZENI LaszI6 ifjd bardtunk
Egy templomépités tanulsdgai cimen nagyon fdjdalmas
cikket vagy levelet irt.

Ugy emlékszem, de csak homalyosan, hogy
Te is ott voltdl azon a miemlékbizottsagi iilésen, ame-
lyiken ez a templomépitési histéria széba keriilt, de vi-
szont tgy ldtom a DEBRECZENI levelébdl, hogy nem
mindenrdl volt ott sz6, ami azutdn a gondos és erélyes
végrehajtds rendjén végbement, amig ez a baczai ritka
és anndl dragdbb kozépkori mlemlékiink tokéletesen
elpusztult 6rokre...

Minthogy DEBRECZENInek lehetetlen iga-
zat nem adni ebben a kérdésben, mikor olyan fontos
kozérdekd kérdésben jajdult fol, amelynek védelme
éppen Neked is elsérendi kotelességed, kérlek, érdek-
16dj utdna a kérdésnek a sokhelyt beszélni nem mer§
vagy nem tud6 DEBRECZENInél és DARKO Akos
referens-bardtunknal, és ugyancsak a Kidlto Széban ne
terheltessél elmondani Gszinte szakvéleményedet, ha
id6t tudsz szakitani erre.
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Bizonyosan haszndlni fogsz vele a koznek,
mert kétségteleniil szorny( a tudatlansag és felelGtlen-
ség, mely a szegény ,,vidéken” a legkiilonbozsbb ter-
mészetll egyhdzi és torténelmi emlékeinket pusztitja.

Ha médr nem is fiittyentesz a leveleimre,
legaldbb otthon iilve — dolgozzal!...

Szeretettel olellek

CSUTAK Vilmos

@)
VAMSZER Géza CSUTAK Vilmosnak
Csikszereda, 1934. junius 17.

Mélyen tisztelt Igazgat6 Ur!

Mellékelten kiildok a Mizeum részére egy
mészkG-kristaly kovet az Egyeskd mellSl.

Azutdn mellékelem a csikdelnei mennyezet-
nek dltalam lefestett (100 x 150 cm) képének fénykép-
mésolatat. Ertesiiltem arrl, hogy Gréf TELEKIvel
piinkosdkor kint voltal a delnei Szt. Jdnos-templomnal.

Feldolgoztam és lerajzoltam minden érdemes
részét, a napokban az INCZE-csalad kriptajat kidstuk a
rasepert piszokb6l. A kiils§ falon freskokat (piros és
sdrga) taldltam, igyhogy minden tekintetben érdemes-
nek tartom, hogy restaurdltassék a templom. Térgyal-
tam mdr a delnei vezet§ korokkel, ott is beigérték az
anyagi tdmogatdst s a varosban is. Tavasszal inditandm
be az akcidt, hogy a nyari Szt. Janos-napi bucsikor
szEp lehessen, s egy a gelenceihez hasonlé iinnepséggel
zaruljon.

Nem volna jo, ha a sepsiszentgyorgyi Muze-
um neve alatt torténnének a dolgok? Kérem erre vonat-
kozé vilaszodat, mert ellenkezG esetben az EKE
Csikszéki osztdlydnak vdlasztmdnya elé vinném a
javaslatot.

Szandékom nydron Pestre menni s esetleg egy
cikket t6bb képpel az Ethnographidban elhelyezni,?” s
arrél készitett kiilon-lenyomatot fiizetszer formaban
druba bocsdtani itt Erdélyben, s igy a kell6 propagandat
is elSkésziteni.

Vilaszodat kérve kedves Vilmos batyam,

mély tisztelettel

idvozol

VAMSZER Géza
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CSUTAK Vilmos VAMSZER Gézénak
Sepsiszentgyorgy, 1934. jinius 22.

Kedves Géza baratom!

Most érkezem haza Kolozsvarrél, hol igaz-
gatd-tandcsi iilésen voltam, s igy most gyonyorkodom
a kiildott kristalydarabodban, amit ezennel héldsan
megkoszonok, és most olvasom 17-én kelt szives le-
veledet, s most levéldiktdlds kozben gyonyorkodom a
mellékelt fotografiddban is, amely olyan szépen mutat-
ja az egyes kazettdk gyonyord rajzait, bizonysdgiul
annak, hogy lelkiismeretesen festegetted ki az egyes
kazettdkat, s Isten ellen vald vétek lenne, ha nem tudna
Csikmegye székely népe a templomot restauraltatni, s e
gyonyori deszkamennyezetet jelenlegi statusaban
megtartani.

Eppen ezért erre a restaurdciéra vonatkozé
gondolatodat és javaslatodat orommel veszem, muzeu-
munk vélasztménya elébe terjesztem, s minden erém-
mel azon leszek, hogy a tervezett akcié végrehajta-
sdban tdmogassalak. Egészen a Székely Nemzeti
Mizeum feladatkorébe tartozénak érzem a gondolato-
dat. Nagyon kérlek azért, hogy valamelyik iires
féléradban foglald Ossze hivatalosabb formédban a
javaslataidat, és kiildd el nekem, hogy annak megtar-
gyaldsdra gy(lést hivhassak ossze ANTAL Aron
tisztelt bardtunk, valasztmanyi tagtirsam, dr. NAGY
Jend egyik alelnokiinkkel egyiitt, aki amint jol tudod,
minden j6ért és szépért onzetleniil lelkesedS aktiv
ember. Azért azt szeretném, hogy mivel & ugyis
gyakran fordul meg Csikszereddban a jardsbirsag és
torvényszék tdjékdan, keresd fel Oket, és beszéljétek
meg a dolgot, s adjatok be egyiitt egy kozos beadvanyt,
hogy a dolog konnyebben és gyorsabban menjen. Ami
az én elfoglaltsdgomat illeti, jelezni kivdnom, hogy
vasdrnap bezdrom az iskolai esztendét, a jové héten
itthon leszek, julius 1-én véndidktaldlkoz6t tartok,
azutdn pdr napra megyek Kolozsvdrra, s onnan haza-
jove 9-10-ére Székelyudvarhelyre, hol 9-én elGérte-
kezleten veszek részt, azokkal a természettuddés bara-
tainkkal, akik onnan a Hargitdba fognak menni egy-
hetes kirdnduldsra, hogy a Székely Nemzeti Mizeum-
nak lepkét, bogarat, kigy6t, békat, burjdnt, dsvanyt és
mds ilyen kozhaszni székelyfoldi természeti kincseket
gytjtsenek. Kozottik lesz természetesen dr. BOGA
Lajos kedves bardtunk is, aki ennek a kérdésnek min-
den dga-bogat ismeri., csapj fel kozéjiik, ha lesz egy
heti szabad id6d. Sajnos, én ilyen szabad idGvel nem
rendelkezhetem, s egyik doktorom kiilonben is azt
tandcsolta nekem, hogy ezutdn inkdbb alulrél nézzek
felfelé a Hargitéra, s ne feliilr6l lefelé az én szivemhez

ndtt dradga Csikorszdgunkra. Nem lehetetlen kiilonben,
hogy amikor Székelyudvarhelyr§l hazaigyekszem
autébusszal, Szereddra megyek s akkor személyesen is
beszélhetiink a dologrdl, minthogy nem merlek arra
kérni, hogy faradj le Te ide alkalmilag ezeknek a dol-
goknak a megbeszélésére, mert nincs pénzem, s tudom,
hogy az utazds pénzbe keriil.

Testvéri érzéssel olellek, és kérlek szépen,
hogy sziveskedj hiteles értesitést kiildeni szegény
NAGY Imre bardtom jelenlegi dllapotardl.

Igaz baratod
CSUTAK Vilmos

@

A Székely Nemzeti Mizeum
igen tisztelt Valasztmanydnak,
Sepsiszentgyorgy

Csikszereda, 1934. jinius 26.28
Mélyen tisztelt Igazgat6 Ur!

Alulirottak azzal a tiszteletteljes kéréssel29
fordulunk nt. Igazgaté Urhoz, hogy sziveskedjék aldb-
bi javaslatunkat, illetSleg terviinket a Székely Nemzeti
Mizeum valasztmanya elé terjeszteni.

Csikdelne kozséghez tartozé Szt. Janos temp-
lomot, mint Csiknak, s6t a székely foldnek is ritka
mértékkel bird, de sajnos nagyon elhanyagolt dllapot-
ban lev templomat restaurdltatni szeretnk, amihez a
Székely Nemzeti Mizeum értékes tdmogatdsat kérjik.

A templom kb. a 15. szdzad mdsodik felébdl
vald csticsives stilii templom, amelybdl ma is megvan
még a szentély bordamennyezete, a k&ajto-keretek, a
tadmpillérek és a torony. A hajé mennyezete pedig
1613-b6l val6é kazetta rendszerli deszkamennyezet,
sz€p magyaros renaissance mintdkkal. Szdrnyas oltdra
1675-b6l valé és ezenkiviil is van tobb értékes apréd
berendezéstargy, amelyek mind emelik e templom
mdértékét. Végiil a templom déli fEbejarata felett az
épiilet kiils6 faldn e napokban fedeztiink fel a
mészréteg alatt falfestést (szentek alakjai) 3-4 szinben.
Ezeknek tovdbbi napfényrehozatala, Ggyszintén a tem-
plomnak a szentély mennyezetén esetleg felfedhet§
freskdknak mielGbbi kozkincesé tétele kozos székely és
altaldnos kulturdlis érdekbdl is kivanatos lenne. De
ezek az értékek, amelyeket az Gsok évszazadokon ke-
resztiil megdriztek, ma a 20. szdzadban szemiink lattara
pusztulnak el, hogyha hamarosan nem cseleksziink.

Ezért arra gondoltunk, hogy meginditunk az
Gsszel a restaurdlas koltségeinek fedezésére egy pénz-
gytjté akciot. Szobeli igéretiink van, hogy Delne koz-
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ség egyhdzatdl, kozségétdl, kozbirtokossdgatdl és az
egyes lakosoktdl tdmogatdst kapunk, tovdbba szdmi-
tunk Csikszereda vdros intelligens kozonségének
aldozatkészségére is. Végiil pedig kinyomtatndnk egy
ismertet§ és propagandafiizetet a templomrdl, ame-
lynek szovegét, hozzétartozo rajzaival és fényképeivel
egyiitt VAMSZER Géza mar megirta, illetSleg dsszedl-
litotta. E fiizet kiaddsat ugy tehetnSk olcsébbd, hogy
valamely folyéirat (Ethnographia, Budapest; Erdélyi
Miizeum, Kolozsvir stb.) fiiggelékeként jelenne elGbb
meg, és utdna kibdvitett kiilonlenyomat formdjéban jut-
nank hozzd a sziikséges példanyszdmokhoz. Hogy a
templom teljes renovdldsdra mennyi pénz volna sziik-
séges, azt nem tudnék megmondani, de pillanatnyilag
nem is fontos, mert a restauralast részletekben és évrdl-
évre folytatva, akdr néhdny ezer lejjel is be lehet indi-
tani. Szdndékunk a jovG évi Szt. Janos-napi bucstin
(junius 24.) a mar restaurdlt templomnal egy nagy-
szabdsu tinnepélyt rendezni (a gelenceihez hasonlét),
amely dltal a tovabbi restaurdldshoz sziikséges pénze-
ket lehetne elGteremteni. Megjegyezni kivanjuk, hogy
az egyhazkozség a templomndl egy dllandé lakéssal
bir6 harangozdt tart, aki feliigyel a templomra.

Tekintettel arra, hogy tgy a restaurdlds alatt,
mint a megrendez§ iinnepély alkalméval helybeliek
segitségére is sziikség van, azt javasoljuk, hogy az
egész mozgalmat a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Mizeum neve alatt, de a VAMSZER Géza vezetése
alatt 4ll6 EKE Csikszéki osztdllyal karoltve inditsuk
be, amelyiknek van mizeum-szakosztdlya is.

Kérjiik sziveskedjék veliink a mélyen tisztelt
vélasztmany dontését miel6bb kozolni, hogy a szerve-
z€s munkdjat minél el6bb megkezdhessiik.

Tédjékozodds céljabol mellékeliink néhdny
fényképfelvételt.

Vagyunk mély tisztelettel:

Dr. NAGY Jend
VAMSZER Géza

®)

VAMSZER Géza CSUTAK Vilmosnak
Csikszereda, 1934. jilius 29.

(részlet)

Dr. NAGY Jen6tsl hossza levelet kaptam,
amelyben informdlt a megbeszélésekrdl a delnei tigy-
ben. E napokban kézhez kapom az egyhdz irdsbeli hoz-
zdjaruldsat és SCHMIDT Jozsef épitészmérnoktsl a
koltségvetést, akivel e napokban kimentem. Ez egy
Budapesten 1930-ban végzett, intelligens s modern
gondolkoddsi mérnok, s igy terveink szerint, ha nincs
kifogdsotok, 6 végezné az épitészeti részét a restaurdla-
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soknak, s maradok én a ,,m{ivészi” résznél, s 6csém is,
mint iparm{vész. — Valdjdban a tervem nem csak a
restaurdlds, hanem részben késébb a hidnyz6 részek
vagy tdargyak potldsa és a rondasdgok kidobdsa, hogy
igy val6sdggal egy kis minta-templomocskat [lehessen]
belSle csindlni, hogy ldssak, milyen kellene egy szé-
kelyfoldi katolikus templom berendezése stb. legyen,
hogy a nép kezemunkdja vagy legaldbbis népies for-
mdju targyak keriiljenek oda...

U.i. Amennyiben volna a delnei munkala-
tokhoz alkalmas és ingyenes vagy olcsé szakem-
beretek, j6 lenne bedllitani Gt is...

©®

Kivonat30

A Székely Nemzeti Mizeum iigyvezetd-
tandcsdnak 1934. december hé 29-én d.u. 2 érakor a
miizeum irod4jdban tartott gytilésének3! jegyzokony-
vébdl

5. CSUTAK Vilmos igazgat felolvassa és
ismerteti dr. NAGY Jen§ alelnok, ANTAL Arpad ig.-
val. tag és VAMSZER Géza csikszeredai rém. kat.
fégimnaziumi tandr nov. 22-én kelt és a mizeum igaz-
gaté-valasztmanydhoz intézett kozos beadvanyédt a
csikdelnei Szt. Janos-templom restaurdldsa tirgyaban,
melyben nevezettek a Mizeum erkolesi tdmogatdsat
kérik a Csikdelne kozséghez tartozé Szt. Janos-temp-
lom, mint Csikvirmegye egyik ritka mtértékkel bird,
de nagyon elhanyagolt 4llapotban lev§ templomanak a
restaurdldsi munkdjahoz. A templom kb. a 14. szdzad
masodik felébdl szdrmazik, késd gét stilusban épiilt,
kazettds festett deszkamennyezete 1613-ban késziilt,
tehdt igen értékes mdkincs, dgyszintén az 1675-b6l
valé szdrnyas oltdra is. Ezenkivill a templom kiils§
faldn régi falfestmény is keriilt napvilagra. Ezen mii-
kincsek megmentése és tovabbi felszinre hozasa érde-
kében siirgss javitdsok vdltak sziikségessé, minek el-
végzését nevezettek 1935. jin. 24-re tervezik. A
miiszaki munka épitészeti részét SCHMIDT Jozsef
csikszeredai okleveles épitész mérnok, a mivészi
ellendrzést pedig VAMSZER Géza fGgimn. tanar vél-
lalnd, ki a templomot és a sziikségessé vdlt munkala-
tokat a Debreceni Szemlében hosszabb tanulmdnyban
ismertette. Az egész restaurdldsi munkdlat a helybeliek
segitsége mellett a Székely Nemzeti Mizeum neve és
égisze alatt, de a VAMSZER Géza vezetése alatt 4116
EKE csikszéki szakosztdllyal karoltve volna beindi-
tandd, s eldreldthatélag kb. 30-40 ezer lejbe keriilne,
de sziikség esetén joval kevesebb Osszeggel is
beindithat6 lenne. — ElGadja tovabbd, hogy a beadvany
részletesebb ismertetése és a hatdrozathozatal meg-
konnyitése céljabol a mai gytdlésen valé megjelenésre




kiilon is felkérte dr. NAGY Jené és ANTAL Aron
tagokat, s tényleg megjelent dr. NAGY Jend alelnok, 6t
felkéri, hogy éltaldban elgondoldsuk, de f6leg a bead-
vany anyagi része tekintetében a tandcsot tdjékoztassa.

Dr. NAGY Jend alelndk a felolvasott kérés tel-
jesitését melegen ajanlja, és még a kovetkezd felvild-
gositdst adja.

Csikdelne egyhdzkozsége az egyhdzi tandcs
hatdrozata dltal mindennemii anyagot és természetbeni
munkdt vallal, csupdn pénzt nem tud adni. A sziikséges
pénz elteremtésére szolgdl elsGsorban VAMSZER
Gézéanak kiilonlenyomatban megjelent ismertetése. Ez
600 példanyban van meg, és § darabonként 100 lejért
gondolja értékesiteni, felajanlvan erre a célra az egész
megvaldsithatd jovedelmet. Lehet, hogy a flizetek nem
fognak ép ezen az dron elkelni, de a fiizetekbdl 20 000
lejre batran lehet szamitani. Csikvarmegye tandcsa
szintén felvesz jovG évi koltségvetésébe ennek a
munkénak tdmogataséara 15 000 lejt. Ez az 0sszeg szin-
tén biztosra vehetS, amennyiben a tandcs addig meg-
marad a mai formdjdban. Ugyanis a f. évi nov. 6-dn tar-
tott megyei tandcsiilésen megindokolva a miemlék
restaurdldsdnak a sziikségességét a megyei tandcs
magaévé tette a megindoklast,32 s inditvanya folytan
az elGterjesztésnek megfelelGen helyeztetett kildtdsba a
megjelolt osszeg az évi rendes tavaszi koltségvetés
keretében.

Csutak Vilmos igazgat6 annak a nézetének ad
kifejezést, hogy a mizeumnak minden ilyen irdnyd
kérést, mely a Székelyfold midemlékeinek megmen-
tésére irdnyul, szellemi és anyagi teljesitGképessége
hatdrai kozott felekezeti kiilonbség nélkiil 6rommel
kell timogatnia. Csupdn azt a kérdést kell alapos meg-
fontolds €s megvitatds targydva tenni, hogy alapsza-
balyaink az ilyen természetli kérés elintézésére nézve
mit frnak elS. E c€lbdl felolvassa az Alapszabélyok 3.
§-at, mely szerint ,,A székely mizeum célja: a székely
nép miltjanak és jelenének elGtiintetése. E végbdl:

a. felkarol mindent, ami a tudomdny, mivészet,
ipar és f6kép a kozélet terén a székely népet érdekli”.

Mivel szerinte az Alapszabélyok a kérés ked-
vez§ elintézését a mizeum céljai kozé sorozzak, noha
a beadvéany benyujtéi a Mizeumtdl csak erkolesi tdmo-
gatdst kértek, § a maga részér6l még az anyagi tdmo-
gatds eldl sem zarkoznék el, bar egyelGre a menasagi
székely héz teljes elkészitése a mizeum minden ilyen
célra felhasznalhat6 készpénzjovedelmét igénybe fogja
venni. — Azért a mizeum erkolesi timogatdsa mellett
ez az anyagi tamogatds allhatna a jelzett fiizetek ter-
jesztésében és egy muzeumi estély rendezésében, ame-
lynek jovedelme kizardlag erre a célra fordittatnék.

Ugyvezets-tandcs behaté tandcskozds utdn
egyhangiilag megdllapitja, hogy a Mizeum alapszaba-

lyai 3. §-dnak a. pontja egyenesen a mizeum feladatdva
teszi a székelyfoldi memlékek feltdrdsat, védelmét és
azok konzervidldsit. Ennek kovetkeztében orommel
vdllalja a csikdelnei Szt. Jdnos-templomban lev§
miemlékek megmentése végett a templom restaurdldsi
munkdjanak erkolcsi vezetését, sGt az anyagi tdmo-
gatdstol sem zarkozik el. EgyrészrSl orommel segéd-
kezik az ismertetd fiizetek eladdsdban, masrészt elhata-
rozza, hogy a restaurdldsi alap gyarapitdsdra a tél vagy
tavasz folyamdn egy muzeumi estélyt fog rendezni,
melyen az ismertets elGadés tartdsara VAMSZER Géza
fégimn. tandrt kéri fel, mig viszont egy esetleges csik-
szeredai elGaddsrol szivesen gondoskodik, ha a csik-
szeredaiak e célra otthon estélyt rendeznek, s egy ela-
d6 irdnt a muzeumot megkeresik. Tovabbi anyagi ta-
mogatast azonban, ha erre sziikség lenne, csak a mar
fedél ald hozott csikmenasédgi székely héz teljes feldl-
litdsa és berendezése utdn tud adni.

A restaurdldsi munkdk meginditdsara €s
vezetésére a maga részérGl dr. NAGY Jend elnoklete
alatt ANTAL Aron ig.-vdl. tag, VAMSZER Géza
f6gimn. tandr és a csikdelnei rém. kat. plébdnos ur
személyében bizottsdgot kiild ki, s azt felkéri, hogy az
EKE csikszéki osztdlydval és SCHMIDT Jézsef
épitészi mérnok drral kardltve az okvetleniil elvég-
zend§ épitészeti munkdlatokat s azok koltségvetését
allapitsa meg, s err6l mizeumunknak tegyen miel6bb
jelentést. Ugyancsak dllapitsa meg az esetleg elvég-
zend§ miivészi munkdlatokat is azok hozzdvetSleges
koltségeivel egyiitt, s err6l mizeumunknak tegyen
szintén jelentést, mert bdar tokéletesen megbizik
VAMSZER Géza f6gimn. tandr Gr mtorténeti
tuddsdban és miivészi hozzaértésében, a maga részérdl
megfelel§ szakemberrel nem rendelkezvén, a rém. kat.
egyhdzi f6hatésdggal és a tulajdonos csikdelnei egy-
hazkozséggel szemben érzett komoly erkdlesi
felelGssége tudatdban sziikségesnek tartja, hogy a
bizottsdg altal megdllapitott miivészi munkdlatokat a
rém. kat. egyhdzi f6hat6sdgnak bejelentse, azok végre-
hajtdsara engedélyt és a végrehajtast végz8 bizottsdg
szdmdra a maga miszaki és egyhdzi szakemberei,
valamint hat6sdgi szervei utjan megfelel§ erkolcsi,
szellemi €s anyagi tdmogatast kérjen.

K.m.f.

dr. TOROK Andor elnok
ANDRASI Tivadar jegyz6
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Csikszeredai estély programja:

1. EInoki megnyitét mond Dr. TOROK Andor.

2. Trio vagy quartett: dr. KERESZTES Karoly
— GODRI Ferenc — dr. BOGA Lajos.

3. ElGadast tart CSUTAK Vilmos.

4. Csiki notdkat énekel dr. KERESZTES
Karoly zongorakisérete mellett KORODI Rézsi és
KORODI J6zsef.

5. El6adast tart KOS Kiroly.

6. Enekel a csikszeredai dalarda.

Sepsiszentgyorgy, 1935. febr. 16-dn
CSUTAK Vilmos s.k.
igazgatd

®

Jegyz8konyv,

Felvétetett Dr. PAL Géborné tdrasszony
lakdsan Csikszereddn 1935. dprilis 4-én csiitortokon
délutdn 5 6rakor a delnei Szent Janos-templom restau-
réldsa iigyében Osszehivott értekezleten.

Jelen voltak:

Dr. PAL Géborné, Dr. NAGY Jend csikszent-
mértoni iigyvéd, VAMSZER Géza f6gimn. tanir és
SCHMIDT Jézsef épitészmérnok. Meghivatott még
BOKOR Ferenc delnei plébanos és ANTAL Aron
f6gimn. tandr, akik elutazas, illetve elfoglaltsaguk miatt
nem vehettek részt.

VAMSZER Géza ismerteti a delnei templom res-
taurdldsi akcidjanak mai helyzetét s elérehaladasat, éspedig:

1. Felolvassa: BOKOR Ferenc delnei pléba-
nos hivatalos dtiratdt, amelyben az egyhdzkozség
nevében fejezi ki az 6romét a restaurdldsi mozgalom
meginditdsa felett, s beigéri tdmogatdsat.

2. Felolvassa a Székely Nemzeti Mizeum
igazgaté-tandcsi hatdrozatdnak 1935/23 szdmu kivo-
natdt, amely tulajdonképpen valasz a Dr. NAGY Jend,
ANTAL Aron és VAMSZER Géza dltal beadott ké-
résre, a delnei restaurdldsi mozgalom iigyében.

3. Felolvassa: BOKOR Ferenc plébdnos leve-
1ét, amelyben kimenti magdt elutazdsa miatt a gy(lésen
val6é megjelenés aldl, s megemliti, hogy a delnei koz-
birtokossdg a sziikséges kG- és faanyagot és az
utjavitdst beigérte ismételten.

4. Az értekezlet leszogezi, hogy a kovetkezd
pénzkereseti lehetGségekre lehet szdmitani a restau-
ralasi koltségek fedezésére:

- 1. A csitkmegyei tandcsgytlés 15 000 lejt vett
fel koltségvetésében e célra, Dr. NAGY Jend ur
kozbenjardsara.
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— 2. El6adds Sepsiszentgyorgyon.

— 3. El6adéds Csikszeredan.

— 4. Delne kozbirtokossdgdnak és kozségi
eloljarésaganak igérete fa-, kSanyagra és a temp-
lomhoz vezetd mezei (it rendbehozatala.

— 5. VAMSZER Géza dltal frott 600 darab
flizet értékesitése, amely a templomot ismerteti.

Elhatdrozta az értekezlet, hogy a fiizetekhez
mellékelve kiild egy nyomtatott felhivdst bizonyos
cimekre s adakozdsra illetSleg, a fiizet megvaltdsdra
szolitva fel. A Delne-Palfalvardl elszdrmazottakhoz e
felhivds helyett egy gépirdsos felhivast kiild. A fiizet
arat nem dllapitja meg, mindenki tetszésére bizva a
megvaltdsi Osszeget. A fiizetek egy részét a Székely
Nemzeti Muizeum fogja tovabbitani, mésik részét itt
Csikban és Erdély mds varosaiban fogjdk szétkiildeni.
Csikszereda varosaban Dr. PAL Géborné és Dr.
BALASSY Kélméanné adomanyokat fognak gytijteni.
Alcsiki cimeket Dr. NAGY Jend, a felcsikiakat
VAMSZER Géza dllitja 6ssze.

6. Elhatdrozta az értekezlet, hogy koriilbeliil
500 darab fénykép-levelezSlapot fog forgalomba
hozni. A fényképész 3,60 lejért adja, s mi terjeszteni
fogjuk 6-7 lejért.

7. Jinius hé 24-én a Szent Janos-napi bucstra
Delnére Csikszereddbdl sokan fognak kimenni, s ezért
az Unnepélyt propaganda- és gytjtési célra kellene fel-
hasznélni.

8. A restaurdlast eldrelathatélag Gsszel végez-
tetné a Bizottsdg, s igy az azt kovet§ tinnepélyes be-
szentelésen is lehetne kis jovedelemhez jutni.

9. Restaurdlds utdni ldtogatdsokkor dllando
belépti dij szedésével is lehet egy kis jovedelemre szert
tenni, valamint levelezSlapok eladdsdval, itt a Szent
Jéanos-templomnal.

Dr. PAL Géborné véllalta a pénz kezelését, és
igy az adomdnyok is az § cimére kiildenddk.

Az értekezlet elhatirozza, hogy VAMSZER
Géza informdlja a napilapok és hetilapok tuddsitait,
hogy azok egyiddben sajtdpropaganddval hivjdk fel a
figyelmet a restaurdldsi mozgalomra.

Ezzel az értekezlet végetért, s elhatdrozta,
hogy 2-3 hét mulva djbdl dsszeiil.

Jelen jegyzGkonyvet pedig mésolatban elkiildi
a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumnak.

Csikszereda, 1935. dprilis hé 4-én.




VAMSZER Géza

&)

A csikdelnei Szent Jdnos-templom
restaurdldsi munkaterve
Csikszereda, 1935. junius 30.

Epitészeti munkakor:

1. Alapfalak szigetelése, alagcsovezés és
betonszegélyezés dltal.

2. Kiilsd, belsd vakolds

3. Tampillérek hidnyz6 csepegl koveinek
pétlasa faragott kbl

4. Ablakpdrkanyok lebddogozésa

5. A befalazott gétikus ablakok kibontdsa és
az esetleges mérmivek mintdjra a hidnyzok pétlasa

6. A kd&ajté-keretekrdl, valamint a boltozati
bordakrol a mészrétegnek levakardsa

7. Kiils§ freskoknak a vakolat aldl valé fel-
szinre hozasa, ezeknek konzervildsa és keretezése.

8. A kazettds festett deszkamennyezet meg-
erdsitése €s felsd padoldssal valo megvédése.

9. Cserépfedés kijavitdsa.

10. A templom padozatinak rombusz vagy
négyzet alaku préselt tégldval valé boritdsa.

11. Kérus-korldt épitése.

12. Kiils6-bels6 meszelés.

Miivészi munkakor:

1. A szarnyasoltdr megtisztitasa.

2. A két izléstelen mellékoltar kicserélése.

3. A sz6szék kicserélése.

4. Orgona izléstelen diszeinek eltdvolitdsa
és festése.

5. Padok redukaldsa.

6. A két stallumnak 4tfestése székelyes orna-
mentikdval.

7. Kélvdria-sorozat elhelyezése.

8. Székely sz6nyegek oltdrok elé valé elhe-
lyezése.

SCHMIDT Jozsef s.k.
okl. épitészmérnok

®

D.alJ. Kr. !

2809-1935. szam.

Gyulafehérviar, 1935. oktéber hé 15-én

A Tisztelend§ Plébania Hivatalnak
Csikdelne

F évi 134. sz. felterjesztésére az ottani Szt. Janos-
templom restaurdldsanak munkatervét tudomdsul vettem.

Az alabbi munkdlatokrél kell§ id6ben elézete-
sen felterjesztendd hozzam a részletes tervrajz:

1. A mellékoltdrok kicserélése.

2. Szészék kicserélése.

3. Stallumok 4tfestése.

4. Kalvaria-sorozat elhelyezése.

ZOMORA Janos
plispokhelyettes.

11
Dr. NAGY Jené CSUTAK Vilmosnak
Csikszentmadrton, 1935. november 15.

Kedves Bardtom Vilmos!

Kedden Sepsiszentgyorgyon voltam, de bar-
mennyire akartam elérni, nem tudtalak felkeresni. Sze-
retnék azonban vasdrnap az igazan kedves tinnepélyre
lemenni, s remélem, hogy el is érek a délutani vonattal.

A delnei tigyben, elsGsorban az én akciom
folytdn a megyei tandcs megszavazta a segélyt s a
18 000 lejt mar meg is kapta az egyhdzkodzség. A
fiizetek eladdsa és ezzel kapcsolatban magdnsegélyek
folytdn mintegy 20 000 lejt kapott még a bizottsdgunk
a templom restaurdldsdra. Az anyagokat most fogja
természetben adni az egyhdzkozség, igy tehdt az anya-
gi eszkozok biztositva vannak. Most elvégezhetd bizo-
nyos munkdlatok mar meg is kezd&dtek a napokban.

VAMSZER tandr tir a Neked lekiildott fiizetek
visszakiildésére kér, amennyiben valamely akaddlya
volna ezek Hdromszéken val6 értékesitésének. Itt mar
régen eladhattdk volna. Sajndlndm, ha az eladdsnak
akaddlya a flizethez mellékelt Felhivds volna, mert azt
én irtam, s magam nem taldlok semmi olyat abban, ami
magyarsdgunk olyirdnyd kihangsilyozdsat tartalmaz-
nd, ami barkinek szemet szurhatna.

Mellékelem a piispoki hatésdgnak 2809/1935
szamu értesitését a delnei lelkészhez, amelyben jova-
hagydlag vette tudomdsul a kdpolna restaurdldsat.

Egyébirant, ha vasarnap délutan lemehetek,
még megbeszéljiik az esetleg sziikségeseket. Eppen
azért ezittal nem is irok egyebet.
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Téged szivélyesen iidvozol mély tisztelettel.

igaz baratod
Dr. NAGY Jend

12)

Beszdmol6 a csikdelnei Szent Janos-
templomndl 1935 &szén végrehajtott javitdsi
munkélatokrél

(Erkezett a SZNM-ba 1936. marc. 30-4n)

A restaurdldsi munkdkat a veszélyeztetett
szerkezeteknél, mégpedig a fedélszék- és mennyezet-
konstrukciok korhadt részeinek kicserélésével kezdtiik
meg. E szerkezeteket olyan dllapotban taldltuk, hogy
akdrmikor bekovetkezhetett volna a beomldsuk. A
korhadas kozvetlen oka a bedzds volt, amely részben a
rossz dllapotban levs cserépfedés miatt, részben pedig
a toronyfal €s fedélsikok érintkezésénél hidnyzé
badogszegély kovetkeztében lassan kikezdte a szerke-
zetek egyes részeit. A badogszegélyezést potoltuk, a
cserepek dtrakdsa és potlasa ezidénre maradt.

A kazettds mennyezet tartogerenddinak végei a
felfekvések mentén szintén elkorhadtak, aminek kovet-
kezményeképp a mennyezet lesiillyedt. Ezen mar régebb
ugy segitettek, hogy a mennyezetet 8 darab 80 cm-es
csavarral felerdsitették, ez azonban csak részben sike-
riilt, amellett még a csavarfejek és penndk alulrdl lathatd
részei szépészeti szempontbdl nagyon zavardlag hatot-
tak. Mi ezeket kivettiik és a mennyezet siilylyedt részeit
felemelve, a fedélszék kotGgerenddihoz kapcsoltuk,
amelyek még elég jo dllapotban vannak. A kazettdk
megrongalt részeit megerdsitettiik, illetve kicseréltiik.

Megsziintettiik a korusrél indulé padlasfel-
jéardt, ami szintén bantélag hatott. A feljutds most a to-
ronylépcsén torténik, a toronyfalbdl kibontott nyildson
keresztiil. A kérus padozatdt kicseréltiik, a boltozatokra
salakfeltoltés kozbeiktatdsdval tettiik a natféderes pad-
16t, midltal annak rengését sikeriilt megsziintetni.

Eltdavolitottuk a kérusfeljard 1étrat is, és ehe-
lyett szekrénybe beépitett csigalépesét tettiink, ezdltal
elértiik azt, hogy a boltozat statikailag és esztétikailag
helytelen attorését sikeriilt elleplezni.

A koltségek, a sziikséges anyag beszerzésével
és munkdval egyiitt 15.280.- lejt tesznek ki.

A mennyezet dllvanyozdsat nem bontottuk el,
mert sziikség lesz rd a vakolat kijavitdsandl. Sajnos,
még az dllvanyozashoz sziikséges anyagot sem sikeriilt
kolesonkapni, €s igy ezt is venni kellett, de a munka
befejezésével értékesithetjiik.

A tovdbbi munkdkra vonatkozélag a kovet-
kez§ sorrendet dllapithatjuk meg.
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1. Alapfalak viztelenitése és szigetelése.

2. Cserép atrakds és a hidny pétldsa.

3. Csepegdkovek elhelyezése a tampilléreken.

4. Meszelés rétegeinek levakardsa a szentély
boltozati borddirdl, gydmkoveirdl és az ajtégydmokrol.
Freskok feltdrdsa és konzervaldsa.

5. Kiils6-belsd vakolatok javitdsa.

6. Ablakparkdnyok lebddogozdsa.

7. Kriptafalak épitése, faragottks fedlappal.

8. Padléburkolds gydri tégldval.

9. K&lépcestk és szegélyek kicserélése.

10. Bejdrati el6rész atépitése ugy, hogy az
eltakart freskok érvényesiilhessenek

11. Meszelés és festés.

12. A berendezés egy részének kicserélése a
székelyfoldi templomokban taldlhaté mtvészi értékd
targyak madsolataival.

SCHMIDT Jézsef
okl. épitészmérnok

13

Kimutatas

a csikdelnei Szent Jdnos-templom restau-
rdldsénédl 1935 &szén végzett munkdlatok kolt-
ségeirdl

1. Vasdru és kovdcsmunka.

No. 1. szamla 2 par sarokpdnt a 8 lej 16.-
26 db. facsavar 10.-
No. 6. 7 kg szeg a 17 lej 119.-
No. 10. 10 szdll 12-es sparingvas ~ 450.-
No. 19. 2 kgr. szeg a 17 lej 34.-
3 kg szeg a 18 lej 54.-
No. 20. 3 ker. szeg a 17 lej 51.-
1 db. zéar 45.-
1 db. beakaszt6 5.-
1 pér sarokpant 12.-
No. 11 Kovacsmunka (NAGY Janos) 110.-
Odsszesen 936.- lej

2. Badogosmunka anyaggal egyiitt
No. 15. szdmla 10 fm toronyszegélyezés a 50 lej
500.- 500.-

3. Faanyag és dcsmunka
No. 16 szdmla 2,97 m’ gémbfa éllvanyozéashoz 530.-

No. 25. 0,90 m’ gémbfa dllvanyozéshoz 170.-
No. 9. 1,96 m’ kétoldalon faragottfa  627.-
No. 13. 0,77 m’ négyoldalon faragottfa 276.-
No. 17. 1,11 m’ négyoldalon faragottfa 396.-
No. 14. 25 fm. léc 30.-




No. 7. és 8. szamla

6 drb. 4,00 m-es 32 cm foszni ~ 270.-

20 drb. 4,00 m-es 25 ¢cm collos  400.-

6 drb. 4,00 m-es 10/10 cm stafli 120.-

20 drb. 4,00 m-es szindeszka a 6 1ej120.-

10drb. 4,00 m-es 25 cm-es pall6 400.-

12 drb. 4,00 m-es collos deszka 120.-
3459.

3459.-

No. 24.
oOsszesen

PUSZTAY acsmester munkavdllalata

1. Fedélszék-javitas 2600.- lej

2. Mennyezet-felemelés 1000.-

3. Allvanyozds 2000.-

4. Csigalépcsd 2500.-

5. Kéruspadl6 anyaggal egyiitt  1600.-
Osszesen 9700.- lej

Felvéve Nr. 5, 12, 16, 22, 23. szamlakkal
9700.-

4. Egyéb kiaddsok
No. 24. szamla szénsalak feltoltéshez 250.-

No. 3, 4, 2. autokoltség 435.-
Osszesen 685.
685.-
Végosszeg 15 280.- lej
Jegyzet

1. CSEH Imre folyamodik a katolikus egyhdztandcshoz, ker_]enek segit-
séget a plispoktd] a templom és az iskola restaurdldsara. JANO Mihdly, A
gelencei mfiemléktemplom, Sepsiszentgydrgy, 1994, 10.
2. VAMSZER Géza, A csikdelnei gétikus miemlék 1
ma és anyagi mfiveltség, Bukarest, 1977.

3. Uo.

4. NAGY Jend levele CSUTAKhoz 1935. mdrc. 27-én. Jggyzéket vetetett
fel Delne iigyérdl, irja. Ugyanekkor érkeznek meg VAMSZER kiilon-
lenyomatai Debrecenbdl, a masik pénziigyi forrds.

5. PAIS Agnes, Adatok NAGY Géza sepsiszentgyorgyi éveihez, jelen
kotet.

in: Eletfor-

6. L. A Székely Nemzeti Miizeum jelentései a Miizeum fejlodésérol és
dllapotarcl, ~ Sepsiszentgyorgy, 1911-14, illetve a Miizeumi
feljegyzések... (SZNM Irattar).

7. DARKO Akos, Az erdélyi Reformatus Egyhdz memlékei, Kolozsvir,
é.n., utols6 mondat.

8. CSUTAK Vilmos levele KELEMEN Lajosnak, 1927. dpr. 2-dn, SZNM
It. 69-1927.

9. Az egyhdzkeriilet szimdra DEBRECZENI Ldszl6 végzi, 1928 6ta,
kozségrol kozségre jarva az egyhdzak tulajdondban levs templomi beren-
dezések, klenddiumok, himzések osszeirdsat. 1929-ben adjdk ki mun-
kdjat. az Erdélyi reformétus templomok és tornyok albumot. Az Egy-
hazkeriileti Mtiemlékbizottsdg 1930-ban, UGRON Istvén vezetd fGgond-
nok elnoklete alatt alakul meg, tagjai BANFFY Mikl6s egyhdzkeriileti
fégondnok, TELEKI Domokos, CSUTAK Vilmos Székely Nemzeti Mu-
zeum-igazgaté, KOS Kiroly épitészmémok, HEREPEI Jdnos archeol6-
gus, VASARHELYI Boldizsar kolozsviri lelkész. UGRON lemondésdval
TELEKI Arthur egyhdzkeriileti f6gondnok veszi 4t majd az elnckséget, &
az 1939 Gszén dj mandédtumot nyert bizottsagot UGRON, BANFFY,
TELEKI, KOS, HEREPEI, VASARHELYI, LASZLO Dezs6, SZABO T.

S

Attila alkotjdk. Az igazgatStanics az 1919-es romdn miemlékvédelmi
torvényhez igazodva, rendeletileg hoz létre sajat parhuzamos, reformétus
magyar miiemlékvédelmi struktirat. Minden 1850 el6tt épiilt templomukat
miiemléknek tekintik, javitds rajtuk csak a Mdemlékbizottsignak az igaz-
gatétandcson 4t torténd megkérdezésével végezhetS, ingdsdg engedélye
nélkiil nem elidegenithetS (szdmos keser(i tapasztalat indokolta ezt).
Megalakuldsat6l a DARKO-fiizet megjelentéig, tehat nagyjabol a méasodik
bécsi dontésig a bizottsdg 36 templom restaurdldsdval fog foglalkozni:
kozremiikodik a kolozsvéri Farkas utcai, a bonchidai, magyargyer6mo-
nostori, mezGveresegyhdzi, algy6gyi, nagyrédpolti, viczei, erdGszentgyorgyi
templomok helyredllitisaban, KOS és DEBRECZENI tervei alapjdn,
valamint a dési, a somkereki, ormanyi, szdszvérosi templomok javitdsiban.
Véleményezik a pokai, balavdsdri, nydrddtGi, bernddi, sajésdrvari templo-
mok lebontdsit. Megbecsiilnek ingé mtiemléket kilenc sz6nyeget, tizenot
egyhdzi klenédiumot stb. A bizottsagnak sajnos nincs pénze, de tobb esetben
kozbenjar az igazgatétandcsndl segély végett. (DARKO Akos, im., 6. 0.)
10. TOROK Andor fogalmazvanya, irattdri szdm, ddtum nélkiil.

11. CSUTAK KOS Kirolynak, a TAVASZY Séndor szerkesztette Kidlto
szoban megjelent DEBRECZENI Laszl6-cikk kapesén, 1. (1) fiiggelék.
Vo. Kidlt6 Sz6, 1935. febr. 1., 26-27. DARKO Akos, i.m. szerint a baczai
4rpadkori templomot és a ketesdi régi fatemplomot és fatornyot nem
tudtdk megmenteni, mégpedig a hivek konoksdga miatt. V6. még a
Pisztortizben ekkor megjelent anyaggal.

12. SzNM It. 94-1929 (dprilisi levelezGlap).

13. SzNM 1t. 276-1929.

14. SAS Péter, in: Acta (Siculica) —
15. L. Miizeumi feljegyzések...

16. 1928-1932-ben csaknem 16 000 lejt fizetnek neki! L. még SzZNM It.
13-1932.

17. L. (5) fiiggelék

18. CSUTAK okosnak tartand, ha ANTAL Aron is lejonne a decemberi
gy(lésre, nagyobb nyomatékot adni az iigynek, de erre végiil csalddi
okokbol nem keriilhet sor.

1997/11, 141-150.

19. Az igazgaté-vilasztmdnynak és CSUTAKnak cimzett beadvany 1934.
nov. 27-én, a delnei restaurdlds tdrgydban. A beadvinyt NAGY Jens
VAMSZER Géza és ANTAL Aron f6gimn. tandrokkal adja be. Egy héttel
kordbbi megyei tandcsiilésen leszogezték felvetésére, hogy a jové évi
koltségvetésbdl jelentékenyebb Osszeget juttatnak erre. Ugyanakkor mdr
mellékeli a Debreceni Szemlében id6kozben megjelent VAMSZER-dol-
gozatot.

20. 1935. febr. 12-én, miutdn sikeriilt dtnézetnie és ellenjegyeztetnie elnd-
kével (TOROK Andor) és alelnokével (NAGY Jend), kiildi fel CSUTAK
VAMSZERnek, adja dt vagy mdsoljon beldle a delnei plébanosnak, és
neki CSUTAKnak is jelezze, mit tegyen még — ,.dllandéan ezerféle dol-
gom van, de viszont kész vagyok arra, hogy minden tekintetben melletted
4lljak, amig tSlem telik. De neked kell mindig gondolkodnod és javasol-
nod, ahol igénybe akarod venni a mizeumunk vagy a magam szerény
segitségét és tdmogatdsdt”. A levél egyértelmiivé teszi a munkamegosztds
jellegét. A hatdrozat pdldanyait még NAGY Jens, VAMSZER, ANTAL
Aron, SCHMIDT, illetve a megyei tandcs kapja meg.

21. VAMSZER levele 4pr. 5-én. 4-én dr. PAL Gabornénl volt értekez-
letiik, kiildi a jegyzokonyvet. Maris volt adakozds: LASZLO Igndc hit-
tantandr 500 lejt, dr. PAL Gdborné 1500-at adott. Kéri, készitene CSU-
TAK listdt, kinek adhatndk el a fiizeteket (parhuzamosan két listit kér,
hogy ne kérjenek mindketten ugyanattol).

22. NAGY Jen6 CSUTAKnak dprilis 9-én: a megyei tandcs megszavazta
a tdmogatdst, és 4-én osszeiiltek, 6 HIRSCH Hugééket vonta volna be, de
VAMSZER mir bevonta PAL Gabornét, és a két csaldd nincs jol egymas-
sal, amugy bizik a villalkozds sikerében.

23. CSUTAK vilasza két VAMSZER-levélre, dpr. 20-dn: helyesli, hogy
Gszre halasztottdk a munkdt, a megyei segély idejére (féleg, hogy ez a
megszavazds hatésagi jévahagyas-értékid is valahol), az 50 példany
drusitdsdt viszont nem tartja siirgGsnek, el6bb egyéb tennivalé is van,
amint azt kordbban megfontoltdk dec. 29-én (miszaki terv, egyhdzi
jovahagyds). Nyomatékosan kéri, hogy tartsa VAMSZER is ehhez magat,
,olyan id6ket éliink, amikor a kozosen ohajtott j6 siker érdekében minden
szavunkat és minden Iépésiinket el6re meg kell cenzirdznunk”. Aggodik,
nem késett-e el mdris ezzel a levéllel.
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24. Végiil hisz fiizetet tudnak Sepsiszentgyorgyon eladni, dsszesen 1100
lej értékben (CSIKY Irén, dr. CSULAK Samu, dr. DARAGUS Andris,
dr. DUDUCZ zoltdn, ELEKES Andor, dr. FOGOLYAN Krist6f, dr.
FEKETE Séndor, dr. KOVASZNAI Gdbor, MALNASY Géza,
SCHMIDT Richdrd, Dr. TANKO Béla, dr. VAINA Mihdly, ZATYI
Jozsef, dr. HORVATH Mikl6s, SZOCS Gézdné, LASZLO Vilma,
BORENSTEIN Antal, dr. KERESZTES Kiroly, dr. BARABAS Andor,
CS. BOGATS Dénes a timogaték — CSUTAK dpr. 17-én kiildi fel a név-
sort NAGY Jendnek.

25. PAL Gaborné jil. 3-4n egy vézlatos tervvaltozatot kiild le, CSUTAK
8-dn jelzi vissza, hogy augusztus 30-ig lasi-ba hivatalos (elvigtik a
romdn nyelvvizsgdn, és most tanfolyamra kell mennie), addig viszont
koltségtervet is kérne (beleértve a miivészeti részet), mert igy nem tud
hozzész6Ini. PAL Gdborné aug. 21-én meg is kiildi a delnei Szent Jénos-
templom restaurdldsi munkatervét. CSUTAK kézirdsos jegyzetei
bizonyitjdk, hogy addig is megprébdlt utdnaszdmolni a koltségvetési
tételeknek.

26. A sorsjegyeken az EKE Csiki osztdly bélyegzGje van. ,,A Csikdelnei
Szent Janos Templom Restaurdlé Bizottsiga 1937. janudr 1-jén
Csikszereda vdrosaban kisorsolja NAGY Imre festdmivésznek egy 100 x
120 cm méreti brasséi targyd olajfestményét. Egy sorsjegy dra 50 lej,
Sepsiszentgyorgyon a kovetkezGk valtanak: J6tékony Néegylet, CS.
BOGATS Dénes, dr. DUDUCZ Zoltén, dr. KOVASZNAI Gibor, dr.
VAJNA Mihdly, DEMETER Ferenc, HOCHSTADT Markus, dr. TOROK
Andor (2 db.), dr. BENKE Jdnos — FADGYAS Anna 1937. jan. 27-én
kiildi fel a pénzt dr. BALASSY Kalmédnné cimére.

27. VAMSZER levele CSUTAKnak 1934. okt. 16-dn: a delnei cikket leg-
elényosebben MILLEKERnNéL, a Debreceni Szemlében tudta elhelyezni.
28. SZNM It. 151-1934.

29. A kérvény kisérGlevelében 1934. jin. 29-én NAGY Jend irja
CSUTAKnak, hogy VAMSZER targyalt vele Delne-iigyben. VAMSZER
szerint a restaurdlds koltségei konnyebben 6sszegy(lnének, ha a mizeum
tekintélyével élhetnének, a mizeum viszont részesiilne az erkolcsi és
miivészi sikerbdl.

30. SzNM 1It. 23-1935.

31. Jelen vannak: dr. TOROK Andor elndk, dr. NAGY Jend alelndk,
dr. KERESZTES Kiroly, CS. BOGATS Dénes, CSUTAK Vilmos,
FELSZEGHI Istvén, dr. KONSZA Samu, SIPOS Samu, GODRI Ferenc,
KERNné BIBO Erzsébet, ANDRASI Tivadar.

32. NAGY Jend pontositdsa 1935. febr. 5-i levelében: egyhangi volt a
megyei tandcs tdmogatdsi igérete — ugyanakkor mdsolatot kér a megyei
tandcs szdmdra is a kivonatbol, hogy ott beterjeszthesse (a koltségvetési
bizottsdg ot tagjdbol is szerencsére 6 az egyik tag).

Koszonetnyilvanitds

A dolgozat megirdsat az ARANY Janos
Kozalapitvany (,,Centrumok, 2001” program)
tdmogatta. Eziton is koszonjiik.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, beleért-

ve a forraskozlést és az idézeteket, kotetszer-
kesztési szempontok indokoljék. Szerk. megj.)
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Restaurarea bisericii de la
Delnita (1935)

(Rezumat)

Prima restaurare realizatd de institutii
maghiare minoritare, a unui monument istoric a
avut loc in anul 1935. Biserica Sf. Ioan din
Delnita s-a ridicat in a doua jumatate a sec. al
XV-lea, in stil gotic. Aici s-a pdstrat singurul
tavan in casete, pictat, din Ciuc, datand din 1613,
respectiv are un triptic din 1675. Restaurarea din
1935, initiata si condusd de Géza VAMSZER,
s-a Inféptuit cu sprijinul comunitatii din Ciuc, in
organizarea Societatii Carpatine Ardelene (Secti-
unea Ciuc) si a Muzeului National Secuiesc.
Lucrarea face excurs la activitatea interbelica a
Muzeului din domeniul ocrotirii patrimoniului, la
colaborarea dintre Muzeu si Géza VAMSZER, si
publicd in anexa o culegere din documentele acti-
unii din 1935.

The Restoration of the
Church at Csikdelne

(Delnita, Romania) (1935)
(Abstract)

The first restoration carried out by the
Hungarian institutions in minority of a historical
monument took place in 1935. The church ,,St.
John” in Csikdelne was built in the second half of
the 15" century, in Gothic style. There, the only
painted casket-ceiling in the county Csik dated
back to 1613, as well as a triptych of 1675, was
preserved. The restoration from 1935 initiated
and directed by Géza VAMSZER, was carried
out with the support of the community in Csik, in
the organization of the Carpathian Society in
Transylvania (the department in Csik) and of the
Székely National Museum. The paper refers to
the activity between the two World Wars in the
museum in the field of patrimony preservation, at
the co-work between the museum and Géza
VAMSZER and published in the annex a collec-

tion of the documents about the action in 1935.



WOLF Tamas

A székelyfoldi kutatéutak
(1928-1940)

(Kivonat)

A székelyfoldi kutatéutakként emlegetett
gyljt6- és tanulmdnyi kirdnduldsok a
Székely Nemzeti Mizeum egyik legje-
lentGsebb két vildghdbord kozotti tudo-
madnyos programja volt. Az évente meg-
rendezett, természettudomanyos sulypon-
td, de esetenként régészettel, néprajzi és
mivészettorténeti kiszdlldssal kombindlt
kutatéutakon a helyi és kolozsvari szak-
emberek, lényegében az erdélyi magyar
tudomény elitje adott egymdsnak rend-
szeres taldlkat, a Mizeum szervezésében,
annak javara — mindenkor kihangstlyoz-
zdk, hogy céljuk a Mizeum gydjtemé-
nyeinek gyarapitdsa, a mizeumorok is-
mereteinek gazdagitdsa. Az egyetemeken
és intézetekben, muzeumi gydjtemé-
nyekben, patinds magyar kozépiskolak-
ban dolgozé tudésok mellett meghivjak a
fiatal tandrnemzedék arra érdemesitett
tagjait, s6t kozépiskolds didkokat is,
ugyanakkor a tudomdnyra és kultirdra
fogékony, érdekl6ds helyi értelmiségnek
is lehet&sége nyilik a nem egyszer gya-
korlati hasznot is jelent§ taldlkozdsra. A
tanulmdnyi kirdnduldsok tehdt egyidében
az elit utdnpotldsat célzé képzés és az
akkor elképzelhet§ legszinvonalasabb
magyar szabadegyetem. A kutatd tdrsasag
magvat geoldgusok és bioldgusok képe-
zik. Hdrom szakaszt kiilonboztethetiink
meg: Az 1928-as kirdndulds a legdssze-
tettebb, de inkdbb el6zetes bejards jel-
legti, és a gazdasdgi vildgvalsdg éveiben
hosszabb sziinet koveti. A kutatéutakat
1934-ben, a rovartanosok inditjdk ujra,
akik egy kovetend§ metodikdt is kikisér-

* Budapest, Oltvdny drok 29, H-1112

leteznek. A geol6gusok azonban csaknem
azonnal dtveszik a kezdeményezést, és az
1936-39. évet egyértelmtien Sk fogjdk
domindlni, f6leg botanikusok tdrsasaga-
ban. Az 1940-re tervezett kutatéit mar
elmarad, a vildghdbord kitorése és a
masodik bécsi dontés hozta véltozdsok
nyomdn lehetGségek nyilnak és zarulnak.
A dolgozat a kutatéutak kronoldgidjat,
részleteit kivdnja megvildgitani, el6ké-
szitve a tovdbbi kutatdst és szakmai
értékelést.

*

A kezdetek és az 1928. évi
székelyfoldi tanulméanytt

A két vildghdbort kozotti in. székelyfol-
di kutatéutak a Székely Nemzeti Mizeum egyik
legnagyobb tudomdanyszervezési és kutatdsi tel-
jesitménye. Az elsGsorban a korszak romdniai
magyar geoldgusait és bioldgusait Osszefogd
kiszallasok és kapcsol6do torekvések, megval6-
sitdsok egy Osszetett folyamat szerves részei. A
tovdbbiakban a székelyfoldi kutatdutak alatt azt a
tanulmdnyi kirdndulds- és gyf(ijtdut-sorozatot
érjiik, amelyet a Muzeum (CSUTAK Vilmos,
majd utddai) BANYALI Jdnossal (tehat a Szé-
kelykeresztirrél nagyon hamar Székelyudvar-
helyre keriils, egyszemélyes, madsik székely
tudomdnyszervez$ kozponttal) kdzdsen szerve-
zett. A terepbejards jellegli 1928-as székelyfoldi
korudt utdn igazdbol 1934-ben beinduld expedi-
ciok a Kozponti, majd a Dél-Hargitdba, Kdszon
térségébe, Kommandé vidékére, a Gyilkosto—
Marosf§ teriiletre, illetve a Kelemen-havasokba
irdnyultak. Az 1940. évi utolsé, a Gyimesekbe
tervezett Ut mar nem valdsulhatott meg,
kiiszobon allt a madsodik bécsi dontés. Az 1928 és
1934 kozotti mizeumi vagy a mizeum gyara-
pitasdra és publikdcidihoz anyagot gy(ijt6 mads
kiszallasokat itt csak roviden targyaljuk, emlitjiik
(1929-ben NYARADY Erasmus Gyula, 1929-
ben és 1931-32-ben mivészettorténészek,
1930-32-ben néprajzosok, 1931-ben és 1932-
ben a zooldégusok, 1932-33-ban a régészek,
1933-ban a geolégusok).'
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A kutatéutak gondolata tudomdsunk sze-
rint 1928 janudrjdban nyer legel§szor nyil-
véanossdgot, Kolozsvdron, az Ifji Erdély hasab-
jain:® ,,Hogyan vehet részt az erdélyi ifjisdg a
Hargita Monogréfia elkészitésében. Az erdélyi
tudomanyossag vezetdi par honapja tervbe vették
a nagy jelentGségli munka elkészitését. A hamar
megindulé munkat el6készité tudésok minket is
megkértek, vessiik fel a kérdést.”” Természet-
tudomanyi és torténeti kutatdsokrél van szd, és
figyelembe véve LASZLO Dezsdnek a lapnil
betoltott szerepét (az 1925-ben elhunyt nagy sep-
siszentgyorgyi mizeumigazgaté LASZLO Ferenc
fia, a mizeum jogi személyiségének rendezé-
sében is aktivan kozremikodott), tobb mint valo-
szin(i, hogy ennek a cikknek a hdtterében is a
CSUTAK-BANYAI szervezdparos kereshetd:
ismeretes, hogy &k ketten mdr ekkor, 1928-ban
Székelyfold-monogrdfia fiizeteket terveznek.' A
Hargita a természettudés BANYAI Jénosnak lett
volna kézenfekvd els6 célpont (persze BALOGH
Ernét is foglalkoztatta, NYARADYnak sem volt
idegen vidék), torténész pedig a késGbbiekben is
egyetlenegy valaki volt érintett a székelyfoldi
kutatéutakban: CSUTAK Vilmos.

Az els6 kozos ttra 1928 Gszén kertil sor.
Az érintettek koziil tobben a jubileumi kidllitdsra
késziilve (a Muzeum gydjteményeinek rendezé-
se, haromnyelv( feliratozdsa) keriiltek kozelebbi
kapcsolatba egymdssal - BOGA Lajos, TULOGDY
Janos, LASZLO J6zsef —, masokkal az ugyan-
ekkor szerkesztett jubileumi Emlékkonyv tigye
vonta szorosabbra a szdlakat. Az 1928-as tanul-
manyi kirdndulédst tulajdonképpen az Emlék-
konyv el6készitésének, a tervezett késGbbi Szé-
kelytfold monogrétidja anyaggydjtésének is szdn-
ték. Az ismeretterjesztd cél sem mellékes, a korat
egy sepsiszentgyorgyi elGaddesttel indul és egy
székelyudvarhelyivel végzddik. A gyakorlatias
BANYAI, akinek mindig erdssége volt a ,,public
relations”, nagy gondot fordit a népszerdsitésre.
Ehhez az alapkutatds mellett a megvaldsithatd
alkalmazott kutatdsi vonatkozdsokat hangsilyoz-
za. CSUTAKhoz irt levelénél jobban mi sem
tudjuk Osszefoglalni szervezdi politikdjanak
Iényegét, a helyi, szolgdlni kivant kozonséggel
valé kapcsolatteremtés és kolcsonds segitség
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igényét, az intézményi jelleg tudatos elGtérbe
emelését egy hosszu tdvon megtériil§ presztizs-
termelés céljabol: ,,J6 volna, ha az érdekelt terii-
letek helyi lapjaiban ezeket a dolgokat megfeleld
kommentarral k6z6lnék a Mizeum és a kdzben-
jardk érdemeinek a hangsulyozdsdval (a mi sze-
mélyeink maradhatnak a héttérben!!) Ez nagyon
frappans O0sszehasonlitdsra adna alkalmat a tava-
lyi, hatésdgilag agyontdmogatott geolégus kortt
eredményeivel szemben.” Az alkalmazdsi lehe-
téségeknél meg kell még megemliteniink a tu-
risztikai célu elképzeléseket: 1929-ben a szebeni
Deutsches Kulturamt szervez erdélyi kirandulast,
birodalmi német vendégek szamara, és a székely-
foldi szakaszra a Muzeumot kéri fel kalauzolds-
ra. Ehhez j6 el6készitést jelentett az 1928-as
kordt — német és osztrdk vendégek kiilonben
tobb izben érkeznek még az elkovetkezs évek-
ben, ha nem is alakul ki olyan rendszeres, a
térség turisztikai potencidljat hasznosit6 kapcso-
lat, mint arra kezdetben szdmitottak.

Az ut a legkiilonboz6bb szakteriiletek
vezet§ szakembereit mozgésitja. A természet-
tudés-mag egyben az Erdélyi Mizeum-Egyesii-
let és azon beliil a Természettudomdnyi Szakosz-
taly egyetlen ekkori tevékenységének, a szabad-
egyetem-jellegli ismeretterjeszts, ritkdbban tn.
~tudomdnyos” el6addsoknak a f@szerepldje:
SZADECZKY Gyula, BALOGH Emé, BANYAI
Janos. SZADECZKY épp a két testvérintézmény
Osszefogdsdnak oriil a leginkdbb, az egylittmd-
kodés még az 1934-es ujrakezdésnél is fontos
motivécidja lesz a kolozsvariaknak, bar intéz-
ményként az EME valdjaban soha nem lesz rész-
vevd. A szervezés magatol értetddS, hogy mindig
egy szélesebb csoportra irdnyul, mint akik végiil
tényleg részt vesznek. Egyeztetni kell az id6pon-
tot, és ez sem konnyd, a kolozsvdriak szeptem-
berben tudnak csak jonni, a vegyész RUZITSKA
Béla pl. akkor sem, a zenekonzervatériumi
beiratkozdsok miatt.” A nyilvdnossdg szintje is
kényes kérdés: SZADECZKY Gyula véleménye
pl. az, hogy csendben, el6zetes meghirdetés nél-
kiil kellene nyélbeiitni az akciét. SZADECZKYt,
mint kor- és rangid@st, augusztus 11-én kérik fel
hivatalosan a tanulmdnytt elnokének, egyben a
kapcsol6dé ismeretterjeszts estek eladdjanak.




Témdja ugyanaz, ami az EME 1930-ban djrain-
dul6 vandorgytléseinek els§ alkalmdval, Maros-
véasarhelyen lesz: a Hargita szerkezeti geoldgiai
jelent6sége. A mésik eladé BANYAL a szerve-
zéshez pedig sokan sziikségesek. Az el6addsokra
PETER Moézes mizeumdr és FELSZEGHI
Istvan igazgat6-6r levelezik le az engedélyeket, a
Székely MIKO Kollégium tanarai. Bukarestben
KANYADI Béla reformétus lelkészre tdmasz-
kodnak (6 tdviratozza meg azt is augusztus 30-
an, hogy adomentes lehet az elGadds), és dr.
KOVER Jinos iigyvéd segiti Sket.

A részvételre felkérg korlevél (2) augusz-
tus 15-i ddtumi: a Mizeum jovére esedékes ot-
venéves fennalldsat a Székelyfoldnek egy erétel-
jesebb tempdban megindulé kutatdsi programja-
val, annak kidolgozdsdval 6hajtjdk megiinnepel-
ni. A felkértek BALOGH Erng és XANTUS
Janos (ekkor kolozsvdri katolikus f6gimnaziumi
tandrok), BOGA Lajos (csikszeredai f6gimndziu-
mi tanar), CSUTAK Vilmos, HAAZ Rezs§ (szé-
kelyudvarhelyi reformdtus kollégiumi tandr),
KOS Kiroly (miiépitésznek cimezve), NYARADY
Erasmus Gyula (kolozsvéri egyetem herbdriu-
ma), RUZITSKA Béla (kolozsvdri egyetemi
tandr), ROSKA Mairton (kolozsvdri egyetemi
magdantandr), TULOGDY Jénos (kolozsvéri re-
formdtus  kollégiumi tandr), KEOPECZI
SEBESTYEN J6zsef, BANYAI Jdnos (mint a
kirdndulds vezetGje). A kirdnduldson részvevdk a
Miuzeum vendégei, a koltségeket a Mizeum
viseli, és a részvevlkre ezért semmiféle kotele-
zettség nem szdrmazik. Sorra jeleznek vissza.
NYARADY feleségét is hozza, a koltségét tériti.
SZADECZKY ugyanezzel a feltétellel kéri, hogy
veje, KERNER Antal szegedi f6mérnok is
vehessen részt az tton — igy volna alkalmuk
taldlkozni. RUZITSKA Béla nem tud ugyan
eljonni szeptemberben, de felajanlja, szivesen
elvégzi majd télen a vegyelemzéseket a gydjtott
anyagon, ahol sziikséges. ROSKA ,szépen
atgondolt és megszervezett expedicidra” késziil.

A szervezés valdban gondos, bar a rész-
letes programot (3) csak a meghivok szétkiildé-
sének napjdn késziilnek kidolgozni.® Sepsiszent-
gyorgyon, szeptember 7-én déleldtt 10-kor PAP
Lehel kdlyhagydros homokbdnydjat tekintenék

meg. Szeptember 8-dn FERENCZ J6zsef komol-
161 lelkész fogja varni Sket reggel 9-kor, hogy
a rémai tdborhoz kalauzolja. Innen még a
délelstt folyamdn tovdbbmennek — Kovdsznan
HAVADTOY Séndor reformétus lelkész vérja
szeretettel a tdrsasdgot. A tobbi tervezett hely-
szinrSl is sorra érkeznek a visszajelzések. A
miizeumalapité I. DIENES Odon Kézdivasar-
helyen intézkedett. IMECS Akos tusnadi jegyz6
500 lejt kiild koltségekre. CSUTAK BORBELY
Albert tusnadfiird6i vendégl@snek, aki a Szent
Anna-tavi szalloddjdban kedvezményes édron
fogadja a kutaté tarsasagot, a csalddias rendelést
is feladja: vacsordra egy-egy borji- vagy sertés-
szeletet kérnek, koritéssel, reggelre tejes kavét
vagy tedt. A csikszeredai politikus PAL Gdbor is
a Szent Anna-t6ndl szdndékozik varni Gket.
Tizennégyen lesznek, irja neki CSU-
TAK, szeptember 9-én este érkeznek, reggel
6-kor mennek tovédbb. Eredetileg Csikszereddba
gondolta az ebédet, de PAL Gdbor figyelmezteti:
a tot6l nem Tusnadfaluba kellene lemenni,
Nddasfiird6 felé, mert az tdl hosszi lesz. Délig
viszont lejuthatnak TusnddfiirdSre, a Mohos—
Vir-tet6 utvonalon. Telefonon kér valaszt, a csik-
szeredai Agrartakarékpénztirba, onnan meg-
kapja az lizenetet. CSUTAK gyorsan dont: a
téhoz este érjenek inkdbb, és legyen aut6busz
madsnap reggel 10-kor Tusnddfaluban, hogy levi-
hesse ket Tusnddfiirdére ebédelni. Ha nem
lehet, iizenetet kér a Szent Anna-téhoz. PAL
Gabor késziti el6 kiilonben az egész csiki sza-
kaszt. Este Szereddban CSIPAK Lajos katolikus
szemindriumi régensnél vacsordzhatnak, és azt is
megkérdezi, 11-én hanyan mennek majd Som-
ly6ra, és hanyan Szentmiklésra? Ebéd a somlydi
zédrdaban lesz, 12-én reggel pedig autébusz viszi
tovdbb a tdrsasdgot Gyergydszentmikldsra —
MAGYARI Dezs6 csiktamasfalvi kereskedének
koszonik erre vonatkozé, BANYAI iitjdn tett
igéretét —, reggel 7-kor indulnak oda, a csiksze-
redai Eurdpa-szallé udvardrél. Gyergydszent-
mikléson gond van: CSIBY Andor iigyvéd (jogi
és honismereti szakir6, mizeumi gydjtemény
Osszedllitéja) nincs otthon, FADGYAS Anna, a
Mizeum legendds titkdrngje igy ZARUG
Lukdcsot prébdlja elérni szdlldsiigyben. Végiil
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PETER Moézes és BENEDEK Zoltin elnokhe-
lyettes LASZLO Dezs6 gyergy6i parlamenti
képviseldnek ir. Arra kérik, hogy tekintettel
CSIBY tavollétére, rendezné § a tizennégyiik
szallasét, igy, hogy a szdlldsadok vendégei le-
hessenek, 12-én ebédre, vacsorara, 13-an és
14-én reggelire. 13-4n mennének ki a Gyilkos-
téhoz, ehhez barati vagy béraut6 sziikséges. Cse-
rébe szivesen szolgdlnak szaktandcsadassal.
Mindentitt azt kérik, hogy, bar nehéz az anyagi
helyzet, a politikai kozségek (helyhatésdgok)
tdmogatdsat ne igényeljék.

Szeptember 6-dn, mikézben CSUTAK
még javdban egyezteti PAL Gaborral a csiki
programot, Sepsiszentgyorgyre megérkeznek a
vendégek. KEOPECZI SEBESTYEN felolva-
sdst is villalna,” de erre nem lesz sziikség.
SZADECZKY Ratosnyédrdl érkezik, Ditr feldl,
a tobbi kolozsvari (KERNERrel egyiitt) koz-
vetleniil a kincses varosbl. XANTUS, KOS
nem tud eljonni, ahogy — haldleset miatt —- BOGA
sem. KERNné BIBO Erzsébet szervezi a
fogadast, korlevelében BARABAS Sindort,
BENEDEK Zoltédnt, BENEDEK Jinost, KOOS
Ferencet, KERESZTES Kirolyt, TUNYOGI
CSAPO Endrét, THAMO Andrdst, BOGATS
Dénest, PETER Mézest kéri fel erre. Az egybe-
gy(lt ,kirdndul6 sereg” sikeres elGaddesttel fGi-
szerezett sepsiszentgyOrgyi program mdsnapjan
indul a székelyfoldi tanulmdnyitra. Ezzel egy-
id6ben folytatodik a szervezés. Mikozben CSU-
TAK Orbaiszék felé tart vendégeivel, PETER
Moézes Lovétére ir, a Szentkeresztbanyai Vasko-
hé Rt.-nek. 14-én érkeznének Szentkeresztba-
nydra, tizenketten, déli 1-t61 megtekinteni a
banydt és a kohot. Erre kérnek engedélyt. Koz-
ben meghozzik JODAL Gabor tdviratit, Szé-
kelyudvarhelyen minden rendben. FERENCZI
iigyvéd pedig Székelykeresztirra vérja Gket,
szeptember 16-4n.

Hoénap végén, majd oktéberben keriil
sor a kiértékelésre, a kapcsolatos kozlendGkre,
javaslatokra. A legfontosabb dokumentumok
NYARADY és BANYAI CSUTAKhoz it levelei
(4-5). NYARADY, aki a tanulmédnyutat kutat6-
utként, Hargita-kutaté kordtként emlegeti, annak
programgazdagsdgdt és interdiszciplindris jel-
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legét emeli ki. Ennek jegyében fogja elkésziteni
a csikkarcfalvi templom makettjét, amely ma is a
Székely Nemzeti Muzeumban taldlhat6. Tand-
csot ad botanikai gytjtemény dolgdban, felajanl-
ja segitségét — gytjtene is felesben intézetének,
felesben a Muzeumnak, élve utdbbi erkolcsi
tdmogatéasaval. Fényképeket kiild (BANYAI és
BALOGH Erng nemkiilonben, utobbinak a Mu-
zeum fizeti is*). BANYAI a kovdsznai d4svanyel6-
forduldasokrdl ir részletesebben, €s mellékel két
rovid, propagandanak (is) szant szaktanulmanyt
(6-7). Az tigy érdekében ezeket a Mizeum kell,
hogy megkiildje az érintetteknek. CSUTAK
gyorsan vilaszol:> NYARADYnak éppen meg-
jott a kiildeménye, a fényképeket a BALOGH
Erng felvételei mellett allitja ki. Kéri, koltségé-
nek téritése mellett kiildene még iivegprepa-
ratumot, mert csak BANYAIt6] voltak eddig her-
bariumi lapjaik. Ki fogja javitja a feliratokat, tel-
jesen egyetért szakmai javaslataival, természet-
rajz szakos tandra sajnos csak két év milva lesz,"
de mir jov§ tavasszal ejtsék meg a NYARADY
ajanlotta két 10-10 napos kirdnduldst. A karcfalvi
templom makettjéhez is meg fogja szerezni a
hidnyz6 adatokat. Tudja, hogy NYARADYnak
nem lehetett ez a kirdndulds olyan gylimolcsdzd,
mint a geolégusoknak vagy a ,templomjiar6”
KEOPECZI SEBESTYENnek, anndl is inkdbb
koszoni, hogy NYARADY ennek tudatdban is
veliik tartott. Parhuzamosan szétkiildik a koszo-
ndleveleket, a tudomdnyos korut anyagi és erkol-
csi sikeréért, adomdnyokért (addig csak JODAL
Gdbornak firtak): a cimzettek' oktoberben ke-
reszturiak,” 1929. janudr végén pedig csiksze-
redaiak,” egy budapesti kivétellel." A listdk ta-
nulsdgosak: a két vildghdbord kozotti székely
kisvarosokban valéban létezett mozgdsithatd
magyar civil tdrsadalom. A Mizeum bels§ 0ssze-
gezése az 1929. madrcius 23-i igazgat6-valaszt-
ményi gytlésen torténik meg, CSUTAK rovid
jelentésében (8). Aprilis 6-4n BOGA kiildi az
eléz§ évi kiranduldson gydjtott, ndla hagyott 5
db. muzeumi tdrgyat, innen tudjuk, hogy &t is
felkeresték Csikszereddban.




1929-33, a biolégusok

Az 1929-es év a jubileumi rendezvények
éve a Mizeumban, a kiszdlldsok folytatédnak
ugyan (KEOPECZI és BOGATS Dénes épité-
szeti emlékeket dokumentdl, NYARADY fel-
javitja a székelyfoldi ldpok ndvényvildgara
vonatkozé anyagit'”), és eredményilk az Emlék-
konyvben, a két vildghdbord kozotti kisebbségi
magyar tudomédnyossdg legjelent§sebb kiad-
vénydban keriil értékesitésre, de az 1928-ashoz
foghat6 nagy tanulmdnyutra nem keriil sor. 1930-
t6l pedig mind er&sebben érezteti hatdsat a gaz-
dasdgi vildgvalsag, behatirolva CSUTAK és
intézménye lehetSségeit is. A {6 szervezdk kap-
csolata egyelGre kitting, 1929 elején CSUTAK
hét erdélyi vdrosban szervezi-szervezteti meg,
hangolja ssze BANYAIék kezdeményezéséhez
kapcsolédva az ORBAN Baldzs-megemlékezé-
seket, Tordédt6l Brasséig és Gyergydszentmik-
16sig. Tavasszal BANYAI a Mtizeum jubileumra
kidllitott 4llatainak jegyzékét kiildi vissza
CSUTAKnak — amennyire lehetett, kiegészitette
a romdn nevekkel. Jinius 28-dn ugyand sep-
siszentgyorgyi ajdnlélevéllel indul kiilfoldi
Utjdra: a Midzeumot képviseli, igymond, a Nem-
zetkozi Balneol6giai Kongresszuson.'® 1930.
julius 10-15-én ElGpatakon dolgozik, hogy az
Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet vdndorgyilésére
készitsen el egy témadt, szdlldasit CSUTAK szer-
vezi meg. A torés éve 1931, amikor BANYAI
beinditja folydiratat, az 1944-ig megjelend
Székelységet — eredetileg kozos kiadvanyban
gondolkoztak, de a CSUTAK tervezte, az Emlék-
konyv folytatdsdt célzé akadémikusabb Székely
Miizeum meghiisul a kolozsvari Erdélyi
Miizeum Wjrainduldsdval.” A kozben Székelyud-
varhelyre koltozott BANYAI és a sepsiszent-
gyorgyi mizeumigazgaté viszonya évekre
megromlik.

1930 szeptemberében azonban egy rend-
kiviil jelentds fordulat ellensilyozza a székely-
udvarhelyi kapcsolat kiesését: DIOSZEGHY
Laszl0, a sepsiszentgyorgyi festémiivész és jeles
lepidopterolégus jelentkezése. O és rovartanos
kollégdi fogjak kezdeményezni a tanulmanyutak
Ujrainditdsat, és f6leg nekik koszonhetd, hogy

azok részvételiik idején, 1934-35-ben (egyebek
mellett) komoly tudomdnyos gydjtéut jelleget
dltenck.” DIOSZEGHY szdsz kollégdival ké-
sziilne mar 1931-ben Haromszékre, és CSUTAK
azonnal felajanlja szerény anyagi tdmogatasat,
kalauznak és munkatdrsnak LASZLO Jozsefet,
segitségnek par iigyes diakjat. Kéri DIOSZEGHY?,
egy jo térkép segitségével allitsa Ossze télen a
programot. A kiikiill6vari nyugalmazott orvos,
rovartanos KONTZEI Ger6t is el szandékozzak
hivni, ha 6sszejon a gydjtéut, CSUTAK is ismeri,
még zdgoni gyerekkordbol. DIOSZEGHY rész-
letes utasitdsai alapjan Sepsiszentgyorgyon
megtorténnek az el6késziiletek (csalétek elkészi-
tése, vegyszerek beszerzése), és 1931 nyardn
sor keriil a gy(jtGutakra, amelyeket csillag-
tara-szertien ejtenek meg, LASZLO Jézseffel.
DIOSZEGHY egymagaban 1600 példanyt gyfjt
be, de KONTZEI is 4ltala korabban nem gy(jtott
fajoknak oriilhet.” Jalius 15. és 30. kozott
Sugdsfiirddn, a Rétyi Nyirben, Biikszdd—Mohos—
Szent Anna-t6 vonalon, Kovdszna kornyékén
(Kommand6-Gor-havas) dolgoznak — az elsd két
helyszinen KONTZEI is veliik van —, illetve
bels6 muizeumi munkdt végeznek. A gydjtott
anyagot DIOSZEGHY magdval viszi prepardlds
és meghatdrozds végett, csupdn a Coleopterdk
maradtak LASZLO Jézsefre® A koltségeket
(855 lej) a Muzeum 4dllja. 1932. jinius végére—
julius elejére madris tervezik a kozos, hargitai
folytatdst, télen targyalndk majd meg,” a dics6-
szentmdrtoni ornitologus DOBAY Ldszldval,
mert § ismeri a terepet. Hiill6ket is gydjtenének,
szesz kell hozza és iivegek.” CSUTAK ezittal is
napra lebontott tervet kér, a Hargita-alji
(udvarhelyi és csiki) telepiilések lekészeinek,
tanitdinak tdmogatasat igéri, gydjté-bedolgozd
munkatdrsnak is meg lehetne Sket nyerni. Maga
is kimenne veliik esetleg. DIOSZEGHY mads-
részt a Magyar Nemzeti Muzeum osztalyigaz-
gatdjat, SCHMIDT Antalt szeretné magaval
hozni, igy koltségeit nem a sepsiszentgyorgyiek-
nek kellene hordozniuk.”

KONTZEI tervei mésfelsl hosszitaviiak.
Van mdr tapasztalata csoportos gytjtés szerve-
zésében, a Hargita déli oldaldra tervezett kutatdst
is ennek megfelelden készitené eld. ,,A cél az
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volna — irja —, hogy megszervezzilk az egész
Székelyfold rovartani-maddrtani (ti. ezen dgakra
ismertek szakértGket) kutatdsat, s ilyen gydjtSket
arra verbuvdlni, felkérni, és egyiittes gy(jtSu-
takat rendezni... Az ilyen el8készités lassan
megy, dehdt el6bb emberek, aztin j6 program,
felszerelés... [gy gazdagodnatok legalaposabban!
Fél munka volna, ha az anyagot nem volna ki fel-
dolgozza, és aztdn ha nem lehetne valahol k6z61-
ni az eredményt, hogy kincsetek véka alatt ne
maradjon! Ez évek alatt torténnék, de ugye erre
is eldre kell késziilni, mint a vizsgara! Egy olyan
katonai térképet, melyen a jeleztem vidék raj-
ta van, nem tudnitok nekem kolesondzni?”*
CSUTAK megrendeli a 2100 lejes térképet,
DIOSZEGHY pedig jtniusban felszerelést kiild
LASZLO J6zsefnek, hogy akkor is legyen mivel
dolgoznia, ha § nem johetne el. CSUTAK is kiild
Borosjendre pénzt, rovartik beszerzésére. 18-dn,
sajnos, mar egyértelmd, hogy a gy(jt6uit el-
marad: DOBAY és DIOSZEGHY anyagi okok-
b6l mondjak vissza, LASZLO Jézsef az érettségi
miatt nem mehet, KONTZEI nem ismeri a
terepet.” A legstlyosabb csapas azonban LASZLO
Jozsef ongyilkossaga. CSUTAK kiszemelt utdd-
jat vesziti el benne, és ehhez képest jelentéktelen
az, hogy természetrajzos mizeumdrét és MIKO
Kollégium-beli szaktandrat is, aki mellesleg
tavasz 6ta intenziven gydjtott, dolgozta be magat
ebbe a tipust munkdba is. A hargitai tt elmarad,
de KONTZEI Szovitdn a Mizeumnak gy(ijt jili-
us elején, és szeptember kozepén DIOSZEGHY-
nek is sikeriil hozzdcsatlakoznia. Szakmailag
mégis eredményes tehat a tragikus év, kiilonosen
ha szamitdsba vessziik KONTZEI méjusi, pokai
gy(jtésének tobb szdz 4dllatat (lepkék, bogarak,
darazsak, legyek, pokok). KONTZEI részben
preparal és hatdroz is, a tobbit annak reményében
gy(jti, hogy taldlnak majd hozzd szakembert —
CSUTAK BOGAra gondol, aki par évig le fog
jarni Csikszereddbdl Sepsiszentgyorgyre, elldtni
LASZLO J6zsef egyeldre betoltetlen katedrajat.
KONTZEI és DIOSZEGHY gy tinik
BANYAlval taldlkozik Szovdtdn, mert a Szé-
kelység hirdetése nyomdn vdérjdk 0j zool6égus kol-
1égdk jelentkezését. Ha igy van, ezzel lényegében
fordulat 4llt be a szervezést vallalok viszonyédban.

44

CSUTAK és BANYAI valéban tjra kozelednek
egymdshoz. 1932-ben BALOGH Emé is
Sepsiszentgyorgy bazissal kutat, CSUTAK szal-
last, kosztot tud neki biztositani, gondoskodna
minél olcsébb mozgdsardl is, kiilondsen ha
atnézné ennek fejében geoldgiai stb. gydjtemé-
nyeiket, és gytjtene nekik itteni és éltaldban a
székelyfoldi kirdnduldsai alatt. BALOGH Ermé
BANYAIhoz tart Sepsiszentgyorgyr6l, az almdsi
barlangndl beszéltek meg taldlkozot.® A tob-
biekkel is udjraéled a régi kapcsolat, CSUTAK
NYARADY véleményét kéri, kiben keresse
LASZLO Jézsef utédjat? Val6szintleg ennek nyo-
mén esik valasztisa harom jelolt koziil SZABO
Jozsefre, aki késbb, a masodik vildghdbord utin
rovid ideig Kolozsvdron egyetemi tandr, most
pedig CSUTAK sepsiszentgyorgyi jobbkeze lesz
az Ujraindulé kutatéutakon. Az igazgaté a hdrom
év el6tti nagy tél pusztitdsarél szolé cikket
koszoni egyiittal NYARADYnak, és Székelyfold
botanikai bibliogrdtidjanak ondllé kiaddsan is
gondolkozik, ha javulna anyagi helyzetiik.

Az 1932. évi utolsé Székelységben meg-
jelenik a vart cikk: KONTZEI tirsat keres
Székelyfold éllattani kutatdsdhoz. Kovetkezs év
junius 12-én BANYAI itjgn BARRA Jend
gybgyszerész érdeklddik a székelyfoldi székfid
mingsége feldl, tizleti jelentSsége lehet (a gondo-
lat jellegzetesen ,,banyais”), majd pdr napra rd az
udvarhelyi geoldgus ismét a Mizeum ,,megbi-
zottjaként” indul bécsi és berlini utjdra, ,,Udvar-
hely megyei kézetek és koviiletek meghatdrozdsa
végett, metdngdz-kutatdssal kapcsolatosan”.
Ujabb nagy jovéjii geolégus is jelentkezik:
TOROK Zoltan ajdnlja fel a Midzeumnak a
délkelet-erdélyi levantei fauna kutatdsat.” 1933.
augusztus kozepén, amikor BANYAI az EME
megbizdsdbdl késziil geoldgiai problémdknak
utdnanézni Sepsiszentgyorgy kornyékén, a felté-
telek djra adottak egy kozds, nagyobb kutatdut
megszervezéséhez. CSUTAK az alkalmat is
megteremtette kozben hozzd, az egyeztet§ taldl-
kozasra: meghivta vandorgytlésre az Erdélyi
Mizeum-Egyesiiletet. Itt KONTZEI a Székely
Nemzeti Mizeum egy természettudomdnyi szak-
osztdlydnak az alapszabdlyzat-tervezetét terjeszti
el6. A kolozsvdriak nem tdmogatjdk a rivalis




szervezet 1étrejottét — mds okbdl, de a Muizeum
vezet§sége sem —, a tanulmdnyutakon viszont
részt vennének. Az 1934-es kutatéit fel6l most
dontenek, és egy BALOGH Erng-levélbdl tud-
juk, hogy mdr a vandorgydlés utdn, augusztus
30-31-én kimegy egy legaldbb négy-ot tagtira
szamitott csoport Kommandéra.™

1934, Hargita

A Mizeum 1934. marcius végi igazgato-
valasztmdnyi gytdlésén BOGA adja el a
KONTZEI bariti kérében, a KONTZEI kezde-
ményezésére szervez8dS nyari kirandulds tervét.
Julius elsd felében fogjak megejteni.”” Uvegekre,
borszeszre stb. lesz sziikség — tdjékoztatast kér a
beszerzendSkrdl. ElSadja az 1933-as EME-vén-
dorgytléskor tartott értekezlet lefolydsat is.
CSUTAK kozben Menasdgon jart, hazahozni a
Csiki hdzat, s most a helyi viszonyok ismereté-
ben azt javasolja, hogy ne oda, hanem a Hargit4-
ra rendezzék meg az els§ csoportos kiszdllast,
mert ott taldn gazdagabb termés kindlkozik ter-
mészettudosok részére. Ezt kiillonben BOGA
vagy BANYAI bizonydra jobban tudjak. Oriil,
hogy sokan jelentkeztek mdr. Legaldbb Udvar-
helyre feltétleniil elmegy, és ha lehetséges, el-
viszi DIOSZEGHYt is a készkiaddsai, tehat
vasuti jegye €s elldtdsi dija vdllaldsaval. Par did-
kot is tervez vinni, bar még nem beszéElt veliik.
Oriil, hogy KONTZEI 6sszehozta LASZLO
Kalméant SOO RezsGvel, nyugtizza a mizeum-
igazgatd. Az idGpontok egyeztetése valtozatlanul
gond. A jinius 8-daval kezd6d6 idGszak rovartani
gytjtésre nem alkalmas, irja DIOSZEGHY.
1931. jalius mdsodik fele is ezért volt rossz, idén
pedig két héttel kordbban jar a természet. O nem
turista, barhova elmegy, de csak ha van ott éppen
tudomanyos keresnivaldja, koltségeket is csak ez
esetben fogadhat el. Inkdbb madr jinius 20. tdjan
Szentgyorgyre jonne gydjteni, egyediil vagy egy
igyes fiu segitségével. Székely hazak, kapuk le-
rajzoldsdra is vinne rajztombot.” Most még az a
latszata, inkdbb iiriigyként hozta fel, mert nem
akarja elfogadni a kiszallashoz nélkiilozhetetlen
anyagi segitséget az ugyancsak szegény Mu-
zeumtol, de az 1934-35-0s tapasztalatok azt

bizonyitjdk, a szervezést befolydsold egyik leg-
fontosabb szakmai meglatds fogalmazddott meg
a Borosjendrdl érkezd sorokban.

CSUTAK nem mond le DIOSZEGHY-
r6l: a kirdnduldsban most nem az idSpontot tart-
ja igazén fontosnak. Taldn a gydjtésnél is fon-
tosabb maga a taldlkozds, amely kapcsolatokat,
terveket alakit majd: bér jdlius 1-jén jojjon el
DIOSZEGHY Sepsiszentgyorgyre, ha elGbb
akarja megkezdeni a gydjtést, és innen menjen
Udvarhelyre. Csaba fidt is kiildené vele, két-ha-
rom tanulg baratjaval. Végiil sikeriil meggyGznie,
és par nappal az udvarhelyi taldlkozds el6tt
DIOSZEGHY is tdviratban jelzi: mégis jon,
kiildjék az qtikoltségét.” Nemcsak az utolsd
napok, de az utolsé hetek éltaldban az elGkészii-
letekkel telnek. BANYAI még egyszer hirt ad az
litrél a Székelységben:> KONTZEIék nagy
kirdnduldsra késziilnek a Kozponti-Hargitdba.
NAGY Jen6 mizeumi igazgat6-védlasztmanyi
alelnok jdlius 19-re varja a Lucsba a ,tudds
urakat”, az elGzetes, BANYAlval folytatott lev-
elezés értelmében.” A fogadtatdst elGkésziteni
személyesen targyalt VAMSZER Gézdval és
mdsokkal.* Varja CSUTAKot is. Taldn a kozeli,
zs6godi MIKO-vérromot is meglétogathatnak,
ami mdr CSUTAK szakmdjdba vdg — csalogatja
bardtjit. Az azonban nem vdllalkozik erre:
elmenne egy-két napra, de csak Udvarhely
kornyékére, ameddig autébusszal tarthatna
veliik, hogy aztdn Csikszereda felé térjen haza.
Féraszt6 dtra nem gondolhat, rossz a szive, hadd
ne emlegesse intézményeinek épp esedékes 64
000 lej adéssdgat. Ehelyett azt érdeklddi gondo-
san KONTZEIt6], milyen felszerelést vigyenek a
gimnazista fidk, mekkora uti- stb. koltséggel sza-
moljanak, hogy tdjékoztathassa sziileiket.”

KONTZEI vilasza megérdemli, hogy
egészében idézziik (9). Ebbdl tudjuk meg azt is,
miért nem maradt fenn az 1934-es ttrdl ttiterv —
a taldlkoz6n szamitottak egyeztetni, a zoologu-
sok és a geoldgusok elképzelése mar induldsbol
nagyon més volt. KONTZEI Szovitarél érkezik,
utolsé pillanatig gydjt a hargitai ut el6tt is. Ha-
rom szakemberiikrdl, sajnos, mdr most tudja,
hogy nem johetnek el (BOGA végiil egy napra
veliik lesz). CSUTAK kozben folytatja MIKOs
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gimnazistdi részvételének az elSkészitését.
SEBESTYEN Séndor reformatus lelkész 8-dn
este var Olaszteleken az autobuszra, CSUTAKra
és fiara, Csabdra, Andras fidaval, valamint a
BAKCSI és SUTO gyerekekkel. Masnap reggel
mennének tovdbb Udvarhelyre, a taldlkozéra.™
Majd BANYAI hagy iizenetet FADGYAS
Anndndl, julius 5-én: két udvarhelyi testiiletnek
kér étiratot, segitsék a Székelyfold legkivalobb
tuddsaibdl 4ll6 tarsasagot, amely 9-én megkezdi
hargitai kutatdsait, s a gydjtott anyaggal a Muze-
umot fogja gazdagitani. 9-én este gytlés és is-
merkedési este Udvarhelyen, tizeni még CSUTAK-
nak, kedden reggel indulnak majd autébusszal a
homorédalmdsi barlanghoz. Feltétleniil vigye
Csabit, BANYAI és BALOGH fia is ott lesz,
meg néhdny egyetemi hallgatd.” Az étiratok 7-én
elmennek a Hargitai-Turista Egylet elnoksé-
gének és JODAL Gabornak, mint helyi Magyar
Pért-elndknek, tdmogassdk &ket. CSUTAK
szkeptikus, de ezuttal BANYAInak van igaza,
1934 egyik tanulsdga az, hogy a székelyfoldi tu-
rista-egyesiiletekre valéban lehet szamitani.”

A Kkutatéut mindenesetre sikeres, ha a
részvev6knek vannak is fenntartdsai. Eredmé-
nyei mindenképpen vannak, és nem utolsésorban
— ahogy BANYAI menteget6zik — hasznos kisér-
let. Elsének KONTZEI jelentkezik egy el6zetes
jelentéssel, mar jalius 19-én értékeli az utat (10).
Hidnyzik még néhdny szakember, irja, hogy tel-
jes értékd felmérést végezhessenek, és jovire a
programot el kell kiiloniteni szakonként, a haté-
konysag kedvéért. Julius 13-4n a Biidosben ala-
posan megbeszélték a teendSket. O maga legfon-
tosabbnak a fiatalsdg bevonadsit tartja. A gydjtott
anyag gazdag, de a muizeumban egyelSre nin-
csenek megfelel§ tdrolasi feltételek, ezért még
nem kiildi be. Pontos adatokkal csak a feldolgo-
z4s végeztével szolgdlhat. A kirdnduldsrél maris
megjelent harom beszamol6 — ezek ugyan pon-
tatlanok vagy tdilzéak, de az iigyre nézve nem ar-
talmasak. Két nappal KONTZEI utin BANYAI
is ir.*” A kutatéit 15-én Oldhfaluban szerencsésen
zarult, nem kaptak es6t sem. Sajnos, NAGY
Imre® és szekere nem johetett fel. Ezért tértek
vissza vele a fiuk is. Segitették Sket: az udvarhe-
lyi Hargita Turista Egylet, a csiki Turista Egylet,
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Almésrél SIMEN Domokos és FULOP Domo-
kos, Olasztelekr6l NAGY Imre, Csikszentmar-
tonb6l NAGY Jend, Oldhfalubdl dr. RACZ
Zoltan orvos. Koszondlevelek kellenének. Rész-
letekrSl majd BrassGban beszélnek." Az utolsé
napi értekezlet jovore a déli Hargita mellett don-
tott. Szervezd kell hozzd, csak Magyarhermany-
b6l lehet megoldani, és egy hét kell ri. VAMSZER
is ir:® a megvendégeléshez Osszehozott hat-
nyolc, de pénztelen turistat, igy a koltségekre
EKE-gytjtsivvel kért pénzt, dr. HIRSCH Hugé-
t6l (500 lej), ,.s ahogy ez lenni szokott, § vonzot-
ta a tobbieket” — dr. GYORGYPAL Domokos, dr.
BALASSY Kalmén (aki gidéfalvi, és a SZNM
lelkes bardtja), dr. KOLUMBAN J6zsef stb. td-
mogattdk. Legaldbb HIRSCHnek kérné meg-
koszonni.

Augusztus—szeptemberben folytatédik a
gy(jtott anyag és a koltségek rendezése, Ujabb
levelek, beszdmolok kovetik egymadst. Augusztus
1-jén KONTZEI kiildi a gy(jtott anyagot — a kis
lada itivegekkel, hdromban dllatokkal, jelezve
vannak és prepardlandok, meghatdrozandok,
ilyen livegekben csak ideiglenesen maradhatnak.
A bogarakat viszont kivette, felt(izte, most pre-
pardlja a Muzeumnak. Szovitdn is fogott, most
az almdsiak mellett vannak. Van egy kilds harcsa
és egy madsik hal is a marosszéki Marosbdl, de
azok ekkora iivegben nem férnek, tehat egyelSre
ndla maradnak. Augusztus 5-én BOGA ir CSU-
TAKNAK: ,A KONTZEI 4ltal rendezett ter-
mészettudomdnyi gy(jtékirandulds alkalmaval
még juniusban T6led kapott megbizdsbdol a
KONTZEI levelezSlapjan kért és meghatdrozott
10 db. gydjtSiiveget, minden strapdt kibiré és
kényelmesen hordozhaté kis ladat s alkoholt
beszereztem, s KONTZEInek 4tadtam, s & 4t-
vette, mint a Székely Nemzeti Muzeum tulajdo-
nat. Ezzel kapcsolatosan a kovetkezSk a kolt-
ségek. 10 db. gydjtSiiveg parafadugéval 40 lej, 1
db. kis ldda gytjtSiivegek hordozasara 120 lej, 1
1 60%-0s alkohol 75 lej, Osszesen 235 lej.
Tisztelettel kérem ennek az Osszegnek elsza-
molds kotelezettsége mellett hozzdmjuttatdsat.
Végteleniil sajndltuk mindnydjan, hogy a hargitai
Lucsosba (Csikszentkirdly hatdrdban) nem jottél
el. Annak azonban igen Orvendek, hogy




DIOSZEGHYvel megismerkedhettem. Mihelyt a
romdn vizsgdn tdl leszek, megéllapoddsunk
szerint meginditjuk a tudomdnyos forgalmat. A
kirdndulds tobbi napjan (én csak egy napot sza-
kithattam) nem vehettem részt, amit még ide-
jében kozoltem is KONTZEIvel.”
Szeptemberben KONTZEI levelezik a
Miizeummal (11). Bar CSUTAK csak kétharmad
napot lehetett veliik, észrevételeket var tSle, hogy
minél alaposabba tehessék a kutatdst, gazdagab-
ba ilyen alapon a Mizeum gydjteményeit.
Igazab6l még ezutdn kovetkezik a munka, a
Mizeumnak pedig a koltség. CSUTAK vélasza:*
kifizette a bécsi rovarttket (1507 lejt adott egy itt
nyarald bécsi orvosnak rd, a bécsi gydros pedig
értesitette, hogy megkapta ennek fejében az
55.80 Schillinget). Szeptember 1-jén kollégiumi
szolgdlatba 1épett SZABO Jézsef fiatal termé-
szetrajz szakos tandr, dtvette a muzeum termé-
szetrajzi gy(jteményét is, van tehdt ezentdl dllan-
d6 munkatédrs. TOROK Zoltant6l kapott méasrészt
levelet, akivel a brass6i EME-vandorgytilésen
taldlkozott, és most segesvari tandr, felajanlotta
geoldgiai gydjteményiik gyarapitdsat, f6leg az
Gslénytani részét. Szdmoljon vele is szervezd
munk4jaban KONTZEL TOROKben az is tetszik
neki, hogy nem BANYAI 6nreklamoz6 tipusa —
BANYAIra CSUTAK még mindig neheztel
1931-ért. Az udvarhelyi és almdsi latottaktdl kii-
Ionben el van ragadtatva, hatdrozott nézete és
6haja neki is, hogy a Hargita-kutatdst folytatni
kell. Amuigy sem a szétvdlaszté koriilményeket
keresi, és BANYAI segitségét is szivesen litja a
Muzeum tdmogatdsa koriil, bar a székely termé-
szettudésok szervezésére csak KONTZEIt kérte
fel. Viszont, ahogy azt DIOSZEGHY is mondta,
jovében masként kell: kiilon helyen, id6ben pl. a
harom szakosztalyt, az ut eleji-végi kozos meg-
beszélést leszamitva. CSUTAK a Hargita délke-
leti sarkdt ajanland, itt Madlnds, Tusndd vagy
Uzonka természetszer( bazist jelenthet, gytimol-
cs0z6bbé, mert kényelmesebbé teheti a tanul-
manyi kirdnduldst, amelybe igy mas érdekl6dd
értelmes embereket is bekapcsolhatnanak, hogy
ezzel beszervezzék a mizeumi munkdba. Mar
csak ezért is dllanddsitani kell a tanulmdnyi
utakat. Hiszi, hogy — f6leg az EKE-fiékok tag-
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jaiban — a tovabbiakban is kitin§ munkatdrsakat
taldlnak. Mindezt azonban KONTZEInek kell
lelevelezni, szervezni, CSUTAK csak helyileg
segithet — ott viszont jobban ismneri az embereket.
A prepardtumokat utantoltotték szesszel, a tob-
binek érte megy majd. Egyel6re vajmi kevés
gytjtott anyag keriilt be a Mizeumba, de ezt az
els6 megmozduldst tgyis inkdbb a szervezddés,
kedvnyerés szempontjabol nézte. Az Ellenzékben
LEVAL irt réla, és a bizottsagi gydlésen is Oriilni
fognak az eredményeknek. Az anyagiakat illetGen
rajta lesz, hogy az alapvet§ sziikségleteket évrdl
évre biztositsa ezutdn. ElsGsorban most egy ro-
varszekrényt csindltatna, és egy madsikat a geold-
gusoknak (f6leg koviileteknek). A szekrények
igye ezentul dlland6 téma, ahogy sokdig DOBAY
esetleges alkalmazdsa is, mizeumdrnek.

A szervezés folyamatos. KONTZEI
TOROKnek segit, timogatni kell szép program-
jat, irja CSUTAKnak oktéberben, és a jovo évi
helyszin alkalmas is neki. DIOSZEGHYt6I var
még adatokat, utdna megirja a beszdmolét. A
Miuizeum zoolégiai munkdlatai kiadvanyrol 4lmo-
dik. Katonai térképet kér a Bar6t—Tusndd térség-
161, kezdené jovore a tervezést. Mellesleg 16—-18.
szdzadi konyveket, kéziratokat kiild a Székely
Nemzeti Mizeumnak. CSUTAK kozben lelké-
szekkel beszél az 1935-0s kutatéut iligyében.
BANYAIval szemben viltozatlanul vannak fenn-
tartdsaik, a szervezést nem kellene rdhagyni.* Az
olaszteleki NAGY Imre kiild részletes tervet
KONTZEInek az 4ltala megjelolt dtvonalra, de az
csak a geologusoknak jo. A biolégusok kiilon
fognak menni Uzonkdra, és kornyékén dolgoz-
nak. DIOSZEGHYnek nincs r4 anyagi fedezete,
adatait sem kiildte el még, ezért KONTZEI nem
vér tovdbb, hozzédfog az 1934-es jelentés Osszedl-
litdsahoz. Ezittal a MIKOnak szén ajandékot:
rovarbonctani preparatumot és exotikus lepkéket
— szazszamra van f6l6s példanya, most rendezi at
a gyljteményét. A télen gy(jtott pokokat pedig
Pestre kiildi, a Nemzetibe, determindlni. Lehet,
hogy 6k is kiildenek cserébe prepardtumokat.”
Oktdéberben a Székelység hozza le a jil. 9-15.
kozti kutatéut ismertetését — utvonaldt, részve-
véit, szervezGit, hogy a gy(jtott anyag a Székely
Nemzeti Midzeumba keriil (12); december 2-dn
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KONTZEI postizza jelentését az igazgatéva-
lasztmdnynak (13) — ez 1ényegében az egész,
1931. jdlius utdni folyamatot Osszefoglalja, és
CSUTAK az év utolsé napjan nyugtdzza. Az tj
esztendSben DIOSZEGHY is ir.* Az 1934-es ku-
tatoutrdl dolgozatot csak ,,Hargitai futds” cimen
adhatna, mégis mindent megért, 9sszesen tizen-
egy orat aludt harom és fél nap alatt, és van egy
tij faj! KONTZEI sepsiszentgyorgyi elGaddsra
késziil DOBAYval, aki akkor is szivesen villalja
atjarni a gydjteményeken dolgozni, ha az atkol-
tozés nem sikeriil. A nyari kutatéitra is jon
val6szintleg.”

Janudr 27-én, az tigyvezetS-tandcsi gyd-
lésen CSUTAK felovassa KONTZEI és BANYAI
évi jelentését és a mizeum 1934, évi gyarapoddsi
statisztikdjat. A természetrajzi anyagé 930 targy,
14 342-161 15 272-re nStt. KONTZEI és DOBAY
korrigdljdk az adatokat, mondvan, hogy sokkal
tobb a hargitai gy(jtés eredménye, mint a szdmok
mutatjdk, mert DOBAY t6bb mint 2000 példanyt
tett félre, KONTZEInek és DIOSZEGHYnek
szintén nem Keriilt be minden, a Muzeumnak
szdnt anyaga. A gy(lésen idézik SZADECZKYt a
Hargita geol6giai dllapotdrdl: a Hargita nem holt
targy, hanem él6 vulkdn, minek fiziondmidjat
meg lehet dllapitani. J6 lenne, vetik fel, frasban
megorokiteni a kutatds eredményét. CSUTAK a
fiatalokban bizik. 1935. marcius 30-4n az igaz-
gaté-védlasztmdny is mindenkinek megkOszoni a
hozzdjaruldsat az 1934. nydri hargitai természet-
rajzi kiszallashoz, és felkéri KONTZETLL, gondos-
kodjék a gydjtott anyag bekiildésérdl a Mizeum-
ba. CSUTAK kéri az idei kutatds tdmogatdsat is.
Igy zérul az 1934. nyéri Hargita-kutatas iratcso-
mdja.

1935, Dél-Hargita

Maijus kozepén, sird levélvaltasban kris-
talyosodik a nydri 1t terve. KONTZEI megirta
mar BANYAInak a zooldgiai-botanikai tervet —a
geolégiait BANYAI dllitja dssze. A biolégusok
Szentgyorgyon taldlkozndnak elStte, hogy a Mu-
zeumban lassdk, mi van a gydjteményekben, mit
kell pétolni — DOBAY mar 6ssze is dllitott egy
maddrtojds-adomdnyt. Onnan ,tengelyen” tar-
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tanak a Szt. Anna-t6hoz, négy-0t napra, majd jul.
1-jén 4tmennek Uzonkdba, Ugy négy napra.
Otodikén taldlkozé a geolégusokkal, értekezlet
az idei és jové évi munkdrdl. Koszt, szdllds
dolgdban mire szdmithatnak, kérdezi KONTZEI
CSUTAKIt6l. A Szt. Anna-t6i koltségekrdl
DIOSZEGHY irt, oda csak szervezési segitséget
kérnek. DIOSZEGHYnek nincs még viszont
utikoltsége. CSUTAK joénak ldtja a tervet, ha a
tobbieknek is j6. BANYAIval személyesen tar-
gyalnak. Szentgyorgyon j6 lesz-e egy kollégiumi
vacsora? A Miuzeumban tartandé ismeretter-
jeszt6 el6addshoz kire szamithat? A Szt. Anna-
hoz kisérének SZABO Jozsefet adja (Biikszadig
vonattal a legolcsébb, onnan szekérrel), 6 Uzon-
kara megy ki. Nagybaconban NAGY Elek refor-
miétus lekész tud a dologrél, és dr. FABIAN
Laszlo barodti iigyvéd, a fiirdSbizottsdg lelke,
reformdtus egyhdzmegyei gondnok a madsik
uzonkai szervezé. KONTZEI vilasza:* SZABO-
val eddig négyen vannak, SZABOt mindenkép-
pen kérte volna. It BANYAInak is. Kérne két
didkot, egyet hiillskre, egyet bogarra. DIOSZEGHY
utikoltsége, kosztja vdltozatlanul megoldatlan.
Az ismeretterjeszt§ elGaddsra valé felkérést
tudatta a tobbiekkel is. LASZLO Kdlman csak
Gszre villal elGadést,” most még a Brasso
kornyéki anyagdn dolgozik, nincs székelyfoldi
témdja. Ismertethetné viszont a ndvényszociol6-
gia feladatait vagy vetitve a brasséi havasok fl6-
rajat. Esetleg a feleségét is vinné Uzonkara, és §
is oriil SZABO J6zsefnek, egy hét milva taldl-
koznak. CSUTAK kér egy félérds novényszoci-
oldgiai elGadést, &sszel majd tobb id6 jut a
brass6i havasok és Székelyfold flérdjara. Virja
ket Uzonkdra.® Majd KONTZEInek ir: eddig
csak LASZLO Kalmdn jelentkezett elGaddssal, j6
volna, ha KONTZEI is térsulna jinius 25-én. Az
engedélyeztetéshez pontos cimre és rovid tartal-
mi ismertetére van sziiksége. TOROK Zoltant
javasolnd még, ha mds nem jelentkezik — megis-
mételhetné a brass6i EME-vandorgytlésen
elGadott felolvasdst a Brasso—Haromszéki me-
dence ujkori foldtorténetérdl, elég lenne egy ro-
vid, népszert kivonata is.”

Janius 19-én, mikor SZABO J6zsef el-
kiildi BANYAInak a Rétyi Nyir-i felvételeket,




madr gyakorlati részletek fel6l érdeklédik az
uzonkai és a tovdbbi geoldgus-programot ille-
téen. Mit készitsen el§ (geoldgus-)kalapdcs,
irdnytd, nagyitd, csomagoléanyag mellett? Ki
jon még? Pl. HAAZ Ferenc, JODAL Kiroly, az
udvarhelyi tandrjeloltek, illetve PAP Samu
Keresztiirr61? KONTZEInek ugyanaznap fr: mit
vigyen a szeszes tivegen kiviil (eszkozok, pre-
pardlé szerek, méreg)? CSUTAK mar fel is
vetette Kaszonfiird6t 1936. évi kiindulépontnak.
Ott biztosabb a szallds, dr. FOGOLYAN Krist6f
koérhézi igazgaténal vagy APOR Laszl6 forrds-
bérlénél. Most egyenesen Uzonkdra menjenek?
Onnan 4t lehet kirdndulni a Szt. Anna-t6hoz is. A
t6n4l ti. hol szdllnanak meg? LASZLO Kalmédn
még harom budapesti botanikust hivna, BANYAI
szerint NYARADY is jonne. SZABO maga hi-
rom kollégdjat szeretné hozni: SZATHMARY
Gyuldt Nagyenyedrdl, NAGY Ferencet Zilahrol,
PALFFY Ferencet Kolozsvarrél. Es ugyanaznap
ir KONTZEI is, CSUTAKnak: DOBAY és
LASZLO jelentkezett csak elGaddssal, a gy(ijto-
titra viszont KONTZEIt és SZABOt is vérjdk. Ne
is akarja CSUTAK az elGaddsszervezést rahari-
tani, az az § dolga, frja tréfdsan. Jdlius 1-jén
BENDE (Vilmos) udvarhelyi tandr is ott lesz
Uzonkdn, 4-én érkezik TOROK Zoltdn, 5-én
BANYAI Janosék Bar6t fel6l. Tizenegyedikén irt
FABIANnak, késziiljenek. Ugyanakkor egyeztet-
tek DOBAYval, jinius 29-én érkeznének Szent-
gyorgyre, legyen 30-4n az el6adds,” 1-jén men-
nének Biikszddra.

CSUTAK visszajelez LASZLO Kdlman-
nak, hozza a botanikus bardtokat! Még nem
tudni, a Szt. Anna-téndl, a Mohosban vagy
Uzonkéban kezdik. BANYAIék 15-ig maradnak
még.” Parhuzamosan a Székely MIKO Kollé-
giumbdl megszervezi az ingyen szdlldst és kosz-
tot Uzonkdba. LASZLO Kélmannak, KONTZEI-
nek azt ajanlja, mivel az el6adds elmarad, egye-
nesen Uzonkdba menjenek, és majd onnan a Szt.
Anndra. BENDE is egyenesen Uzonkdba érkezik
1-jén. LASZLOval a Mohoshoz att6] még elme-
hetnek el6tte, 26-29. estéig. Juinius 30-dn
BANYAI kiildi CSUTAKnak és SZABOnak, az
1934-es beszamol6t a julius 2-i igazgaté-valaszt-
manyi gydlésre (14) és a kirandulés tervét (15),

térképpel. SZABOra mint botanikusra gondolt,
olyan eszkozoket hozzon. Legjobb, ha a reggeli
vagy déli vonattal érkeznek, Biikszadig.
Valészintileg a csikiak is jonnek a taldlkozora.
KONTZEI¢k kiildhetnének valakit elébiik Uzon-
kar6l Biikszddra. A kolozsvariak miatt délutdni
ot el6tt 6k nem érnek oda, de utdna még van id6
beszélgetni. A folytatdsra hdrom bazisuk van:
Uzonka, Magyarhermény és az Essigmann-villa
a Kuvaszéban. Indulhatnak.

Jilius 16-an BANYAI kozli CSUTAK-
kal, kiknek kell koszondlevelet kiildeni.”* Au-
gusztusban lapjdban is beszdamol a Székely
Nemzeti Mizeum dél-hargitai kutatéutjardl (16).
CSUTAK a kiegészitd kiszallast szervezi: szep-
tember 3-dn értesitik SEBESTYEN olaszteleki
lelkészt, sz6ljon NAGY Imrének, hogy ROSKA-
val reggel felkeresik. Az Gszi kiértékelést bedr-
nyékolja novemberben SZADECZKY Gyula
haldla. BALOGH Ernét és TULOGDY Jdnost
kérik fel, tolmdcsolja részvétiiket, de a felkérés
elkésik. Az 6zvegy azonban megkapja a részvét-
taviratot. BALOGH Erng jelez vissza, EME
szakosztalyi titkdrként: SZADECZKY haldla
kiilonosen az EME-nek nagy veszteség, hisz a
természettudomanyi szakosztdlynak hivatalosan
elnoke, de valéjdban a lelke volt. Sulyos csapds
azonban a Székely Nemzeti Mizeumnak is. Az
utébbi években ugyanis a Székelyfoldon mun-
kalkodott, és hatralevs éveit teljesen a Székely-
fold geoldgiai kutatdsdra szdnta forditani. Az
EME mellett legkedvesebb gyermekének a
Székely Nemzeti Muzeumot tartotta. CSUTAK
december elején kéri csak a jelentést KONTZEI-
t6] a vezetSségi gytlésekre. BANYAItS] is azt
kérdezi: a Székelységbeli jelentésen kiviil kitdl
kérhetne még beszamolot, részletesebb jelentést,
illetve mi marad a Mizeumnak gy(jtott anyag.
BANYAI december 7-én vilaszol, a jelentés
kisérélevelével BANYATI tulajdonképpen energi-
kusan atveszi a szervezést. A novénytani gy(j-
tésb6l a mohdk dr. SZEPESFALVY Jéanosndl
vannak meghatdrozds végett, a zuzmodk dr.
KOFARAGO Vilmosnil. A fajok szimit még
nem volt ideje Osszegezni. Rovid jelentést
TOROKt61, BALOGHtGS!l lehet még esetleg
kérni, 4j észleleteikr6l, hogy ne csak az admi-
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nisztrativ elszdmolds legyen. A gy(jtott két lada
k&zet még ndla van, becsomagolva. Kéri, em-
lékezzenek meg a gyiilésen SZADECZKY érde-
meir6l. KONTZEIt izgatja a jov6 évi helyszin, 6,
BANYAI Kiszonfiirdsre litja legmegfelelGbb-
nek. Akdr Pestrdl is hozna néhdny szakembert
(mohdsz, madardsz, mineralégus), lelevelezheti,
a témdkat mindenképpen, de ha CSUTAK megy
Pestre, hivatalosan is felkérheti Gket, a mizeum
nevében. Az 1935. december 11-i iligyvezetS-
tandcsi gytilésen CSUTAK tesz jelentést a kiszal-
lasokrél (17). Az év sordn tobb alkalommal
keriilt sor régészeti gy(jt6- és kutatéutakra, gy
az éremtdr, mint a mizeumdrok ismeretei gyara-
podtak. A jinius 25-jdl. 16-i hargitai kiszalla-
sokré6l BANYAI a Székelységben szdmolt be,
KONTZEI december 6-i levélben®. A geoldgiai
gytjtés eredményét atadtdk CSUTAKnak, a
botanikai gydjtés egyelSre LASZLO Kalménnal
maradt meghatdrozds végett, a zoolgiait KON-
TZEI és DOBAY rendezi, a paleontolégiait TO-
ROK Zoltdn. A pér évi gy(ijtés mér annyira fel-
halmozddott, hogy Uj szekrényekre van sziikség.
Még az 1935. év utolsé napjén ir CSU-
TAK DIOSZEGHYnek, nagyon sajnélja, hogy
nydron nem lehetett veliik. Reméli, 1936-ban
pétoljak. PALL Ferenc laborfalvi mimalom-tu-
lajdonosnak mdr az 4j esztendSben koszonik
meg, hogy az 1935. évi bardoci régészeti kiszal-
lashoz autét biztositott. A dél-hargitai ttra ké-
sGbb is visszatérnek, de ezek az adatok esetlege-
sek, pl. a Székelység 1937/3—4-es szdmdban
BANYAI eldrulja, hogy BENEDEK Elekr6l az
1935-0s kutatécsoport nevezte el a Bodvaj mel-
letti Istenkasban az Erces-borviz medencéjét.

1936, Kiszon

1936 elején eldbb csak a régészek leve-
leznek terveikrSl: komolyan vegye-e az igéretet
NAGY Imre, hogy kiszdllnak a Hargitdra?
ROSKA Mairton BALOGH Erngvel is besz€lt a
tavalyi, hargitai kiranduldsrél. Az ideivel nem
lehetne egybekotni a bardoci kiszalldst? Februar
3-4n az olaszteleki NAGY Imre kér még szakiro-
dalmat CSUTAK6] a régészeti kiszélldshoz, és a
Mizeumot is megnézné alaposabban. Februar
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6-dn ir elGszor a nagy kutatéutrél — CSUTAK,
KONTZEInek. BANYAI kérte a tervet jovére,
helyet, idGpontot, a meghivandok szamadt. Ezt a
nyarat azonban mar nem CSUTAK Vilmos fogja
megszervezni. Mdjusban hal meg, drvan hagyva
minden nehézség ellenére virdgzéva emelt
intézményeit. Temetésén, melyhez foghat6t nem
latott és nem fog latni Sepsiszentgyorgy, har-
mincegy esperes koveti a koporsét a szemerjai
temetGbe, €liikon az erdélyi reformétus plispok-
helyettessel, aki nem MAKKAI Sandor nagy
vihart kavaré kitelepedésével foglalkozik, hanem
ide siet. A kornyékbeli falvakban sem marad
virdg, és Erdély minden reformdtus létesit-
ményében kitlizik a fekete lobogét. CSUTAK
Vilmossal a romdniai magyarsdg legnagyobb két
vildghdboru kozotti szervezdegyénisége tavozik.
KONTZEI mdjus 26-4n jelentést tesz az
Igazgaté-vdlasztmdnynak: ,,Csutak Vilmos igaz-
gaté haldla utdn a Székelyfold-kutatdst és a
Székely Nemzeti Muizeum zooldgiai osztdlydnak
gyarapitdsat nemhogy megsziintetni, de tovdbbra
is el6bbre vinni van szdndékomban; éppen mert
Oalatta kezdettiik el, emlékének aldozunk, ha azt
tovabb folytatjuk.... Sajndlattal hozom tudomdsa-
ra az Igazgat6-vdlasztmanynak, hogy az idei cso-
portos gydjtSutat a Székelyfold-kutatdsban eddig
részt vett zoolégusokkal az idén nem tudtam
0sszehozni hosszas levelezés utan sem, a terve-
zett id6ben mindenik madsfelé van elfoglalva, s
igy az idei csoportos gydjtdut elmarad, de egyé-
nileg legnagyobb résziik gy(jt, a geoldgiai cso-
port utjdnak Osszehozdsdrdl és megtartdsarol,
szervezésér6l BANYAI Jdnos geolégust értesi-
tettem és kértem... Kérem az Igazgat6-vdlaszt-
manyt, hogy mikor dj igazgatét vdlaszt, annak
cimérdl engem értesiteni sziveskedjék, hogy a
foly6 tigyekben miel6bb helyredlljon a folyto-
nossig és a kapcsolat.” KONTZEI viszonya
nagyon kozeli marad a Mizeummal, de a nyari
kutatéutak szervezését BANYAI veszi at. A
Mizeumban FELSZEGHI Istvan igazgat6-6r
probélja tisztességgel tovabb vinni CSUTAK
nagy programjait, addig is, mig megérkezik egy
Uj igazgatd — arra pedig két évet kell varniuk.
FELSZEGHI jtnius 14-én mond koszo-
netet KONTZEInek az 1935-ban megvaldsitot-




takért. Sajndlja, hogy a nydri kutatéiton nem
vehet részt. Julius 1-jén BANYAI kiildi kutat6it-
tervét az Igazgatdsagnak (18). A kisérGlevélben
ott a meghivandék névsora. Nem vette fel a
listara KONTZEIt, mert az id6 mér nem alkal-
mas rovargydjtéshez, de ha gondoljak, hivjak
meg. A kolozsviriakat takarékossighél SZABO
Jozsef értesithetné, az udvarhelyieket 6, a csiki-
akat VAMSZER vagy BOGA (aki majd csak
Gszt6l keriil 4t Udvarhelyre f6gimndziumi igaz-
gaténak). VAMSZER egyeldre két fiatalt hozna,
és ha mdd van rd, még kettt. Pesten KLEINER
Endre rendezné a meghivasokat. A végleges lis-
tat kérné majd k6zolni NAGY Jendvel (a tusnadi
ebéden részvevGk szdma végett) és vele is. J6
volna meghivni SZOKOLY Gyulat, hogy sziik-
ség esetén Erdélyi Karpat Egyesiilet-kirdndul6-
csoportnak adhassdk ki magukat. A tervezett
részvevSk: dr. XANTUS Jdnos marianumi tandr,
dr. BALOGH Erng, BANYAI TULOGDY Jénos
kolozsviri ref. kollégiumi tandr, dr. LEVAI Lajos
ref. nSképzdbeli tandr, TOROK Zoltédn, BOGA
Lajos f6gimnaziumi tandr, KLEINER Endre zoo-
16gus Budapestr§l, JOZSEF Jénos tandr, zool6-
gus Budapestrsl, NYARADY Erasmus Gyula,
BENDE Vilmos, SZABO J6zsef és a budapesti
SZATALA Odén botanikusokként, FERENCZI
Sandor régész, HAAZ Rezs§ etnografus, ref.
tanitoképzSi tandr, VAMSZER Géza rém. kato-
likus liceumi tandr, valamint fiatalok — ifj.
BALOGH Erné, ifj. BANYAI Jénos, ifj. XAN-
TUS Janos, HAAZ Ferenc, SZASZ Kalman
Sepsiszentgyorgyrél, VAMSZER Gézdval két
egyetemi hallgaté (vagy négy is), NYARADY
Antal. Az EKE képviseletében SZOKOLY
Gyula alelnok, Kolozsvar, hivatalbél dr. TOROK
Andor és dr. NAGY Jend.

Jilius 2-dn FELSZEGHI és KERESZTES
Karoly tigyvezet§ alelnok irjdk ald a meghivokat.
KONTZEInek is kiildenek, mellékelve a munka-
tervet, ha mégis meggondolja magat. Jilius 10-ig
kérik a visszajelentkezést. FELSZEGHI TOROK
Andorral levelezik: KONTZEI nem jon Kaszon-
ba, de oktdéberben lejonne rendezni a mar kész
anyagot. ROSKA is irt. NAGY Jend jilius 3-dn
iizeni az Igazgatésagnak: megkapta a programot,
értesitette a hdarom plébdnost és APORt.

BANYAL, tigy tudja, Kézdivasarhely felé menne,
de indokolt volna, ha Tusnddfiirdére jonne & is,
hatha lesz még szervezési gond. Prébdlja meg
TOROK Andor is a helyiek tdmogatdsat kérni.
4-én BANYAI jelzi az IgazgatGsagnak: KLEI-
NER nem johet, hivjdk helyette dr. DUDICH
Endrét, a PAZMANY Péter Tudoményegyetem-
r6l. (Hivni fogjék, de elkésnek vele, mar nem tud
eljonni.) Prébéljdk meg EKE-akciénak bealli-
tani, nehogy a Muzeumnak baja szdrmazzék be-
16le, amiért csoportos 0sszejovetelt rendez (enge-
délyt kérni nyilvan még annyira sem tanicsos).
Annyit azért el lehet drulni, hogy a gydjtott
anyag a Mizeum tulajdondba keriil. SZOKOLY
ismeri jol a dolgokat, j6 ,,villimharit6” lenne.
Figyelmeztessék a lapokat, ne tegyenek kozzé
semmilyen hirt el6re! Hatodikan LEVAI Lajos ir
az Igazgatdsdgnak: tavaly is volt, idén is menne,
ha téritenék az utjat. Fontosnak tartand a hatdsa-
gi engedélyt. (Kilencedikén kap vdlaszt: az uti-
koltség nem biztos.)

FADGYAS Anna az igazgaté-6rok
(FELSZEGHI, KONSZA Samu) tavollétében,
KERESZTES Kiroly alelndk utasitdsira NAGY
Jendnek, a masik alelnoknek és TOROK Andor
elnoknek tovabbitja BANYAI levelét, Csikszent-
mdrtonba, illetve Kézdivasdrhelyre. KERESZTES
véleménye is az, hogy hivatalosan indulhatndnak
a csiki EKE (VAMSZEREK) égisze alatt. GODRI
Ferenc mizeumdr is ezt irja BANYAInak: okos
otlet az ,,EKE-akci6”, a Mizeum eddig sem sze-
repelt nyilvdnosan szervezSként, most sem lenne
kivanatos, meghivtdk SZOKOLYt is, de még
jobb volna VAMSZER vezetése. Jilius 11-én
mir tudjak, hogy jonnek: TOROK Zoltin (Uzon-
kabdl jon, mert mar 15-t8l Alsé- és Felstrakos,
Vargyas, Bar6t, Erésd, Hidvég, Arapatak paleon-
tolégidjat kutatja a Mizeumnak, és Kdszon utin
is lejon még Szentgyorgyre, Illyefalvéra),
BANYAI és ifj. BANYAI, LEVAI, BALOGH
Emé és fia, HAAZ Ferenc (HAAZ RezsG és
BENDE nem tud jonni), XANTUS és ifj.
XANTUS, VAMSZER és vele SZOPOS Albert
jogdsz (?7), CSUTAK Gabor csikrakosi szigorld
(VAMSZEREk lehet, egyenesen Kdszonba men-
nek), FERENCZI. Nem jon: BOGA, NYA-
RADY (6 Emil POP konzervitora, és mivel
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fénoke épp most tért vissza a Nemerébdl, nem
mehet ugyanoda). Kisebb szervezési baki, julius
20-4n FADGYAS Anna irja TOROK Andornak:
elfelejtette odaadni ROEDIGER Lajos Kédszonra
vonatkozé levelét és a FERENCZIEt™. Julius
31-én a jakabfalvi Salutaristdl érkezd tidvozleten
FERENCZI, VAMSZER, TOROK Andor,
BANYAIL SZOPOS, JODAL, HAAZ Ferenc,
SOLYOM Ferenc, TOROK Zsolt, TOROK
Zoltin, BALOGH, XANTUS, LEVAI aldirisa:
az 1936., kritikus évben is sikeriilt megvaldsitani
a tanulmdnyutat.

A naptari sz TOROK Zoltan szeptember
7-i beadvanyaval koszont be: a két expedicié
utdn mar latszik, hogy a kutatéutaknak van kon-
cepcidja. O a Haromszéki-Brasséi-medence pa-
leontoldgiai anyagit gy(jtené be a Mizeumnak.
Az eddigi anyag, mivel a sziikséges szekrény
nem kéziilt el, egyelSre beldddzva maradt, a Mu-
zeumban, illetve ndla. Anyagi tdmogatdst kér,
eddig egyediil az idén kapott és egyediil az EME-
t6l, 1000 lejt, azt is a Mizeum javdra haszndlta
fel. KERESZTES és FELSZEGHI vilaszol: ad-
nak pdr ezer lejt, és megcsindltatjak a szekrényt,
most késziill a KONTZEIé is. Oktéber 20-dn
BANYAI Jénos teszi meg jelentését az Igaz-
gatésdgnak (18).” Koszondlevelet kér elkiildeni
TOROK Andornak (4250 lej adomanyt gy(jtott a
fuvarozast fedezni, és részt is vett), NAGY
Jendnek az el6készit6 munkédért, plébanosoknak
szallasért (GYORGY Gébor nagykészoni f6es-
peres, DARVAS Dénes, Jakabfalva, BARTHA
Ferenc kdszonujfalusi esperes), APOR Lészl6-
nak, Kadszonfiird§ bérlGjének széllasért, el-
latasért, a bélafalvi MATYAS Zsigmond 16-
bérctelepi feliigyeldnek szdlldsért, a ROSEN-
BERG-féle Uz-volgyi fatelep igazgatéjanak
(KISELY?) szallasért és a kisvasut hasznalataért,
ROTH Mairton nagykdszoni kéntortanitonak
széllasért, kalauzoldsért. BANYAI parhuzamo-
san a ROEDIGER bekiildte minta targyaban is
iizen: a kovasznai siklé melletti szikla musz-
kovit-biotitos gneisz! November 10-én FEL-
SZEGHI nyugtizza a BANYAI-féle jelentést,
november 6-10. kozott kikiildik a koszond-
leveleket, november 13-4n FADGYAS Anna
visszakérdez ROEDIGERre, nagyobb szikla-e,
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amibdl a mintdt vette, majd 18-dn tovabbkiildi
BANYAInak ROEDIGER erre vonatkozé vé-
laszlevelét. Kommandén mar tobbszor kutattak a
geolégusok, most ugy tetszik, érdeklGdésiiknek
Ujabb tdpot adnak a faradhatatlan, volt zombori
muzeumdr megfigyelései.™ Az 1937-es kirdn-
dulds helyszinének gondolata valészindleg mar
most felmertil.

Id6kdzben a Mizeum az anyagiakat
probélja biztositani. FELSZEGHI vallomasszerd
sorai az elmult évek sikereinek ezt a titkat is
megvildgitjak:” ,,Hivatkozassal foly6 évi oktéber
h6 26-an kelt kedves soraira, tisztelettel érte-
sitem, hogy a tizenhdrom partold tag éltal befize-
tett Osszeget szives levelével egyidejlileg meg-
kaptam, és a mizeum nevében hdldsan koszo-
nom. Ez a beinditott mozgalom® az eddig befolyt
dijak alapjan sikerrel kecsegtet. Ezzel egy kis
Iélegzethez is jutunk, mert anyagilag igen szikos
viszonyok kozt vagyunk, s szegény Vilmos mar
nem €I, hogy 6rokké biztasson, ha aggddva intet-
tem, hogy ne koltekezz, mert nincs pénz.
Ilyenkor csak mosolygott, s tudtam, hogy lesz
pénz. (Az én kiemelésem. W.T.) A taggy(jtést mi
sem erdszakoljuk, s6t széles korben sem moz-
gunk, nehogy feltinést keltsiink. Ha valaki csak
egyszer ad, ugyis jo, jovSben akad mds helyette.
En is bizalommal kérem, sziveskedjék muzeu-
munk irdnt eddig tanusitott ligybuzgalmat és
lelkesedését tovdbbra is megdlrizni, s idejéhez
mérten a mizeum érdekében kifejtett munkdirdl
tdjékoztatni, mert ligyvezetG-tandcsunk mindig
nagy érdeklGdéssel hallgatja a muzeum lelkes
bardtainak id6kozonkénti részletes beszamol6it.”
TOROK Zoltinnak is tiirelmét kérik az iigy-
vezetS-tandcsi gytlésig, a felajanlottakra vonat-
koz6an, miszerint hétvégeken datjonne télen—
tavasszal Segesvarr6l anyagot feldolgozni, kita-
nitana a MIKOs kollégat slénytanra, elGadna, és
hogy érdemes volna Bukarestb6l 3-4 térképlapot
venni, darabjdt 200 lejért.”

Bar kimaradt a kdszoni dtb6l, KONTZEI
is jelentést tesz janudr 11-én, ,a Mizeum ter-
mészetrajzi osztdlydnak gyarapitdsar6l és a
Székelyfold-kutatds fejlesztésér6l az 1936. év-
ben”. FELSZEGHInek kiildi — CSUTAK igy
szoktatta, irja: ,,...1936. évben gréf TELEKI Jend




ur (Kédpolnds) hatdrozta meg egy részét annak az
anyagnak, melyet én kiildtem volt hozz4, jorészt
székelyfoldi anyag. Az anyagot a grof Gr még
harom dobozzal gyarapitva (Z. KISS Endre
anyagaval) elkiildte a Mizeumnak. Ndlam is van
még bogdranyag, azt is oda fogom szallitani, és a
Mizeumank ajandékozni. A  Székelyfold
kutatdsar6l 1936. évben csak roviden tehetek
jelentést, mert az csak egyéni keretekben moz-
gott; a csoportos tanulmdnyutat nem tudtam
0sszehozni., tudniillik a széba johetd részvevik
ugyanazon id6ben mas-masfelé voltak elfoglal-
va. Az egyéni munkdssigrél tudom, hogy
TOROK Zoltdn tandr a Kdszoni-medencében
dolgozott; LASZLO Kalman Biidos kornyékén
gydjtott, én Maros megyében gy(jtottem. A
folyé 1937. évben 4jbol szorgalmazni fogom a
csoportos tanulmanyit dsszehozdsat és Kdszon
vidékének 4tkutatdsdt, mert az eddig 4ttanul-
mdnyozott entomoldgiai irodalomban e vidékr6l
semmi adatot nem taldltam — tehdt ez a teriilet e
tekintetben: ,, Terra incognita”!... A Székelyfold-
kutaté tdrsasdgunk geol6gusainak 1936. évi
munkéjarél BANYAI Janos tandr (Székelyudvar-
hely) adhat felvildgositdst. Jelentésem és
javaslataim a Mizeum fejlesztése érdekében
torténvén, kérem annak szives tudomasul vételét
és elfogaddsit.” KONTZEInek tehdt nem ko-
zombos a szervezés iigye, a kdszoni tton sem
sértédés vagy személyi ellentétek miatt nem volt
ott, s6t, az utolsé bejart teriilet elmaradt, parhu-
zamos zooldgiai kutatdsét is pétolni kivanja.
1937 elején a Székelység ad tjra irt az
el6zG évi atrdl,” vigydzva a konspirativ jellegre:
»Az EKE turista egyesiiletnek ciuci osztdlya
halds munkdra véllalkozott, amid6n a virmegye
egyik alig ismert részének a felkutatasat tdzte ki
célul, s erre a Székely Nemzeti Miizeumot meg-
hivta segitségiil. A kdrpati vonulatnak Casin me-
dencéje felé es§ részérdl alig tudunk valamit.
Kiesett gy a turistdk, mint a kutatdk utjabdl, s
igazdn mdr itt volt az ideje ennek az érdekes
teriiletnek a bejardsdra... A jul. 23—aug. 1-ig tart6
uton egy valdsdggal az Alpok szépségével
vetekedd és természeti ritkasdgokban bdvelkedd
vidéket ismertek meg.” Az 1937. marcius 27-i
ligyvezetG-tandcsi jegyz6konyv szerint masrészt

a gytlés ,,megemlékezik a kiszdllasokrol, melyek
koziil kiemelend6 a muizeum természettudds
bardtainak 1936 nyardn, a Keleti-Kdrpatok eld-
hegyeiben, Csik—Kdszon vidékén folytatott tudo-
manyos kutaté és gy(jt6 munkdssidga, melynek
eredményeivel egyfelSl a tudomanyt szolgéljak,
masfelSl Osszegydjtott targyaikkal a mizeum
gyljteményeit gyarapitjdk, melyek legkdzelebb
igy egy rovartani és egy paleontoldgiai csoporttal
fognak gyarapodni.” 1937. oktéber 1-jén kor-
levél megy TOROK Andor és FELSZEGHI
aldirdsdval, JODALnak a szatmari reformatus
kollégiumba, LEVAInak és HAAZ Ferenc tandr-
jeloltnek Székelyudvarhelyre: megvan a pénz a
Kaszonokban elhatdrozott Kdszonszék-monogra-
fidra, kérik a tanulmdnyi Gton vagy utdna gydjtott
anyagot (fényképet, rajzot is) oktéber 31-ig
VAMSZERnek elkiildeni — § szerkeszti a népraj-
zi-szociogréfiai-egyhdzmiivészeti részt (a torté-
nelmi-régészetit kb. FERENCZI, a természet-
tudomanyit BANYAI).® De egyelSre 1937 ta-
vaszéan vagyunk, és nydrra BANYAIék az Orbai
sz€ki havasokba késziilnek.

1937, Orbai széki havasok

1937-t61 a kutatéutak tdmogatdsdra biz-
tos forrds nyilik, feltehetSleg egy budapesti Ke-
leti Akci6-keret, lebonyolitdsa mindenesetre
Kolozsvir, éspedig GYORGY Lajos ttjan torté-
nik. El6z8 évben Keleti Akcié-pénzek miatt,
tulajdon anydsa dltal lebuktatva volt kénytelen
kitelepedni MAKKAI Sdndor. BANYAI ir az
Igazgatésagnak: GYORGY Lajos nagyon siir-
gbsnek jelezte a nydri tt tervezetének (20) el-
kiildését. Megtortént-e?* FELSZEGHI két nap
mulva, postafordultdval valaszol: a kutatdsi terv
kikiildését TOROK intézte, ezért nem tudja,
elment-e mar GYORGY Lajosnak. A méjus 13-i
iigyvezet6-tandcsi gytlésen ,,TOROK Andor
elnok jelenti, hogy a nydri kutaté kirdnduldsokat
végz$ tudds tarsasdg tagjai, muzeumunk tisz-
teletre méltod, lelkes timogatdi, ez évi kiszallasuk
szinteréiil az orbai jaras karpati gerincét vilasz-
tottdk, mely eldreldthatélag aug. 3-10. kozt
lenne. Javasolja, hogy a kirandulds el6készitése
érdekében igazgatésdg 1épjen érintkezésbe
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BANYAI Jénos geolégus-tandrral. Ugyvezet6-
tandcs a jelentést tudomdsul veszi, és felkéri
FELSZEGHI Istvan igazgat6-6rt, hogy lépjen
érintkezésbe BANYAI Jénos geolégus-tanarral,
és kérje fel, hogy az utitervet dllitsa Ossze,
valamint az el6készités munkajat is vallaja el. Br.
SZENTKERESZTY Béla alelnokot pedig felké-
ri, hogy a br. GRODEL-cégnél jarjon kozbe,
hogy a kirdndulds idStartamdra nyujtson segit-
séget a kiszdlloknak.” Junius 17-t8l folyam-
atosak az elSkésziiletek, most levelezik le, ki jon.
A meghivékat TOROK Andor és FELSZEGHI
aldirasaval kiildik ki, jinius 25-ig kérik a vissza-
jelzést. TOROK Andor tdvirata BANYAInak:
akadozik nélkiile a szervezés, varja. A tervezetet
elkiildte (GYORGY Lajosnak).”

Jan. 24-én KONTZEI tesz jelentést az
Igazgatésdgnak: ,Jelentem, hogy foly6 évben a
Székelyfold-kutatdsra vallalkoz6 zooldgusokat
csoportos kirdnduldsra nem tudtam 6sszehozni —
magam maradtam szdndékommal! A geolégusok
és geografusok BANYAI Jdnos tandr vezetésével
augusztusban fognak menni Kovdszna, Kom-
mand6 stb. teriiletre, fel a hegyekbe! En mar
most el§ szeretném késziteni jovS évre egy na-
gyobb szabdsu csoportos kirdndulds tervét és
terepét a Gyilkostohoz! Ezért foly6 év julius ho
elsg felében a Gyilkostéhoz mennék gytjtéssel
0sszekotott terep- és tdjékozodd szemlére. Erre
az utra és jovet esetleg a MezShavason végzendd
utjaimra gondolom sokat segitene rajtam, ha a
Muzeum Igazgatésiga részemre egy kis ,lga-
zolvanyt” dllitana ki magyar nyelven, melyen
jelezni kellene, hogy én a Muzeum részére gy(j-
tok, és kéri a Miizeum azt, akinek én az Igazol-
vdnyt felmutatom (persze csak végsG esetben,
illetve ha sziikségem lesz red, pl. turista men-
hazakban szélldst kérni vagy valami egyéb kis
segitséget), hogy lehetSleg, kérésem szerint,
segitségemre legyenek! Visszaélésre nem gondo-
lok, csak a sok koltséget és id6t akarom vala-
mennyire megtakaritani, — mar amennyiben le-
het! Ezt az Igazolvanyt kérem miel6bb részemre
elkiildeni két aldirdssal és pecséttel elldtva.””
Figyelemre mélt6, hogy — miutdn nem sikeriilt
kdszoni terveit megvalésitania — KONTZEI a
Gyilkos-téhoz és a Gorgényi-havasokba tart.
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BANYAIGk a kovetkezs, 1938-as évben ugyan-
csak a Gyilkos-t6 kornyékére fognak kiszéllni,
majd 1939-ben a Gorgényi-havasok északi
szomszédsagaban taldlhaté Kelemen-havasokba.

Janius 30-an FELSZEGHI nyugtizza
KONTZEI jelentését: , Hivatkozassal folyé év
junius h6 24-én kelt soraidra, tisztelettel érte-
sitelek, hogy a zoolégusok csoportos kiranduld-
sanak elmaraddsat sajndlattal tudomadsul vettiik.
Reméljitk azonban, hogy a jov§ nydron a szak-
emberek a muizeum irdnt véllalkozébb szelle-
mek lesznek, s pétolddik a hidny. Az el6készits
utadra a kért igazolvanyt mellékelten kiildom. Ha
mas idében mentél volna, én is szivesen elki-
sértelek volna, de nydron nem mehetek sehova
Galambfalva miatt. Végre 6rommel értesitelek,
hogy a rovarszekrény elkésziilt, itt van a mizeum
olvasdtermében, s vdrja a végleges elhelyezését.
Gondolom, hogy a nydr nem alkalmas neked se a
rendezésre, az §szi hénapokban barmikor szive-
sen latunk. A Gyilkos-t6hoz merre mész? Ha
errefelé jonnél, tekintsd meg a szekrényt, hogy a
pétlandé dolgokat beszéld meg az asztalossal. J6
nydri 1d6toltést kivdnva szeretettel tidvozol,
FELSZEGHI.” Mellékeli a szabdlyos igazoldst:
,Al6lirottak hivatalosan igazoljuk, hogy dr.
KONTZEI Ger§ kiikiillgvari (Cetatea de Balti)
f6orvos és foldbirtokos a Székely Nemzeti Mu-
zeum részére tudomdnyos zooldgiai (lepke- és
bogér-) gytjtést végez a nydr folyamdn. Tiszte-
lettel kérjiik mindazokat, kiknek jelen igazolva-
nyunkat felmutatja, hogy neki a muizeum érde-
kében tett tudomdnyos kutatéitjdban barmily
médon segitségére lenni sziveskedjenek. A
Székely Nemzeti Muzeum iigyvezetS-tandcsa
nevében: KERESZTES, FELSZEGHI.” A tdro-
14si feltételek tigyében tehat végre sikertilt elbb-
re 1épni, ez a zoolégusok munkdjiban jelentSs
fordulat, mert nekik tulajdonképpen legaldbb
annyira fontos a mar begy(jtott anyaguk ren-
dezése, biztositdsa, mint a gy(jtG-kiszallasok
folytatdsa.

Jiliusban NYARADY jelentkezik, Ki-
szonba nem sikeriilt elmennie, de a részvétel val-
tozatlanul érdekli. Mint tudjuk, induldsbdl, 1928
Ota tdrs, mellesleg most teljesiti egy régi igéretét
is: dtadta Tusndd kornyékének harom db. dom-




bormiivii térképét ANDRASOFSZKY tusndd-
flird6i tandrnak drusitani, de egyet bel6liik ajan-
déknak szdn a Mizeumnak, vegyék 4t.° A honap
tovdbb is szervezéssel, az azt szolgdlé levél-
viltassal telik. SZABO J6zsef SZATHMARY és
NAGY Ferenc részvételi szandékat jelzi
BANYAInak, és azt, hogy maga is felmenne ut-
lag Kommandéra.”” Majd BANYAI jelzi, hogy
érkezik. Erdeklsdik, torténtek-e elGkésziiletek?
Kiket kértek még fel, mert mdsok is jonnének.”
Hénap végén FELSZEGHI kiildi is a listit az
addig jelentkezSkrsl. Véglegesitve: BALOGH
Ernd és fia, XANTUS és fia, TAVASZY Sandor
piispokhelyettes, BANYAI, NYARADY Antal,
BENDE, BOGA, JOZSEF Jinos Budapestrdl,
MOLNAR Istvdn tandr Kereszturrol, SIMO
LészI6 tandrjelolt Keresztirrl, SZABO Jozsef,
JANCSO Gyula tandrjelslt Bar6trél, VAMSZER,
NAGY Ferenc Bonyhir6l, SZATHMARY Gyula
Kolozsviarrdl (6k ketten a TOROK Zoltanék he-
lyébe, akik eziittal nem tudnak jonni), JODAL.
Nem jon TOROK Zoltén és Zsolt, NYARADY,
JOZSEF Dezs6 festémiivész Gyular6l, KLEI-
NER Endre ornitolégus Budapestr§l.”" Ebben az
évben kapcsolddik be tehdt MOLNAR Istvan, a
késébbi székelykeresztiri muzeumalapits, de
TAVASZY Sandor is, aki nemcsak filozéfus, de
lelkes turista egyben. A kommandéi nydri utat a
Szépmives Céhnél megjelend kotetében is meg
fogja orokiteni.”> Kozben BANYAI osszedllitja a
végleges munkatervet (21), indulhatnak.

Az Erdélyi ErdGipari RT igazgatéjanak
augusztus végén kiildik el Kommandoéra a koszo-
nélevelet. TOROK Andor fogalmazta, és az iigy-
vezet§-tandcs nevében KERESZTES Karoly és
FELSZEGHI Istvan irta ald: ,,sajnos, hogy az
abnormisan rossz idgjards a kutatoprogram nagy
részét meghiusitotta, de igy is fontos inditékokat
adott a tovabbi kutatdsokhoz. Eppen ezért tar-
sasagunk két tagja: BANYAI Janos és dr.
BALOGH Erné tandrok szeptember elsején visz-
sza szdndékoznak menni Kommandéra 3-4
napra, hogy az augusztusi ottlétilkkor el nem
végezhetett vizsgdlatokat — elsSsorban a Gor-
kornyéket — potldlag elvégezzék.” Kérik a tdmo-
gatdst erre. A Székelység 1937/9-10. szamdban
szamol be a Kovdszna folotti havasok kuta-

tasarél, FELSZEGHI november utolsé napjin a
szokdsos jelentést is kéri BANYAItSl (22).
Postafordultaval érkezik — az anyagiakat BANYAI
mir beterjesztette TOROK Andornak, és aldi-
rasdval el is ment ,,a megfelel§ helyre”. A de-
cemberi ligyvezet§-tandcsi gytlésen ,FEL-
SZEGHI Istvan igazgaté-6r BANYAI Janos
székelyudvarhelyi geol6gus beszdmoléja alapjan
jelenti, hogy muzeumunk 1937. év nyardn a
kovéasznai havasokba kutat6 tanulmanyi kira-
duldst rendezett, azzal a céllal, hogy a mult évi
kaszoni kutatdsok eredményeképpen a Délkeleti-
Karpétok kiugré sarka az eddigi félreesd helyzete
miatt felderittessék. Az dltaldnos es6zések miatt
azonban a vidékrdl a kirdnduldk csak altalanos
képet nyerhettek. A részletekre vonatkozéan dr.
BALOGH Emé és BANYAI Jdnos szept. 1-5.
kozti Gjabb kiszdlldsa hozott értékes adatokat.
Részt vettek dr. TOROK Andor elndk vezetésé-
vel dr. BALOGH Erné és BANYAI Janos geol6-
gusok, BENKO Gyula botanikus, VAMSZER
Géza etnografus, dr. TAVASZY Séndor EKE-
elnok. A fiatalabb tandrnemzedékbdl: BENDE
Vilmos és SZABO J6zsef botanikusok, JODAL
Kiroly és MOLNAR Istvan geografusok, NAGY
Ferenc zoolégus, JANCSO Gyula és XANTUS
Janos tandrjeloltek. A rendezés munkdjdban részt
vettek HAVADTOY Séndor kovésznai reformé-
tus lelkész és DEAK Tamés foldbirtokos. A ko-
mand6i fatelep igazgatésdga ingyen lakdssal és
az Osszes szdllitdsi eszkozok felajanldsdval sie-
tett a kirdndul6k segitségére. A kiszallo tarsasag
ezen a teriileten is azt tapasztalta, hogy a ge-
rincvonulatnak megfelel§ részében medence-
szerd bemélyedések vannak. A rétegek bemérése
arra mutatott, hogy az észak—déli csapdsban ha-
ladé felgytirt homokkovek antiklindlisokat alkot-
nak, melyekben kénes, sés és petrdleumos forra-
sok vannak. Kommandé6 és a Siklé tdjan bitu-
menes paldkat és opdlos rétegeket taldltak.
Ezekben a paldkban halmaradvanyokat és mar-
kazit konkrécidkat fedeztek fel. Novénytani
szempontbdl a Mohos-lap flordjat kutattdk at, de
igen értékes zuzmo- és mohagytijtést is végeztek.
Az adatok kiegészitése céljab6l BANYAI Janos
és VAMSZER Géza az év folyaman még tobb-
szOri kirdnduldst rendeztek a tanulmdnyozott
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teriiletekre. Ugyvezet-tandcs a jelentést orom-
mel tudomasul veszi, és mindazoknak, akik a ki-
randulds elGkészitésében és megrendezésében
segitséget nyjtottak, halds koszonetét fejezi ki.””

December 9-én elkiildik a koszond-
leveleket DEAK Tamias foldbirtokosnak az
elokészitésért, GABOR Dezsé igazgatonak a
kommandéi dtért, illetve HAVADTOY Séndor
reformatus lelkésznek, BALKANY Jend igaz-
gat6-fomémoknek, VACZY Mihaly vasiti £6-
mérnoknek, valamennyitiknek Kovdszndra. BA-
LOGH Erng hat nappal késébb elGadast tart a
térségrél — az Erdélyi Miizeum 1940. évi elsd
szamdban fog megjelenni, a A Bészkapatak meg-
forduldsa cimen. (ORGHIDAN hasonlé
kovetkeztetésti munkdja 1939-ben jelenik meg.)
December 20-an FELSZEGHI BANYAInak
koszoni a jelentést, ekkor érkezik a koszondlevél
egy szeptember 9-i ldtogatds német—osztrak
vendégeinek kalauzoldsdért is, a szebeni
BRUCKENTHAL Miizeumbdl és Bécsbdl, az
1928-29-es turisztikai tervek egyik kifutdsaként.

1938, a Gyilkos-t6 kornyéke

BANYALI viszonya felhGtlen a Mizeum-
mal. Februdr végén FELSZEGHInek jelzi, sok a
kézirata: eddig harmincegy szakdolgozatot és
doktori értekezést tdmogatott a Székelységgel.
Hogy dllanak a muzeumi kiadvdnyokkal, ame-
lyeket kordbban javasolt? Kiilonben elkopnak a
partolok. Volna két szenzdciés MOESZ-dolgo-
zat, parajdi néprajzi munka, Kdszon 200 oldalas
monografidja. FELSZEGHI elGterjeszteti a kiad-
vanyok ligyét az igazgaté-valasztmédnynak, de
Sepsiszentgyorgyon egyelSre az Uj igazgatdt var-
jék, halogatjdk a dontéseket. HEREPEI Jénos
nydron fog csak megérkezni, természettudoma-
nyi torekvésekre kevésbé fogékony, a Mizeum
sajat kiadvanyait illetGen érz6dik rajta, hogy nem
székelyfoldi, hanem régi kolozsvari. Nem erdl-
teti az ondll6 kiadvanyok politikdjat, inkdbb az
Erdélyi Mizeumnak kiildi tovabb MOESZ dol-
gozatait, és nem véllalja VAMSZER SzakadAtjit
sem. Mindazonaltal johiszemd tudds, meleg
szivli barat és kolléga, tdmogatja a masok vél-
lalkozdsat, és éppugy kozvetiteni probdl az

b6

egymadssal ellentétbe keriilt munkatdrsak kozott,
mint kordbban CSUTAK. Egyel6re azonban
Kolozsvaron van, és marcius 22-én BANYAI
FELSZEGHInek ir: most allitja 6ssze a Gyilkos-
téi kirdndulds tervét (24). Egy hét milva postaz-
za, kiildjék tovabb GYORGY Lajosnak, kiilon-
ben elszalasztjdk a tdmogatast.

Midjus 23-4n a kisérSlevél tantsdga
szerint BANYATI a kutatéiit részletes programjat
is megkiildi az Igazgatésdgnak. Pdtjegyzéket
csatol a meghivanddkhoz: tartalékosként sza-
mitdsba johet LEVAI, Scoala normali de fete,
Székelyudvarhely, SZATHMARY Gyula tandr,
nagyenyedi BETHLEN Kollégium, NAGY
Ferenc tandr, zilahi WESSELENYI Kollégium,
dr. SZABO Attila tandr, kolozsvari Egyetemi
Konyvtar, Levéltar, BALOGH Antal tandr, csik-
szeredai rém. katolikus Liceum. A feltétleniil
meghivanddk csoportja: TAVASZY, mint EKE-
elnok, BALOGH Erné és fia, XANTUS és fia,
NYARADY és fia, TOROK Zoltdn , BANYAL
BOGA, BENDE, JOZSEF Jénos, SZABO J6-
zsef, GAAL Istvan, a budapesti Természettu-
doményi Mizeum igazgat6ja, JODAL Kéroly a
szatméri ref. kollégiumb6l, VAMSZER, HAAZ
Ferenc, SIMO Liszl6 keresztiri didk, MOLNAR,
JANCSO baréti didk, JAKLOVSZKY Dénes
udvarhelyi didk, melléjik kéri még felvenni a
listaira CSAKY Mihdlyt a gyergy6szentmikl6si
dllami liceumb6l (6 vezette a meteoroldgiai
allomast), CSIKY Gébor brass6i mérnokot. Mel-
1ékel 20 db. Gyilkosté-kalauzt, elkiildeni a visz-
szajelentkezSknek. Sziiksége volna régi térké-
pekre. Felkérte helyi szervezének dr. CSIBY
Andor tigyvédet és dr. CSIKY Jdnos orvost,
Csikszereddbol. A poétlélagos meghivokat a
Miizeum el is kiildi SZABO T. Attila, NAGY
Ferenc és SZATHMARY Gyula cimére, de nekik
végiil kénytelen lesz visszamondani a meghivast.
SZABO T. Attila esetében ez szerencsére nem is
okoz gondot, mert mint kideriil, a kiszallds idején
mads programja van, parhuzamosan § is lemond-
ja. Mijus utols6 napjan FELSZEGHI BANYAI
Gtjan kiildi Budapestre GAAL, JOZSEF és
JAKLOVSZKY meghivéjat. Ugyanaznap megy
el a hivatalos felkérés CSIKY Janosnak és
CSIBY Andornak.




A részvevGk névsora juniusban végle-
gesiil. CSAKY Mihdly azt jelzi vissza, hogy az
elején nem lehet jelen, csak julius 6-7-én csat-
lakozhat. HAAZ Rezs6 nem tud jonni, mert
tovabbképzdije van, de fia ott lesz. BANYAI ek-
kor meghivét kiildet LEVAInak. VAMSZER,
egyeztetve BANYAIval, kéri Mizeumot, hivjik
meg BALOGH Antal csikszeredai rom. katolikus
f6gimndziumi fizikatandrt is, felmémé a tavat,
térképezne. NYARADY Erasmus Gyula pétl6la-
gos intézkedést varna el botanikai gydjtéshez fel-
tételeket teremteni. Igényel-e herbdriumot a
Muzeum, mert ha nincs kiilon igény ré, § egyete-
mi alkalmazottként az egyetemnek kell, hogy
elszamoljon (az irodalmi kozléssel mér szabadab-
ban rendelkezik). Novényszaritéhoz 800-1000 iv
itatspapir kell, novényszaritd prés, a Gyilkos-t6i
szalldson egy kdlyha az itatdsok szdritdsdhoz, és
tlizifa hozzd. Valaki fiatal még, segiteni a szaritds
koriili, nem éppen kellemes munkéndl (egyben
inicidlédna). Ezért vinné a fidt is, he nem éppen
akkor érettségizik. Huszonnegyedikén, amikor
BANYAI atkéri az addig jelentkezettek névsorat,
adatait, FADGYAS Anna a kovetkezGkr6l sza-
molhat be: CSAKY Mihdly, HAAZ Ferenc,
JAKLOVSZKY Alfonz, JANCSO, MOLNAR,
VAMSZER, NYARADY Erasmus Gyula,
BALOGH Antal, XANTUS és fia, TOROK
Zoltan, JODAL, BENDE, JOZSEF Jinos,
BALOGH Emn és fia. SIMOt behivtdk katond-
nak, Buzaubdl irt. CSIBY és CSIKY Janos nem
vilaszoltak. Masnap BANYAI 4tutazni késziil
Sepsiszentgyorgyon, Bereck felé és vissza.
Taldlkozna FADGYAS Anndval. SZABO T.
Attildnak, SZATHMARY Gyuldnak, NAGY
Ferencnek azért kell visszamondani, technikai
okokra hivatkozva, mert kiilonben nem jutna hely
a CS. BOGATS Dénes pirtfogolta tanirndnek.
Ugyanakkor jelzi BANYAI, hogy BALOGH
Emd és fia Kommandéra késziilnek, jilius 4-én
érkeznek, szallast kérnek, innen mennek aztan a
Gyilkos-téra. FELSZEGHInek masfel6l TAVASZY
jelezte, hogy csak 10-11-én érkezik, mert egy-
hdzkeriileti fSjegyz&i dolga van. TOROK Andor
és KERESZTES Kiroly, SZABO Jézsef képvise-
lik a Mdzeumot, és LEVAIt is meghivtdk.
Kozvetlen az indulds el6tt KERESZTES még

tizen elnokének: fel kellene menniiik egyiitt, 5-én
NAGY Jenéhoz tirgyalni.”* TOROK Zoltin is
ekkor jelentkezik be, hogy mar jal. 3-4n Szent-
gyorgyre érkezik gy(jteni és megbeszélésre.”

Jdlius végén az iigyvezetS-tanics nyug-
tdzhatja a sikeres tanulmanyutat:* Dr. TOROK
Andor elnok jelenti, hogy a Székely Nemzeti
Muzeum elntksége az idén is megrendezte a szo-
kasos nydri tanulmdnyi kirdnduldst, ebben az
évben a Gyilkos-t6 kornyékére, igen szép szamu
szaktdrsasag részvételével. A tanulményi kirdn-
dulds eredményét majd az egyes szakbeszamolok
fogjak ismertetni. Masnap ir BANYAI TOROK
Andornak: Sajndlja, hogy TOROK mér nem volt
ott a szétoszlasnal. Gyergydszentmikldson egy
par derék és megért§ ember (nem a hivatalossa-
gok) pompds vacsordval vendégelték meg Gket.
Tobben gytltek oda, mint 6k maguk voltak.
Maisnap oszlottak szét. A tekerGpataki kozbir-
tokossdg biztositotta két napi elldtdsukat, kiilon-
ben a tavalyihoz képest felduzzadt részvétellel
deficitbe jutottak volna. Fontos, hogy hasznos
tandcsokkal tudtdk viszonozni a vendéglatast. (P1.
dr. CSIKY Jédnosnak, a hdzdra és a gyilkost6i vil-
l4jdra nézve. Ugyszintén BERECZ mérndknek,
tervezett épitkezéséhez.) Megfizethetetlen tana-
csok voltak. A kalandos tdborozdsok alkalmaval
azt4n sokat emlegették TOROKot. A Gyilkos-t6i
kényelem utdn nehéz napok kovetkeztek, koszt-
és szdlldsgondokkal. Kitting volt az Olt és Maros
forrdsdnak a felkutatdsa — érdekes, hogy eddig
senkinek eszébe nem jutott, jegyzi meg BANYAL
Huszonkilencedikén szétkiildik a koszondleve-
leket, részben BANYAI dtjdn (most jelenik meg
el6szor a HEREPEI aldirdsa némelyikiikon), a
cimzettek a gyergy6szentmikldsi reformatus egy-
hazkozség lelkészi hivatala az elSkészitésért, a
gyergydszentmiklési kozbirtokossdg, ADLER
Séndor, LASZLO Ignic, OLAH Béla, KISS Janos,
VAKAR Liasz16, GAL Ferenc, GAAL Alajos, dr.
CSIKY Janos, CSIBY Lajos, dr. CSIBY Andor,
Gyilkostén NAGY Odon, dr. MAKKAY Domo-
kos, PALFFY Antal, Gyimesbiikkon RUSZ Santa
Gyorgy, Tekerdpatakon GYORGY Jénos.

Az 1938. évi tanulményut dokumentum-
anyaga a leghidnyosabb valamennyi koziil, va-
16szintileg a HEREPEI beiktatdsdnak idejével
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val6 egybeesés miatt is. A Székelység tér vissza
néhéanyszor a nydri eredményekre: ,,Tudoméanyos
kutatdsok a Gyilkost6 vidékén. A Székelyfold
kutatdsdra vallalkozék az idén (jul. 4-14-ig) a
Gyilkos-t6 kornyékét vették munka ald. A tur-
isztikai szempontbdl sokat ldtogatott gyonyord
vidékrdl ardnylag kevés tudoményos adat allott a
rendelkezésiinkre. A kutaték értékes foldtani
megdllapitisokat s koviiletanyagokat nyertek,
amellett szép novény- és rovaranyag Kkeriilt
gytjtés ald. Ezek a feldolgozasuk utdn a Székely
Nemzeti Mizeum anyagdt fogjdk gyarapitani.
Megoldas ala keriilt a mesével Ovezett Likas-
havas és Kis-Békas szurdoka. Végre tudjuk az
Olt és Maros eredeti forrdsait. A tekerGpataki
Sugé-barlang, mint egyik fontos ritkasdgunk rés-
zletes leirds ald keriil.”” Az 1939. évi elsd,
Osszevont szdm szerint: ,,A Gyilkostérdl a
kutatdut arra hivatott részvevdi dllapitottdk meg,
hogy veszélyben van.” A lapbdl érthetjiilk meg a
szervezOk aggdlyait is: a politikai hattérre jel-
lemzd, hogy pl. egész Csik megyében csak had-
testparancsnoksdgi engedéllyel szabadott fény-
képezni. Az 1939. mdrciusi ligyvezetS-tandcsi
gy(lés végiil még egyszer Osszegez: ,.elsGsorban
kell kiemelni a mizeum természettudds bara-
tainak julius 5-14. kozott végzett tanulmanyi ki-
randuldsat, amely foldrajzilag a Gyilkos-to,
Maros- és Olt-forrdsok kornyékére terjedt ki. Az
elért eredményekrdl a vezet6 BANYAI Janos
geolégus frasbeli jelentésben szamolt be. Dr.
BALOGH Erng és BANYAI Jénos geolégusok
jun. 26—jul. 1. kozt tovabb folytattdk a kovdsznai
havasokon a megel6z6 évben megkezdett kutata-
saikat. ... Igazgat6 bejelenti, hogy a mizeum ter-
mészettudds bardtai bivarkoddsaikat az idén is
folytatni fogjdk a Kelemen-havasokon.””

1939

Kirélyi diktatdra ide, a masodik vildgha-
boru kitorésének elSestéje oda, az 1939. év iratai
azt bizonyitjak, hogy a két el6z8 év elvékonyodd
adatsora kordntsem a székelyfoldi kutatéutak
kifulladasédval fiigg 6sze. A vonatkoz6 dokumen-
tumanyag vélhetSleg ezittal is csonka, majus

15-én egyenesen egy olyan levéllel kezdddik,
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amely szerint JODAL Kiroly jon a Kelemen-
havasokba is. Huszadikin BANYAI kiildi ter-
vezetét HEREPEInek. A kisér6levél megvildgitja
a kordbbi években is elkiiloniil (elGzetes) ter-
vezetek, illetve a munkatervek viszonyat. Most
csak a tervezetet kiildenék szét, irja BANYAI a
kisérSlevélben, mégpedig a részvevSk szamanak
megdllapitdsdra, aztin majd augusztus elején
mehetne szét a részletes program.” ElGtte el kell
még utaznia a helyszinre, hogy a feljutds tech-
nikai felét meg tudja szervezni. A tavaszi ter-
vezetben felsorolta a részvételre ajanlottakat.
Egy varosba egynek kiildve, az szétosztja a meg-
hivékat. Keresztirrdl MOLNARt és SIMOt
ajanlja. HEREPEI nem tudja szétkiildeni a kor-
levelet, mert nem voltak odairva a cimek. A leve-
let pedig meg kellett semmisitenie. Kicsit 4tirta a
meghivot is. (,,A Székely Nemzeti Miizeum ter-
mészettudds bardtai ezidén a Kelemen-havasokat
kivanjdk kutatds ald venni... A kirdndulds teljesen
a tavalyi el6irds szerint fog lefolyni. Mindenféle
elldtdsrol, lakdsrdl stb. elére gondoskodni fo-
gunk, igénybe véve azon vidéken laké bardtaink
szivességét...”) Julius 31-ig kérik a vélaszt. A fia-
talok vagy ujak érdeklddjenek a helybeli oregek-
nél, régieknél.”

BANYAI jinius 2-dn djrakiildi a listat:
BALOGH Ern& és orvostanhallgaté fia, XAN-
TUS és tandr fia, NYARADY és tandrjellt fia,
SZABO J6zsef, TOROK Zoltén és fia, BENDE,
HAAZ Ferenc, JODAL, LEVAI, BANYAL,
JANCSO tandrjelslt Bar6trél, MOLNAR és
SIMO tandrok, VAMSZER. Egyediil SIMO ij
ember, Gt igazittassik tdtba majd MOLNARral.
HEREPEI réviden annyit vélaszol, hogy SZABO
Jozsef Németorszdgba késziil, 6k pedig a Ke-
lemen-havasokban nem tudnak néprajzot gydjte-
ni, régészkedni, igy inkdbb madsfele kirdandul-
nak.' A jinius 8-ra maradt korlevél tartalma a
mar idézettek mellett: idén a Kelemen-havasok
keriil sorra, a tanulmanyut Gyergy6ban ér véget
26-dn (az EME-vandorgytlés 27-29-én lesz,
Gyergy6szentmikldson). A részletes ttitervet au-
gusztusban kiildik szét. Jinius 10-én HEREPEI
még megirja BANYAInak SZABO Jézsef ajan-
lasat a feltételesnek hagyott meghivanddkrol:
CSAPO Jézsef, Kézdivdsarhely, rém. katolikus




gimndziumi tandr, paleontolégiai érdeklGdésd,
mert otthon mdr ilyen és morfologiai megfi-
gyeléseket végzett, PALFFY Ferenc csikszeredai
rém. katolikus gimndziumi természetrajz-tandr,
botanika, SZATHMARY Gyula, nagyenyedi
BETHLEN Kollégium, tandr, névényszociol6-
giai megfigyelések, doktorira késziil Enyed
kornyékébsl, BODROGI Janos, Kolozsvdr, ter-
mészetrajz-tandar, NAGY Ferenc, Zilah, ter-
mészetrajz-tanar. HEREPEI az els§ kettd
meghivdsat tdmogatja, 6k a helyiek, akikre
maskor is szadmithatnak. Junius mésodik felében
és juliusban sorra beérkeznek a jelentkezések:
TAVASZY jén, CSAPO felsl HEREPEI TOROK
Andort kérdezteti, NYARADY nem tud jonni,
Antal fidt pedig behivtik, PALFFY Ferenc részt
venne, BENDE jon, BALOGH Ern§ jon, a fia
nem teheti, CSAPO sem tud mdr jonni, SIMO
jon, JANCSOt ugyancsak behivtdk kotelez§ tar-
sadalmi munkaszolgalatra, MOLNAR jon. Julius
végén BANYAI megkiildi a pontos Kelemen-
havasokbeli adatokat. Eljonne elGaddst tartani
Sepsiszentgyorgyre (,,A székelyfoldi dsvanyvi-
zek gazdasdgi jelent8ségérdl” vagy ,,CElkitlizé-
sek a Székelyfold természeti kincseinek felku-
tatdsdra” témadval). Tavalyhoz hasonléan kérne
elSlegbe 4000 lejt élelembeszerzésre, megtériti,
ahogy bejon a kolozsvari pénz. Valakivel vissza-
kiildi a kirdndulds végén.* Az igazgaté sajdt zse-
bébdl elblegez.

Augusztus elsején HEREPEI hosszi le-
veleket fogalmaz azoknak, akiknek a segitségére
szamitnak. Maroshévizre BIEDERMANN igaz-
gaténak fir: augusztus 19-én volna a taldlka
Hévizen (esetleg mar 18-dn tgy négy személy, ez
esetben nekik hdldhely kellene). Ebéd az jo
volna, majd alkalmi szerelvénnyel fel a végal-
lomdsig, onnan a maroshévizi szolgabirdsag
kezelésében levé menedékhazhoz, amely tobb
napos kirdndulds kdzpontja lenne. Emberre volna
sziikségiik, aki ismeri a cstucsokat és a Neagra-
patak katlandt (a Kelemen-havasok bels§
kratere). A kisvastit végallomdsdra j6 volna két 16
és egy kisérd, aki visszaviszi a lovakat. A kolt-
ségeket természetesen viseli a Muzeum. A
Kelemen-havasokbdl majd egy Bélborrdl értiik
jOovs vezetd vinné 4t Gket oda. A gyergydszent-

miklési BARABASSY J6zsef fiird6tandcsos
segitségét a maroshévizi menedékhdz hasznala-
tdnak kieszkozlésében kéri. ZARUG Lukdcs
mérnok segitségét is igényelnék, és kérik, tekint-
se magat egyben a kutatécsoport meghivott
tagjanak. A borszéki VADASZ Jézsefnek irt
levél: 19-én felmennek Hévizrdl, 23-dn reggel
lassu geologizdl6 1t utdn estére (6-7-re) Bélborra
érnek. Ott utbaejtenék a borvizforrasokat,
gazomléseket, ugy mennének at Borszékre. Itt
kérnék segitségét: kiildene elébiik helyismerd
embert 22-én este két l6val a poggydszért, a ma-
roshévizi menedékhdazhoz. Bélborban tizenot
emberre szerény hdl6helyet és szerény vacsordt
kérnek (becsindlt leves tyukkal, borjihussal,
takarékosan, részletezi az igazgatd). EvGSeszkozt
visznek, reggeli tedt hdzilag készitenek, kenyér
kell csak. Ebédre szénen siilt friss huist kérnének
kenyérrel, a szabadban fogyasztandk el. A két 16
a kalauzzal 24-én is kellene, at Borszékre — kér-
nék elére megalkudni, amigy természetben fi-
zetik. Részleteket BANYAItG1 kérhet, ha vallalja
mindennek megszervezését. Ha nem tudnd vél-
lalni, ajanljon maga helyett valakit. ANGHY
Istvan szdrhegyi kozbirtokossdgi elnoknek vé-
giil: tizenot tagd kutatétarsasdguk Borszékre néz-
ve is hasznos munkdsnak tekinthet6: 24-én
érkeznének Bélborrdl, egy vacsordt kérnének
(meleg f6zelék kis feltéttel — addig tart az ebédre
vitt szdrazétel), 25-én a reggelit megoldjdk hazi-
lag, de meleg ebéd az sziikséges volna (becsinalt,
kevés gylimolcs?), vacsora (meleg f6zelék feltét-
tel, HEREPEI piszkozatdban). A tdmogatds
ellenében szaktandcsot adhatnak: 6t geolégus
van koztik! Huszonhatodikdn reggeli, ebéd,
aztin Gyergydszentmiklés felé valami olcso
autébusz vihetné le Gket.

Augusztus 2-an még nem jeleztek vissza
XANTUSék, HAAZ, LEVAL, BALOGH Antal.
Jonnek a kordbban bejelentkezetteken kiviil
TOROKék, VAMSZER, JODAL. Taldn SZABO
Jozsef is megy, mégis. Otodikén ANGHY vila-
szol: szivesen vdrjdk Sket, szalldssal, ellatdssal.
Hetedikén BARABASSY ir: virja Sket, ZARUG
is koszoni a meghivast, segiteni fog. BIEDER-
MANN is megkapta a levelet, beszéltek, rendben
az iparvasuton a felszdllitds. A menedékhdzat
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akkor foglalja le majd SUCAVA Ionel {&szol-
gabiréndl, ha tudja, hdny vendég biztos. Lo-
vakrdl stb. is gondoskodtak. Tizenkettedikén
HEREPEI BANYAInak ir: VADASZ nem vila-
szolt, Borszék tehat az egyetlen bizonytalan rész-
let. BANYAI négy nap milva jelez vissza:
koszoni a megel6legezett 4000 lejt. frt VADASZ
is, egyenesen neki, és ugy tizenkét részvevd
maradt (a fiatalok behivét kaptak). Mi van
SZABO Jézseffel? Oriilnének, ha TOROK
Andorral felmennének 23-4n Borszékre. Amigy
sz¢ét lehet kiildeni a munkatervet (24).

Az it szerencsés befejezése utdn BANYAI
augusztus 31-én ir az Igazgatésdgnak: SZABO
Attilaval kiildte a k&zetanyagot, a tobbi még
meghatdrozds alatt, ndla van. Szeptember 15-ig
kiildi a jelentést és elszdmoldst is. Egy ,,Dacit”-
céduldn kéri kijavitani a gy(jtési helyet (Pietro-
sul helyett Pietricelul). Az &szi Székelységben
megjelenik a hfradds a kutatéutrdl és eredmé-
nyeir§l: ,Kutatdis a Kelemen-havasokban. A
nyaranként tutrakeld, s a Székelyfold eddig elha-
nyagolt pontjait felkeres§ kutatdsereg ezidén
aug. 18-27. kozt a Kelemen-havasok eddig
nehezen hozziférhet§ helyeit kereste fel. Igen
értékes megallapitdsai e munkdnak a kiilonboz8
andezittipusok, vulkdni utéhatdsra mddosult
z6ndk, az egykori gleccsernyomok felismerései
voltak. Epp igy Bélbor és Borszék fiirdg is be-
keriiltek a munkdba.” Oktéber 29-én a szabd-
lyos beszamol6 is megérkezik HEREPEInek,
egyiitt az elszdmoldssal. Egyik példanyt
BANYAI GYORGY Lajosnak kéri tovdbbitani.
Koszondiratok a kovetkezd cimekre menjenek:
BARABASSY (a hévizi ebédért), BIEDER-
MANN (vendéglatasért és a kisvasutért),
CSEKME Ferenc (kisvasuti szallitds és bélbori
szallas szervezéséért), CZIMBALMOS Andris
borszéki igazgaté (aki a borszéki elldtdsban
faradt), ANGHY (borszéki vendéglatasért),
ZARUG (szervezésért), VADASZ és felesége
(élelmezésért). Utdirat: a bekiildott dsvanyok
mellett céduldk vannak, igy a fidkokban ki lehet
rakni a skatulydkba. November 11-14. kozott
KERESZTES és HEREPEI megkiildik a jelen-
tést GYORGY Lajosnak, koszonve a timogatast;
kiildik a koszonéleveleket is BIEDERMANN
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Viktor fatelepi igazgaténak Maroshévizre,
CSEKME Ferenc fatelepi tisztviseldnek,
VADASZ Jézsef nyugalmazott igazgat6-tanito-
nak Udvarhelyre, ZARUG Lukdcs mérndknek és
BARABASSY Jézsef nyugalmazott fGerdd-
tandcsosnak Gyergy6szentmiklésra, ANGHY
Istvan kozbirtokossdgi elnoknek Szarhegyre,
CZIMBALMOS Andris igazgaténak Borszékre,
nemkiilonben BANYAInak.

1940. marcius 29-én az ligyvezetS-tana-
csi jegyzGkonyv emlékezik meg a nydri tanul-
manyitrél: ,,A mizeum 1939. évi tudomanyos
munkdjanak ismertetése soran (HEREPEI)
kiemeli a mizeum természettudoményos bara-
tainak 1939. aug. 18-25. kozott megtett Kele-
men-havasi kirdnduldsdt, amelynek eredményé-
161 a vezets BANYAI Janos geolgus irdsbeli
jelentésben szdmol be.” Ekkor mdr Ossze van
allitva a nyari terv is, azé a tanulmdany?ité, amely-
re nem fog sor keriilni: a Székelyfold kutatdsdnak
1940. évi munkatervében megnevezett cél a
gyimesi volgykatlannak, f6ként a Nagyhagy-
mds—Terkd fel6l esS részének az dtkutatdsa, ame-
lyet dltaldban Gyimes-Hidegség néven ismernek.
Marcius 18-4n HEREPEI el is kiildi GYORGY
Lajosnak BANYAI tervezetét. Ha id6szertinek
latja, flizi hozzd, venné el§ a tavalyi, HEREPEI-
féle terveket is — HEREPEI néprajzi és régészeti
kiszalldsokra késziil péarhuzamosan. Aprilis
10-én megnyugtatja BANYAIT, 4tadta a levelét
GYORGY Lajosnak. Ifj. XANTUSt6] viszont se
mohdt, se zuzmot, semmilyen természetrajzi
anyagot nem kapott. Ugyanakkor a politikai
1égkodr mind fesziiltebb: el kellene halasztani a
nydrra, irja, a természetrajz-foldrajz szakos fiatal
tandroknak szant gyakorlati tanfolyamot, katonai
szolgdlatra hivtdk be valamennyiiiket.

A kovetkezd adatot majd csak a Szé-
kelység 1943. évi 4prilis—mdjusi szdma szolgal-
tatja (1).




Melléklet

1.

Mi van a székelyfoldi nyéri kutatGutakkal?*

Lapunk szerkesztGségéhez igen sok oldalrél
jott érdeklGdés, hogy mi az oka annak, hogy a megszal-
las évei alatt minden évben megrendezett kutaté ut
éppen most, a szabad fellélegzés idején maradt abba?

Az 1928. évben megindult s a Székely Nem-
zeti Mizeum kebelében miikod6 onkéntes kutatd se-
regr6l most mér szabadabban beszélhetiink. EgyelSre
csak vdzlatosan érintjiik ezt a példaszerden, dontudato-
san dolgoz6 kis sereg munkdlkodésat. Tagjai bizonyos
tervszertséggel oly mddon hivattak egybe, hogy lehe-
t6leg minden tudomdnydg egy-egy madr elismert kép-
viselGjén kiviil fiatalabb tandrok, akiknek nem volt
moédjukban a tudomanyos kiils§ s a belsd feldolgozd
eljardsokban gyakorlatot szerezni, tdrsultak. De a
fokozatos utdnpétlds elvénél fogva a gimnaziumok fel-
sGsei kozil is vettiink fel, akiknél egy kis garancia mar
mutatkozott a kutatomunkéhoz! Az tigynek segitGtarsai
vidékenként azok a minden magyar tigynek lelkes part-
fog6i, akiket a kirdnduldsok technikai részéhez
lekértiink. (Itt téint ki, hogy kik a nemzeti mozgal-
mainknak igazi onzetlen timogat6i! Majd egyszer arra
is sor keriil, hogy kik nem féltek a hat6sagoktdl és az
anyagi dldozatoktdl s a faradsdgt6l sem. Annyi bizo-
nyos, hogy tigy a kutaték — valamint a helybeli segitd
j6akarokrol nem feledkeztiink meg!)

A visszatérés utdn eddigi sziinete ennek a sza-
bad munkako6zosségnek nem jelenti, hogy az uj koriil-
mények kozt felesleges lett a miikodése, vagy az eddi-
gi munkdlkodok faradtak bele. Az egyediili ok a szoka-
sos tempéban két hétig mintegy 20 résztvevének az
ellatdsardl valé gondoskodds, amilyet a mostani koriil-
mények kozt nem is annyira a pénz, mint a hdborts
allapotokkal jar6 nehézség okoz!

2.

A Székely Nemzeti Mizeum fennalldsanak 50
éves évforduldjat a Mizeum vezetGsége a megiin-
neplésen kiviil a mai nehéz viszonyok dacéra is azzal
Ohajtja emlékezetessé tenni, hogy tervbe vette a Szé-
kelyfold monografikus tudomdnyos feldolgozésat,
mely hivatva lesz egyuttal Székelyfoldiink sok kozgaz-
dasdgi kérdéséhez is alapul szolgdlni.

Ebbdl a célbdl a kolozsvari testvér Erdélyi
Mizeum Egylet kb. tiz tagbdl dll, s lehetSleg minden
kutatdsi teriiletet reprezentdld csoportjat hivta meg a
Székelyfold nevezetesebb pontjainak a bejarasara, s mint
a mellékelt program is mutatja, varosuk s kornyékiiknek
is fontos szerepe jut e megkezdddd kutaté munkaban.
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Tisztelettel kérjikk azért Nagysdgodat, hogy
mint székely fajunk tevékeny vezet§ embere, a kuta-
téink fogadtatdsanak és elhelyezésének ottani megszer-
vezését elvillalni méltéztassék.

Hangstilyozni kivanjuk, hogy megérkezés ese-
tén a tervbe vett idS keretei kozt szakembereink kész-
séggel dllnak a helyiek rendelkezésére, ezzel is viszo-
nozni 6hajtvan vendéglatéink dldozatkészségét.

Egyben tisztelettel kérjiik, hogy 0sszekotteté-
sei révén, foként erkolcsi testiiletektdl, az &ltalanos
koltségek fedezésére egy szerényebb pénzbeli tdmo-
gatdst is kieszkozleni sziveskedjék.

Ismételten kérve Nagysdgodat Székelyfol-
diink és fajunk érdekében meginditott akcionk tdmo-
gatdsdra,

Maradunk kival¢ tisztelettel, a Székely Nem-
zeti Mizeum igazgat6-vilasztmanya nevében.

Dr. TOROK Andor elndk, CSUTAK Vilmos

igazgaté

3.
A Székely Nemzeti Mtzeum é4ltal rendezett
székelyfoldi kutat6 korit tervvazlata (1928)

Szept. 6-dn de. 8.53-kor indulds a gyorssal
Kolozsvarrol.

Este 20.17-kor érkezés Sepsiszentgyorgyre.

7-én Sepsiszentgyorgy és kornyéke (Mizeum,
Sugasfiirdg, Olt menti teraszok.) Estély 1/2 9 drakor a
muzeumban.

8-dn autdbusszal Rétyi Nyiren, Borosnyodn dt
Kovdszndra. (Pokolsar, G6zI16, Horgdsz, HANKO- és
Arpéad-forrasok, régi vasbanya.) Este érkezés Kézdi-
vésdrhelyre.

9-én de. Terasz-tanulmanyok. Prehisztorikum.
Autéval Balvanyosvar fiirdtelepre. Utkozben Torjan
at reformdtus templom. Terasz. Du. Bdlvanyosvdr, a
fird6k megtekintése, estére gyalog a Biidos-barlang
érintésével a Szent Anna-téhoz, ahol az (j turistaszal-
16ban meghalés.

10-én reggel a Mohos-tavon 4t Nddas-fiird6n
gyalog le Csiktusnddra, onnan autéval Csikverebes-
Csatoszeg, Csikszentimre, Csikszentkirdly, Csikzsogod
érintésével Csikszereddba. Ebéd utdn a vdros kornyé-
kének a bejirdsa. HEWIG-féle langyos borvizfiirdg.
11-én Csiksomly6 €s kornyékének geoldgiai, torténel-
mi részleteinek tanulmanyozdsa. (Csikdelnei-Szent-
miklési templomok.) Kristdlyos pala feltardsok.

12-én autéval Gyergyo6szentmiklosra, ttkozben
mindeniitt megallds a nevezetesebb helyeken (Csikrakos,
Karcfalva, Szenttamds, Geréce-tet§, TekerGpatak stb.)
Ebéd utin Gyergydszentmiklos kozvetlen kornyéke,
szérhegyi médrvanybanya. Kolostor, LAZAR-kastély stb.
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13-4dn autéval ki a Gyilkos-t6hoz.

14-én 8.50-kor indulds vonattal Csiksze-
redaba. Erkezés 11.21-kor. Innen autéval a Hargitén 4t
Székelyudvarhelyre. (Utkizben hargitaligeti opalbanya
és opdlbarlang, Oldhfalu, szentkeresztbdnyai vaskohd,
Lobogé-Dobogé fiirds, Homorddfiirds, Maréfalva,
etnogrifia).

15-én Székelyudvarhely és kornyéke. (Sés
fiird6k; Arvétfalva, szarmata koviilet-lelShely; Szejke-
fiird6, ORBAN Baldzs sirja).

16-dn vonattal le Székelykeresztirra (Soskait,
Fiatfalvan iszapvulkdnok). Du. 1/2 2 érakor vonattal
hazaindulds Kolozsvarra. Székely Nemzeti Muzeum
igazgaté-valasztmanyi gyilés. 1929. marcius 23.

4.

NYARADY Erasmus Gyula CSUTAK
Vilmosnak

Kolozsvir, 1928. szept. 24.

Kedves Baratom!

1. A székelyfoldi kutaté koritrdl hazaérkezve,
magunkat kipihenve, a koritra vonatkozé munkdélato-
kat elvégezve, elsG dolgom, hogy Téged e levél kereté-
ben a legbardtsdgosabb érzésektsl eltelve az aldbbi
iigyekben felkeresselek.

2. Els6sorban is halds koszonetet mondok
Néked és egyuttal mindazoknak, akiket még megillet,
azért a pdratlan szivességért és okossagért, amelynek
folytdn a ,,Hargita-kutaté korutat” megszerveztétek és
keresztiilvittétek. Ami szdmomra a szaktudomanyi
eredményeket illeti, tekintve az erGsen elShaladott ve-
getaciondlis szezont, nem volt tilsidgosan figyelemre
mélt6, 4m ha végigondolom az egész roppant teriiletet,
amelyet bejdrtunk, 6rommel kell megdéllapitanom,
hogy nagy el6haladdst tettem a ,,Székelyfold” topogra-
fiai megismerésében, most mdr jobban tudom, hogy
ezentdl mit hol kell keresnem. Végre pedig nem ki-
csinylendd a ,,Székelyfold” ama sokoldald megvildgi-
tasa sem, amelyet ki-ki a kutatétarsasag kiilonféle tudo-
mdnydgat képvisel§ tagjaitdl a helyszini kutatds és
autopszia kozvetlensége utjan nyerhetett.

3. Bator vagyok a Hargita-kutaté korutunkbol
egynehdny fotografiat kiildeni. En tobb nyugati M-
zeumndl lattam, hogy azok nagy kitartdssal fejlesztik
kép-* és fényképgyijteményeiket. Ezek a fénykép-
gylijtemények nemcsak a Muzeum latogatdinak okoz-
nak gyonyoriséget és szérakozast, hanem nagy fontos-
sdguak a szakemberre nézve is, mert az orszag teriiletén
szétszortan €16 fotografusok érdekesebbnél érdekesebb
felvételei Ossze lévén gytdjtve, nem kallédnak el a
tudomdny s a miivészet nagy kérdra, és a szakemberek
munkdik illusztrdldsara igen sokszor igen fontos képe-
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ket kapnak az ilyen gy(jteményekben. Tudtommal
Nektek ilyennemd gy(Gjteményetek nincsen.” Azért
kiildom tehat a felragasztott fényképeket a Muizeum
részére, hogy ha ilyféle gydjteményt szandékoznatok
kifejleszteni, abban a mi Hargita-kutaté korutunk egyes
jelenetei megorokitve és képviselve legyenek. Termé-
szetesen a képgydjteményt kultivdld6 Mizeum foly-
tonosan kéri a fotografusokat, hogy jol dllandésitott
képeiket kiildjék be a Mizeumnak. — A fel nem ragasz-
tott példanyokat a Te személyes haszndlatodra kiildom.

4. Kiildok egyelSre csak nehdny novényt
Mizeumod részére, inkabb demonstracios célokra.
Ezek a Székelyfold nevezetességei kozé tartoznak.
Nektek nincsen meg, vagy ha megvan (mint pl. a Ha-
vasi gyopdr), az annyira izlésteleniil van szdritva, hogy
ilyet a kozonség elé kifiiggeszteni nem helyes.*

5. Attérek most a csikkarcfalvi templom iigyé-
re. Az aldbb bemutatott rajz szimozasabol vildgosan
lathat6, mi minden méret kell, hogy a templom ki-
csinyitett hasonmdsdt hden és ardnyosan elGéllitett
hasonmésat htien és ardnyosan elGallithassuk. Igy pl.
kell a korfal -2 atmetszeti mérete, ha pedig a korfal
ellipszis volna, akkor kell az erre mersleges atmetszeti
méret is (20-21). Kell a falvastagsig az [-5, 6-2, a
templom hossza 3-4, a templomnak a falaktél val6
tavolsdga 5-3, 4-6, 19-20, 21-18, a tamoszlopok elhe-
lyezése és vastagsaga 16, 17, 23, a torony vastagsaga 3-
22, a templom faldnak magassaga 4-13, a fedél maga-
ssdga 13-14, a torony magassdga 3-15, a korfalnak a
mellékelt dbrabél megérthetd jol kovetkezd méretei: 1-
11, 5-7, 7-8, kell tovdbba lehetSleg pontos alaprajz,
melyre a méretek hiba nélkiil fel legyenek tiintetve.
Kellene a Templomrol oldalnézetben egy fotogrifia is,
amelyr6l az ablakok elhelyezését és egyéb ardnyokat
meg tudnék dllapitani. Ha mindezeket az adatokat
elkiilditek nekem, akkor én a tél folyamdn koltség-
mentesen és dijtalanul elkészitem nektek, igyhogy a
jov8 nydron mar dgdlhattok vele. Természetesen az
elszallitasat nektek kell viselnetek.

6. Attérek most arra a dologra, miképpen le-
hetne a Székely Mizeum Novénygy(jteményét rend-
beszedni, mds szdéval, mivel ott alig van mit rend-
beszedni, miként lehetne a Mizeum ebbeli gy(ijtemé-
nyeit felszaporitani, legaldbb olyan mértékben, hogy a
Székelyfold nevezetesebb novényei, helyesebben a
Székelyfold flordja egyiitt legyen, s az a modern muze-
dlis és tudomdnyos kovetelményeknek megfeleljen.
Ennek elérésére a Mizeumnak némi dldozatot kellene
hoznia. Az dldozat az volna, hogy be kellene szerezni
egyeldre vagy 1000 iv fehér szint és 5000 iv vas-
tagabb, sziirke szint, kettSbe hajtva 24 x 40 cm nagy-
sdgl novényszaritd (itatd)papirost, tovabbd legaldabb
3 db. vas novényprést, melyet helybeli lakatos elkészit-




het, s amelynek leirdsat megadhatom, ha megrende-
Iésére keriilne a sor.” A herbdrium rendezéséhez
késdbb kelleni fog tetszetSs szind boritéiv és vildgos
herbariumi lapok, amelyekre a novények ragasztatnak,
de ezek csak az itatésok iigye utdn kovetkeznek. Kell a
gy(ijtemény céljaira nyomatni a Mizeum nevével elld-
tott etiketteket, amelyekre irédik a novény neve, lels-
helye stb., s amely a novény mellé ragasztatik. Kell
egydittal egy nagyocska doboz gumibetd, hogy az
etiketteket, illetve a lelGhelyeket sajdtkeziileg nyomtas-
suk, mert ezt rendesen szamos példdnyban kell nyomni,
s emellett igy szebb és csinosabb, olvashatébb, mint a
kézirds. Egyéb aztan nem kell semmi, csupan ember,
aki dolgozik.

No most mér a kornyék, ti. elsGsorban Szent-
gyorgy kornyéke flordjanak oOsszegytjtésére a legki-
tlindbb segitség Liceumotok természetrajzi tandra®, az
6 II. és VL., botanikdt tanul6 €s novényt gytjté oszta-
lydval. Tavol €16 botanikus sohasem tudja ugy Ossze-
gyfjteni, kiilonosen a tavaszi flordt, mint az, aki hely-
ben lakik, s a vidék minden elrejtett zugat is tetszés
szerinti idGben felkutathatja. A fGdolog az, hogy a
gy(jtott anyagot helyesen preparéljak, és kifogastala-
nul szdritsdk meg, valamint a gy(jtés helyét s datumat
kifogdstalanul és kovetkezetesen feljegyezzék. Mindez
konnyen fog menni, ha a fent elGsorolt dolgok besze-
reztetnek. Ha majd a kezdet nehezen fog menni, bar-
miben szivesen ttbaigazitdssal szolgdlok.”

7. A Mizeum Herbdriumdnak fellenditésében
szivesen vallalnék én is aktiv szerepet, mint amir6l mar
volt is sz6 ottlétem alkalmdval. Ebb&I a célbdl a jovs
évben legaldbb két izben kellene minimum 10-10 napig
ott tartézkodnom, éspedig els§ izben mdjus vége felé,
mdsodizben julius elején. Hogy ez lehetséges lehessen,
sziikséges volna, hogy a dolgozéhelyiségiil kinevezett
hely egyittal szdlldst is nytjtana részemre.” En terv-
szerfien tanulmdnyozndm és Osszejarndm a vidéket,
mindeniinnen odahordva az anyagot, melyet tigyes be-
tanitott székely tanulok segitségével megszaritanank. A
kész anyagot megfeleznSk a Székely Miizeum és a mi
muzeumunk kozott,” mert csak igy indokolt intézetem-
t61 val6 hosszas tavollétem. En minden ndvényfaijt tsbb
példanyban gy(jtok, tgyhogy van mibdl felezni. A
Nektek maradd részt rogton szakszerlien determind-
lom, beosztom, s ha lesz végleges papir, az iigyes tanu-
16kkal felragasztatom. Ott tartézkoddsom természete-
sen nem csupdn Szentgyorgynek fog szdlni, hanem
kirdnduldsaimat a Hargitdra, Gyergyodra, Békdsra stb.-
re is kiterjeszteném. Amennyiben esetleg utamat innen
nem Szentgyorgy felé vissza, hanem Kolozsvér felé
venném, valaki velem johetne, aki a kirdnduldson sze-
dett novényeket visszavinné, hogy megszarasszéitok.
Az ilyen kirdnduldsomban természetesen a Muzeum

erkolesi tekintélyét is igénybe venném,” amennyiben az
G ajanldsaval a Székelyfold kiilonboz6 falvaiban, ahol
az est utolérne, szdlldst konnyen kaphatnék, s6t, maga-
t6l jonnének a vidékre vonatkozé ttbaigazitdsok is.

8. Kedves Vilmos Baratom, az elmondott dol-
gok felett kegyeskedjél gondolkozni, s annak elSnyeit
vagy hétranyait jol megfontolni. Ez annyival is inkdbb
fontosabb, mert, egyeldre legaldbb, nem igen fogtok kap-
ni szakembert, aki ilyen, elvégre elég nagy munkdra vél-
lalkozzon. Egy rendszeres nagy gy(jtemény elGallita-
sdhoz hosszu id§ sziikséges; azonban tobb mint két év-
tizedes gyakorlatom és ebben a tudomédnydgban valo jar-
tassdgom alapjan remélem, hogy az 6tvenéves mizeumi
jubileumotok alkalmdval valamicskét és fGleg rende-
zettet, mégiscsak be tudtok mutatni a vildgnak. Ebbdl a
szempontbdl kdr, hogy az oszekottetéseink nem régi
keletiiek. Természetesen belSlem nemcsak a Mizeum
novénygydjteményének fellenditési vagya beszél, hanem
egy kis 6nzg dolog is, mert nekem, aki az egész orszig
florisztikdjaval foglalkozom, ez igen j6 alkalom lesz Er-
dély keleti felének alapos megismerésére.

Ugy érzem az elmondottak utan, hogy a tovabbi
fecsegésekre nézve a targyi alap kimeriilt, miért is lete-
szem a tollat, pardon, nyugodni hagyom a billentytiket, s
nem kinozlak tovébb ilyen szdraz dolgokkal. Ha Kolozs-
varra jossz, el ne mulaszd, hogy engem felkeress.

Feleségem szivélyes tidvozletét kiildi az enyém-
hez csatoltan, vagyok bardti tidvozlettel csekély hived

NYARADY Gyula

*

(Kiegészitések eldbbihez)

Kolozsvdr, 1928. szept. 29.

Kedves Bardtom, ugy latszik, a mdsodik leve-
let kell mdr frnom, mert midta a fentit megirtam, azéta
eltelt egy hét, f6képpen az iivegprepardtumok elkészi-
tésével, mellyel bizony nagyon sok pepecseld munka
jér. Kiildok tehdt nehdnyat a Székelyfold novénydezi-
derdtumaibdl iiveg kozé foglalva; ez igy nemcsak hogy
folottébb elegdns, de a bezart novények port6l, nedves-
ségt6l, molytdl védve lesznek, azutdn meg tanulma-
nyozdsuk, szemléltetésiik eliilr6l vagy hétulrdl egy-
arant kitlinGen torténhetik. Az dtlatsz6 preparatumokat
lehet diapozitiv gyandnt ablakba akasztani. Ha azonban
vizszintes lapon vagy a falon lesz elhelyezve, akkor
aldja okvetlen fehér papir teendd, hogy érvényesiil-
jenek. A Harmatfiivek €letének magyardz6 tdblacskdja
azonban mindenesetre a két Harmatf(i-preparatum kozé
essék, mert mind a kettSre vonatkozik. Sajndlom, hogy
a gyoparndl a magyardzatot a hatdhoz kellett tennem,
miutdn eldl a szines irds nagyon izléstelen lett volna.
No ha még valami eszembe jut a pakoldsig, majd egy
harmadik szakaszban from meg. Udvézlet: NYARADY
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5.
BANYAI Jénos CSUTAK Vilmosnak
Székelykeresztur, 1928. okt. 20.

Keves Vilmos bardtom!

Ajanlott leveled (megkaptam), s elsGsorban is
koszonettel nyugtdzom kedves elismeréseteket a kirdn-
duldsra vonatkozoan, s végtelen jol esik, hogy eredmé-
nyesnek tartjatok, s egy jol beinduld, nemes munka
kezdetének. Adja Isten, hogy ugy legyen.

Az eredményességnek kifelé val6 demonst-
rdldsdra azt hiszem, j6 hatdssal lesz mellékelt két irat is,
amelyeket a mizeum nevén tovédbbitsd, 1égy olyan jo,
dr. PAL Gabornak és dr. LASZLO Dezs6nek. En ugyan
taldn az egyszerlség kedvéért elkiildhettem volna
Szdrhegyre és Tusnddra is, de én azt hiszem, Ggy a
mizeum mindennapi propagaldsa, valamint a nekiink
nagy szolgdlatot tev$ segitStarsaink reputicidja érde-
kében is ezt a kiilonben nem praktikus kozvetitést meg
kell csindlnunk. Azt hiszem, ezt a részét a dolognak
megérted, és nem kell b&vebben hangsilyozzam. Ti
majd a hivatalos kisér6 iratotokban kérjétek meg PALt
és LASZLOt, hogy 6k, mint akikkel dsszekottetésben
voltunk, tovédbbitsdk az érdekelteknek a kutatdsaink
eredményét.

J6 volna, ha az érdekelt teriiletek helyi lap-
jaiban ezeket a dolgokat megfeleld6 kommentarral ko-
z0Inénk, a Muzeum és a kozbenjarok érdemeinek a
hangsilyozasaval (a mi személyeink maradnédnak a hat-
térben!!) Ez nagyon frappans 0sszehasonlitasra adhat-
na alkalmat a tavalyi, hatdsdgilag agyontdimogatott
geol6gus-korit eredményeivel szemben.

Igy latndnk, hogy mar ilyen hamar is megvan-
nak a praktikus eredmények, amit kdvetnek a tobbiek is!

Ami az iires fiokokat illeti, azok alland6 evi-
dencidban vannak, s mar késziil6ben is vannak a disze-
sen csiszolt aragonit példdnyok s mds minden is, ami a
kitoltésre sziikséges.

Val6szind, hogy mostandban nem tudok Felé-
tek menni, ha ugyan valami Vasérhelyre” nem rangat
(aminek nem orvendek!)

De ha mar megigértem volt az elGaddst, gy
kardcsony utdn tarthatndm azt meg, s akkor aztdn a pot-
munkdkat is elvégzem a mizeumban. Amennyiben
szivesen veszitek, az akkor rendezend§ estélyre a
feleségem is elvinném, aki, hogy hidba ne utazzék, egy
énekszammal az én zongorakiséretem mellett szivesen
véllakozik a program bgvitésére. (Székely szerzdktdl!)

Ami ROEDIGER bdcsit illeti, azzal lehet
valamit csindlni.

Ugyanis bontsdtok csak fel nyugodtan azokat,
s amelyeket én meg is jegyeztem, siirgGsen kiildjétek el
nekem. Nagyon fontos vizsgalatokr6l van sz6. Majd
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hallasz kés6bb réla tobbet. A maradék anyagot pedig
ne bantsatok, azt hagyjatok ott a 1dddkban, s mondjatok
meg kereken, hogy az én hatdrozott kivdnsdgomra
tortént, de a tobbit nem bantottatok, az ott van. Nem
értem, mit akar az oreg: no de hadd rd! Ha hamarjdban
nem keriilne el§ az én megjegyzett par darabom, gy a
vastagabb és sargdsan, vorosesen szinezett aragonitok-
bl egy pdrat kiilon-kiilon burkolva kiildjetek el! (Tu-
dod, a vajnafalvi el6foruldsokrdl van sz6.)

No, egyeldre ennyit!

A képekre van gondom, de még késem az
elkiildésével, mert a kikopirozasuk sok munkdval jdr,
tekintve, hogy sokfelé kell kiildni, s ehhez tobb tiirelem
kellene, mint az enyém. Kiilonben jelezhetem, hogy j61
sikeriiltek, bar nem lesznek oly impondldk, mint a
BALOGH¢ (6 x 9!! csak), de nagyitva nagyszeriiek
lennének!!

Feleséged Onagysdganak kezeit csokolva az
ismerdsoknek tidvozletet kiildve szeretettel 6lel

Jani

6.

A tusnadfiird6i fokit 6j foglaldsanak
kérdéséhez

Székelykeresztir, 1928. okt. 20.

A Székely Nemzeti Mizeum dltal rendezett
székelyfoldi kutaté korut alkalmadval a tdrsasag geolo-
gus tagjai dr. PAL Gabor tr 6hajdra 1928. szept. 10-én
megvizsgéltdk a fokit kornyékét, s a megbeszélések
folyaman kialakult véleményt van szerencsém a
kovetkezSkben Osszefoglalni.

Tekintettel arra, hogy a Fékit a vizét nem a
felszint borité andezittormelékbdl, hanem az altala
letakart meszes kdrpati homokkérétegbdl nyeri, azért
csak tgy lehet dllando6 jelleg( dj foglaldst csindlni, gy
a viz mennyiségére valé tekintettel is, ha a kopii direkt
a homokkdbdl el6tors forrdsra helyeztetik el.

Ezt két médon lehet elérni, vagy a megélhetés
nagy foldmunkdlatot kivdné k&bdnyaszerd felszini
miveletekkel, vagy pedig flrdssal.

Az els§ esetben gy irdnyitandék a munkdla-
tok, hogy az ne aknaszer( legyen, hanem az Olt fels§
oldaldn inditva tgy a felszinre keriil§ forrdsok vizének,
mint a széndioxid lefolydsdnak is meglegyen a ter-
mészetes esése.

Furds esetén gondolni kell a vorosfenyd-cso-
vekkel torténd kibélelésre is, és épp azért megfeleld
nagy kaliberrel inditand6. Atlagosan mintegy 40 m
mélyfirasra kell szamitani, tekintve, hogy a kozelben a
vasiti hidndl a homokkovek mdr a felszinre is kilépnek.

Tekintve, hogy géterupciora is lehet szamitani,
azért e furdst csak specializalt vdllalatnak lehet a




kezébe adni, amely megfelelS tuddssal és technikai fel-
szereléssel rendelkezik.

Mindenesetre e munkdlatok kritikus volta miatt
tandcsos egy szakértdnek dlland6 jelenlétét biztositani.

BANYAI Jénos sk.

geoldgus tandr

7.

A szérhegyi méarvanytelepek feltardsi
helyének megvélasztdsarl
Székelykeresztur, 1928. okt. 20.

A Székely Nemzeti Mizeum dltal a Székely-
foldon rendezett kutaté kordt alkalmdval a Tarsasdg
geologus tagjai készséggel tettek eleget a szarhelyi érde-
keltségek dr. LASZLO Dezs6 képvisel§ ir dltal tolma-
csolt kérésének, hogy a feltirdsok megtekintésével
adjanak tanicsot a munkdlatok helyének a megva-
lasztdsdra. 1928. szept. 12-én (egy) délutdnt szdnva rd a
kutatdsok megejtésére, az utélag folytatott megbeszé-
1ések alapjan a kovetkezGket van szerencsém kozolni.

A szarhelyi elGforduldsok egy elszigetelt, le-
vagott részét képezvén a gyergy6i marvanyvonulatnak,
az elszakadds olyan telepiilési zavarokkal jart, mely a
szarhegyi tomzs északi és nyugati részein levd réte-
geket aprora zizta szét. Emiatt e részeken monumen-
talis épitményekhez alkalmas darabokat nem lehet ta-
lalni (legalabb is rentabilis dllandé iizemet foglalkoz-
taté mennyiségben nem). Viszonylag ez a feldarabold-
dédsa alkalmassd teszi az épit6ks és kavicsol6 anyag
oles6 kitermelésére is!

Nagyobb tombok kitermelésére csak a tetén a
a kdpolna melletti kisebb feltards vagy a keleti részen a
templomhoz kozeli hely alkalmas.

Mindenesetre legcélszer(ibb volna az Osszes
kosziikséglet kitermelését e helyekre koncentrdlni,
amennyiben a magdnérdekek ezt megengedik, mert igy
hamar és kiilonos feltdrdsi koltségek nélkiil lehetne
elérni a destrudlt felszin alatt az ép és nagy értéket kép-
visel§ mdrvanyrétegeket. Természetesen itt aztdn, ért-
hetGen, a robbantasi kitermelési modot be kell sziintetni.

Alulirott kiegészitésiil, mint privat véleményt
hozzéf(izi mindezekhez, hogy amint épp a kirdnduldson
begyjtott anyag laboratériumi vizsgdlatdbdl kitiint, a
marvany egyes helyeken nem homogén, hanem tartal-
maz mds dsvanyi anyagokat is, f6ként kvarcot, ami a
csiszolds- és fényesitésnél mint rondité szerepel és ez
sokat levon az értékébdl, s6t esetleg egyenesen a k&
karrierjét is veszélyeztetheti.

Epp ezért sziikségesnek taldlnam egy komoly,
ontudatos indusztridldsi akcié bevezetése eldtt, ha egy
részletes, s a helyszinen végzett vegytani vizsgdlatok-
kal kapcsolatos geoldgiai felvétel megejtésére hataroz-

ndk el magukat az érdekeltek, amelynek az eredménye
az volna, hogy a meghivott szakért6 a mdr ajanlott
helyeken is kijelolné pontosan a kitermelésre alkalmas
részleteket s viszont egy kijelolt megbizottat betanitana
arra, hogy miképpen lehet a csiszoldsra alkalmas dara-
bokat egyszer( vegyi kisérletekkel felismerni.

E vizsgdlatok megejtésére, amelyek nem ven-
nének hosszu id6t igénybe, ez idS szerint dr. BALOGH
Ernd marianumi tandrt ajanlhatom (Kolozsvr).

BANYAI Jénos sk.

geoldgus tandr

8.
1929. marcius 23-i igazgat6-valasztmanyi
gytilés, CSUTAK rovid jelentése (részlet):

lgazgaté jelenti, hogy erdélyi szaktuddsaink
egy kis csoportjit szeptember elején tiznapos székely-
foldi kordtra kérte fel, hogy kozvetlen szemlélet utjan
ismerjék meg székely népiinket és Székelyfoldiinket, s
utdna onként ajanljdk fel tudoményos szolgdlatukat a
mizeum javéra, s elsGsorban dolgozatokat irjanak a
kiadand6 Emlékkonyvbe. A kirdnduldson részt vettek
dr. SZADECZKY Gyula egyetemi tandr, orszagos G-
geolégus elndklete alatt BANYAI Janos geoldgus, aki
igazgatéval egyiitt a tanulmdnyi 1t szervezGje és veze-
tGje is volt, dr. BALOGH Erné geoldégus, dr. TULOG-
DY Jénos geolégus, dr. NYARADY E. Gyula bota-
nikus, K. SEBESTYEN Jézsef heraldikus, HAAZ
Rezs§ festdmivész, etnografus, dr. ROSKA Mairton
Gsrégész, és igazgatd, mint historikus. A korit kolt-
ségeinek fedezésére két tudomdnyos estélyt tartottak.
Szeptember 7-én Sepsiszentgyorgyon és 15-én Szé-
kelyudvarhelyen. Ezek tiszta jovedelme 9418 lej volt.
Ehhez jarult egyesek adomdnya 6120 lej 0sszegben. A
kiadds volt dsszesen 8558 lej 50 bani. Maradt tiszta
jovedelem 6979 lej 50 bani. Szaktuddsaink kutatdsaikat
folytatni fogjak, és bizonyos, hogy ez a kirdndulds és a
késdbbi kutatdsok a Székelyfoldre vonatkozo isme-
reteinket lényegesen szélesbiteni fogjak.”

9.
KONTZEI Ger6 CSUTAK Vilmosnak
Kiikiillgvar, 1934. jil. 3.

Kedves Vilmos Bardtom!

Tegnapel6tt jott soraidra ime pontok szerint
koz1om szerény véleményemet!

1, Milyen iivegeket stb. hozz Udvarhelyre?
Legfeljebb vagyis legaldbb négy db. széles szdju erds
tiveg kellene, 20 cm magassdg koriil, melyek para-
fadugdval jol zérhatok kell legyenek (3-4-5 cm széle-
sek) hiill6k és bogarak részére; csak félig szabad meg-
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tolteni 50-60%-os szesszel! Egyebet ne hozz! Ti.
kisebb ilivegeket (gy(jts- vagyis zsebbeli) és méreggel
felszerelt iivegeket én elegend&t fogok vinni nemesak a
magam részére, hanem esetleg a fidk részére is.

2, Ha teheted, jilius 9-én délig legyetek Ud-
varhelyt! Ugyanis aznap délutdn lenne az értekezlet, s
akkor lesz a pontos program is megéllapitva; tehat rész-
leteket nem tudok irni. BANYAI kiildott nekem részletes
programot, de azt én és a gy(jték, mondjuk rovar- és hiil-
16gyjtdk nem tarthatjuk be, mert az csak geol6gusok-
nak és turistidknak felel meg; rohands és egész napi
gyalogldsoknak nem lenne eredménye a tdskdban; mi
gy(jteni akarunk, és ahol egyszer megjeleniink, azt a
teriiletet dtkutatni minél alaposabban! Ezért kozpontot
kell megallapitsunk (ott Udvarhelyt megbeszéljiik, mert
én a helyi viszonyokat nem ismerem!), és ott kényelme-
sen, de alaposan gy(jtink minden éllatot, amelyre a
Mizeumnak sziiksége van vagy lehet!

3, A fiadon kiviil 2-3 iigyes fiu elég lesz!

4, Az utikoltségek Osszegét én innen nem
tudom; kb. egy jo kenyér és 1 1/2 kg szalonna, s6
(akinek telik szaldmi, 1 kg) minden gyerek hati-
zsdkjdban jo, ha van. Ha Oldhfaluban megteleped-
hetiink par napra (autébusz megy oddig — azt hallom) —
akkor ellitom én friss hidssal (pisztranggal) az egész
tarsasdgot, s6t, meg is stitom nektek!

5, Felszerelés? Konnyd turista ruhdzat, jé cipd
és néhany pdr harisnya (ha jarsz sokat, akkor a 1db a f6!),
és es ellen valamelyes védelem vagy turistagallér, 16-
denkopenyeg igen jo! Hatizsak okvetlen kell, akdrmi-
lyen kicsiny legyen... A kalap vagy szalma, vagy sapka,
vagy zsebbe is tehet§ puha haszndlt kalap. Bicska sziik-
séges mindenkinek, botot ott kapunk eleget az erd6n!

Széval a részleteket megbeszéljik még
azokrdl a sziikségletekrSl, amelyeket még Udvarhelyt
is beszerezhetiink. Amiket mdr irtam, azokat hozzdk a
fidk magukkal!

En julius 7-én délutdn mar Szovitan leszek, és
mdr gydjteni is fogok aznap, 8-dn ismét Szovitin
gyijtok, és julius 9-én reggel az autébusszal megyek dt
Udvarhelyre BANYAI szerkesztGségéhez (BENEDEK
Elek u. 12. sz.); ott besz€liink meg mindent!

Az eddigiek szerint aztin 10-én megyiink
vagy a Hargita-fiirdSre (a ,,Budosbe”), vagy Oldh-
faluba autébusszal, vagy megéllapodds szerinti koz-
pontba, de mindenesetre tgyis olyan helyre, ahol
hyaraldsnak™ szamit a munka, és igy konnyebb lesz az
eredményt elérni! De iiliink pdr napig egy kdzpontban,
s onnan tegyiink megfeleld helyekre kis gydjtdkirdn-
duldsokat, aztdn par nap mulva més kozpontba me-
hetiink, s ott megint iilhetiink néhdny napig, hogy j6l
atkutathassuk a faundt! Csak igy van eredménye a ku-
tatasnak, eredménye a gytjtésnek!

b6

A rovarttket hidba varod! En magamhoz ren-
deltem &ket, és nekem sem kiildi a német, nem is véla-
szolt. Ugyhogy meglehetGs zavarban vagyok, na-gyobb
rovarokat csak olyant gydjthetek, ami még nincs;
micro-kat gy(jthetek csak, ezekre van ezernél tobb tiim;
(a) bogarakat szeszbe, iivegbe tegyiik, hiillGket detto.

Innen arra sem tudok Neked felelni, hogy
veliink meddig johetsz autébusszal? En, késGbb elmon-
dand6 okok miatt, azt hiszem, hogy jossz veliink Olah-
faluba, ott kapunk j6 szdlldst, és onnan velem johetsz
sétalgatni és pisztrdngdszni; a geoldgusok — az kiilon
Lzlet”, vagyis csoport, és 6k médsként kutatnak, mint
mi! Ezt is megbeszéljiik Udvarhelyt.

Irtam mar, hogy az értelmes és kedvet mutaté
fitk oktatdsat — bevezetését a gydjtésbe igen szivesen
véllalom, aszerint, hogy melyik miben akar jartassagot
szerezni? J6 lehetGleg mindent tudni, s aztdn egyikben
tovabbhaladni!

Jovében is megyiink valahova — most a kezdet
nehéz! — DOBAY nem mehet, magyarorszdgi roko-
nai éppen akkor jonnek hozzd! BOGA nem johet a
nyelvvizsgdért, LASZLO Kalman nem johet a kon-
verzidért!

Az udvarhelyi viszontldtdsig is szivesen
idvozol Gszinte hived

10.
KONTZEI CSUTAKnak
Kiikiillévar, 1934. jil. 19.

,....kOtelességemnek tartom, hogy Téged a
tanulmanyi kirandulds eredményérél roviden értesitse-
lek addig is, mig a novemberi részletesebb beszamol6t
a vdlasztmdnynak elkiildhetem.

Altaldban sikeriilt! Tobben nem jottek el az
el6zetesen igérkezGk koziil, de helyettiik jottek mds
szakértGk; igen hidnyzik egy ornitolégus és a
coleopterolégus!

A részletes helyi program nagy gonddal volt
Osszedllitva, és pontosan be is tartottuk; sok tapasztala-
tot szereztiink ezzel is, f6leg azt, hogy igen futélagos
volt; jovdre az utat szakonként kell tekintetbe venni, és
ezzel a kutatdst mélyebbé tenni. Eppen ezért — bar
laikusok szerint eredményesebbnek ldtszik — én nem
mindenik szak eredményével vagyok épp az it prog-
ramja miatt megelégedve. Igy siilt ki aztdn, hogy tulaj-
donképpen azért is j6 volt ezt a tanulmdnyi utat meg-
tenni, hogy tdjékoztaté legyen a jovore!

Legnagyobb eredménynek tartom annak a kis
lelkes fiatalsdgnak a bekapcsoloddsat, akik veliink
eljottek, ezek jalius 13-dn a Biidosben levé Hargita-
fird6n javaslatomra tartott megbeszélésen nagy Oro-
miiknek adtak kifejezést az utért. Ez alkalommal min-




denki (0reg és fiatal) meg kellett tegye, és meg is tette
észrevételeit az eredményrdl, no meg a jovére vald
kivansagokrél! Akkor hangzottak el olyan vélemé-
nyek: 1, okvetlen folytatni kell a rendszeres kutatéu-
takat a Székelyfoldon; 2, a programot lasstibb tem-
péban kell kiszabni, esetleg tobb mint egy hétre; 3,
kapcsolodjék bele az etnogrifia, a régészet és nyelv-
tanulmdnyozds (!); stb. stb. — ezek nem természetrajzi
targyak, s bdr igazak a megjegyzések, sét, sziikséges
volna azokat is ilyen utakkal tanulmanyozni, az mar az
altalam kezdeményezett természetrajzi kutatds keretein
kiviil esik, és igy én azt nem kezdeményezhetem (nem
is értek hozza!) —, de ha szakértSket kapsz reda vidé-
kenként, igen értékesen szélesedik ki az a mozgalom!
Széval ez nagyon meggondolando iigy!

Tobbszor kértem a gytjtSket, hogy a gydjtott
anyagbdl adjanak a Székely Nemzeti Mizeumotoknak
Szekelyfold barmely vidékérdl; j6 példaval jart elGre
SZADECZKY tanar tr. Egyszertien orvendetes és
lelkesit§ volt, ahogyan az intelligencia tanulni vagyo
egyénei belekapcsolddtak a kirdnduldsba, és minden-
féle modon segiteni és tanulni akartak, tobbszor adva
hangos kifejezést egy ilyen ut sziikségessége irdnt a
jovGre nézve is! Tehdt végtére a nem ldthaté ered-
ménye ennek az utnak sokkal nagyobb, mint a
,lathatd”.

Allattani értelemben kaptatok par szép kigy6t,
ndlam van még szeszben par gyik, egy vipera a vizes-
lapos Lucsrdl (!), sok bogdr, dardzs, par doboz lepke és
DIOSZEGHYnél sok szdz lepke! (O Szovitén is szépen
gydjtott!) Ezek csak feldolgozds és szambavétel utdn
lesznek érdemlegesek, amennyiben akkor siil ki értékiik
és pontos szamuk; adataikat mindenesetre fell kell dol-
gozzuk, és én a télen az én targyambdl a ,,cédula-katals-
gust” elkezdem, és az ismert (fogott) dllatokrol felfek-
tetem Ugy, hogy azt, ha én kid6lok, barki folytathatja, és
alkalmilag id6k miltdn mizeumotok kozleményeinek
tudomdnyos anyagdt képezze az anyaggal egyiitt!
Mihelyt rendezem a ndlam levG anyagot, a borszeszes
anyagot elkiildom hozzatok, hogy ldthaté6lag is kidllitsa-
tok. A rovarokat nem kiildom el, mert nincs hova elte-
gyétek kdrmentesen, hanem félreteszem a Mizeum ré-
szére. Err6l még alaposan kell értekezniink!

Hasznos volna, hogyha jovére Te is hossza-
sabban vehetnél részt a kirdinduldson; ha mérsékeltebb
faradsdgu program lesz — nem lesz terhes!

Tavollétem alatt jott meg Bécsbdl a rovartti-
kiildemény; 5000 db. Mellékelten kiildom a nekem
cimzett értesitd szamlat, kérlek, egyenlitsd ki az
osztraknak! Ha nem tudod az utjat, hogyan kiildj neki
pénzt, én irok egy moddot, ha erre sziikséged lesz. A
tiket egyelSre magamndl tartom elszdmolds kotele-
zettsége mellett, ti. ahdny tizott rovart at fogok adni

Nektek, annyi db. tit ebbdl az 5000 tiibdl leszamitunk.
Igy szoktuk. J6 lesz? DIOSZEGHY diszponéljon
kiilon, esetleg ha nektek olyan értelemben nyilatkozik,
ezekbdl a feleslegeseket dtadom neki, de miutdn neki
még egyeldre sok tiije és finomabb (illetve jobb: rostfreie
Kneppsthn.) van, ne tégy ajanlatot neki, mert cse-
rébe kapja dllatokért — az pedig érték, de nem Kkeriil
pénzbe!

Szovitan még kb. egy hétig gy(jtok, a lada is ott
van, amelybe a ,,szeszesek” jonnek; a rossz dugdok miatt
felébdl a szesz kiomlott; én majd enyémbdl pétolom.

Miutdn magam is 6romomnek adok kifejezést
arrdl, hogy jol kezdddott az inditvanyom nyélbeiitése, s
egy szeggel gyarapithatom a székely kulturdlis mozgal-
mat — tovdbbi tevékenységemrdl biztosithatlak... NB.
A Brassoi Lapok 1934. évi jul. 18-i, az Ellenzék 1934.
évi jil. 18-i és a Keleti Ujsdg 1934. évi jdl. 12-i szé-
mdban megjelent kozlemények vagy hidnyosak, vagy
tilzottak — de nem 4rtanak az tigy népszertsitése szem-
pontjab6l sem Nektek, sem nekiink — taldn inkdbb
hasznélnak!”

11.
KONTZEI CSUTAKnak
Kiikiillgvar, 1934. szept. 8.

,....remélem, hogy gy levelem, mint a szeszes
iiveges lada megérkezett Hozzatok? Mit sz6lsz hozza?
Csak kétharmad napig tarthattdl veliink a nydri gyd;jtd-
uton, mégis mi a véleményed az egész ,,megmozdulds-
rol” dltaldban, esetleg részleteiben? ... hogy minél ala-
posabbd tehessiik a székelyfoldi gydjtémunkat, s ezen
alapon gazdagabbd a Mizeumot! ... az idei tapasztala-
tok alapjan jovore mdsképpen fogom a gy(jt6ut kivi-
telét inditvdnyozni! Természetesen az ligy sikerének
érdekében, és ligy néz ki, hogy szakok szerint kell két-
esetleg tobbfelé induljunk, s mégis egy kozos cél felé.
Ezt is be vagy meg kell szervezni alaposan, elSre. E
tekintetben az idén jol volt megcsindlva a program,
csak az id6beosztds nem adott elég alkalmat mindenki-
nek a tdrgydval valé hosszabb foglalkozasra, ez pedig
az eredmény rovdsdra ment; amint én irtam: a zool6giai
gytijtés eredményével nem vagyok (az ideivel) meg-
elégedve! Ezért taldlta ki végtére BANYAI baratunk az
idei kirdndulds jellemzésére azt, hogy ez csak ,kisér-
let” volt. Hat ennek ,,megjarta”! Az sem utolsé ered-
mény, hogy a turistaegyletek fidkjai lelkesen segit-
ségiinkre siettek; ezt az osszekottetést nemesak meg-
becsiilendének tartom, hanem kimélyitendSnek is.
Eppen jovGre a szeredai fiok véleményére red is fogunk
szorulni. Részletekkel most nem akarlak untatni. Je-
lenleg a szovdtai anyag prepardldsdn dolgozom; doboz-
szamra vannak dllataim!”
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12.
Székelység, 1934/9-10:

A Székely Nemzeti Mizeum kutatécsoportja
jul. 9-15-ig terjedd idS alatt az eddig kevéssé ismert
Hargita-részleteket kutatta at (Odorheiu—Meresti bar-
lang—FarkasmezG—szentimrei biidos fiird6—Lucs mejjé-
ke—Tolvajos—csics6i Biidos—csicséi Hargita-csics—
Vargyas-patak feje—Vlahita kozség). Részt vettek:
dr. SZADECZKY Gyula, dr. BALOGH Erng,
BANYAI Janos geolégusok, dr. KONTZEY Ger§ és
DIOSZEGHY Liasz16 zoolégusok, BENDE Vilmos
botanikus, HAAZ Ferenc, JODAL Karoly, DOBOS
Ferenc tandrjeloltek és ifj. BALOGH Erng, ifj.
BANYAI Jdnos fégimnaziumi tanulék. A kiindulds
kezdetén jelen volt dr. CSUTAK Vilmos mizeumigaz-
gat6 négy tanitvanyaval. Csatlakoztak SIMEN Domo-
kos unitérius lelkész, FULOP Domokos Meresti-rdl,
NAGY Imre Talisoara-rdl, VAMSZER Géza Mercurea
Ciuc-r6l. Ki kell emelntink azt, hogy ezen a nehéz
terepen, hol az élelmezés kérdése olyan nagy probléma
volt, SIMEN Domokos, FULOP Domokos, dr.
HIRSCH Hugé, VAMSZER Géza, dr. NAGY Jend és
bardtaik fogadtdk a tdrsasdgot vendégszeretettel. Az
elszallasoldsndl a Turista Egylet Odorheiu-n és dr.
RACZ Zoltan Vlahita-n faradoztak szivesen. A be-
szervezés nehéz munkdjaért dr. KONTZEY Gerdt illeti
koszonet. A gytjtott anyag a Székely Nemzeti Mizeum
anyagdt szaporitja.”

13.

KONTZEI Gerd jelentése
az igazgaté-valasztmanynak
Kiikiillgvar, 1934. dec. 2.

Az 1931. jilius h6 15-én, a Székely Nemzeti
Miizeumban DIOSZEGHY Liszléval egyiittesen tett
latogatdsunk és a mizeum zooldgiai gydjteménye felett
tartott szemlénknek a Vélasztmdny el&tt adott vélemé-
nylink elGterjesztése 6ta nem volt szerencsém az
Igazgatdé-vdlasztmdnynak jelentést tenni az azdta a
Székely Nemzeti Miizeum érdekében folytatott szerény
tevékenységemrdl.

Ilyen jelentés megtételére az Igazgaté-vélaszt-
many 87/934 sz. és CSUTAK Vilmos Igazgaté Ur
személyes kérésére — most a kovetkezGkben van sze-
rencsém eleget tenni.

Els6 teenddmnek (tekintettem) a székely ere-
detli vagy a Székelyfodet kutaté természetbiivdarok
Osszeirdsat, hiszen még azt sem tudtuk, hogy ki, hol és
a természettudomanyok melyik dgdval foglalozik?

Ezt azzal kezdtem, hogy a hdrom legnagyobb
erdélyi magyar napilapban ,felhivast” tettek kozzé
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1932 decemberében, jelentkezésre hivan fel a ter-
mészetrajzzal tudomdnyosan foglalkozokat. A jelzett
felhivdsra csak hdrman jelentkeztek! Igy tehdt nem
ment az Osszeirds, pedig magam is tobb mint tiz ilyen
egyénrdl tudtam. Tehdt sird magdnlevelezést kezdtem
zoolégus vagy dltaldban természetrajzzal foglalkozé
ismer&seimmel, éspedig nemcsak erdélyiekkel, hanem
magyarorszdgiakkal is. Mindenkit felkértem ismerd-
seik nevének, cimének kozlésére. KésGbb minden beér-
kezett cimmel jeleztem a célt, elgondoldsaimat. Bizony
sok nemtorddomséggel taldlkoztam, sokan nem is vdla-
szoltak leveleimre, de nagy orommel kell jelentenem,
hogy tobben igen buzdité sorokkal kerestek fel, helye-
selték elgondoldsaimat, €s a legmesszebbmend segit-
ségiiket és munkdlkodédsukat ajanlottak fel a célom: ,,a
Székely Nemzeti Muzeum természetrajzi osztdlydnak
gyarapitdsa és a Székelyfold természetrajzi kutatdsa
érdekében”.

Folytonos tovéabbi levelezés és levélbeli is-
meretségek kotése kozben, a Székely Nemzeti Muze-
um igazgatdjaval valé dllandé osszekottetés fenntartd-
sdval érkezett el 1933. aug. 28. Ezt a napot azért tartom
nevezetesnek, mert akkor Sepsiszentgyorgyon id6zott
tobb zoologus, geoldgus és az Erdélyi Mizeum-Egylet
sok tagja. Ezekbdl Osszehivtunk egy bizalmas jellegd
értekezésre tobbeket CSUTAK Vilmos igazgatd jelen-
1étében.

Ezen az értekezleten elGadtam, hogy a Szé-
kely Nemzeti Mizeum anyagi gyarapitdsat, kiilonos
tekintettel természetrajzi gytjteményének novelését és
a Székelyfold természeti kincseinek mélyebb kutatasat
csak dgy tudom el(6)késziteni, ha e célok érdekében
osszefogunk, tarsulunk. Kérésemre, hogy az értekezlet
minden tagja széljon a felvetett inditvanyhoz, a leg-
tobben eleget is tettek.

Az értekezletet végz§ hatdrozata az volt,
hogy: ,.a Székely Nemzeti Miizeum Természettudoma-
nyi Szakosztdlya” feldllitisa kivdnatos, de ezt a mai
viszonyok kozott nem lehet, vagy nagyon nehezen
lehetne megcsindlni — kivalt politikai okok miatt!

Mir ezen az értekezleten bemutattam, hogy a
Szakosztdly feldllitdsdra alapszabdly-tervezetet készi-
tettem azért, hogy mihelyt (vagy azonnal) a Szakosz-
tdly megalakuldsa lehetségesnek mutatkozik, az els-
munkdlat ezen vége kész legyen (elére gondoltam,
hogy esetleg az értekezlet a Szakosztdly azonnali meg-
alakuldsa ellen foglal dllast — az Erdélyi Mizeum-
Egylet egyik osztdlyigazgatéja, fGtitkdra és jogtand-
csosa voltak ezen a véleményen!). Ezen az értekezleten
tizen vettiink részt, s tobben azt az elhatdrozdsunkat
nyilvanitottuk, hogy ha most nem is alakulhatunk meg
hivatalosan, de a fent jelzett cél érdekében haladékta-
lanul és folytatolagosan dolgozunk.




Ebbeli elhatdarozasunk abban csuicsosodott ki,
hogy 1934 nyardn egy Székelyfoldet kutato tdrsasdgba
jottiink Ossze, és foly6 évi jinius 9-t6l 15-ig a Hargita-
hegységet jartuk, kutattuk, gy(@jtottink anyagot a
Székely Nemzeti Mizeumnak és magunknak, s féleg
sok tapasztalatot szereztiink arra nézve, hogy a Szé-
kelyfoldet tovabb kutaté jovendd dtjainkat miképpen
rendezziik, hogy az minél eredményesebb legyen! Erre
a gy(jtditra tizenegyen indultunk, de kozben sokan
belekapcsolddtak, papok, tanitok, fiatal tandrok, st
intelligens érdekl6ddk és didkok is, tgyhogy tobbszor
tizenot-hdszan is voltunk. A gy(jtut eredményére
jellemz§ volt, hogy az végig Ggy nézett ki, mint egy
mozgd szabadegyetem, ahol mindenki tanult vagy tani-
tott (ebben kiemelked§ oroszldnrésze volt Dr.
SZADECZKY Gyula nyugalmazott egyetemi nyil-
véanos rendes tandr, f6geologus trnak).

Idei kutatéutunk befejezése elStt Hargita-
fiirdén 1934. jalius 13-4n a részvevdk értekezletet tar-
tottunk, amelyen mindnydjan az elért eredményeket,
tapasztalatokat adtuk eld, és a jové évi hasontermé-
szetd kutatout helyét és madjat beszEltiik meg.

Ki kell emelnem mellékesen azt is, hogy idei
kutatéutunkon, amerre csak jartunk, mindenfelé meg-
értéssel, orommel, segitséggel s a legnagyobb jéindu-
lattal taldlkoztunk, s ilyen hajlandésdgarél jovore is
biztositottak. El0] jartak ebben az Erdélyi Karpat Egy-
let csikszeredai fidkjanak tagjai.

Jelenleg a jov6 évi munkank és utunk eldké-
szitésén dolgozom, — az ezévi tapasztalatok felhaszna-
lasaval folyik a levelezés és iranyitas a szakszerd mun-
kdra, s mdris értékes tjabb eredményt konyvelhetek el.

A Székely Nemzeti Mizeum részére eddig a
kovetkez6k munkdssdgdra sikeriilt igéretet kapnom:

1, BANYAI Jdnos tandr, Székelyudvarhely,
geoldgus, régi kutatéja a Székelyfoldnek;

2, BOGA Lajos dr., tandr, Csikszereda:
,orommel kapcsolédom bele a munkdba ....... ** f6kép-
pen hydrobiolégidval s hegyi patakjaink faundjaval
foglalkozom........ stb.;

3, DIOSZEGHY Lészlé festGmivész, Boros-
jend, csak az idén 317 fajlepkét gydjtott a Hargitdn, s
még van feldolgozatlan anyaga; adomdnydt az Igaz-
gatd-vdlasztmdny(ndl) ismerteti;

4, DOBAY Liészl6 nyugalmazott vastiti fofelii-
gyeld, DicsGszentmarton, ornitolégus, nemcsak lelkes
partfogéja a Székely Nemzeti Mizeumnak, hanem
CSUTAK igazgatdval arrdl is targyalt, hogy esetleg
Sepsiszentgyorgyre koltozik, és a mizeumnak zool6-
giai tdrgyd munkdjdval lesz segitségére;

5, G(A)AL Istvan geolégus professzor,
Matyasfold: ,,fosszilis csigdk €s emlGsok meghatéro-
zdsa terén tehetnénk fajunknak szolgélatot”,
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6, KOLOZSVARI Gibor egyetemi magan-
tandr, mizeumi 6r, Budapest: ,;szivesen dllok rendel-
kezésére pokok meghatdrozdsdban...”

7, LASZLO Kéalman, Brassoé: ,,0orommel va-
gyok hajlandé a meginditott munkdhoz csatlakozni, s
szerény erémhoz mérten hozzdjarulni, hogy a Székely
Nemzeti Mizeum részére megfelel§ herbariumot hozni
ossze..... stb.”

8, Dr. SOO RezsG egyetemi nyilvanos rendes
tandr, Debrecen (botanikus): ,,szivesen szolgédlok rész-
letes utasitdsokkal, irodalmi adatokkal, esetleg 1-2
konyvet is tudok kiildeni” ... ,,legjobb volna 6sszehozni
a tarsasdgot — gy lehet legtobbet elérni .... gratuldlok a
lelkes vallalkozdshoz, s amennyiben lehet, szivesen
allok rendelkezésiikre”!

9, TOROK Zolt4n tandr, Segesvir, paleontol6-
gus; rendszeres kutatdst kezdett egyénileg kidolgozott
terv szerint, s gydjtésének anyagat a Székely Nemzeti
Mizeumban, tervei szerint késziilt szekrényben fogja
elhelyezni.

10, Dr. SZADECZKY Gyula nyugalmazott
nyilvdnos rendes egyetemi tandr, f6geologus, Kolozs-
var; részt vett az idei gydjtGaton, dllandéan magyara-
zott, dsvanyokat gyjtott, és a fiatalabb geoldgus gene-
rdcionak nagyértéki elGaddsokat tartott;

11, Jémagam lepkéket gydjtottem a Hargitdn és
mads rovargyjt6 (f6leg bogardsz) hidnydban mindenféle
rovart is; MarossszEékbdl (Szovatardl és Pokardl) tobb
szaz allatom van félretéve a Székely Nemzeti Miizeum
részére, mint székelyfoldi dllat; ezenkivill a gydjtemé-
nyem most foly6 rendezése alkalmaval a nekem felesle-
ges dllatokat mind a Mizeum részére raktdrozom el.

E nydron hiillgket is gy(jtottiink a Mizeum
részére, és a sziikséges borszeszes készitményekhez
gy(jtsladat sikertilt szerezniink!

CSUTAK Vilmos Igazaté tdrral mostandban
értekeztiink, és tervezziik a mizeumi gydjtSszekrények
épitése kérdését, dobozok mintdit stb.

Végtére jelentem, hogy mellékelten van sze-
rencsém dtnyujtani a ,,Székely Nemzeti Miizeum termé-
szettudomanyi szakosztdlya alapszabdlyai” — tervezetét!

Az Igazgat6-vdlasztmany bolcs elhatdrozdsara
bizom annak letdrgyaldsit és annak az idGpontnak
meghatdrozdsat, amikor a Szakosztélyt életre hivni le-
hetséges lesz!

Abbeli reményem kifejezése utdn, miszerint
fenti kis munkdssdgommal nemcsak hozzdjdrulhattam
a székely kultira tovabbfejlesztéséhez, hanem a sza-
kosztély felallitdsa esetén ennek a kultdrdnak egy erds
oszlopa kifaragasdhoz €s feldllitdsdhoz is hozzajarulha-
tok — maradok kival¢ tisztelettel

Dr. KARATHNAI KONTZEI

nyugalmazott jarasorvos, birtokos
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14.

Jelentés

a Székely Nemzeti Mizeum 4ltal

dr. KONTZEY Ger§ vezetésével
megszervezett hargitai kutaté-kirdnduldsrol,
amely 1934. jul. 9-15. (kozott) tartatott.”

Tekintve, hogy a megszervezés és a zoologus
csoport munkdjdra vonatkozé adatok dr. KONTZEY
Gerd jelentésében bentfoglaltatnak, azért a geoldgiai és
botanikai eredményekrél leszek bétor az alantiakban
szdmot adni.

A geol6gusok csoportjdban dr. SZADECZKY
Gyula, dr. BALOGH Emg és BANYAI Jénos vettek
részt, mig novénytani gydjtéssel BENDE Vilmos fog-
lalkozott. A tovabbképzés és a gyakorlati kutatds meg-
ismerése céljabol beszervezett ifjak a kutaték mellé vol-
tak beosztva, s részben segitségére voltak az illetGknek.

Geoldgiai szempontbdl legfontosabb feladat a
Hargita vonulatit képez§ andeziteknek a megismerése
volt, hogy azoknak varidl6 sokféleségét a térképen pon-
tosan jeldlni lehessen. Epp ezért tényleges térgyi gy(jtés
kevés volt, mér csak azért is, mert BANYAI Janos az-
el6tti, mar évtizedes munkdja révén a kGzetek mar be
voltak gydjtve a Székely Nemzeti Mizeum szdmdra.

A kozethatirok megdllapitdsan kiviil feljegy-
zésre mélto adatgyfjtés folyt irodalmi kozlemények alak-
jaban val6 kozlésre az asvanyvizekrsl, amelyek eddig
egydltalan ismeretlenek voltak az irodalomban. Igy a
homorédalmasi hatarban fekvs Farkasmezd gazdag
borvizes foltja volt érdekes, amelyr6l ugyan a tobb, mint
100 éves régi adatok némelyikében sz6 volt, s az egyik-
nek az elemzését is kozlik, de azéta teljesen feledésbe
ment ez az adat. Epp igy semmi sz6 sincs a mellettiik levs
vasbanydkrol és kohokrol, amelyeknek a nyomait meg-
taldltuk, s igen nagy kozgazdasagi értéket jelentenek!

Uj teljesen a csikszentimrei Biidos hatalmas
gdzomléses és borvizes telepe is, ahol észrevétleniil
egy egész csinos Uj fiirdGtelep keletkezett.

Geoldgiai szempotbdl most keriilt munka ald a
Szent Anna-t6i Mohos-téndl még nagyobb csikszent-
kirdlyi Lucs hatalmas t6zegtelepe is.

A csics6i Biidosfiirdonél egy dj tipusi andezit-
nek, a bazaltos andezit ldva folydsanak a felfedezése uj,
épp (igy) a Vargyas-patak forrdsteriiletének a Hargita-
centrumban 1300-1500 m magassagban 1évG, most fel-
fedezett borvizforrasai is, amelyeknek e szempontb6l
oridsi kozgazdasagi jelentGségiik lesz gydgydszati
fontossaguk miatt. Ismeretlen adatok voltak iddig (az)
épp ezeknek a kozelében felfedezett ércesedések,
féként pirit impregnaciok alakjaban!

A botanikai eredmények koziil ki kell emel-
niink az ardnylag kevés virdgos novény mellett inkdbb
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a mohdk és zuzmok gy(jtését, amelyeknek a feldo-
gozéasat a Magyar Nemzeti Mizeum ndvénytani osztdlya
véllalta, s annak a meghatdrozdsa mdr meg is tortént, s
napok kérdése, hogy az eddig nem képviselt csoport
megveti alapjat a mizeum virdgtalan gy(jteményének.

Osszefoglalva kiilonben az eredményeinket, a
kovetkezd szempontokat igyekeztiink megvaldsitani.
Targyi anyaggijtésen kiviil irodalmi adatok kozlésére
anyagot, f6ként pontos térképezést csindlni.

E tudomdnyos és muzedlis feladat mellett
nagy gondunk volt az djabb nemzedék bevondsara,
hogy az utdnp6tldsrél gondoskodni tudjunk, s hogy a
fiatal egyetemi ifjasdgot bevezessiik a gyakorlati mun-
kaba, s a foldiink feldolgozdsat velik megkedvel-
tessiik. Ez, amint a kezdet is beigazolta, a legtelje-
sebben sikeriilt is, s taldn az volna a legjobb, ha koz-
életiink felvirdgoztatasa érdekében e rendszert minden
téren vezetndk, s igy 1épésrdl 1épésre nyomulnanak az
ifjak elGre a tapasztaltabbaknak a vezetése alatt, oda,
ahovd aztan mindenikiiknek el kell érnie a természet
sorrendje szerint!

Annyi bizonyos, hogy amint a tapasztalatok s
a kedvez§ eredmények mutatjdk, tgy e kutatéutak
rendszeresitése vitalis érdeke a székelységnek s a tudo-
manynak is:

Oszinte tisztelettel: BANYAI Janos

15.

Utiterv

a Hargita-kutaté csoportnak

1935. jal. 5-t8] 15-ig tartandé munkélataihoz

Részvevok:

SZADECZKY Gyula dr. geolégus vezetSsége alatt,

I. LEVAI Lajos dr. geogrifus, FERENCZI
Sandor zoolégus, BENDE Vilmos és SZABO Jézsef
botanikusok, JOZSEF Dezs6 etnogréfus, festémivész,
TOROK Zoltin geolégus, BANYAI J4nos geolégus.

II. BARTHA Imre, DEMETER Laszl6,
HAAZ Ferenc, HORVATH J6zsef, JODAL Kiroly,
MOLNAR Istvan, MOLNAR Lajos, PARADI Ferenc
tandrjeloltek.

IIL. ifj. BALOGH Emé és NYARADY Antal
f6gimnaziumi tanulok.

NAGY Imre, a csoport gazdasdgi iigyeinek
intézgje.

Erkezés:

I. A Bucsad Oltului-sepsibiikszadi vasuti
allomadsra érkezk az dllomdstol kiindulé mezei tton kb.
egy Orai gyalogit utdn érnek UzonkafiirdS telepre. A
Sepsiszentgyorgyrdl jovok johetnek esetleg autdbusszal
is, s akkor a Hatodon a Bacon felé esd oldalra leérve a
volgyben szallnak le az autébuszrdl. (Sofér tudja!!l)




II. A Kolozsvir feldl jovoknek legcélszer(ibb
5-én reggel a 6 6. 43 p.-es személyvonattal vagy a 9 6.
6 p.-kor indulé rapiddal indulni. (Ezeknek Rupea-K&-
halom édllomdson le kell szdllni, s bevdrva a személy-
vonatot, azzal kell tovabbmenniok!) Erkezés Augustin-
dgostonfalvi dllomdsra 15 6. 9 p. Az érkezSket aut6-
busz vérja, s Bar6tra bemenve felszedi az ott 1évdket!
A mads irdnybdl jovSknek tandcsos ugy az udvarhelyi,
mint a brasséi autébusszal reggel elindulni, s Bardton a
megallénal a SOS-vendéglénél gyiilekezni. Ezek a
vasuton jovék megérkezéséig a szénbdnya vidéket jar-
jék be és gy(ijtenek koviileteket!

(Akinek nincs féljegye, tandcsos, ha Brassoig
vélt jegyet — f6ként a Kolozsvir feldl érkezdk, s visz-
szafelé menve ezt a jegyet felhaszndlja!!) Agostonfalva
ezidGszerint nem fiird6dllomds!! Viszont Bucsad
Oltului az, s igy a jegyek visszautazasra megdrzendSk!

UzonkafiirdSre val6 érkezés €s elhelyezkedés
utdn taldlkozo €s kozos megbeszélés az akkor ott végzs
bioléguscsoporttal !

Napiterv:

Jul. 6-9. a fiird6bdl, mint kozpontbdl napi ki-
randuldsok. Anyaggy(ijtés €s a geolégusok szdmadra az
eruptivum és a karpati alaphegység hataranak a megdl-
lapitdsa. (Akik nem voltak a Szt. Anna-ténal és a Mo-
hosnadl, ugy jil. 8-an kirdndulds oda azoknak!)

Jal. 10-én Bodvaj-banyédn keresztiil estére
Magyarhermanyba. (Borvizek, Istenkasban foldalatti
barlangborviz, opdllerakédasok, dobostorta-opal, vas-
bédnya stb.) Az titon pakkszekér kisér!

Jul. 11-én meghdlds utdn indulds Magyarher-
mdanybdl at a Fiile hatdrdban levé Kuvasszé nevii he-
lyen 1év6 uj kozpontba!

Jal. 12. Lestetsi mészszirtek dtkutatdsa.

Jul. 13. Diatomabdnydk megtekintése és az
opdl-lerak6ddsok!

Jdl. 14. Vasérctelepek bejdrdsa.

Jal. 15. A kirdndulds vége. Autdval le Barétra,
s onnan elszéled a csoport!

Felszerelés: Mindeniitt lakéhdzakban lesz
elhelyezkedés, s ehhez mérten csak a szokdsos hosz-
szabb id6re valé sziikségletekrSl kell gondoskodni.
Tandcsos hozni: egy pokrécot, fényképezdgépet, tav-
csovet és a gydjtdszereket. (Az ifjisdag jol teszi, ha
szerez egy zsebbe férd, bGszdju tiveget szesszel, rovar-
gytjtésre!) E teriiletre vonatkozd térképlap Bardt
jelzést, 75 000 mérettel! (Vagy a Brassé jelzést
200 000 mérettel!) Fiird6ruha.

AKki a taldlkozasi idGt elkésné, Baré6ton, illetve
Uzonkafiirdre valé érkezésiiktl a Barétra, illetve az
dgostonfalvi dllomdsra vald visszaérkezésiikig sem-
minemd koltségrél nem kell gondoskodjanak. Vala-
mennyien a Székelyfold vendégei.
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16.
Székelység, 1935/7-8:

A Székelyfold tudomdnyos Kutatdsdra ez
évben a Déli Hargita vidékét vette fel a Székely Nem-
zeti Miizeum. A biolégusok csoportja dr. KONTZEI
Gerd, DOBAY Liszl6 zoolégusok, LASZLO Kélmén,
SZABO J6zsef botanikusok kozremikodésével jin.
25-én kezdte meg a munkat, a Szt. Anna-t6 kornyékén,
s Uzonkafiirdén fejezték be, a foként geol6gusokbdl
4116 csoport munkakezd§ helyén, s azokkal is még egy
ideig tovdbb dolgozva. A geoldgusok jal. 5-(t6l)
SZADECZKY Gyula dr. egyetemi tandr vezetése alatt
a déli Hargita képz6dményeinek djabb feltirdsait vet-
ték részletes munka ald, megédllapitva az egyes képzGd-
mények eddigi vitds hatdrait. Felidézték az emlékét
BUDAI Jézsef tandrnak, aki ezelStt mintegy oOtven
évvel kezdte meg itt a munkdt, szép eredménnyel. E
csoport aztdn 6t napi munka utdn a Bodvaj-binya
vasérctelepeit, dobostortaopdl képz&dményeit s a
kozelben levs Erces-borviz és a BENEDEK Elek bar-
langjdnak borvizfiirdGjét vizsgdlta at, majd utdna
Herculean kozség érdekes foldtani alakulataira kertilt a
sor. A kutatdsok a Filia kozség folotti kuvasszdi rész s
az ottani diatoma- és vasérctelepek vizsgélataval feje-
z6dott be. Innen a csoport egy része az almdsi barlang
kornyékét, egy masik pedig a Rika s Olt kozti teriilet
szelvényét tanulmanyozta, s igy 16-dn fejez6dott be a
sok értékes adattal és a muzeum szdmdra gydjtott
anyagban gazdag kutatds.

Részt vettek még e munkdban BALOGH Erng
dr., TOROK Zoltdn és BANYAI Jinos geol6gusok,
BENDE Vilmos botanikus, JOZSEF Jénos zooldgus,
CSIKY Giabor vegyészmérnok, SZOCS Vilmos mii-
vésznovendék. DEMETER Laszlo, HAAZ Ferenc,
JANCSO Gyula, JODAL Kiroly, MOLNAR Istvin
tandrjeloltek, NYARADY Antal tanul6. A mizeumot
dr. TOROK Andor elnok és CSUTAK Vilmos igazgaté
képviselték. A kutatdsok eredményét KOZMA Andris,
BIRO Istvén, dr. FABIAN Liszl6, BORBATH Vilmos,
ROZSONDAY Addm, TORO Jézsef, KOMPARAJ
(recte: KOMPORALY) Jozsef, KELEMEN Istvin,
FOSZTO J6zsef, ESSIGMANN J4nos, dr. GYORFFY
Béla dldozatkészsége segitették, s féként NAGY Imre
foldbirtokos és csalddja nagy faradtsdggal oldottak meg
az élelmezés nehéz kérdését.”

17.
1935. dec. 11-i iigyvezetS-tandcsi gydlés
(jegyzSkonyv részlete):

julius 15-én rendezett hargitai kiszalldssal kapcsola-
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tosan jelenti, hogy a régészeti kiszdllasok, az évenként
tobb alkalommal rendezett tudomdnyos gy(jts- és
kutatéutak elsGsorban a Székely Nemzeti Mizeumra
nézve birnak foltétlen tudomdnyos jelentGséggel azdl-
tal, hogy a muizeum gydjteményeinek gyarapitdsat
eredményezik, masfeldl a gy(jté és kutaté mizeum-
6rokre nézve, kik ilyen médon a Székelyfold isme-
retére vonatkozo tapasztalataikat gazdagithatjak. Jelen-
ti, hogy Mizeumunk ebben az évben is tobb ilyen ter-
mészetl szdlldst rendezett, melyek koziil idérendben
elsd a foly6 év junius 25 — jdlius 16-4dn rendezett hargi-
tai kirdndulds. Errdl a kiszalldsr6l BANYAI Janos, a
Székelység szerkesztGje, mint részvevd, folydiratanak
julius—augusztusi szdmdban mar beszamolt. Majd foly6
év december 6-4n dr. KONTZEI Gerd, kiikiillGvari
nyugalmazott jardsorvos és birtokos terjesztette a Mu-
zeum Igazgaté-véilasztmdnya elé tartalmas és nagy
érdeki beszdmol6jit. CSUTAK Vilmos dr. KONTZEI
levelét felolvassa és ismerteti, mely szerint a kiszalla-
son megjelent geolégusokat BANYAI Janos, a zool6-
gusokat dr. KONTZEI Ger§ hivta 6ssze. Mindkét cso-
port kiilon-kiilon utitervet készitett, s julius 5-én Uzon-
kan kozos értekezletre jott ossze, melyen a Muzeum
elnokén és igazgatdjan kiviil tizenhatan vettek részt. A
gy(jt6- és kutatoit a Hargita déli és délkeleti részén
tortént. A geoldgiai gy(jtés eredménye dtadatott a mu-
zeum igazgatGjanak, mig a botanikai gytjtott anyag
feldolgozés végett egyelére LASZLO Kdlman brass6i
bankhivatalnok kezében maradt. A gy(jtott rovartani
anyagot DOBAY Liszl6 és dr. KONTZEI Ger§ 6rzik
feldolgozva, mig a gazdag Gslénytani anyagot TOROK
Zoltan segesvari tanar rendezi lakhelyén. A pér évi
gy(jtés anyaga annyira felhalmozddott, hogy pl. a
rovartani gy(jtemény részére hiisz nagy doboz készi-
tése valt sziikségessé. A rovargy(jtemény meghatdro-
zdsat dr. TELEKI Jend, kdpolndsi foldbirtokos villalta
dijtalanul. Helyesnek bizonyult az a beosztds, hogy a
geolégus csoport a zooldgusokkal és botanikusokkal
egy vidéken, de kiilon id6- és teriiletbeosztdssal dol-
gozzE€k, anndl inkdbb, mivel NAGY Imre, olaszteleki
birtokos a kutatékat gondos €s koriiltekintd elldtdsban
részesitette. Eredményesnek igérkezik tehdt a régészeti
és természettudomdnyi kiszdllasnak, a jovs, 1936.
évben torténd megtartdsa is, folytatélag a Hargitdn,
akdr Kdszonfiird§ kornyékén. A fiatalsdg részvétele,
mely az idei tton Ot tandrjeldlttel és egy magasabb
osztdlyu gimnazista dltal volt képviselve, szintén sziik-
séges és hasznos. Dr. KONTZEI Ger§ a levelében a
kovetkez§ javaslatot teszi:

1. Egy Sepsiszentgyorgyon laké zooldgus
szakértd munkdssaganak megszerzése.

2. A borszeszes készitmények szdmdra meg-
felel§ tivegek és borszesz beszerzése.
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3. Az Gslénytani szekrény elkészittetése
TOROK Zoltdn tervei szerint.

4. A rovartani dobozokhoz 1936. évben a
szekrényterv és szekrény megcsindltatdsa.

5. A gyjtdk és kutatds tudomanyos dolgoza-
tanak kiaddsa.

6. A Mizeum koriil onkéntes belépés utjan a
Muzeum Bardti Korének megszervezése.

7. Az dllattani gyGjtemény koltségeire a kolt-
ségvetésbe dllando osszeg felvétele.

8. A szakért6k kozremitkodésének megnye-
résére és csoportositdsdra irdnyulé munka folytatdsa.

(Szolgdl tudomasul azzal, hogy CSUTAK
Vilmos a fenti jelentésben foglalt siirgGsebb és sziik-
ségesebb dolgokat, melyeknek egy részét mar meg is
kezdette, tovdbb intézze, hogy a kutatd és gyjts szak-
emberek 1dssdk munkdjuk eredményét.)

CSUTAK Vilmos dr. KONTZEI Ger§ leve-
1€b41 két javaslat kihangsilyozdsat €s azok mulhatatlan
megvaldsitdsat tartja sziikségesnek: a gydjtések elren-
dezését elGsegits szekrények €s egyéb sziikséges ja-
rulékok siirgss elkészittetésének és masfell a Muizeum
bardtai megszervezésének kérdését...

A hargitai kutatéutat bezaré uzonkai értekez-
letr6l 1935. julius 5-én felvett jegyzSkonyvet FEL-
SZEGHI Istvéan olvassa fel, melyet az iigyvezetG-tana-
csi tilés tudomadsul vesz.”

18.
Készonfiird§ kérnyékének felkutatdsdra
tervezett tt terve

Cél. A Székelyfold legkevésbé ismert teriilete
minden tekintetben. Az irodalomban alig taldlunk ada-
tot e vidékre vonatkozodan, s ezért minden megfigyelés
és targyi gy(jtés nagy fontossdgu.

Ajanlatos, hogy a résztvevok el6re tanulma-
nyozzdk 4t ORBAN Balizs Székelyfold lefrésanak II.
kotetében a megfeleld részt. A geol6gusok és geografu-
sok szerény adatokat taldlnak HERBICH J.: Kézdiv4sar-
hely és vidéke c. értekezése (Foldtani KozIony, 1917).

Célszer( lesz a katonai térképlapokat maguk-
kal hozni, és azt elSre dttanulményozni a részvevdknek.

A 75 000-es lapokbdl sziikségesek:

1. Kézdivasarhely 21-XXXIV, 2. Ojtoz 21-
XXXV, 3. Csikmenasag 20-XXXIV. A 200 000-es lap-
bal feldleli a bejarando teriiletet a Kézdivasarhely cimi
440-460. Legjobb volna mindenesetre, ha — aki teheti
—a 25 000 lapok megfelel§ szelvényeit hoznd magéval.
(Mindenesetre azonban mindenféle méretd lap a
helyszinén a rendelkezésére fog dllani a kutatéknak!)

Felszerelés: A {Gszallds Kaszonfiirdén 1évén,
dgynemire nem lesz sziikség a kirdndulok részérdl, de




ajanlatos minden eshetdségre egy gyapjutakarét hoz-
zanak magukkal. Az aprébb dolgokban meg a szokdsos
kirdanduldsi felszerelés ajdnlatos a szakmabeli gy(jts-
eszkozokon kiviil (lupé, magassagmérd, kompasz,
fényképez&gép, tdvess stb.)

Frkezés: A taldlkozé Tusnddfiirdén lesz,
ahova Brassé fel6l 4.55, 7.30 és 12.50-kor érkeznek
vonatok. Van tobb is, de ezekkel valamelyikkel tana-
csos Osszekottetést keresni! (Marosvdsdrhely—Madé-
falva felsl érkezik 6.30, 8.35, 12.12 orakor!) A
megérkezSk, amennyiben nem taldlnak senki ismerdst,
ugy az éllomds szomszédsigdban levG FARKAS
Nandor nyugalmazott dllomasfénok villdjaban jelent-
kezzenek és tegyék le csomagjaikat.

Délutdn lesz atmenés Kdszonba egyiittesen
autébusszal, s ezért sziikséges, hogy a részvevok a fent
jelzett valamelyik id6ben érkezzenek meg! Aki a prog-
ram szerinti napon nem johetne, Készonba eljuthat gy,
hogy Csikszereddaba (Miercurea-Ciuc) utazzék, s ott a
varosban érdeklddjék a Kaszonba mend autdbusz feldl,
amely délutdn 2 6rakor indul! Az ilyennek legtanacso-
sabb Tusnadfiird6re vdltani jegyet s onnan kiilon jegyet
Miercurea-Ciuc-ba, a megdrzott jegyekkel vissza lehet
utazni! Aki Marosvasdrhely fel6l jon, az is Tusnad-
flirdGig valtsa meg a jegyet (Tusnad Béi), de szélljon ki
Miercurea-Ciucon!!!

Napiterv:

Taldlkozé Tusnddfiirdén, jul. 23-dn délelstt
folyaman. A fiird6 megtekintése. Ebéd utdn aut6-
busszal atutazds Kdszonfiirdére. Elhelyezkedés utdn
értekezlet.

Jul. 24-25-26-4n a fiirdGteriilet és kozség
kozvetlen teriiletének a bejardsa. (Az archeolégusok és
etnografusok egy kiilonitménye valészintien a kozség-
ben kap elhelyezést!)

Jal. 27-én reggel indulds a Nemere-cstics felé.
Délben tanyaverés a Lobércnél levé fatelepen. Utkoz-
ben egy érdekes fennsikon egy hatalmas nagy ldp terii-
letének a tanulmédnyozésa. (L. ehhez LASZLO G.: Ma-
gyarorszig t8zegtelepei c. munkdt. Foldtani Intézet
kiaddsa, Bpest, 1916.)

Jal. 28-dn a Nemere megmdszdsa, s estére
vissza a fatelephez.

Jual. 29-én visszamenés Kdszonfiird6re dllandé
gylijtés kozben egy mdsik dton. Délutdn pihenés €s a
gy(jtott anyag rendezése, jegyzetek készitése. Jul.
30-31-én kirdndulds az Uz volgyébe, a borvizforrasok
és vastelepek dtkutatdsdval.

Aug. 1-én megbeszélések és csomagolds. A
kirdndulds befejezése. Atutazds autébusszal Tusnad-
fiirdére.

Figyelmeztetés! Kérjiik a meghivott részve-
viket, hogy érkezési koriilményeiket legkésdbb julius

hé 10-ig a Székely Nemzeti Mizeum igazgatésagaval
Sf. Gheorghe, jud. Trei Scaune cimen kozoljék.

Akik a vasiiti utazashoz a fiird6kedvezményt
igénybe oOhajtjdk venni, azok megvdltott vastti je-
gyeiket 6rizzék meg!

Meghivottak a Székelyfold vendégei lesznek,
s lakds-, élelmezési koltségeik nem lesznek.

Jdl. 26-4n vasdrnap 1évén, a kutaték a fiirdén
maradnak, hogy a helybeli érdekldSknek rendelke-
zésére dllhassanak esetleg szaktandcsaikkal, s veliik
megbeszéléseket folytathassanak.

19.

Jelentés

A Székelyfold kutatdsanak 1936. év nyardn
végzett munkdlatainak eredményérdl

Cél: A Székelyfold egyik legkevésbé ismert
teriilete Kdszonszék, amely teljesen izoldlt foldrajzi
helyzeténél (fogva) mindig kiesett a kutatdk ttjabol,
mar csak azért is, mert régente tdvol esett a f§
kozlekedési dtvonalaktol, s a teriilet legnagyobb része
lakatlan még ma is, s igy az ottani huzamosabb idejl
tartézkodds nagy nehézégekbe iitkozott. E vad, elha-
gyott helyeknek a felkutatdsa csak expedicidszerdd
felkésziiléssel sikertilhetett. Az utébbi id6kben a koz-
lekedési utvonalak kiépiilésével s az autd elterjedésé-
vel mdr lehetett gondolni a megkozelitésre, s kint a
havasokon val¢ tartézkodast a szaporodo ftrésztelepek
teszik lehetGvé. Igy lehetett most mar gondolni végre
ennek a sok meglepetést takargat6 teriiletnek a felku-
tatdsdra. Ezt most mdr anndl is inkdbb meg lehetett
tenni, mert dr. NAGY Jen§ csikszentmadrtoni iigyvéd,
mint kiilonben a Székely Nemzeti Mizeumnak is az
alelnoke vallalta, hogy a helyszinen a kutatécsoport
elhelyezésére mindent meg fog tenni, ami a legtelje-
sebb médon sikeriilt is GYORGY Gabor nagykészoni
plébanos legteljesebb jéakarati munkdlkoddsa folytan.
A Székely Nemzeti Mizeum a legteljesebb mértékben
karolta fel az iigyet, s annak az elnke dr. TOROK
Andor maga is, mint a Székelyfold torténetének egyik
kutatdja, részt vett, sGt, még anyagi timogatdst is tudott
biztositani, s igy a felmeriilt fuvarok ily médon hazul-
rél keriiltek ki, s ez a kirdduldsi koltségek kozos kasz-
sz4jat nem terhelte meg.”

1d6: A részvevdk elfoglaltsdga miatt az idén a
kutatdsok ideje hatrdbb tolddott, mert a tdrsasag leg-
nagyobb részét képezd geoldgus, geogrifus, archeold-
gus, etnografus tagjainak ez az id6tdj kedvezett a
legjobban. Ez a késGi id6 viszont az allattani €s no-
vénytani kutatdsokkal foglalkozé specialistdinkat tar-
totta vissza, mindamellett a részvevik ezeknek az ada-
toknak lehetS 6sszegy(jtésérdl is gondoskodtak.
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A taldlkoz6 jul. 23-4n Tusnddfiirdén volt, és
aug. 1-én fejezddott be.

I. — A kutatdsok lefolydsa

A Kutatdsra 25 részvevd kéretett fel, akiknek
nagy része mar el6zGleg is bejelentette hajlandésagat a
csatlakozdsra. A kivédlogatdsndl az a szempont volt, hogy
lehetGen minden szakma képviselve legyen egy-egy elis-
mert specialistdval, s mellettiik mint az utdnp6tldsra leg-
alkalmasabbak, a fiatal tandrnemzedék legyen beosztva.
A fokozatos bevezetés kedvéért a tarsasdg kiegészitGi
voltak azok a fiatalok, akik akdr kozépiskolai felsGbb
osztdlybeli tanulmdnyaikkal, vagy akik az egyetemi
szaktanulmdnyaikkal jelét adtdk az érdekl&désiiknek.

Részvevd kutatok voltak: BALOGH Ernd dr.
geolégus — BANYAI Janos geolégus — FERENCZI
Séndor archeolégus — LEVAI Lajos dr. geogrifus —
TOROK Andor dr. Historikus — TOROK Zoltin geol6-
gus — VAMSZER Géza etnogrifus — XANTUS Jénos
dr. Geogréfus
Fiatal tandrok: JODAL Kiroly — SOLYOM Ferenc
Egyetemi hallgaték: HAAZ Ferenc — SZOPOS Gaspér
— XANTUS Jénos
Kozépiskolai tanulék: ifj. BALOGH Erné — TOROK
Zsolt

A kutatétdrsasdg tagjai jual. 25. déleldttjén
gytltek 0ssze Tusnddfiirdén, ahol az dsvanyviz- és gaz-
forrdsokat, valamint az érdekesebb s tdjonnan fel-
fedezett foldtani feltdrdsokat latogattdk meg a teriilet
egykori térképezGje, BANYAI Janos vezetése alatt.
Ebéd el6tt a Csukds strandfiird6 igazgatéjanak,
FARKAS Niandornak szives meghivdsa folytin a
borvizes strandot hasznaltdk fel a kutatok iidiilésre s
egyben tanulmdnyozdsra. Ebéd utdn autébusszal ment
4t a tarsasdg Kdszon kozségbe. Utkozben a Szent
Anna-t6 krdterének kiilsé z6ndjat, majd a Nyerges-
hdgondl a Kdrpati homokkd alaphegység gytirdéseit
tekintették meg. Az auté csak Kdszonfalvdig tudott
menni, mert az el6z8 napok nagy esézései a flird6hoz
vezet§ utat elrontottdk. A pakkokat egy szekér vitte el,
a tdrsasdg tagjai pedig gyalog tették meg az utat, s igy
alaposabban szemiigyre vehették a rettenetes erdd@irtds
kovetkeztében fellépett drkosoddsnak a kartételét. E
teriiletnek konnyen porld, mdllé tormeléke vastag
rétegben fedi az alaphegységet alkoté rétegeket. A
paldstként burkol6 tormelékben az irtott teriileteken
hamar drkot mos a lefutd viz, amely igen gyorsan
mélyiil, s igy tonkre teszi a teriiletet, de egydttal a
kimosott tormelékanyagot leziditja a volgyekbe, ahol
utakat tesz tonkre, vagy pedig terméketlenné teszi a
kultdra ald fogott teriileteket. (Erre felhivtuk a bezard
megbeszélésen a helybeliek figyelmét!)

A fiirddre estére beérkezve APOR Ldszl6 tu-
lajdonos vdrta a tarsasagot, a vendégszobdban helyezte
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el, mindenét teljesen ingyen bocsdtvdn rendelke-
zésiikre. Epp tgy a fiirdén val6 tartézkoddsunk alkal-
madval igazi székely gavalléros vendégfogaddssal gon-
doskodott az élelmezésrdl is.

Maisnap a fiird6 és a kozvetlen kornyékének a
felkutatdsdra keriilt a sor. Pontos térképfelvételekkel
lettek megrogzitve az Osszes forrasok, és méréseket
eszkozoltiink a hegyszerkezeti viszonyok megéllapi-
tasdra. E mérések a kovetkezG napok adataival érdeke-
sen mutattak rd, hogy az dsvdnyvizes forrdsaink itt
mind torésvonalak mentén fekiisznek. Ez a bejdrds
eredményezte a forrdsok petréleumos (némelyek
szerint jodos!) problémdjinak a megfejtését is. Meg-
taldltuk a Kérpatok kiilsg 6vének zondjaban elGforduld
paldknak a hasontdrsait, amit iddig nem vettek észre.
Ennek a fiatal (oligocén kori) rétegnek a jelenlétét iga-
zolta a fiirdg alatt megtaldlt hallenyomat is, amely adat
igen nagy jelentGségt, tekintve, hogy a hosszi kérpati
homokk§ z6ndban a legnagyobb ritkasdgok kozé tar-
tozik a szerves maradvéanyok felfedezése.

25-én a természetkutatok Kaszonfiird§ hat-
teriiletének a bejarasdval Impér-forrdsanak a kozbeej-
tésével egy nagy keriilével mentek be a faluba, ahol
azalatt az etnogrifus, torténész csoport végzett rész-
letes kutatdsokat. A déli ebédnél volt a taldlkozd, s az-
utdn a tdrsasag megint két csoportra oszolva folytatta
ellenkez§ irdnyba a kutatdsokat.

Az etnogrifus csoport értékes falumunkat
végzett, amit az ezen nap beindult tdjékozé kutatdsok
utan kiilon harom napi munka kovetett, ami alatt a ter-
mészetkutatok a Karpatok gerincének kevésbé ismert,
tdvolabbi részleteit kutattdk at. A természetkutat6k
munkdja a helyi vezetSség felkérésére délutdn a temp-
lom sirboltjdban taldlt mimia problémdjanak megol-
ddsa volt, s utdna a Szeke-patakdban az ég6fold kér-
dése oldodott meg azdltal, hogy egy régi térmedence
maradvdnyaként tézegtelep van eltemetve, amely
konnyen meggydtjthat. E helyen taldlunk egy gyen-
2ébb kénes forrdst is a patak jobb partjan.

26-4n, vasdrnap, lévén a vidékrsl begyls ér-
dekl6ddk, a tdrsasdg a fiirdGtelepen tartézkodott, és a
beszélgetések sordn igen sok foldrajzi, néprajzi, torté-
neti adat jutott a tudomdsunkra, viszont az érdekl6ddk
sok, eddig rejtélynek tartott adatukra kaptak felvild-
gositast. E bemonddsok utén sikeriilt az egykori varhe-
lyek és az egykori edénygydr, iiveggydr adatait tisztazni.

27-én a program szerint a tdrsasidg kétfelé
vélott. Az egyik része a kozpontot a faluba tette at, és
ott folytatta a beinditott falutanulményt, a természetku-
tatok csoportja pedig a havasi tirdra indult, tanulma-
nyozds ald vette a Nemere-cstcs felé ttba es§ Lasstidg
nevd, érdekes, magas fekvési havasi lapot, amelynek a
medencéje, amint megallapithat6, kozos vizforrasa az




Uz felé irdnyulé Lassddg-patakdnak a lefolydsdra, épp
ugy a Bélafalva felé a Feketeiigybe foly6 pataknak is, s
ily médon a Legyes nevi helyen egy igen ritka foldraj-
zi jelenségnek, a bifurkdciénak az esetét hozvén 1étre.
E mocsaras és még nem tanulmdnyozott teriilet ezen
kiviil sok dllattani és novénytani adattal is szolgélt. A
letelepedés célja a Nemere alatti Lobérc nevi fatelep
volt, amelynek a vasttjai j6 foldtani feltdrasul szolgal-
tak, az egyik helyen egy igen ritka koviilet felfedezé-
sére is vezettek (méhsejtekhez hasonld recét mutatd
lenyomatok—Palaedyeatum!).

28-29-¢n a természetkutatd csoport haromfelé
oszlott, hogy minél nagyobb teriiletr§l gytjthessiink
Ossze adatokat. Az egyik csoport a Nagy Sandor-Ne-
mere csucsok megmdszasdra vallalkozott, a mdsodik a
Veresviz volgyében 1évé mocsarakat, a harmadik pedig
az Uz felé esd teriiletet kutatta at. Este a taldlkozondl
mindenik csoport elGadta a tapasztalatait. A f6 szem-
pont a rétegek dilésének a bemérése volt, koviiletek
keresése, és a kénes forrdsok pontos helyének a
betérképezése.

30-31-én az egyesiilt tirsasdg a kevésbé is-
mert Uz-volgyébe ment dt, aminek a bejdrdsa turisz-
tikai szempontbdl is fontos volt, mert ennek a teljesen
alpesi természeti vidéknek a bejardsa eddig ismeretlen
volt, s teljesen kiviil esett a turistdk altal bejért teriile-
teknek. Ez a teriilet is teljesen homokk&bdl 1évén alkot-
va, az elGbbiekhez hasonlé eredményeket adott, meg-
szaporitvan a vidéknek eddig nem ismert kénes forra-
sainak a szamat.

31-én volt a zar6 értekezlet Nagykdszonban,
ahol a helybeliek képviseletében a munkdk utdn nagy
érdekl§dést mutat és ezt dllandéan timogaté GYORGY
Gibor plébanos és ROTH Mirton kantor vettek részt. Iy
moédon 6k mindjdrt frissiben megtudhattdk a mdr
lekodzolhetS eredményeket addig is, mig a fafeldolgozds
utdn az adatok nyivdnosan is megjelenhetnek. Sok min-
den Gket érdeklS kérdésre kaptak feleletet, amelyet Sk
kiilonben privat tGton csak koltséges szakértGi kiszallds
utdn nyerhettek volna el (ég6fold problémdja, s annak
gyakorlati felhaszndldsa, Fehérksi borviziiknek a fog-
laldsdra utasitds, figyelmiiknek a felhivdsa a kénes forra-
sok fontossdgdra, a falu kozelében taldlt vaséreek jelen-
tGsége, a régi ,,porceldngydr” anyagdnak a felkutatdsdra
irdnyitds, termdtalaj-ligyekben felvildgositds!).

Ily médon a helybeliek tapasztalhattak, hogy a
tdmogaté munkdjuk fejében a kozjé érdekében a mguk
javdra is hasznot huzhattak, nem szamitva azt a ren-
geteg tudomdnyos adatot, amelyeknek a kutatdsok
folytan a birtokdba jutottunk.

A megbeszélések kiterjedtek azonban nem-
csak az addig mar kozolhet§ eredményekre, hanem a
fiatal kutatok kérdéseket intézhettek nemcsak tudoma-
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nyos adataik gyarapitdsdra, hanem kutaté moédszerek
kozelebbi megismerésére vonatkozéan is, amelyekre az
illet§ specialistdtél mindjart meg is kaptdk a valaszt.
Fontos kérdés foglalkoztatta a kutatékat azirdnyban is,
hogy a most mar évekre visszamend tapasztalataik alatt
mint lehessen a jovGben méginkdbb kiakndzni a ku-
tatdsi alkalmat.

E tekintetben az a vélemény alakult ki, hogy
egy munka ald vett teriiletet az eredmények tudoma-
nyos publikdldsa kedvéért ezen a nagy kozos kirdn-
duldson kiviil még egyénileg is fel kell keresniok pot-
kiegészits adatok kedvéért, mert az igen sok célt
hasznosan szolgdlé kozos nagy csoportok nem enged-
nek részletekbe valé elmélyiilést, egy nagyobb tirsasdg
nehezebben adminisztrdlhaté volta miatt.

Annyi bizonyos, hogy mint mar az eddigi ta-
pasztalatok is mutatjak, az ilyen tomeges kutatdsokra
sziitkség van sok mindenféle szempontbdl:

1. — Igen j6 alkalom nemcsak az egy szakcso-
portbelieknek, hanem a kiilonboz6knek is az Ossze-
jovetelre az igen hasznos megbeszélések s egymds
kutatokedvének az ébresztgetéséért. Ilyenkor lehet az
egyes tudomdnykorok érintkezd teriiletének az tigyeit
elintézni.

2. — A kutatok tomeges megjelenése egy vidé-
ken kivéltja a helybeliekben az érdeklddést, és sok
észrevétlen lappangé értékes adat felszinre valo jutdsat
segiti el6. A helybeli érdekl6dSk kedviik szerint jutnak
specialistikkal 0sszekottetésbe, s ez a személyes Ossze-
kottetés a jovore vonatkozoéan is igen hasznossa valik.

3. — A helybeliek az osszekottetések folytdn
rengeteg olyan adathoz jutnak ingyen, amelyek rdjuk
nézve nagy gyakorlati jelentGséglick (anyagaik vizs-
gdlata, talajtermd viszonyokhoz felvildgositds, banya-
nyitdshoz utasitds, dsvdnyvizfoglaldsok helyes meg-
oldasa stb.).

4. — A csoportos munka szolgdlja az utdn-
poétlas nehéz problémdjat. A fiatal, egyetemrdl kikeriilt
tandroknak csak laboratériumi gyakorlatuk van. Ily
moédon a szakemberek mellett megtanuljdk a kiilsG
adatgy(ijt6 munkat, és utasitdst kapnak, s Osszekot-
tetéseket szereznek azoknak a feldolgozaséra. Epp igy
ismerGsoket szereznek vidéken, ahol aztin a tovabbi
munkdjukhoz tdmogaté bardtokra tesznek szert.

5. — A kozépiskoldk felsGbb osztdlydban ta-
nulé ifjak s az egyetemi elGaddsokat hallgatok itt ked-
vet kapnak hajlamuk szerint a kutatémunkadra, s j6 indi-
tékot szereznek arra, hogy iskolai tanulmanyaikban mi-
re terjedjen ki f6képpen a figyelmiik.

II. Eredmények Osszefoglaldsa

A leirasban elSbb szétszort adatok mutatjdk,
hogy e rovid kutatasi id§ alatt is igen sok nem remélt 0j
adat birtokédba jutottunk. A kdszoni és a Lassuag feletti
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magas medencék kialakuldsdra gydjtottiink elfogad-
haté adatokat. Hegyszerkezeti vizsgdlatok a strd
bemérésekkel vildgossa tették a hegység felépitését.
Minden felkutathaté dsvanyvizes forrdst betérképez-
tiink, s azoknak értékét a lakossdg tudtdra hoztuk. A
gytjtott kézetpéldanyok, dllati és novényanyag feldol-
gozdsa utdn nemcsak az irodalmi adatainkat sza-
poritjdk, hanem azok a Székely Nemzeti Muzeum tu-
lajdondba mennek at, s igy annak értékét emelik.

A készoni érdekes téma a Keleti Kdrpatok felé
forditotta a figyelmet, s igy a jovd évre a tdrsasdg a
Kovdszna vidéki, szintén elhagyatott teriiletet tlizte ki a
kutatds tirgydvd. Ott remélhetSen nagy segitségiinkre
lesz a faipari termelés vezetdsége is, megkonnyitvén az
elhelyezkedést és az ellatds dolgat.

A kutatdsok technikai részénél s a gazdal-
koddsi koriilményeknek az eddigi bevezetett modszer-
rel megallapithatjuk, hogy teljesen bevdlt. Az egész
expedicié-szerli kutatétirsasdg ezen az alapon olyan
szerény anyagi feltételek mellett valdsitott meg igen
szép célkitlizéseket, amelyeket mds koriilmények ko-
z0tt hatalmas 0sszegekkel lehetett volna csak elérni.

A szervezetnek az alapja a régi székely kuta-
tasrendszer. Minden jéakaratd tdmogatdja az iigynek
azt adja, amit tud. A helybeliek jéakarati tdmogata-
sukkal olyan kedvezményekben tudnak részesiteni, ami
masként tetemes Osszeget vonna el a rendelkezésre allo
0sszegbdl. (Lakds, fuvarok, dtmutaté kalauzokként va-
16 ingyenes téarsulds stb.)

Igy a kozos koltségek fedezésére szolgdl6 6sz-
szeg tisztdn csak az olyan tdrgyi kiaddsok fedezésére
marad, amelyet mdr a legjobb akarat mellett sem lehet
még varni a helybeliektdl!

A kutatdsban részvevdk pedig anyagi gondok-
t6] mentesen (Ggy a pénzbeli értéket értve, mint az uta-
najdrds idegronté munkdjat) teljesen a kutatdsnak szen-
telhetik minden idegszdlukat, mert mindent készen
kapnak, s igy energidjuk nem forgdcsolédik el.
Amellett ontudatukat emeli az, hogy a mai koriilmé-
nyek kozt szokatlanul nemcsak elvileg ismerik el
kutatomunkdjuknak az értékét, hanem ennek nyomaté-
kosan is jelét adjdk.

Azt tapasztaltuk, hogy a kutatds ald vett teriilet
lakossdganak is oridsi ontudatbeli emelkedést jelent az,
hogy egy onzetlen dolgozé tarsasiag az & érdekében
dolgozik, s észreveszi, hogy még mindig van a fajtdja-
nak egy egész csoport dolgozé embere, akiknek e mun-
kélkoddsdra szdmithat.

Szinte vézolhatatlan az a sok eredmény minden
oldaldlag is tekintve, ami az ily médon a taldn egyebiitt
sehol sem ismert Osszetétel és szervezésben elérhetd.

Annyi bizonyos, hogy egy ennyi szimbd6l dllé
tarsasdg koltségvetése olyan alapon Osszedllitva, amint
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a kirdndul6 tdrsasdgokét szokds, bizony hatalmas
Osszegeket emésztene fel.

Mindenesetre a kutatasokon kiviil, most mar
szoba kell keriiljon az eredmények nyilvanossdgra valé
hozatala is, amely dllandé megbeszélési témdjat is
képezte a tarsasdgnak, mar csak azért is, hogy az dssze-
gy(ijtott adatok ne szérédjanak szét a szakfolydiratok
hasdbjain, s aztdn amellett, hogy az adatok lekozlése
céltudatosabb megfigyelésekre késztesse a kutatdinkat.

E tekintetben az els§ 1épéshez a mddot
GYORGY Gibor plébanos adta meg, aki készséggel jelen-
tette ki, hogy amennyiben a kozlemény a most renovalds
alatt 4116 templomuk felszentelésére készen lehetne, gy a
nyomtatdsi koltségekrdl gondoskodni tudna.

Igy aztén az eloszlsnal a kiosztott munka alap-
jén mindenik kutaté a maga szamdra véllal témat, feldol-
gozva adja 4t a megbizott szerkesztének, BANYAI
Jénosnak, aki a sajté ald val6 rendezésrdl gondoskodik.

Tisztelettel jelzem ez alkalommal, hogy a
koltségek szamszerd jelentését az elfoglaltsdgom miatt
a feliilvizsgdlat megejtése céljabol egy honapon beldl
tudom beterjeszteni.

Jelentésem szives tudomdsul vételét kérve
maradok Gszinte tisztelettel:

Székelyudvarhely, 1936. oktéber 20.

BANYAI Jdnos

20.
A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Mizeum 1937. évi kutatdsainak tervezete

Cél: A mult évi kdszoni kutatdsok eredményei
bizonyitottdk be legjobban, hogy a Székelyfold e ré-
szének, a Karpatok délkeleti kanyarulatdnak mennyire
nincsenek eddig ismert adatai. Teljesen egy idegen
sziikségiink, hogy megtudjuk, mit is rejtegetnek e terii-
letek. Ezért hatdrozta el a kutato tdrsasdg a zarokonfer-
encidn a kdszoni teriilet folytatdsdnak, a Kovdszna fo-
Iotti ismeretlen havasoknak a felkutatdsat, amelyrSl
sem foldtani, sem dllattani vagy novénytani adataink
nincsenek.

1d6: Az dllattani kutatok szdmdra feltétlen
sziikséges, hogy a teriilet teljes virdgzasa idején, tehat a
kutatdsi szezon elején latogassdk meg e teriiletet. A
kutatok tomegét és a kutatdsi targyat nézve a foldtani
kutatdsokra és zooldgiai potadatok Osszeszedésére
nézve legalkalmasabb id6 aug. 3-10-ig szallani ki a
teriiletre, mig egy kisebb, hdromtagii zoolégus-bota-
nikus csoport mdjus végén venné kutatds ald a teriiletet.

Hely és munkaterv: A kutatdsok céljat a Ko-
vészna folott elteriils havasok képeznék, f6ként észak
fell Ojtoz-szoros irdnyédban, ahol dacdra a sokat em-




legetett petr6leumos forrdsoknak, eddig részletes fold-
tani kutatdsok nem voltak. Azonkiviil semmit nem
tudunk, s nincsenek térképezve az ottani sés s kén-
hidrogénes forrdsok sem. Mindenesetre nagy meglepe-
tések vdrhatok innen! A kirdnduldsok kozpontjai az
itteni fatelepek centrumai volndnak, Kommando,
Gyulafalva és Musa. Egy napot Kovdszna kozvetlen
kornyékének a bejardsara forditandnk.

Részvevok:

A kovetkezdk hivatndnak meg a munkdlatokra
(akiknek j6 része mar eddig is részt vett a kutatdsokban,
s mdr elSre is igéretiiket birjuk a tovdbbi kozremdi-
kodésre!).

Dr. TOROK Andor, a Székely Nemzeti Mu-
zeum elnoke, torténész, Kézdivasarhely; dr. TAVASZY
Sandor, Erdélyi Karpat Egyesiilet elnoke, turista-ir6,
Kolozsvir; dr. XANTUS Jdnos marianumi igazgato,
geogréfus, Kolozsvar; dr. BALOGH Erné marianumi
tandr, geoldgus, Kolozsvir; TOROK Zoltin liceumi
tandr, geologus, Segesvar; BANYAI Janos liceumi
tandr, geolégus, Székelyudvarhely; NYARADY Gyula
muzeumdr, botanikus, Kolozsvar; BENDE Vilmos
liceumi tandr, botanikus, Székelyudvarhely; dr. BOGA
Lajos liceumi igazgatd, zooldgus, Székelyudvarhely
(mikrobiol6gus); JOZSEF Jénos tandr, zooldogus,
Budapest (lelkész); JOZSEF DezsG, fest6miivész,
Gyula; dr. KLEINER Endre zoolégus, Budapest (orni-
tolégus).

A felsorolt kutatoknak segédkeznének az alan-
ti fiatal egyetemi hallgatok s a liceumok felsébb oszta-
lyanak a tanuldi, akik bevezetést kapnanak ez alkalom-
mal a kutatdsok gyakorlatdnak a megismerésébe.

ifi. XANTUS lJanos, ifj BALOGH Emg,
TOROK Zsolt, NYARADY Antal, MOLNAR Istvén.

A nagy kutatécsoport részvevéin kiviil a mé-
jusban kisz4dll6 biolégus-kutatok kozt részt vennének:

DOBAY Li4szl6 zoolégus, DicsGszentmdrton;
DIOSZEGHY Ldszl6 zoolégus, Borosjend; dr.
KONTZEI Gers zooldgus, Kiikiillgvar; gr. TELEKI
Laszl6 zool6gus, Hatszeg; LASZLO Kélmédn botani-
kus, Brasso; Koltségek: A nagy csoport napi élelme-
zésére a-60 lej 7 napra és 17 személyre 7140 lej

Utazasi koltségtérités:

Kolozsvarrél és vissza 7 személyre a-500—
3500 lej; Székelyudvarhelyrdl €s vissza 5 személyre a -
300-1500 lej; Segesvarrdl és vissza 2 személyre a-
200400 lej; Budapestr§l-Gyulardl és vissza 2 sze-
mélyre a-600-1200 lej

Osszesen: 6600 lej

ElSkészitd utazasra: 400 lej; Vegyes, eldre
nem latott kiaddsok 1400 lej; Levelezés, gydgyszer
1000 lej

Osszesen: 16 540 lej

A biolégus csoport kiaddsa dtlag 4000 lej

Végosszege a két kutatécsoport kiaddsainak:
20 540 lej

Haszon: A kutatdsok feltétlen sikerrel kell jar-
janak, mert e teriiletr6l nincsenek irodalmi adataink.
Részletes kutatdsok nem voltak, s igy mar eljott az ide-
je annak, hogy az arra mint legilletékesebb, a Székely
Nemzeti Mizeum vegye munkdba e teriiletet, s annak
eredményeinek kozreaddsdval a tovdbbi munkara fel-
hivja a tuddsaink figyelmét.

A tudomdnyos adatokon kiviil kozgazdasagi
jelentségti, eddig nem ismert értékek is keriilhetnek
felszinre.

E kutatdsi alkalom egyben nagy jelentGségl
eszmecserékre ad alkalmat, s fenntartja a kutatasi ked-
vet épp az erdélyi magyarsiag zomét képezs Székely-
fold irdnt.

Az ifjaink, akik érdeklGdést mutatnak a tudo-
manyos munkdlkoddsokhoz, gyakorlati bevezetést,
utmutatdst kapnak a legjobb erGink mellett, s kellemes
osszekottetéseket szereznek egyben a részletes mun-
kéra tovdbbra is alkalmas teriilet szellemi vezetdivel, s
igy kedvet kapnak a tovabbi munkdhoz.

A népiink Ontudatat emeli, s a faji kitartdst
szilarditja az a tény, ha latja, hogy mennyi kival6 em-
bere van minden nyomortsagos dllapotunk dacdra is,
akikben még mindig megbizhatik, s ahonnan tamo-
gatést kaphat szellemi sziikségleteiben.

A mdr jol bevilt eddigi szervezet egy olyan
hatalmas kutatégarddt mutat, amelyet még kedvezd
koriilmények kozott is nagy nehézségekbe keriilne
Osszehozni. Ma a szerencsétlen helyzetiinkben éppen
megbecsiilendd, hogy tiszta idedlis gondolkozdssal a
fajunk és a tudomdny irdnti szeretetbdl ilyen munkdkra
viéllalkozdk oly szép szdmmal akadnak.

A kutatdsokk(al) begy(ls és a szakemberek
altal determindlt példdnyok a Székely Nemzeti Mu-
zeum gy(jteményébe keriilnek be, s igy annak anyagat
nemcsak leltdri értékben novelik, amely tobbet kép-
visel, mint az dsszes kirdnduldsi koltségek, hanem egy-
ben ismeretlen értékeinkre hivja fel a szaktudésok,
mind a gyakorlati embereknek is a figyelmét!

21.
A Székelyfold kutatasdnak 1937. évi
munkaterve

Cél: A malt évi kdszoni kutatdsok eredményei
bizonyitottdk be a legjobban, hogy a Székelyfold e ré-
szének s a Karpatok délkeleti kanyarulatinak mennyire
nincsenek részletes adatai. A most tervbe vett teriilet a
Koviészna kozség folott elteriild, régen teljesen jaratlan
havasokrdl alig vannak adataink, pedig az djabban ott
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miikodd flirésztelepek minden kis részét megkozelit-
het6vé tették a mindent behdl6z6 iparvasutakkal. Epp
azért tandcsos most ennek a kedvezd alkalomnak a fel-
haszndldsdval felkutatni a vidéket, mert fél5, hogy az
erddk kitermelésével megint elhagyatott hely lesz az
egész, épp Ugy, amint az Bardtos, Zagon kozségek
egykori 6ridsi erdGivel is tortént.

Fontos megoldand6 problémdk lesznek az
eddig itt kdrpati homokkdének vett képz&dmények rész-
letes tvizsgdldsa, s lehetGen koviiletek gy(ijtése, a pon-
tos korhatdrozds szempontjabol. De a helyszerkezeti vi-
szonyok felkutatdsa is elsérendd érdek lesz, mert a mold-
vai petréleumzéna egyes helyeken egész ide hatol fel,
amit eldrulnak a sés-kénes forrdsok, sét egyenesen a
nyers petréleumszivargasok is. Ebbdl a célbdl dttanul-
ményozand6 a budapesti Foldtani Intézet kiadvanyai
kozt megjelent POZEVITZ-féle munka a magyarorszagi
petréleum el6forduldsokrol, ahol az eddigi irodalom
alapjan aprobb adatok vannak felemlitve. Tdjékozasra jo
lesz a HERBICH FE.: Székelyfold foldtani lefrdsa cimd
munka is, s épp igy HAUER-STACHE: Geologie
Siebenbiirgens c. leirds. Ujabban sajnos semmi adat
nincs, mind csak az addigiek ismétlésével taldlkozunk,
ahol valahogy e vidék szdba keriil.

1d6: A kialakult gyakorlat azt mutatta meg,
hogy a geoldgiai felvételekre legalkalmasabb id§ aug.
hénap, s ezért aug. 3—-10-re van kijelolve az ide fordi-
tando idé.

A vasiiti jegyek egyenesen Covasna dllomasra
véltandok, amelynek 50%-os kedvezménye van, tehat a
megviltott jegy visszautazdsra érvényes, s igy nem
adand6 le a megérkezésnél! Legcélszeriibb volna
Kovdszndra a reggeli, 9 6. 26 p. érkezd vonattal jonni,
ennek a csatlakozdsa Brassé feldl reggel 7 6. 15 p. van.
(Kolozsvir fel6l érkezik a gyors 4 6. 40 p.-kor, amely
Kolozsvarrdl indul 21 6. 27 p.-kor.) Akik Kovaszndra
esetleg hamarabb érkeztek volna, Ggy azoknak is az
dllomdson lesz a taldlkozé.

Napiterv: Aug. 3-4n, a megérkezés napjan az
iparvastttal felmenetel a gyulafalvi firésztelepre, s ott
elhelyezkedés.

Aug. 4. A telep és kornyékének a bejdrdsa.

Aug. 5. A kommandoi telep kornyékének a be-
jérdsa, s a kozelében levG magas fennsik t6zegtelepeinek
a felvétele (f6ként a botanikusok és zool6gusok).

Aug. 6. A gyulafalvi teleprdl délre esS részek
(Baszka-p. és Hossziihavas)

Aug. 7. Gor-tets.

Aug. 8. Vasarnapi pihend, jegyzetek rendezése
s a helybeliekkel val6 Osszekottetés felvevése.

Aug. 9. A Putna-patak kornyékén levd
petréleumos képzGdmények atkutatédsa.

Aug. 10. Kovészna kozvetlen kornyéke.
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Aug. 11. Csomagolds és elutazas.

Figyelmeztetés: Kérjiik a meghivott kutatokat,
hogy érkezési koriilményeiket legkésébb jul. 25-ig
jelentsék be a Székely Nemzeti Mizeum igazgatdsaga-
nak, Sepsiszentgyorgy—Sf. Gheorghe, jud. Treiscaune.

A meghivottak a Székelyfold vendégei lesz-
nek, s igy a lakds-, élelmezési koltségekre gondjuk nem
lesz. Van remény arra is, hogy utikoltség megtéritést is
kapnak.

A szokdsos kutatdsi uthoz kell felszerelnie
magét mindenkinek. J6 lesz minden eshet§ségre takard
pokrécot hozni s meleg szvettert, tekintve a havasi
hideg éjszakdkra s az es6vel lehdls levegdre.

A térképek koziil a 75 000-es lapoknak tobb
szelvénye kell, mivel e teriilet a kovdsznai lap szélén
van. Ajéanlatos tehdt a kovetkezs lapokat beszerezni:

Kovdészna Zone 22-Col. XXXIV. Magyarbod-
za Zone 23—Col. XXXIV.

Putna-patak 22-Col. XXXV. Mintianesti Zone
23-Col. XXXV.

Legjobbak a 25 000-es lapoknak megfelel§
szelvényei. De hasznalhaték a 200 000-es térképek is.

22.

Jelentés

a Székely Nemzeti Mizeum dltal az 1937. év
nyaran a kovésznai havasokban rendezett
kutatémunkalatok eredményérdl

Cél: A milt évi kdszoni kutatdsok eredményei
mutattak rd arra, hogy a Délkeleti-Karpatok kiugré
sarka az eddigi félrees helyzete miatt sok felderiteni
val6t rejteget. Eppoly keveset tudunk a Kovaszna mo-
gott elteriild részrdl is, amelynek a felkutatdsat elGse-
gitik az eddig szinte hozzaférhetetlen helyeknek is az
iparvasittal val6 behdl6zdsa.

Sok reménységgel indult neki a tdrsasdg aug.
4-én, hogy a rég 6hajtott munkdt megkezdje, azonban
az épp ideszdnt id§ alatt olyan katasztrofélis es6zések
voltak, hogy részletes munkdt nem lehetett végezni. A
vonattal azonban mindennek dacdra sok olyan helyet
sikeriilt elérni, amelyeknek a tanulmanyozdsa legaldbb
egy dltaldnos képet nydjtott, s a részletekre vonatko-
z6an BALOGH Ernd dr. és BANYALI Jénos szept. 1-5.
kozti djabb kiszélldsa hozott értékes adatokat.

Résztvevok: TOROK Andor dr. Igazgaté-
vélasztmdnyi elnok vezetésével kevés valtozdssal azok
vettek részt, akik az elmuilt években is nagy lelkesedéssel
viéllaltdk szlikebb hazdnknak, a Székelyfoldnek a felku-
tatdsdt. Espedig BALOGH Em6 dr. és BANYAI Janos
geolégusok, BENKO Gyula botanikus, VAMSZER Géza
etnografus, TAVASZY Sandor dr. EKE-elnok. A fiatalabb
tandrnemzedékbsl: BENDE Vilmos és SZABO Jézsef




botanikusok, JODAL Karoly és MOLNAR Istvan
geografusok, NAGY Ferenc zool6gus és JANCSO
Gyula, XANTUS Jénos tandrjeloltek.

Lekotelezd szivességgel vettek részt a ren-
dezés munkdjiban HAVADTOY Séandor reformétus
lelkész és DEAK Tamds foldbirtokos Kovasznarol. A
Kommandéi Fatelep igazgatésaga ingyen lakdssal és az
Osszes szdllitdsi eszkozok rendelkezésiinkre valé bo-
csétdsdval voltak segitségiinkre — BALKANY Jend
igazgat6 fémérmok, GABOR Dezs6 kovasznai fatelepi
igazgaté és VACZY Mihdly vasiti f6mérmok.

A kutatdsi eredmények 0sszefoglaldsa:

A kérpati homokk§ zéndnak e részén is sike-
riilt ugy morfoldgiai, mint hegyszerkezeti viszonyokat
is nagyrészt tisztazni. Epp dgy, mint azt a kdszoni
teriilet bejardsandl is tapasztaltuk, ugy itt is a gerinc-
vonulatnak megfelel§ részeken medenceszerli be-
siillyedéseket is taldltunk. (Komand¢ falu is ebben fek-
szik!) A rétegek bemérése arra mutatott, hogy az
dltaldnosan észak-déli csapdsban halad6é felgydrt
homokkovek antiklinalisokat alkotnak, amelyekben ké-
nes, sOs és petréleumforrasok vannak.

Kommandoé falu és a sikl6 tdjan sikeriilt meg-
taldlni a bitumenes paldkat és opdlos (menilit) réte-
geket, amelyek a fiatalabb képz&dményeknek a kérpati
zOna belsejében valé felépiilését mutatjdk. (Oligocén!)
A papirvékonysdagi bitumenes paldknak gyakorlati
jelentSségiik is van, s ezek utdn mar a vegyi gyarak
érdeklddtek.

E paldknak (diszodil) a kutatdsa még azzal a
haszonnal is jart, hogy benne halmaradvanyokat és
markazit konkréciokat taldltunk, amelyeknek rendkiviil
nagy tudomdnyos jelentGsége van.

Igen érdekes volt a homokk$ zéndban egye-
biitt is megfigyelt gndjsz és csillimpala-tuskéknak a
felépitése, amelyeknek a dolga még megfejtésre var!

E kutatdsokkal egyidejiileg sok adatot gy(jtot-
tiink Ossze az itteni egykori hamuzsirf6z6 iparrdl.

Novénytani szempontbdl érdekes volt a Kom-
mandoé falu alatt elteriil6 Mohos-ldpnak az dtkutatdsa.
Altaldban inkdbb a mohak és zuzmok gy(ijtésére volt
alkalom, amelyeknek a feldolgozdsa specialistdknal
most van feldolgozés alatt, s amelyek a mizeum érté-
kes origindlis példanyait fogjdk képezni.

Az eredményekhez szamithatjuk azokat a
megbeszéléseket is, amelyek dllanddan folytak azalatt
az id§ alatt, amig az esG miatt a szobdba voltunk szorit-
va. A fiatalabb kutat6ink ezalatt kaptak hasznos, prak-
tikus ttbaigazitdsokat a tudomdnyos kutatdsok modsz-
ereire nézve.

Mivel a kutatdcsoport elhatdrozta a mult évi
kaszoni eredményeinek feldolgozasét és azoknak egy
monografidban vald kiaddsat, azért az év folyaman is
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BANYALI Janos és VAMSZER Géza tobb izben mentek

ki az adatok kiegészitése céljabol, amelyek hissziik,

hogy a tudomdnyos vildgban is felttinést fognak kel-

teni, annyira értékes 4j adatokat sikeriilt 0sszegyjteni!
Székelyudvarhely, 1937. december 2.
BANYAI Janos

23.
A Székelyfold kutatésdnak
1938. évi munkaterve

Cél: A Gyilkos-t6 sziiletésének 100. évfor-
duléjat legméltdbban ennek — a kutatds szempontjabol
elhanyagolt vidéknek — kozelebbi megismerésére kell
forditanunk, ahonnan sok érdekes tujabb adat fel-
bukkandsat varjuk. Turisztika szempontjabdl az érdek-
16dés kozéppontjaba keriilt vidék nincs annyira dtkutat-
va, hogy ismereteink komolyabb alapot szolgéltatna-
nak a turistdk édltalnos érdeklGdésének a kielégitésére, s
éppen ez volna a egyik cél, hogy a remélhet§ djabb
érdekességekkel ne csak tudomédnyos ismereteinket
gyarapitsuk, hanem ezekkel egy djabb vonzerst nydjt-
sunk a vidéknek még fokozottabb latogataséra.

Megoldand6 probléma az Olt és Maros for-
rasvidékeinek megismerése s forrdsainknak pontos meg-
dllapitdsa a helyszini kutatdsok alapjan! Epp igy alapos
kutatdsra var a tekerSpataki Stgoé-barlang, mely most
van feltards alatt, és kornyékének részletes bejardsa.

1d6: A kiranduldson részvevék Gyergyodszent-
mikléson jil. 5-én taldlkoznak (minden vonatndl lesz
fogadd, de amennyiben valaki masként jon, az a FStéren
1év6 informaciés iroddban jelentkezik!) Gyergydszent-
miklés (Gheorgheni) dllomédsa csak 25%-os vastiti ked-
vezményt kap ezidGszerint (régen 50% volt), s ha ez
id6kozben nem vdltozik meg, ajanlatos Toplita—Romana-
ra megvdltani a jegyet, amely aztin megdrizve visszau-
tazdsra is érvényes s igy 50% kedvezményt jelent. Ebben
az esetben legcélszer(bb, aki Marosvasdrhely fel6l jon, az
véltson Toplita-Romana-n (Maroshéviz—Borszék dlloma-
sa!) jegyet Gheorgheni-re (ezt is Orizze meg a megérke-
zéskor!) Ha nincs id6 rogtoni jegyvaltdsra, igy legjobb, ha
valaki reggeli vonattal érkezik ide, s kovetkez§ vonatig —
amivel Gyergy6szentmiklésig tovdbb utazhatik — nézze
meg a 26™-os viz( fiirddit, s kornyékének geoldgiai viszo-
nyait tanulmédnyozhatja! Akik Csikszereda fel6l jonnek,
azok is véltsdk meg jegyeiket Toplita-Romana-ig, de
szélljanak le Gheorgeni-ben! Délutdn 6 6ra utdn lesz az
egyiittes kiutazds autébuszon a Gyilkos-tdig.

Napiterv: Jdl. 5-én tehat estefelé megérkezés a
téhoz, és ott elhelyezkedés.

Jal. 6-dn a t6 kornyékének a bejrdsa.

Jal. 7-én a Likas-havas és kornyékének a
felkutatdsa.
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Jul. 8-dn A Cohdrd-Kupds és kornyékének a
bejdrdsa.

Judl. 9-én Kisbékdson le és a Nagybékds-szoro-
son vissza.

Juil. 10-én Nagyhagymds vidéke — Haromkaditig.

Jal. 11-én Egyeskén le Baldnbdnydra —
Sanduj-pataki erd66ri hazig.

Jal. 12-én Sanduj-pataki borvizforrasok dat-
vizsgdldsa, az Olt és Maros forrdsainak megallapitdsa,
Stigd-barlang.

Jal. 13-4n Stgé-barlang és TekerGpatak kor-
nyékének dtkutatdsa (vasbanya).

Jdl. 14-én szétoszlds Gyergydszentmiklosrol.

Figyelmeztetés! Kérjiikk a meghivottakat, hogy
érkezési kortilményeiket legkésébb jinius hé 20-ig
jelentsék be a Székely Nemzeti Mizeum igazgat6saga-
nak St. Gheorghe, Jud. Treiscaune.

A meghivottak a Székelyfold vendégei lesz-
nek, s igy lakds, élelmezési koltségekre gondjuk nem
lesz. RemlélhetGen utikoltség megtéritést is kapnak.

A szokdsos kirdndulé utakhoz kell felszerelni
magit mindenkinek, s a sajat szakmdjihoz tartozo
anyaggy(jts felszerelésen kiviil kivanatos volna, hogy
mindenki egy rovargyjts tiveget is hozna magaval.

Térképekbdl a 75 000-es lapjanak a kovetkezd
szelvényeire lesz sziikség: Gyergyd, Békds, Olahtop-
lica és Gyimes (0sszesen 4 db.). Akinek a megfelels 25
000-es lapjai vannak meg, anndl jobb!

A teriilet geoldgiai viszonyainak elGzetes ta-
jékozasahoz ajanlatos HERBICH F.: A Székelyfold fo1d-
tani lefrdsa, Foldtani Intézet (Bp.) 1941. évi jelentése.

Altalanos  tdjékozdsul nagyon ajnlhat6
CSIBY A. dr. Gyilkosté6 monografidjt dtnézni. Meg-
szerezhet§ a szerz6nél, Gheorgeni, 90 lej. Kisebb
Osszefoglalds megjelent a Székelység c. folydirat 1937.
évi 7-8, 9-10. szdmaiban, vagy a kiilon megjelent
Székelyfsldi Utmutatd sorozat 2. fiizetében.

24.

Az 1939. év augusztus h6 folyamén
rendezend§ természettudomanyi
kirdndulds munkaterve

Cél: Az 1939. év folyamdan a Kelemen-
Havasok eddig alig dtkutatott teriilete keriil munka ald.
Egy pdr természetjardsi (turisztikai) jellegl leirdst6l
eltekintve, alig van kozelebbi adatunk a Hargita-vonu-
lat e legnagyobb kiemelkedésérdl. FG szempont lesz az
andezitek kiillonboz8 tipusainak megdllapitdsa, a
posztvulkdni hatdsokkal megbontott zéndk kinyo-
mozédsa, s az esetleges dsvanyi zarvanyok gyftijtése,
koztiik a régdta ismert kéninpregnaldk felkeresése. Va-
16szintien szénsavas és kénhidrogénes forrdsok is
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rejtéznek ezen a teriileten. — Feladatunk tovdbbd a
gleccsernyomok adatainak ellendrzése, tovdbba a nagy
krater belsejének s az esetleges kiils§ parazitikus ki-
poknak megéllapitdsa és dtkutatdsa.

1d&: A kirdnduldson résztvevSk Maroshévizen
(Toplita Romana), 19-én délel6tt taldlkoznak. A kiilon
érkezGk jelentkezzenek a Regnicolara Soc. Forestierda
iroddjaban. Akiknek azonban kellemetlen a rossz vo-
natkozlekedés miatt a 19-1 délelétti érkezés, azok ér-
kezhetnek 18-dn délutdn folyamén is. Ezek elszdlldso-
l4sdrdl gondosodunk. A vastiti jegyeket legjobb Gyer-
gy6szentmiklosig (Gheorgheni) vdltani, mert ennek
50% kedvezménye van, mig Maroshéviznek (Toplica-
nak) ezidGszerint csak 25%. Ha azonban ez a kedvez-
mény id6kozben netaldn megvaltoznék, akkor egyene-
sen Maroshévizig lehet a jegyet véltani.

Akik Kolozsvir feldl, illetve Marosvasarhely
feldl jonnek, azok a Gyergydszentmikldsig viltott je-
gyeikkel szélljanak csak le Maroshévizen, Toplican,
mert gondoskodni fogunk a jegyek érvényesitésérdl.
Akik kordbban érkeznek Maroshézvizre (Toplicara), te-
kintsék meg a két langyos viz( fiird6t és a flirésztelepet.

Napiterv: 19-én ebédelés Maroshévizen (Topli-
cdn) és utdna az erdei vastittal indulés fel a Kelemen-hava-
sok aljan levé legutolsé dllomasig. Innen azonnali indulds
a Maroshévizi kozségi menedékhazig. A csomagot lovak
viszik. Elszdlldsolds a menedékhazban. Vacsora.

20-an a menedékhaz Dragasul felé es§ kor-
nyékének bejarasa.

21-én a krater bels6 részének bejdrdsa, s a
keleti rész fel6l visszatérés a menedékhazhoz.

22-én a krater bels§ részének bejdrdsa, s a
keleti rész feldl visszatérés a menedékhdzhoz.

23-4n a Bélborbdl jott lovakra felcsomagolva
a keleti rész bejdrdsa oly médon, hogy estére Bélbor
asvanyvizes forrasainak felkeresése, s innen ebéd utdn
a csomagokat lovakra rakva, dtkelés Borszékfiirdre.
Vacsora, meghdlds.

25-én a fiird6 teriiletének tanulmédnyozésa.
Délutdn autébusszal dtutazds Maroshévizre (Toplita),
ahonnan a délutdni vonattal megérkezés Gyergyodszent-
miklésra. — Itt ér véget a kirdndulds, az Erdélyi M-
zeum Egyesiilet 27-29-¢én tartandé véandorgy(léséhez
val6 csatlakozdssal. Akik itt részt vesznek, tandcsos, ha
elére bejelntik széllasigényiiket dr. CSIBY Andor ren-
dez&bizottsagi titkdr drnak, Gyergydszentmiklos-
Gheorgheni, Str. Bratianu 65.

Figyelmeztetés! Kérjiikk a meghivottakat, hogy
érkezési koriilményeiket legkésGbb aug. 10-ig jelentsék
postai levelezlapon BANYAI J4nos tanarnak Székely-
udvarhelyre-Odorhei-re.

A meghivottak egyes bardtaink vendégei lesz-
nek, s igy lakds, valamint élelmezési koltségekre gon-




duk nem lesz a kutatdsok ideje alatt! RemélhetSen si-
keriilni fog a vasuti koltségeket is legaldbb részben
Osszehozni és megtériteni.

Szokdsos alpesi kirdnduldshoz szerelje fel
magdt mindenki (meleg ruhanemd, ill. biztositék).
Tovéabba takardt, kést, villat, csuprot €s tanyért hozzon
magdval. Ezeken kiviil mindenki a szakmdjdhoz tar-
toz6 gyjtdfelszereléssel lassa el magat!

Térképekbdl a 75 000-es lapoknak Bélbor, Ma-
roshéviz és Marosborgd lapjaira lesz sziikség. — Akinek
azonban moédja van rd, hozzon magdval 25 000-es
térképet!

25.

Jelentés

az 1939. év nyardn a Kelemen-havasokba
rendezett kutatéit tudomanyos eredményeirdl

Az aug. 18-dn és 19-én Maroshévizen gyiile-
kezSk az induldsig a Maros-terasz és a BANFRY-féle
langyos viz{ fiird§ tanulmanyozdsara hasznéltdk fel az
id6t. Igen fontos megallapitds az éppen épités alatt 4116
nagy fiird6medence aljan felhalmozédott vastag fehér-
fold (diatomatelep) felfedezése volt. Ennek nemcsak
értékes tudomanyos jelentGsége, hanem gyakorlati fon-
tossdga is van. A laboratériumi vizsgdlati anyag, hisz-
sziik, sok uj adatot rejteget magaban.

Aug. 19-én délben indult a tirsasag a fatelepi
igazgat6sag jovoltabol kiilon vonattal a Kelemen-hava-
sok felé. A kisvasit végdllomasatol harom o6rai gya-
loglds utdn értiik el a Maroshéviz kozség tulajdondt
képez§ turista menedékhdzat, amely pompds felsze-
relésével kényelmes elhelyezkedést nydjtott, s kozel
1600 m magassdgdval lehet6vé tette, hogy nagyobb
megerdltetd gyalogldsok nélkiil tudjuk a célunk leg-
fontosabb részét képez6 csics-kutatdsokat elvégezni.

Aug. 20-4n a Jézer-t6 kutatdsat vettiik tervbe.
Végre egész biztonsdggal meg lehetett dllapitani az
eddig kétségesnek tartott eredetét: délnek lefutd glecs-
cser maradvdnya a Reketyés-cstcsnak, amely pompds
torpefenyd (Pinus mughus) teleppel van koriilvéve. A
belSle kifolyé Putordsza (Biidos)-patakban egy tobb
szdz méterre becsiilhet§ s oridsi szikldkat képezd
kvarcittelep van feltarva, amelynek a kozelében kaoli-
nos bomldst mutat6 foltok is vannak. A kvarcitos telep
alsé sz€1én a patak bal partjan bGvizi forrds alakjaban
tor eld, szinte bivopatakszerd alakban az édesvizt, de
kénhidrogént kilehelS Puturosz (Biidos)-forrds.

Aug. 21-én az Izvor csicsa €s az alatta levd
kraterrész keriilt munka ald. A felépit§ kdzetek vdl-
tozatossdgdt lehetett megfigyelni az eddigi egyhangu-
nak vett ismertetések helyett. A Jézer-t6 kornyékén
megfigyelt kvarcitos zona koveti. Az Izvor nyugati
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lejt6jén a nagy krater kozepén egy parazitikus és fekete
bazaltos andezitb6l dll6 kisebb kitorés van, amelynek a
tetején az egykori kdrterté maradvanyaként egy kb. 60
m 4tmér6jii mohos l4p talalhat6. Erdekes az is, hogy a
szokdsos havasildp-novények és a rovarevé harmat-
fiivek itt hidnyoznak. Lent a patak mellett a Vajvo-
ddsza-cstcs alatt egy bdvizi és rengeteg vasokkert le-
raké forrds taldlhat6, amely — dgy latszik — az egykori
borvizforrasnak a maradvanya, de most minden szén-
savas, borvizes tulajdonsdg nélkiil.

Aug. 22-én a Kelemen-havasok legmagasabb
csucsa keriilt vizsgdlat ald. A kutatok két csoportba
oszoltak. Egyik résziik a 2102 m magas Pietrosz-csi-
csot kereste fel, a masik meg a Reketyés-csics északi
oldaldn levG elhagyott kénbdnyét vette munka ald.
Nagy vizsgélati anyag gytlt ossze a kénnel impregnalt
kaolinos andezitekbdl. E binydk szomszédsdgdban két
gleccsermaradvényt is meg lehetett dllapitani karr-vol-
gyekkel, oldal- és végmoréndkkal, a szokdsos, eltling-
félben levd gleccsertéval. Nagy meglepetést keltett a
Petricelu-cstics dacitos anyaga. E csicsoktél dél felé,
amint latszik, igen hosszan elnyul6 bazisos lavafolya-
sok teriiltek el, amelyeknek a szintes tetején nagy le-
gelSk és mocsaras részletek vannak.

Aug. 23-4n a tdrsasag felpakolva egynapos
kutatdut alakjdban szelte at a Kelemen-Havasok keleti
részét Bélbor felé. Sikeriilt itt megéllapitani, hogy a
bélbori fiatal zokkenéses medencénél fellépd kristalyos
paldk szélén az andezitek legfiatalabb tipusa, a fekete
bazaltos kiképz&dés taldlhatd. Bélbor falu kozelében a
rengeteg borvizforrds keriilt térképezés ald. Az itt fel-
szinre keriil§ kristdlyos dolomitok eredetének is meg-
kaptuk a magyardzatit, a kozelben levs s a felszinre
keriilt pegmatitos granittomzs alakjaban.

Aug. 24-4n a levantei margdkat és barnaszenet
is tartalmaz6 medencét atszelve, Borszékre mentiink at.
Utkozben egy fekete vipera is keriilt zsdkmany gyanant
a keziinkbe. A kristdlyos pala (csillimpaldk, grafitos
paldkkal mutatkozva) Borszék kozelében porlés do-
lomitokkal véltakozik.

Aug. 25. Egész napot a fiird§ teriiletének és
forrdsainak attekintésére forditottuk. Az Igazgatésdg
gytijteményében volt alkalmunk megtekinteni a F&for-
rds dj foglaldsa alkalmdval felhozott anyagot. Ezeknek
az alapjan praktikus tandcsokat is adtunk az igaz-
gatdsagnak a viz feketés iiledékének felismerése dol-
gaban. A sziirke kristdlyos dolomitbdl bemosott grafit-
szemcsékrSl van sz6! Gazdag tanulmanyozasra vald
anyag gy(lt 0ssze az Alséborszék szénbanydjabol, va-
lamint a Kerekszék hatalmas mésztufa dombjibol.
Egyuttal megallapitdst nyert, hogy a régi térképeken
szerepl§ ,.haldlt hozé” t6 a mai ,Doglesztd” nevd
iszapvulkan, az Gsforrds kozelében.
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A foldrajzi és geoldgiai megfigyeléseken
kiviil kozelebbi tanulmanyozdsra varé novény- és dllat-
anyag is keriilt gydjtés ald. Legérdekesebb e tekintet-
ben a Jézer-t6 planktonjdnak a begydjtése!

A tudomdnyos eredményeken kiviil nagy
fontossdgl kutatds mddszertani megfejtéseiben volt
része a tdrsasdg fiatalabb tagjainak, akik nemcsak
értékes vulkanoldgiai problémadkra taldltak itt nagy-
szer(i példdkat, hanem a gleccsernyomok felismerésé-
vel a ritkdn nyilé alkalmat megkaptdk az eljegesedés
tanulmanyozdasara.

A Székely Nemzeti Mizeum szdmadra pedig az
e teriiletrSl eddig hidnyzé dsvany-, kGzet- s koviilet-
anyagokat gyjtottiik egybe.

A kutatdsok igy ez évben is a miltbeliekhez
hasonléan a legszebb eredménnyel jartak, s nagyszer(
alkalmat szolgaltattak a teriilet bejardsa dltal a részletek
feldolgozdsara, amire a kutatok tobb tagja ki is jelen-
tette szandékat.

Az ut sikerének a biztositdsdban nagy része
van BARABASSY Jézsef nyugalmazott fGerd6tand-
csos urnak, akinek az 0sszekottetése révén a maroshé-
vizi fakitermelG vallalat készséggel segitett a technikai
részek lebonyolitasdban.

ZARUG Lukécs mérdk tr pedig j6 helyis-
merete révén konnyitette meg a gyors mozgast ezen a
rendkiviili nehéz terepen. A Bélborban val6 elhe-
lyezkedésiink megolddsaban VADASZ J6zsef nyugal-
mazott tanité volt nagy segitségiinkre. Borszéken meg
a szarhegyi kozbirtokossdg vendégszeretetét élveztiik,
ahol a kozbirtokossdg megbizottja, CZIMBALMOS
Andrds igazgat6 gondoskoddsdbdl nyertiink kényelmes
ellatast! Ez utobbi kiilonosen nagy fontossagi volt,
mert a maroshévizi teriileten vald mozgdsunk igen
nagy, nem vrt kiaddst jelentett!

Végiil az egész kutat6tarsasdg hdlds koszonetét
kell tolmdcsoljam azoknak a szdmadra, akik kedves gon-
doskoddsukkal nemcsak e fontos kozérdek munkat tet-
ték lehet6vé, hanem a kutatok szamadra is feledhetetlen-
né véltak azok az eredményes munkanapok, amelyeket
egyiitt eltoltottek s egyénileg is gazdag ismeretekkel
megrakodva térhettek a kirdnduldsrol vissza.

Osszefoglal6 rovid jelentésemet zdrva maradok

Oszinte tisztelettel:

Székelyudvarhely, 1939. oktdber 27.

BANYAI Jinos

26.
A Székelyfold kutatésdnak
1940. évi munkaterve

Cél: A gyimesi volgykatlannak, f&ként a
Nagyhagymads-Tark$ fel§ es6 részének az dtkutatdsa,
amelyet dltaldban Gyimes-Hidegség néven ismernek. Ez
a rész is kiilonben, mint legtobb vidéke a Székely-
foldnek, kimaradt eddig a részletes kutatdsok al6l. Alig
van adatunk e vdltozatos foldtani felépitésd vidékrdl, s
épp oly keveset tudunk fl6rdjarol és faundjarol is.

gy ennek a teriiletnek a bejarasa nemcsak
gazdag irodalmi adatot nytjtana, hanem bdséges targyi
gy(ijtés révén a mizeumunk anyagdt is gyarapitand. —
A természetrajzi megfigyeléseken kiviil igen fontos
foldrajzi és néprajzi megfigyelésekre is lehet szamitani.

1d6: A teriilet bejardsdra tiz nap van tervbe
véve, mégpedig julius kozepén, amikor a kaszdlasok
utdn kedvezGbb a helyzet a jarkaldsra, s emellett az
erdds-sziklds helyek bgségesen tele vannak virdgzo
novényekkel, amelynek jaruléka a gazdag rovarélet is!

Részvevok: A Székely Nemzeti Miizeum veze-
tGségén kiviil a kovetkezG kutatok meghivasa djanlhato:

BALOGH Emng dr. - BANYAI Janos — LEVAI
Lajos dr. — NYARADY Gyula — XANTUS Jénos dr.
kutaték mellé: SZABO Jézsef — BENDE Vilmos —
JODAL Kiroly — HAAZ Ferenc — SIMO Liaszl6 —
MOLNAR Istvan — JANCSO Gyula — CSAPO Jézsef —
PALFFY Ferenc — ifj. XANTUS Janos — JOZSEF Janos —
SZATHMARY Gyula fiatal tandrok és BALOGH Em,
NYARADY Antal egyetemi hallgaték, valamint: ZARUG
Lukacs mérnok, dr. TAVASZY Séndor EKE-elnok,
VAMSZER Géza etnogrifus. Osszesen 23 kiilsG tag.

Koltségek: 10 napra atlag 20 tényleges megje-
lendt szamitva napi 60 lej élelmezési kiadds, 12 000 lej;
postdzas 300 lej; elSkészitd tt koltsége 500 lej; bor-
ravaldkra 1000 lej; vegyes kiaddsokra 1000 lej; rész-
vevdk vasiti utazdsdnak megtéritése 8000 lej

Osszesen 22 800 lej

A kutatdsokbdl szamithaté haszon: A sejtett és
remélt természeti ritkasdgoknak egy egész sora, ame-
lyeknek a tudomdnyos feldolgozdsa j adatokat fog
jelenteni a szakirodalomra, és egyben a népszerd tu-
risztikai ismertetéseknek fog alapot szolgdltatni. Az ed-
digi bizonytalan adatok utdn e teriilet geoldgiai térképe
pontosabb feldolgozdst nyer.

Az eddigi anyagkitermelési probdk e kutatdsok
révén biztosabb alaphoz juthatnak. (Szén-, petréleum-
kutatdsok!!) — Végre pontos adataink lesznek e vidék
dsvanyvizforrasair6l. (Borvizek, kénes s sds vizek!)

Sok anyag gy(jtésére szamithatunk, amelyek
gazdagitani fogjdk a Székely Nemzeti Muzeum gy(ijte-
ményét!




A fiatalabb tandri nemzedék Gjabb tagjainak a
bevondsdval, azok jé gyakorlathoz jutnak az egyetemi,
féként elméleti tanulmdnyaik utdn.

A kutatéegyiittes dllandé nydri taldlkozoéja a
rendszeres megbeszélések dltal fenntartja a munkakedvet
s az érdeklGdést tudomdnyos kérdéseink irdnt, s gondola-
tok kicserélése s a személyi kapcsolatok dllandé felme-
legitésével termékenyitSen hat vissza a kozéletiinkre is,
hisz a részvevdk valamennyije a maga kornyezetében is
vezetd, irdnyito tagja a tarsadalomnak.

Meg vagyunk gy6zGdve, hogy az eddigi tapasz-
taltak szerint ez a jétékony hatds még fokozddni is fog!

Sepsiszentgyorgy, 1940. februar
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mevelddési rendezvények a Székely Nemzeti Mizeumban a két
vildghdbori kbzobtt, jelen kotet.

8. Dec. 29-i nyugta: BALOGH Ern6 17 fot6jat 595 lejért vasaroltdk meg.
9. CSUTAK NYARADYnak, 1928. okt. 11.

10. LASZLO Jézsefre gondol, aki most még egyetemi tanulmanyait
végzi.

11. CSUTAK LEVAI Lajost6l kér cimeket, koszoni egyben a szept. 15-i
udvarhelyi miizeumi estély megszervezését, tehat 6 volt az udvarhelyi
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Judith, Dr. ELEKES Domokos, Székelykeresztiri Jotékony N&egylet,
KERRL Gyorgy, Filharmonikus Tirsasdg, Mhely (a mizeumalapitd
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14. FODOR Pl mérnok.
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15. NYARADY levélben kér halasztdst az Emlékkbnyvbe igért dolgoza-
tara. Kordbbi kutatdsait a most nydrival még kiegészitené, az eddigit
magdban félszegnek tartja lekozolni. A végiil megjelent hatalmas tanul-
mdny ismeretében nem gondolhatunk egyebet, mint hogy a kiegészités
megtortént.

16. Az ajanlélevéllel a hatdratlépést probéltdk megkonnyiteni, az adat
nem a Mizeum szakmai tevékenységéhez szolgél adalékkal, anndl inkdbb
a BANYAlval val6 j6 kapcsolathoz.

17. V6. LENART Anna emlitett ORBAN Baldzs-tanulméanya.

18. Vo. részletesen KOCS Irén, i.m.

19. Uo., KONTZEY levele LASZLO Jézsefnek, 1931. aug. 28.: ,,Sugédsbol
egy és Rétyrdl tobb nekem j dllat keriilt be a gy(ijteményembe”.

20. Uo., 1932. jan. 9. DIOSZEGHY CSUTAKnak az 1931-es kiszdlls
beszdmoldjdrdl stb.

21. Uo., KONTZEI el6bb idézett levele.

22. Uo., KONTZEI CSUTAKnak, 1932. jan. 14.

23. Uo., DIOSZEGHY CSUTAKnak, 1932. dpr. 13.

24. Uo., KONTZEI CSUTAKnak, 1932. apr. 14.

25. Uo., LASZLO J6zsef KONTZEInek, 1932. jin. 18.

26. CSUTAK levele BALOGH Emdnek, 1932. jil. 14. Mellesleg
egyébben is kozremiikodnek: ahogy a tobbi természettudds, Ggy a geolo-
gus BALOGH is segit mds vonatkozdsokban is, 1932-ben pl. 6 néz utdna
akolozsvdri minoritdkhoz keriilt egykori csiksomly6i nyomddnak — CSU-
TAK a joval kés6bbi, de hasonlé, BEM-féle kézisajtGjukat késziil épp
iizembe helyezni, ehhez sziikséges az egybevetés.

27. TOROK Zoltin CSUTAKnak, 1933. okt. 3.: Még oktdberben eljuttat-
ja az alsérdkosi ammoniteszeket és a kornyékbeli szarmata és pontuszi
koviileteket. Munkatervét illetGen, vllalja a szomszéd teriiletek begyfj-
tését (Segesvartél) egész Szentgyorgyig. A paleontoldgiai és kézet-
anyagot természetesen meghatdrozva viszi. O sem szoritkozik a geo-
16gidra: kiildi az alsérdkosi vér két képét, és adatokat kér torténetére
(épités, birtokosok, események) — segesvdri, iskolai értesitSjiikbe kellene.
Igazol6- vagy ajanlélevelet kér mdsrészt a Mizeumtdl, hogy terepen
tamogassdk, mint a Székely Nemzeti Mizeumnak gy(jt6 kutatét —
munkatérsat is konnyebben taldlna igy.

28. BALOGH Erné CSUTAKnak, 1933. aug. 22.: Besztercérdl indul a
Kelemen-havasokba, igyekszik 27-re Sepsiszentgyorgyon lenni, de lehet,
csak 28-ra sikeriil. Azt hiszi, els nap nélkiilozni tudjak.

29. CSUTAK KONTZEInek, 1934. mdj. 14.

30. DIOSZEGHY CSUTAKnak, 1934. méj. 30.

31. Ajdl. 3-i taviratot kovetSen masnapjan CSUTAK kiildi is az 1500 lejt.
32. Székelység,1934/5-6.

33. NAGY Jen§ CSUTAKnak, 1934. jin. 29. Elirds, vagy médosult a
program: a taldlkozds 13-dn tortént.

34. VAMSZER és a Miizeum kapcsolt illetGen 1. PAIS Agnes—OLASZ
Gabriella, i.m.

35. CSUTAK KONTZEInek, 1934 jin. 30.

36. SEBESTYEN Séndor CSUTAKnak, 1934. jul. 3.

37. CSUTAK el is megy hétfén az Olasztelek fell érkez6 busszal, négy
kilencedikesével, visszaiizeni BANYAInak, intéztessen a taniténd-
képzSben szdllast LEVAIval. Es mindezt irnd meg KONTZEInek is.

38. Az el6z6 napra datdlt dtiratban: a székelység kozos tulajdona Mizeum
néhany természettud6s j6 baritja KONTZEI Gerd ny. jardsorvos fel-
hivédsdra nemrég elhatdrozta a Hargita-hegység rendszeres felkutatdsat és
feldolgozdsat, ennek meginditisaként KONTZEI vezetésével 10-én
Székelyudvarhelyr6l indulva a Hargitdba legalabb 8-10 napos kiszalldst
tesz.

39. BANYAI CSUTAKnak, 1934. jdl. 21.

40. Az olaszteleki, ,tanyai” NAGY Imre, birtokos, pomolégus, szdimos
madartani stb. cikk szerzGje. L. még az 1935. évi ttndl betoltott szerepét.

G

41. Az EME 1934-es brasséi vandorgyiilésén a Mizeum népes kiildott-
séggel fogja képviseltetni magat.

42. VAMSZER CSUTAKnak, 1934. jil. 29.

43. CSUTAK KONTZEInek, 1934. szept. 20.

44. CSUTAK KONTZEInek, 1934. nov. 23.
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45. KONTZEI CSUTAKnak, 1934. nov. 27.

46. DIOSZEGHY CSUTAKnak, 1935. jan. 3.

47. KONTZEI CSUTAKnak, 1935. jan. 11. kriil.

48. KONTZEI CSUTAKnak, 1935. mdj. 28.

49. LASZLO Kdlman CSUTAKnak, 1935. mdj. 31.

50. CSUTAK LASZLO Kalménnak, 1935. jan. 7.

51. CSUTAK KONTZEInek, 1935. jin. 18.

52. Az el6adds elmarad, mert CSUT{}Knak egybeesik az évzdréval és egy
véndidk-taldlkozéval. (CSUTAK KONTZEInek, jin. 24-én.)

53. CSUTAK LASZLO Kélméannak, 1935. jin. 24.

54. Dr. FABIAN LészI6, (Bardt), BORBATH Vilmos ny. baconi igazgat6
(Uzonka), ROZSONDAY Adém és TORO J6zsef, KOMPORALY Jézsef
(Magyarhermany), NAGY Imre /(Olasztclck), utébbi az c’lclljlczc's nehéz
gondjét viselte csalddjaval. BIRO Istvdn ny. tandr és dr. GYORFFY Béla
orvos (Olasztelek), FOSZTO J6zsef foldbirtokos (Fiile), KELEMEN
Istvan unitdrius esperes (Felsrikos), ESSIGMANN Jénos nagyke-
reskedd (Segesvar).

55. Ez a levél az eddigi kutatds sordn nem keriilt elG.

56. Aug. 1-jén TOROK Andor ir a Mtizeumnak: FERENCZI Séndor helyi
gydrtasd kerdmiét vdsdrolt Kdszonban, téritsék az drit. A 400-500 lejes
koltségtérités igérete valészintleg erre vonatkozik. ROEDIGER mésrészt
még az elsd vildghdbort el6tt kutatott tobb izben Kadszonban (néprajzi,
geoldgiai céllal), és valészintileg most jelezte Kovésznérél egy érdekes tj
észrevételét is, 1. tovabb.

57. KisérGlevele 1936. okt. 24-i.

58. A gneisz kristdlyos kézet, amelynek a karpéti flisben valé médsodlagos
megjelenése is kérdéseket vet fel.

59. FELSZEGHI levele DIOSZEGH Ynek, 1936. nov. 3.

60. A miizeumbarét-egyesiilet KONTZEI¢k-féle kezdeményezésérdl van sz6.
61. TOROK Zoltdn mér emlitett, szeptember 7-i felvetése, FELSZEGHI
1936. dec. 28-i levele TOROKhoz.

62. Székelység, 1937/1-2. A kovetkez$ szdmban is van kapcsolatos
anyag, az 1936-os kutatdutrol és UZ Bencé{él: az egykori Aklos»f:séf-
déndl szakad bele a Bence-pataka az Uzba (BANYAI anekdotdja NYIRO-
vel, akinek megmutatja a fényképet az osszefolydsrol). Az 1937/11-12.
szamban pedig: a kutat6iton fedezték fel a hatrdl6 erézios Lasstdg viz-
megosztasat.

63. A régészeti részt FERENCZI végiil 6nélléan jelenteti meg (Az egyko-
ri Kﬁsquzék régészete, a kdszoni székelyek letelepiilése és eredete,
1938). BANYAI anyaga beleolvad A Székelyftld természeti kincsei €s
csodds ritkasdgai . kotetébe, VAMSZER fejezeteinek sorsdt illetSen csak
a kolozsvéri VAMSZER-hagyaték rendezését kovetGen mondhatunk biz-
tosabbat. Nincs rd adat, miért nem sikeriilt osszedllitani a monografiat, ha
a pénz megvolt rd.

64. BANYAI 1937. dpr. 30-i levele.

65. Ugyvezetd-tandcsi jegyzokonyv, 1937. m4j. 13.

66. TOROK Andor tivirata BANYAInak, 1937. jan. 17.

67. Parhuzamosan jelenti, hogy a 20 db. rovardobozt ldddba csomagolva
a jovo héten kiildi; kéri igen 6vatosan kicsomagoltatni az iivegtorések ki-
keriilése végett.

68. NYARADY Erasmus Gyula az Igazgatésagnak, 1937. jul. 6. A dom-
bormivii térkép ma is megvan a mizeumban. Tirsait NYARADY
Kolozsvéron is drulta, vo. Székelység, 1937/7-8.

69. SZABO J6zsef BANYAInak, 1937. jil. 9.

70. BANYAI FADGYAS Annanak, 1937. jdl. 12.

71. FELSZEGHI BANYAInak, 1937. jdl. 28.

72. TAVASZY Séndor, Erdélyi tet6k, 193.

73. UgyvezetG-tandcsi jegyzokonyv, 1937. dec. 7.

74. KERESZTES TOROK Andornak, 1938. jil. 1.

75. TOROK Zoltén levele, 1938. jul. 1.

76. Ugyvezet6-tandcsi jegyzokonyv, 1938. jul. 27.

77. Székelység, 1938/10-11.

78. Ugyvezetd-tandcsi jegyzokonyv, 1939. mrc. 15.
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79. A masik okot mdr ismertiik: a timogatds megszerzéséhez korabban be
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kellett nydjtani egy vdzlatos tervet, mint ahogy a részletes programot
osszedllithattdk volna. A tervezetek tehdt valahol a mai pélydzatok tartal-
mi dokumentacidjanak feleltek meg egyben.

80. HEREPEI BANYAInak, 1939. m4j. 27.

81. HEREPEI BANYAInak, 1939. jin. 8.

82. BANYAI HEREPEInek, 1939. jl. 29.

83. Székelység, 1939/9-10.

84. Székelység, 1943/4-6.

85. CSUTAK ceruzds marg6jegyzete: Van! Es szandékozunk fejleszteni
tovdbb!

86. A megjegyzés tudtan kiviil BANYAInak szolt, aki mégiscsak fontos
1épést tett azzal, hogy herbédriumi lapjaibdl kidllitott akkor nydron a
Miizeumban. Vo. CSUTAK vilaszat.

87. CSUTAK fekete tintds marg6jegyzete: Kérjiik. (A tovabbi margdjegy-
zetek mind fekete tintdsak.)

88. CSUTAK margéjegyzete: Nincs!

89. CSUTAK margéjegyzete: LASZLO J6ska jelentkezzék ott!

90. CSUTAK margdjegyzete: Rendben!

91. CSUTAK marg6jegyzete: Helyes!

92. CSUTAK margéjegyzete: Rendben!

93. BANYAI kézdivésdrhelyi sziiletésd.

94. Az eredetiben is kipontozott részek.

95. BANYAI jelentése a Székely Nemzeti Mizeum igazgat6-valaszt-
mdnydnak.
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96. Tovdbb4 a jelentés fogalmazvanydban: a vendégeket a Miizeum hivta
meg, és a Mizeum gondoskodott szdllds és élelem megszervezésérdl is
(NAGY Jen§ személyesen jart el APORnal).

Koszonetnyilvanitds

A dolgozat a ,.Centrumok” program
eredménye. A programot az ARANY Jdnos
Kozalapitvany tdmogatja. Eziton is kdszonjiik.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, beleért-
ve az forraskozlést és az idézeteket, kotetszer-
kesztési szempontok indokoljdk. Szerk. megj.)




Expeditiile stiintifice din
Secuime ale Muzeului National
Secuiesc (1928-1940)
(Rezumat)

Una din cele mai ample programe ale
Muzeului National Secuiesc din perioda interbe-
lica este cercetarea complexd a Secuimii, prin
expeditii stiintifice organizate an dupa an. Sunt
invitati atat specialistii locali, cat si colegii lor
clujeni. Isi dau intélnire astfel profesori universi-
tari si de liceu, reprezentanti ai elitei stiintei
maghiare din Romania, participa regulat atat stu-
denti si liceeni, cat si localnici interesati de sti-
intd si culturd. Miezul colectivului de cercetare
este format dintr-un grup de geologi si unul de
biologi, care sunt insotiti ori de istorici ai artei,
ori de arheologi si etnografi. Putem deosebi trei
etape distincte. Excursia de studii din 1928 este
cea mai complexd, dar mai degraba de recu-
noastere, urmatd de o pauzd lungd n anii crizei
economice mondiale. in 1934 expeditiile sunt
relansate de entomologi, experimentandu-se o
metodicd adecvata. Geologii reiau in curand
initiativa si vor domina anii 1936-1939, aldturi
mai ales de botanisti. Expeditia planificata pe
1940 nu va mai avea loc, conditiile schimbate
odatd cu izbucnirea razboiului si cu al doilea
Partaj de la Viena nu mai sunt favorabile.

The Scientific Expeditions in
Székelyfold of the Székely

National Museum (1928-1940)
(Abstract)

One of the largest programs of the Szé-
kely National Museum in the period between the
two World Wars was the complex research of
Székelyfold through scientific expeditions orga-
nized year after year. Local as well as specialists
from Kolozsvar (Cluj) were invited. Teachers
from the university and those from high-schools
met, constituting the representatives of the scien-
tific Hungarian scholars in Romania, students
and high-school pupils as well as local people
interested of science and culture also regularly
participated. The core of the research-team was
made up of a group of geologists and one of bi-
ologists, who were assisted by art historians of
archaeologists and ethnographers. We can point
out three distinct stages: The study trip of 1928
was the most complex, but it was mainly of
recognition, followed by a long period of break
in the years of the world economic crisis. In 1934
the expeditions were restarted by entomologists,
while a new and adequate method was experi-
mented. The geologists shortly took over the ini-
tiative and dominated the period between
1936-1939, together with the botanists. The
expeditions planned for 1940 could not be car-
ried out as the changed conditions once with the
outburst of the war and the 2™ Vienna Arbitration
were no more favorable.
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1. dbra Az 1935. évi, dél-hargitai kutatéut BANYAI Janos-féle tervvazlata.
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KOCS Irén

Zool6égus munkatdrsak
levelezése a Székely Nemzeti
Mizeummal, 1928-1932

(Kivonat)

A lepideptorolégus DIOSZEGHY Liszl6
és az entomolégus KONTZEI Ger§ a
Székely Nemzeti Mizeum legjelentd-
sebb két vildghabord kozti munkatarsai
kozé szamitanak. Az un. székelyfoldi ku-
tatéutak tevékeny részvevdiként, kozos
gy(jtések sordn, de emellett mas adoma-
nyaikkal is gyarapitottdk a Mizeum
gy(jteményeit, mindenekelStt a hires
,DIOSZEGHY  Liészl6”-lepkegyfijte-
ménnyel. Hozzdjaruldsuk mdsrészt nem
korldtozdédik sajat szakmdjukra: ahogy
mds munkatdrsak, dgy 6k is segitették
egyéb teriileteken sepsiszentgyorgyi ba-
rataikat (régészet, miivészettorténet, nép-
rajz stb.). 1928-33. évi levelezésiik a leg-
fontosabb forrds a székelyfoldi kutat6u-
tak 1929-33 kozotti megszakaddsdhoz,
majd Gjrainditdsdhoz, hiszen az 1934-35.
évi hargitai gy(jt6- és tanulmdnyutak
f6 kezdeményezGje és kutatdsszervezGje
épp KONTZEI Gerd volt. A dolgozat
bemutatja az 1928 el6tti el6zményeket,
és kitér néhdny tovabbi, a targyalt évek-
beli szakmai kapcsolatra is.

*

El6zmények

A Székely Nemzeti Mizeumnak mar
1875-ben, alapitdsakor voltak kidllitott termé-
szetrajzi targyai, de ez az anyag még nem kép-
viselt kiilonosebb értéket. 1879 &szén, Sepsi-
szentgyorgyre szdllitdsakor mar 1665 a természe-
trajzi targy az ideiglenes 4taddsi leltdr szerint, a
9365 tdrgyat szdmldlé torzsdllomdnybol. A

* Sf. Gheorghe, N. IORGA 59, Bl. 10F/26, RO-4000

természetrajzi tirgyak egy részét 6zv. CSEREY
Janosné még 1875-ben vdsdrolta a mésik alapi-
t6t6l — hazitanitéjat6l, VASADY Nagy Gyuldtol
—, de volt helyi anyag is. Ismeretes, hogy a kozeli
lelShelyt ,,0zsdolai gyémantokbol” (bipiramida-
lis kvarc) mdr nagyon kordn kiildenek cseretar-
gyakat mds muzeumok gydjteményeibe. A ter-
mészetrajzi anyagban olyan, nagyon kiilonb6z8
jellegti tételek keveredtek, mint Bécsbdl, antik-
variumbdl szdrmaz6 csigagydjtemény, a Kopec-
Bar6ti szénmedence koviiletanyaga és a ,,pets-
falvi mimia”, egy — NENDTVICH Kairoly, az
akkori vezet6 magyar &slénytanos altal is — 400
éves koriilinek valGszindsithetd ,,natronizalt”
emberi hulla, ami 6ridsi felttinést keltett mar
1875. szeptember elsd napjaiban, a muzeumot
végiglatogatd tobb szdz ,,orvos és természetvizs-
gdlé” korében. Bar az imecsfalvi mizeumi
anyagot lelkiismeretesen felcédulaztak és katalo-
gizaltdk, nagy része lel6hely és pontos megne-
vezés nélkill keriilt nyilvantartdsba; rendszerint
csak az adomdnyoz6 nevének feltiintetésével. Az
alapitds koriilményeit rogzitd egykori dokumen-
tumok tobbszdr hangoztattdk a természetrajzi
tdrnak a tobbihez képest gyarl6 voltdt, de azt is,
hogy ezen viszonylag konnyd segiteni. A
gyljtemények gyarapitdsa és tudomanyos feldol-
gozdsa mindenesetre kordn elkezdddott, hiszen
pl. KOCH Antal mér 1879 novemberében kdpeci
GsemlGskoviileteket hatdrozott meg és irt le
VASADY kérésére, a nyolcvanas években az
APOR-kddex' adomdnyozdja geoldgiai és
Gslénytani anyagot is ajandékozott, 1897-ben
SZABO Kalmén rendSrkapitdny adomanyozott
csontokat” a mizeumnak az eprestetSi, DARA-
GICS-féle homokbdnyébdl stb.

1901-ben LASZLO Ferenc foldrajz- és
természetrajz-szakos tandr veszi 4t a mizeumdri
tisztet. Figyelmét elsGsorban a régészet és a
muzeum anyagi iigyeinek intézése fogja lekotni
— régészeti kutatdsai teszik nemzetkozi hirdvé az
intézményt. Mindazonaltal jelentSs azon tevé-
kenysége is, mellyel a természetrajzi tarat gyara-
pitja. 1903-t6] az addigi kozos, tdn. alapleltir
helyett kiillon Foldrajzi és természetrajzi gyara-
poddsi jegyzékonyvbe vezetik (globélisan vagy
egyenként) a gy(jtott vagy ajandékként beér-
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kezett targyakat. E jegyzék, akdrcsak az el6z8
alapleltdri nyilvantartdsok, elsGsorban az ado-
manyozokat tiinteti fel. A LASZLO dltal gydijtott
asvanyok, kdzettani, slénytani és botanikai tar-
gyak 1904-t81 jelennek meg az 4j jegyzékben.
1910-ben mar 7909 tdrgy szerepelt a nyilvantar-
tasban, az anyag egyre halmozddik, az elsé vildg-
haboru elbtt olyan jelentSs gyGjtemények is be-
keriilnek, mint az EBERGENYI-féle madargyij-
temény 1911-ben, és ugyanebben az évben a
miizeumi kiszalldsokon megjelenik SZADECZ-
KY Gyula és BANYAI Janos (akkor még abrud-
banyai) geoldgus, hogy a sepsiszentgyorgyi fel-
tarasokbdl — ezittal pontosan megjelolt — kovii-
let- és k&zetanyaggal gyarapitsdk a gydjtemé-
nyeket.” 1912-13-ban a budapesti dr. KRENNER
J6zsef, majd dr. HORVATH Géza adnak iitba-
igazitast a gy(ijtemények rendezésére, és ugy ité-
lik, hogy dllapotuk a muizeum megvalésult tj
épiiletébe valé atkoltoztetés utan j6.° LASZLO
Ferenc és CSUTAK Vilmos mizeumdrok maguk
is kiszdllnak hivatalos geoldgiai gy(jtésekre,
tobbek kozott Alsérakosra, Dalnokra, Arapa-
takra, Bereckbe. 1916-ban dr. KORMOS Tiva-
dar, a magyar kirdlyi Foldtani intézet geol6gusa
jar Sepsiszentgyorgyon,' de a vdros nem sokkal
kés6bb hadszintérré valtozik — KORMOS csak
1934-ben fogja leirni a Sepsiszentgyorgy-Deb-
ren-pataki dj Gsnyulat, a Hypolagus-t.

Az impériumvdltds utdn az erdélyi tudo-
manyossdg gyakorlatilag intézmények nélkiil
marad, a kolozsvdri tudomédnyegyetem tandrai
elmenekiilnek, vagy dllds nélkiill maradnak, a
magyar tudomdnyos elit kozépiskoldkba szorul
vissza. Rendezetlen helyzetiik miatt az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet gydjteményein romdn intéz-
mények jonnek létre, az itt alkalmazdsban ha-
gyott magyar szakemberek (mint a régész ROS-
KA Mairton, a botanikus NYARADY Erasmus
Gyula) munkdjuk utdn elsGsorban intézményeik-
nek elszdmoldskotelesek, eredményeik a roman
tudomanyossagot gazdagitjadk. Az EME-t magat
is megprébalja kisajatitani az dj hatalom, tudo-
manyszervezd lehetGségei megcesappannak, peri-
odikai megsziinnek, sokdig csak néhdny népsze-
rlisits el6addst tarthat. Mindez a természettudo-
sokra is érvényes. A nem-kolozsvari gydjtemé-
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nyek ugyancsak elveszitik jelentGségiiket, vagy —
mint pl. a nagyenyediek — elszigetel6dnek. A
Romadnidhoz keriilt teriileteken az egyetlen
talpon maradt nagy magyar tudomdnyos intéz-
mény — nem kis részben épp hirnevének koszon-
hetéen — a Székely Nemzeti Miizeum, amely
parhuzamosan jogi helyzetének rendezésével
kezdi a széthullott szakmai erdket is felkarolni,
hasznositani.

1928-29. Az 6tvenéves jubileum
és kovetkezményei

1928-ra a Muzeumnak sikeriil az utols6
jogi feltételeket is biztositania, roman jogi szemé-
lyiségének és a romdn irdnyban is megOrzott
tudoményos tekintélyének birtokdban pedig a
legkiilonboz6bb szakmai teriileteken indit nagy-
ivli programokat. CSUTAK Vilmosnak kerek
évforduldra van sziiksége, ezért a Mizeum 1879-
es, a székely megyék 4ltali dtvételére helyezik a
hangsilyt, és nagy megemlékezésre késziilnek.
Tobb nagy kiadéi terv meriil fel, melyekbdl az
1929-es Emlékkonyv valosul meg, a két vilag-
habord kozotti kisebbségi magyar tudomanyos-
sag legjelentGsebb kiadvanya. A szerkeszt6i hely-
zetével kitlinGen é16 CSUTAK szorosra vonja az
intézménnyel kapcsolatban 4ll6 tudomdnyos
szakemberek sordt. Az Emlékkonyv iinnepsé-
gekre’ jelenik meg, ehhez rendbe kell tenni a
muzeumot, kidllitdsait, gydjteményeit (1929-ben
csak természetrajzi tétel 13 384 db.), és ennek
kapcsdn tanulményutat lehet szervezni a Székely-
foldre, részben az Emlékkdnyv megirdsat segi-
tendd, részben mar egy Székelyfold-monografiat
el6készits terepszemleként. CSUTAK az Emlék-
konyvben a természetrajzi gydjteményrdl igy ir:
,.Gytjteményiink az 1879 6ta lefolyt otven év
milva sincs abban az dllapotban, hogy a mtvelt
latogato, s killondsen a komoly természetbuivar
elé a Székelyfold rendkiviil értékes és gazdag
dsvany-, novény- és dllatvilagardl teljesen hi
képet mutasson.” Am CSUTAK a tettek embere,
és ekkor mar a gytjtemények rendezésén dolgoz-
nak ugy a kolozsvadriak, mint a szétszérédott
vidékiek (pl. BOGA Lajos, kordbban az EME
Allattdrdnak 6re, ekkor csikszeredai f6gimnéziu-




mi tandr). Az utoljdra 1923-ban, HORVATH
Istvan Székely MIKO Kollégium-beli tandrral és
muzeumdrrel rendezett természetrajzi anyagot is
tjra dtvdlogatjdk, céduldzzak — BOGAn kiviil
LASZLO J6zsef mizeumdr, az épp Székely-
kereszttiron tanit6 BANYAI Janos, GAAL Istvan
és FERENCZI Séndor. Az Emlékkdnyvben
olyan tovébbi, jeles természettudésok kozolnek
szakdolgozatot, mint SZADECZKY Gyula,
TULOGDY Jé4nos, MOESZ Gusztdv és NYA-
RADY Erasmus Gyula. A munkakozosséggé sz-
szeforrd tarsasdg nagyobb része 1928-ban egyiitt
vesz részt a Mizeum szervezte els§ komplex
székelyfoldi tanulmanyi kirdnduldson.

A pillanat egyszeri, és szerencsés a sep-
siszentgyorgyiekre. 1930-ban Kolozsvar mar tjra
kozpontként léphet fel, mert az EME rendezi
sorait, és az Erdélyi Irodalmi Szemlével szovet-
kezve, a kordbban utébbi koré csoportosult szak-
irék djrainditjdk a patinds Erdélyi Miizeumot.
CSUTAK eredeti terve ezzel meghidsul, mert gya-
korlatilag ugyanazokra szdmitva akart egy hason-
16 jellegi Székely Miizeum folyéiratot rendsze-
resiteni. Legfontosabb szervez szovetségese,
BANYAI is cserbenhagyja, pragmatikusan egy
kisebb igényd, de konnyeben kivitelezhet§ kiad-
véanyt indit, a Székelységet. Viszonyuk néhdny
évre megromlik. A bek0szont§ gazdasdgi vélsag
okdn a Muizeum egyébként is mds teriiletekre
Osszpontosit — fleg a néprajzra. A sepsiszent-
gyorgyi intézmény azonban valéban az egyediili
sz6 szoros értelemben vett nagy intézményiink, és
ha az EME a kolozsviri elitre és Budapesthez valé
nagyobb kozelségére tamaszkodva a kincses
varosnak biztositja is a reprezentativ romdniai ma-
gyar tudomdnyos periodikdt, Sepsiszentgyorgy
lehet&ségei (gydjtemények, vezetSinek szervezdi
kvalitdsai, a tombmagyar teriilet elényei) szdmos
tekintetben nagyobbak. CSUTAK 1933-ban a
Mizeum nevében hivja meg Sepsiszentgyorgyre
az EME véndorgyilését (egyediildllé eset, kiilon-
ben a varosi hatésagok, majd a helyi civil polgari
elit mindig a vendéglatd), és a rendezvény fejle-
ményeként a romdniai magyar természettudoma-
nyi szervezSkozpont is a Székelyfoldre koltozik,
egész az 1940-es, tGjabb impériumvaltasig, amely
teljesen mas helyzetet teremt.

A zool6gusok és a Miizeum levelezése,
1928-33

Mar az 1928-29-es el6késziileteknek a
levelezések az egyik legfontosabb forrdsanyaga.
A Székely Nemzeti Mizeum (igazgatdja, igaz-
gatdsdga) szdmos levelet valt az intézményhez
kozelallé zoolégusokkal is. Az 1930-33-as peri-
Odusra az el6bbi megdllapitds fokozottan érvé-
nyes: nemcsak a kutatéutak Gjrainduldsa az, amit
elsGsorban a DIOSZEGHY- és KONTZEI Ger6-
levelezésbdl érthetiink meg (6k voltak az otlet-
adok, illetve kezdeményez6k), de magat a csen-
des, meg sem szakadé folyamatot is innen doku-
mentdlhatjuk: hogyan érlelédott az 1934-es
kezdeményezés.’

A levelezés kozlését két 1928. évi levél-
lel kezdjiik, tanulsdgos lenyomatai az akkori vi-
szonyoknak, mindenekelStt a hatdrokon dtnyulo
magyar tudomdnyossdg személyi szdlakon dat
torténd, valtozatlan Osszefondddsanak (1-2).
1930-ban, az tinnepségek utéhatdsaként 4j, meg-
hatdroz6 kapcsolatok sziiletnek, mint a sepsi-
szentgyorgyi sziiletést DIOSZEGHY LészI6 és
sziil6varosa mizeuma kozotti. DIOSZEGHYt az
Emlékkonyv készteti arra, hogy kozossége intéz-
ményének felajanlja a szolgdlatait (3). Mar elsd
levele rendkiviil adatgazdag, szdmos eddig
ismeretlen adalékkal gazdagitja a festG-ter-
mészettuddsrol és kapesolatairdl (pl. az 6t évvel
kordbban a Mizeum el&csarnokdbdl temetett
jeles fests GYARFAS Jen6rdl) valé ismeretein-
ket. Masik ajdnlata is sokatmondd, 1ényegében a
romdniai magyar zoologusok szervezését tervezi
a Mizeum koré. CSUTAK valaszabdl masfeldl
(4) azt tudjuk meg, hogy alapelveihez hiven, ter-
mészettudomdnyi téren is mindenekelGtt sajat
nevelésid utédokkal kivanja biztositani a tenniva-
16kat: csak LASZLO J6zsef (LASZLO Ferenc
fia) tanulmanyainak lezardsara vdr, és §szt6l mar
komoly muizeumi gydjtémunkéval, annak meg-
szervezésével szdmol. Mdr egy szeptemberi le-
vélben (6) felmeriil a didkkori, azéta nem latott
bardt, KONTZEI Ger6 neve, egy a szdsz kol-
1égakkal k6zos, a Mizeumra tdmaszkodd harom-
széki gy(jtéuat terve, illetve egy mizeumpdr-
tolé/fenntarté egyesiilet gondolata. Utdbbi,
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visszatér§ gondolatként, mar tobbszor megfogal-
mazédott az intézmény torténetében, és a
mostani alkalom sem az utolsd. Ugyancsak még
ekkor, Gsszel értékes adomanyok és kiilldemé-
nyek érkeznek Sepsiszentgyorgyre Borosjendrdl,
december elején pedig CSUTAK mair tegezi
DIOSZEGHYt (9), tehdt feltételezhets, hogy
személyesen 1is sikeriilt taldlkozniuk. Egy
DIOSZEGHY-levél mindenképpen hidnyzik, tar-
talmdra CSUTAK vilaszdbdl kovetkeztethetiink:
nem jott be szdmitdsa a Magyar Nemzeti Mu-
zeummal kapcsolatosan (taldn rovartani dolgo-
zatdit nem tudta elhelyezni — a kovetkezd
DIOSZEGHY-levélbél tudjuk, hogy ilyent a
Természettudomanyi KozIlony sem fogad). A
Székely Nemzeti Mizeumnak ajanlja fel els6
megjelenésre legijabb eredményeit. Sajnos,
CSUTAKnak sem dll médjdban anyagilag, hogy
lehozza, bar nem tett le a mizeum sajdt peri-
odikdjanak beinditdsaral.

Figyelemre mélté, hogy DIOSZEGHY
soraiban nagyon ismerds aggodalmak, szakmai
problémdk fogalmazddnak meg. A természetes
él6helyek eltiinésének, ma azt mondandnk, a bio-
diverzitds csokkenésének veszélyérdl ir, és a szak-
ma eloregedése, kutaté utédok hidnya aggasztja.
A slr(isodS leveleknek hamarosan kézzelfoghat6
eredményei vannak, a rendkiviili értékd
DIOSZEGHY-gy(ijtemény adoményozésa (12-15)
és az 1931. nydri haromszéki gy(jts kiszallasok,
amelyeket csillagtira-szerien ejtenek meg,
KONTZEIvel és LASZLO Jézseffel, a Mizeum
felkérésére és szervezésében (16-20).* Utdbbit
kovetSen, melyen csupan DIOSZEGHY 1600
példanyt gytjt be, a nyugalomba vonult orvos és
természettudds kiikiillsvari KONTZEI Ger§ is
szorosan bekapcsolddik a Mizeum munkdjaba, és
kozelebbrdl maga utdn vonja a dicsGszentmartoni,
kitind madéartanos DOBAY Laszlot. 1932-re
kozos hargitai folytatdst terveznek (20).
KONTZEI javaslatok sokasigdval 4ll els, és
kitartéan stirgeti megvaldsitasukat. A Muzeum-
nak feltétlentil tarol6 szekrényeket kell biztosita-
nia ahhoz, hogy értelmes természetrajzi gydjts-
munkadt folytathasson, és Ossze kell allitani a mar
rendelkezésre 4ll6 anyag katalégusét, hogy an-
nak fiiggvényében szervezhessék a gyarapitdsat.
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A gyakorlé bordszgazda ¢és mezSgazdisz
KONTZEInek nagyon is gyakorlati, kozvetlen
kozosségi hasznu elképzelései is vannak: meg-
felelS kidllitdsi anyaggal a Mizeum a gazdatar-
sadalom rovarkdrtevék elleni harcdnak is szol-
galatdba dllhat. Tapasztalatait kamatoztatja: ha
DIOSZEGHY a szdsz kutatékkal dolgozott
mindeddig, KONTZEI ugyancsak jol ismeri a
szebeni szdsz természetrajzi muzeum célki-
tlizését, eredményeit, modszereit (21).

A levelek megérkeznek vagy elkalldnak a
postan, ami megérkezik, kirajzolédnak belSle a
nehézségek, amelyekkel nap mint nap szembesiil-
nek, de pl. DIOSZEGHY munkamédszere is, és
nem utolsésorban CSUTAK egyik legszebb fenn-
maradt portréja (25). Konzervalasi, dlloméanyvé-
delmi problémdk meriilnek fel, a Muzeum fel-
kérésére megoldott tavoli (Arad, KiikiillG-menti
Alsébajom) feladatok. DIOSZEGHY szakmai
kapcsolatairdl tudunk meg részleteket (BARTHA,
SCHMIDT, TELEKI), de azt is, hogy a Mtizeum
altaldban is lehet&ség az akkori, kiilonbozs terii-
leteken kutat6 kiemelkedd szakemberek taldlkoza-
sdra: a borosjendi lepkész a sepsiszentgyorgyi
KEOPECZI SEBESTYEN Jézsef heraldikus-
mivészettorténész és a kolozsvari KOVACS
Istvan, Erdély nagy régésze és CSUTAK s6gora
feldl érdeklddik.

1932 janudrjatél mind tobb sz6 esik a ter-
vezett nydri, hargitai gydjt6utr6l, és DOBAY mér
tavasszal maddarmegfigyeléseket szeretne vé-
gezni a Rétyi Nyirben (27) — ez utébbira nem fog
sor keriilni. A Hargitdban a hegység déli lejtGire
késziilnek, DOBAY Olédhfalu (Szentegyhdza)
kornyékén ismeri a terepet. KONTZEI viszont
nem el8szor szervez csoportos gy(jtdutat, §
vezette korabban HORVATH Gézaékat is a
Retyezdtban. Egy ilyen hosszabb gy(jt6ithoz,
figyelmeztet az entomolégus, mindenekelStt a
részvevoket kell beszervezni, vigydzva arra,
hogy szakteriileteik elényosen egészitsék ki
egymadst. Ezt kovetSen fontos a jol Osszedllitott
program ¢és a megfelel§ felszerelés. Mindez
nagyban noveli a hatékonysagot (34). Célként,
DIOSZEGHYhez hasonléan, egy j6l behatdrolt
teriilet (a teljes Székelyfold) rovartani-madartani
felmérését nevezi meg (DIOSZEGHY a lepke-




faundt célozta, nyilvan), terjeszkedni inkdbb csak
utdna érdemes. CSUTAKt6l mindenekel6tt tér-
képet kér, amelyet az igazgat siet megrendelni.
DIOSZEGHY 4lland6, legnagyobb gondja sz6
szoros értelemben vett anyagi nyomora — az on-
érzetes festdmiivész-tudos nem kér alamizsnat,
maga ajdnl fel inkdbb képet mdsok megsegi-
tésére, kollégdinak pedig felszerelését, nehezen
pétolhaté rovart(iit bocsdtja nagyvonalian ren-
delkezésére —, igy viszont gy(jtési lehetGségei
azon mulnak, hogy mikor csatlakozhat olyan,
megfelel§ anyagi hatterd tarsakhoz, ahonnan el-
fogadhaténak taldlja a segitséget (Magyar
Nemzeti Mizeum; gréf TELEKI Jens). CSUTAK
szeretné, ha DIOSZEGHY SCHMIDT An-talt, a
Nemzeti Mizeum osztaly-igazgatdjat is in-kdbb a
Hargitdra hozna (35), Sepsiszentgyorgyot sza-
kemberként a tehetségesen induld utdd-jelolt,
LASZLO J6zsef képviselné, aki — a kapott szak-
mai tandcsokkal felvértezne — hozzd is kezd,
egyelre vdrosa kornyékén, a gydjtéshez, bir ez a
hiivos, nedves év erre sem igazdn alkalmas.

Nincs szerencséjiik, 1932-ben nem jon
Ossze a gy(jtéit. Anyagi vagy szakmai gondok
miatt Ggyszolvan mindenki kénytelen visszalépni
(39). A legnagyobb csapds azonban a sepsiszent-
gyorgyieket éri: LASZLO Jézsef dngyilkos lesz.
Tdl a személyi veszteségen, a Mizeum szdmdra
CSUTAK hosszi tdvi tervének osszeomldsdt
jelenti a tragikus esemény. Kezdheti djra, elolrdl az
utédnevelést, és mi tudjuk, hogy csak nem egészen
négy éve maradt rd. De a karavdnnak, ahogy
KONTZEIL irja, mennie kell tovabb. A Marosszéki
Szovitan, Pokdn gydjt a Muzeumnak, par szdz
példanyt (lepkét, bogarat, darazsat, legyet) (42),
DIOSZEGHY nek s sikeriil végiil hozza csatlakoz-
nia. A preparaldst KONTZEI mindenképpen val-
lalja, a hatdrozasba CSUTAK BOGAt késziil még
bevonni, § helyettesit mostant6l két esztendeig
LASZLO Jézsef elarvult katedrajan.

Szovatan a két tudds gydjtd a Mizeum
(egy azt fenntarté6 muzeum-egylet) zooldgiai
szakosztdlyat gondolja ki, és valészintileg BA-
NYALI Janossal is most keriilnek érintkezésbe, aki
ugyancsak a Székelyfoldet kutaté szakemberek
megszervezését préobdlja el6mozditani lapja
hasdbjain és intenziv személyi kapcsolataival.

CSUTAK tdrsitja 0ssze az otletet a kindlkozé
alkalommal, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet em-
litett, 1933. évi vandorgytlésével, amelynek a
Muzeum a vendéglatdja, és ahol minden érintett
taldlkozhatna megbeszélésre (47). A vandor-
gytlés jo alkalomnak bizonyul, és a megbeszé-
Iéseknek is koszonhetSen 1934 nyardn végre
valéban beindulnak a Hargita-expediciok, majd
sor keriil folytatdsukra, a tobbi székelyfoldi
kutatéutra. A két hargitai kiszalldson a zooldgu-
soknak rendkiviil jelentGs a szerepiik, a kozos
tervek mas dimenzidkba emelkednek. De ez mar
egy masik dolgozat targya.

Kovetkezzenek az 1933-as vandorgytilés
eldtti levelek:

1.

Dr. BOGA Lajos és CSUTAK Vilmos
dr. SZILADY Zoltdnnak®
Sepsiszentgyorgy, 1928. dpr.11.

Kedves Zoltdn Bardtom!

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum
természetrajzi gytjteményének rendezésével foglalkozva
sajndlattal latom, hogy a bolény egyik szeme hidnyzik. A
muzeum igazgatdsdga megbizasabol nagyon szépen kér-
lek, 1égy oly jo, és fordul6 postaval kiildess utanvéttel egy
darab bolényszemet. A szemgodor korperemének atmérd-
je 4 cm, az azonban, amennyire a még meglevd szem
sz€lét a redhajlé boron 4t sikeriilt kitapogatnom, az liveg-
szem mérete 5 X 4 cm. Szivességeddel engem is nagyon
lekoteleznél. A jov6 héten hazamegyek Csikszereddba
(Mercurea-Ciuc-ba), hol a rém. kat. f6gimndziumban ren-
des tandr vagyok, részletesebb levéllel is folkereslek.
Addig is megkoszonve szivességedet, a régi ragaszkodds-
sal, szeretettel iidvozol régi bardtod:

Dr. BOGA Lajos

Kedves Zoltdn, én is kérlek a fenti szivesség-
re, mert nekem segit most Lajos baratunk. Sajnos, reim
szakadt Ggy a kollégium, mint a mizeum igazgatasa, s
azt sem tudom, ki marad utdnam, ha én kidGlok, a sok
munka, folytonos, kibeszélhetetlen izgalmak és pénzte-
len éllapot miatt. Sokszor gondolok redtok, kik egy
nyugodt, boldog vilagban éltek, €s szivembsl orven-
dek, amikor azt olvashatom, hogy annyit és oly szépen
dolgoztok a mindnydjunkat vigasztald és Osszekots
magyar tudomdnyért. A jo Isten dldjon meg, édes
Zoltdn. Csékolom a Nagysdgos Asszony kezét és
Téged a régi, igaz bardtsaggal olellek

CSUTAK Vilmos
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2.
BOGA Lajos BANYAI Janosnak
(Sepsiszentgyorgy) 1928. dpr. 11.

Kedves Jdnos Bardtom!

A husvéti sziinet alatt a Székely Nemzeti
Mizeum természetrajz-gy(tjteményeinek rendezésével
foglalkozvén azt a foladatot is meg kell oldanom, hogy
a kidllitott, kozszemlére kitett gydjteményi tdrgyak
rendszertani neve mellé a magyar és roman nevet is
folirjam. A magyar népies nevekkel természetesen
egykettdre készen volnék, ellenben a romdn nevekkel
nagyon megakadtam: ugyanis a CHERESTESIU-féle
magyar—romdn szo6tdron kiviil semminem( forrdsmun-
ka nem 4ll rendelkezésre.

Nagyon szépen kérlek ezért, 1égy oly szives,
valami moédon szerezz a Székely Nemzeti Mizeum
szamdra romdn munkét a) a novények, b) az dsvanyok
és kdzetek, ¢) az dllatok népies nevének kiirdsa végett.
Ha lehet, haszndlatra kérjilk, ha nem lehet, és nem
nagyon drdga, utdnvéttel. Asvanyok és kézetek nevei
romanul sem nagyon kiilombozhetnek a magyarban is
hasznalt terminologikus nevekt6l, de mégis azt hiszem,
erre a célra a POPOVICI-féle geolégia megfeleld lesz,
ami bizonydra kaphaté a geoldgiai intézetben
Kolozsvirt, ha szives volndl oda lefdradni, és egyet a
Miizeum szdmdra utdnvéttel kiildeni. Neked bizonydra
megvan, s biztosan meg tudod dllapitani, hogy a romén
népies dsvany- és kdzetnevek kiirdsara alkalmas-e vagy
nem?

A novényneveket legbiztosabban a Flora
Roméniei PRODAN- (azaz JAVORKA-) konyvébdl
lehetne kifrni: ez azonban tudtommal 1000 lejnél is
drégdabb. Hétha van valakinek egy nagyobb Botanica-
ja, amely szintén megfelelne a mi céljainknak.

Azt hiszem, az 4llatok nevét lesz a legne-
hezebb megszerezni: itt ugyanis sok lepke, bogar
(fodeles, hartyds- és recésszdrnyu), tovabbd madar és
eml@s van kidllitva. Ha volndnak olyan munkdk, mint
pl. a HERMAN, CHERNEL v. MADARASZ Magyar-
orszdg madarai vagy az ABAFY-AIGNER Magyar-
orszdg lepkéi stb. de alig hiszem, hogy a kozépiskolai
Zoologia-n kiviil nagyobb munkéjuk volna.

Mindenesetre  kérlek  szépen, Kedves
Janosom, 1égy oly szives, barmily faradsdgos is lesz az
utdnjaras, tedd meg a Muizeumért, s lehetSleg postafor-
dultdval kiildd meg a Mizeum cimére. En
eldrelathatolag jové hét kedd estig leszek itt: azonban,
ha az {igy kivdnja, amint lehet, Gjra lejovok
Szentgyorgyre. Kedves Jdnos Bardtom, szives
faradozdsaidért elGre is, a magam nevében is Kko-
szonetet mondva, szivbdl tidvozollek, régi bardtod,
Dr. BOGA Lajos
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3.
DIOSZEGHY Liaszl6 CSUTAK Vilmosnak
Borosjend, 1930. jin. 23.

Kedves Igazgatd tr!

A napokban kaptam kézhez a kiildott fejedel-
mi ajandékot, az Emlékkonyvet, engedje meg, hogy
kifejezhessem koszonetemet érte. Mondhatatlan 6ro-
met szerzett a szil6foldemrdl kapott igen magas szin-
vonalon mozgé irodalmi mi, mely tantsagtétele fajunk
igen sokoldald, hatalmas kulturnivéjarél. A jol ismert
nevek €s az atfogott anyag még kontinentélis viszony-
latokban is er@s dokumentumai fajunk rdtermettsé-
gének barmilyen tudoményos téren, s biiszke lehet On,
akinek generdlis érdeme e m{ létrejotte. A mi fajunk a
KOROSI CSOMA Sandorok faja; barmily kevés
szamu is, mindig akadnak b&ven fiai, kiknek mun-
kassdgéra, igen sok oldalisdgdra felfigyelnek a szd-
mottevd kultirnemzetek, s akikre biiszkeséggel tekint-
het fel a maroknyi székely nép! Még elszigeteltségében
is megtartja a fejlédés hatalmas tempdjat, kivalosaga-
nak, hivatottsagdnak szerez szakadatlan elismeréseket!
A magyar nemzetnek egyik fGiitGere a Székelység,
mindig friss erdkkel, friss lobogasokkal, teliti annak
életerejét. Nagyon biiszke vagyok arra, hogy székely
vagyok! Most pedig engedje meg, hogy hosszi mon-
dandémmal — ha Osszesiiritve is — hivjam fel becses
figyelmét arra, hogy miképp gondolom a magam sze-
rény munkdssdgat belekapcsolni a fajunk kultir-
munkdssdgdba? EISbb azonban — egy kis kitéréssel —
ugy gondolom, hogy sziikségesnek latszik magamrol
egy s mast elmondanom, hisz testileg (lelkileg nem!)
oly régen elszakadtam sziil6foldemtdl, hogy ott aligha
ismernek mdr benniinket, a DIOSZEGHY-csalddot.
Epp ezért az idevonatkozé Multnak rovid feleleve-
nitése sziikséges arra, hogy az élet viharaiban elszakadt
kapcsolatokat jbol 0sszekdssem a Mdval. Bizonydra
még sokan emlékeznek arra, hogy édesatydm rézmiives
volt (gr6f MIKO Imre u.10 sz. hdzunkban), de tgy
szétszorédtunk mi gyermekei a vildgba, hogy sziileim,
ha nem akartak teljesen magukba maradni, kénytelen
voltak a hazat eladni és Pestre koltozni. En a szent-
gyorgyi polgéri fidgiskoldba jartam, annak négy oszta-
lyat elvégezve atydm egyik testvéréhez, egy hires de-
korécidéfest6hoz adott tanulni Braildba', akitSl én két
év milva megszoktem, és Pestre vergédve még egész
fiatalon, sok szenvedés utdn elébb a Nemzeti Szalon-
ban, késébb egy évvel mar a Micsarnok egy nemzet-
kozi tdrlatdn szerepeltem, és a sajtd szép jovat josolva
melegen konferdlt be. Tehdt miivész lett belGlem, és
rovidesen Miinchenbe Keriiltem, ahol az akadémidt
latogattam, és szereztem ott is szerény dicsGséget
nevemnek. Tobb év milva Pestre mentem vissza, ahol




0jbol részt vettem a kidllitdsokon (a Miicsarnokban),
megndsiiltem, és a csalddi koriilményeim onnan Arad
megyébe sodortak, Borosjenst vdlasztva ki lakohelyiil
(J6ska batydm, aki mint fdfeliigyel§ tavaly ment
nyugdijba — Ujszentannan 4llomésfénok, tehdt vasutas
volt), ahol ma is lakom. Egy Aradon rendezett kollek-
tiv tarlatom rendkiviil nagy erkolcsi és anyagi sikereket
hozott — ez is dontSen hatott idekoltozésemre — aztdn
kisebb-nagyobb id6kdzokben Aradon és Temesvdron
rendeztem hol magam, hol valamelyik velem egy
kaliber( kollegdmmal kozos kiallitast, amelyek biztosi-
tottdk a megélhetésemet. Most pedig — miutdn minden
pang, csak erds kiiszkodések dran tarthatom fel maga-
mat — mint dltaldban minden kisebbségi intellektuel. —
Ennyit mivészi pdlyamrol. A természettudomanyokkal
mar gyermekkorom 6ta nagy szeretettel foglalkozom,
féleg a lepidopteroldgidval (lepkészet), s itt is igen
csinos tekintélynek orvendhetek, munkdim fGleg a
Rovartani Lapokban jelentek meg, ez azonban,
sajnos, a hdbord alatt megszlnt, igy a szebeni
Naturwissentschaftliche Verein kiaddsdban évente
megjelend Jahrbuch-okban, s a szdszok felkérésére e
sorokkal egyidejtileg elkiildott, nemrégen megjelent
munkdm: Die Lepidopterenfauna des Retyezét
Gebirges is ott jelent meg. A benne (a munkdban)
beékelt kis munka: Dr. SCHMIDT Antal Magyar
Nemzeti Mizeumi osztalyigazgaté tollabol — szorosan
egybefiigg az enyémmel, egy héttel késGbb hagyta el a
sajtét, mint az enyém. Most a borosjendi rendkiviil
gazdag lepkefaundnak a feldolgozdsa van a soron,
egyidejtileg pedig SCHMIDTtel egyiitt egy ujabb
retyezati munkdn is dolgozom. Munkdim anyagit a
Stuttgartban megjelend 6ridsi miben: SEITZ
Palaearktische Grossschmettelinge most megjelend
supplementdi” hozzdk. Ennyit magamrél. Mdrmost,
mindezeket el6rebocsdtva még csak annyit, hogy a
vildghdboriba mdr az els§ napokban belesodrédtam,
sebesiilés és stlyos epehélyag-bajjal a harctérrdl
Gyuldra keriiltem, a korhdzba, 1915 végén, ahol
megoperdltak (epehdlyag-kiirtds), ezidGre esett a
székelység menekiilése a romdn offenziva eldl, s a
Gyuldra vergddott haromszékieken, kiilonosen a szent-
gyorgyieken segitettem a magam erejébdl, igy az oreg
GYARFAS Jenén is, akit csaladjaval elhelyeztem, Kitdi-
né olcso élelmezést szereztem az ottani ,, Voroskereszt”
kérhazbél. Dr. ZOLDI Janos virmegyei fGorvos ttjan,
0sszehoztam MORVAY Zoltdn p.ii. tandcsos bardtom-
mal Gket, ahol a nap legnagyobb részét tolthették (itt
festette meg a fenti bardtomat is). A hdtramaradt
csaladja egyébként mindezekre bizonydra emlékszik
még. Kozben engem Szegedre rendeltek feliilvizsga-
latra, ahol mint fegyvernélkiili segédszolgélatost
VOROS tibornok mellé osztottak be — tabornokokat

festeni! Jend bardtom igért ugyan egy képet emlékiil,
de ezt soha sem kiildotte el. Ezt a kis intermezz6t f6leg
azért iktattam ide, hogy ez is egy adat GYARFAS
Jendrél, — s ha valaki az igen értékes és érdekes Oreg
Urnak életrajzat megirja — ez is lincszem hozza. Bar
azt hiszem, rendkiviil nehéz lesz az 0] lelkivilagahoz
kozelférkGzni. Ezek utdn pedig igen szeretném maga-
mat a Székely Nemzeti Mizeum érdekében hasznossa
tenni, s ha munkdssdgomat elfogadjak, a kovetkezGket
ajanlom: A székely varmegyék rovartanilag, igy lep-
készetileg is igen kis mértékben vannak atkutatva, de a
madr ismert adatok olyan perspektivéit nyujtanak, hogy
taldn egész Erdély legérdekesebb faundjét sejtetik. Az
a nehdny szakember: A. AIGNER Lajos, Br. HOR-
MUZAKI, CARADIA Aristid, nekem pedig GABOR
Péter (akkori csendSrhadnagy, a mostani debreceni
csenddr szdrnyparancsnok), a volt haromszéki, hason-
nev( alispan fia, POTSA {Gispan unokadccse gyjtott
néhdnyszor otthoni litogatdsai alkalmdval, tehdt ezen
adatokat ismerve csak a legkezdetlegesebb munkét
végezhették, az igen kevés szami excursio, gydjtdut
alatt. De mint monddm, ez a kevés adat is egy kivaltsa-
gos allatfoldrajzi faunateriilet igen karakterizdlt és
gazdag képét sejtetik, s a tovabbkutatds igen kivanatos
lenne ezirdnyban is, ezért a kovetkezSket ajanlom. A
kollégium novendékei kozott bizonydra tobben is akad-
nak, akik — kiilonb6z8 vidékeken lakva — a vakdciok-
ban gydjthetnének a Székely Nemzeti Mizeum részére.
A természetrajz tandrok pedig felhivhatndk a fidk
figyelmét erre, és én igen szivesen vezetem a szak-
szerd, tudomanyos célra val6 gy(jtés agaiba. Ha ezt
kedvvel is csindljdk — sportnak is rendkiviil egészséges
—, a tovabbi érdekl6dés a bioldgia irdnydba is bizton
vdrhat6! A gondosan és szakszer(ien gy(jtott anyagot
pedig esetrSl esetre igen szivesen determindlom, az
esetleges Uj modifikdcidkat lefrom, a jo és a sziikséges
anyagot prepardlom, igy a Mizeum olcsén és elég
hamar jut egy olyan gydjteményhez, melynek ugy
allatfoldrajzi, valamint faunisztikai szempontbdl is
nagy értéke lesz, de felette érdekes is. Ugyanezt lehetne
csindlni mds rovarrendekkel is, a magam részérdl
szivesen hozom 06ssze a Mizeumot szakemberekkel.
Ornitolégiai megfigyeléseket is tehetnének, ez tigyben
az ugyancsak gobé és kontinentdlis hiri DOBAY
Lacival kothetném 6ssze a Mizeumot, aki — ismerem —
rendkiviil szivesen dll szakszerl felvildgositdsai és
utasitasaival rendelkezésre. Taldn az O vilagszerte
ismert, kb. 70 000 tojdsbdl dll6 hires gydjteményébdl is
allithatna ossze, és ajandékozhatna a Mizeumnak egy
jellemzg kis gydjteményt! Egy haldoklé baratom
(vesesorvadas) Dr. ZILAHI KISS Endre, akit az ento-
moldgiai korokben féleg a hymenopteroldgidval
foglalkozok (dardzs-tudomdny) az egész kontinensen
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ismernek, nekem ajdndékozta bogdrgyijteményét (a
darazsak és szakkonyvtdra mar a Nemzeti Mtizeumban
vannak), magam pedig az O beleegyezésével — kozol-
tem mdr régebben ezt vele — ezt a gy(jteményt, amely
kb. 10 000 bogarbél dll, szaktudésok dltal (CSIKI,
BIRO Lajos, Dr. KAUFMANN) determindlva — a
Székely Nemzeti Mizeumnak ajdndékozom. Egyel&re,
amig masképp nem lehet, az eddigi dobozokban ma-
radndnak megfeleld dpolds mellett. Ezt szénkénegezés,
vagy naftalinozdssal érhetjiik el, késébb megfeleld do-
bozokba lehetne helyezni. Mondanom sem kell, hogy
nagy értéket képvisel. Természetesen, amig Onok ez
igyben dontenek, ndlam a gyGjtemény meg van védve.
Ez lenne az egyik ajaindékom, a mésik majd kés6bb egy
az én mivészetemet mindenben karakterizdlé kép
lenne, természetesen a jobb dolgaim koziil. Most pedig
nehdny természettudomdnyi munka cimét kozlom,
amelyeket — ha nem volna meg a Mizeumnak — kész
orommel ajanlok fel! Ezek: 1. G. BRONN, Index
palaconthologicus, A—Z. 3 kotet (még felvagatlan)
1848-49-b6l! Tehat mér csak muzedlis értéke van. 2.
Minaralogisches Lexicon fiir das Kaiserthum Osterre-
ich. Victor Ritter von ZEPHAROVICH, Wien, von
1859 bis 1893. 3. E. RECLUS, A hegyek torténete. 4.
GRABER Vitus (ford. TANHOFFER Lajos), Az élla-
tok mechanikai mszerei. 4-5. R. H. FRANCE, 1. kot.
I. rész. A novények érzéki és szerelmi élete. 11 rész. A
darwinizmus mai dlldsa. 6. Tobb kisebb, a
Székelyfoldet is érdekls és targyald természet-
tudomanyi munka. Ezek volndnak egyeldre a kozolni
valéim, s miutdn mar épp elég ideig vettem igénybe
becses tiirelmét, az Emlékkonyvet kedves dedikéciéja-
val egyiitt még egyszer melegen kdszonom meg. Igen
szivélyesen, nagyrabecsiiléssel tidvozli hive:

DIOSZEGHY Liszl6 festémiivész

U.i. Jelen soraimmal egyidejiileg kiildott
retyezati monografidmba beillesztettem Dr. SCHMIDT
bardtom most kiildott két kis munkdjat, melyek a
kérdéses és javitott helyeken (a munkdmba) vannak
beiktatva. Tehdt mindketts (Ps. DIOSZEGHY
Schmidt, Tortrix wassi Schmidt) nem variaciok, illetve
mds species, hanem tij fajok!

4,
CSUTAK DIOSZEGH Y nek
Sepsiszentgyorgy, 1930. jul. 25.

Mélyen tisztelt Mtvész tr!

Szives elnézését és bocsdnatat kérem, hogy
tavollétem €s nydri programom megakaddlyozott iddig
abban, hogy junius 23-an kelt szives és nekem valdban
nagy Oromet szerzett levelére iddig annak érdeme sze-
rint vdlaszoljak.
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Anndl jobban 6rvendek most, hogy végre nyu-
godtan tudok irni, és kifejezhetem nemcsak az Gszinte
oromet, hanem egyuittal azt a tényleges nagyrabecsiilést
is, amely tollamat most az frdsra készteti. Immadr j6
tizéves elvi felfogdsomnak és dllandé gyakorlati
munkdmnak a fényes beigazol6ddsat olvasom ki a lev-
elébdl, s azért most még szilardabb lett ez az eddigi elvi
és gyakorlati meggy&z&désem, hogy ti. a Mindenhat6
Isten a mi székely népiinknek madr j6 ezer esztend§ ota
a Kelet és Nyugat hatdrdn olyan vildgos és specidlis
hivatést jelolt ki, hogy székely népiinknek ezen nagy
fontossdgu hivatdsa dllandé teljesitése és betoltése
végett még beldthatatlanul hosszi ideig élnie €s dolgo-
znia kell ezen a mi annyi vér és konnydztatta kicsi
sziil6foldiinkon. De nemcsak élnie kell, hanem élni is
fog a mi népiink, mert ez a Mindenhat6 j6 Isten minden
id6ben gondoskodott, és bizonydra ezutdn is gondo-
skodni fog a mi szorgalmas, munkds és takarékos
népiink élére olyan kivdlé onzetlen és hl vezetSkrdl,
akik Ggy a mindennapi kenyeret adé gyakorlati munka,
mint a szellemi kivalosagbdl szarmazé mivészi és
tudomédnyos munka ttjain nemcsak fennmaradasat,
hanem a mindig el6re tor§ mas faji és nyelvli népek
versenyében vald be-csiiletes €s bator megdlldsat is
kikényszeritik.

Milyen 6rom és milyen boldogsdg nekem,
hogy a Mélyen tisztelt Mivész trban olyan kivalo
munkatdrsamat ismerhettem meg, ki egyszerre két
munkamez6n is székely népiink legjobbjai és
legkivalobbjai kozott all és mivészi hirneve mellé a
nemcsak hazai, hanem nemzetkozi viszonylatokban is
elismert és nagyrabe-csiilt tudds szakember nevét és
koszorfjat is kivivhatta magdnak! Nem egészen ter-
mészetes-e azért, hogy szives levele és abban a
szivemhez nétt Székely Nemzeti Mizeum javdra s igy
a mi kozos Székely népiink miivészi és tudoményos
hirnevének az oregbitésére tett nagylelkd ajdnlata
végtelen orommel és biiszkeséggel tolt el?! Bércsak ne
lakndnk olyan tdvol egymdstol, hogy a szivemre olel-
hetném, megszorithatndm a kezét, és néha elkisérhet-
ném ki a természet kebelére is, melynek On olyan hii
fia és buzgd buvdra!...

De igy is dtnytjtom a kezemet a hegyeken és
volgyeken, melyek testileg elvdlasztanak egymadstol, és
amikor megszoritom a kezét, egyuttal hdlds szivvel
koszonom gy igazgaté-vdlasztmdnyunk, mint a
magam nevében minden felajanlott szives adoményat
és nagybecs( igéretét.

Tehédt megkoszonom: 1. Die Lepidopterfau-na
des Retyezat-Gebirges cimi nagybecsd munkdjat és a
dr. SCHMIDT Antal Eine neue europaische Pso
dos-Art etc. és Eine neue Tortricide aus Transsyl-
vanien c. dolgozatat; 2. az 1-6. szam alatt szives lev-




elében felsorolt munkdkat, melyek mizeumunk
konytdrdbol hidnyoznak; 3. a dr. ZILAHI KISS Endre
bogdrgy(jteményét, egyelSre azzal a szives kérdés-
sel, hogy vajon él-e még, és hol lakik dr. ZILAHI dr, és
mit tandcsol, irjak-e neki, bdr Kolozsvdron dt ne-
hany nap milva Budapestre fogok utazni az orszagos
levéltarban végzendd levéltari kutatdsok célja-
bdl, igy csak mdr onnan irhatnék levelet; azutdn pe-
dig azzal a szives kéréssel, hogy majd szeptem-
bertdl kezdve barmikor, amikor éppen legjobbnak fog-
ja tartani, sziveskedjék a dobozokat a legmegfe-
lelébb médon a mizeum koltségére megkiildeni, vagy
esetleg megvarni azt a kedvez§ al-kalmat, amig valaki,
pl. akdr VERES igazgat6 tr, akdr taldn valaki az én
NAGY Ede baratom rokonai koziil idehozhatnd," hogy
a szallitds miatt valami kar ne torténjék kényes és nagy
tudomdnyos értékid dologrél 1évén sz6; 4. eldre is hdlds
szivvel koszonom a felajanlott mivészi festményét, s
majd annak idején gondoskodni fogok, hogy mu-
zeumunkban megfeleld médon és helyen fiiggesz-
tessék ki, hadd lassdk els§ sorban a szentgyorgyi
atydnkfiai s azutdn a tobbi székely, magyar és nem
magyar atyafiak is, hogy BARABAS Mikl6s és
GYARFAS Jenén kivill még més székely fes-
témivésziink is van, akinek a nevét meg kell tanulni,
becsiilni és szeretni, s akire mindenkinek tisztelettel és
szeretettel kell gondolnia; 5. a tovabbi kutatdsainkban
és gytjtéseinkben val6 szives tandcsit és utasitdsait,
amire nézve egyel6re csak annyit mondhatok, hogy
éppen most végezte az egyetemet néhai dr. LASZLO
Ferenc természetrajz-foldrajz szakos és elismert nevi
régészkollegam Jozsef fia, s majd vizsgdi utdn novem-
bert6l kezdve nemcsak a Székely Miké Kollégiumban,
mint hasonl6 szakos tandr, hanem itt a mizeumban is
munkatdrsam lesz, s majd vele egyiitt beinditom a
gyljtémunkat, megszervezziik az ifjusdgunkat, s ha a
jo Isten éltet, még sok szép dolgot fogunk egyesiilt
erdvel csindlni és végezni.

Végiil még csak annyit, mert az én frdsom is
kezd hosszira nyulni, amiért szives elnézését kérem,
hogy itt f6leg az idGsebb bardtaim koziil sokan
emlékeznek még a nemes DIOSZEGHY-csalddra és
kiilonosen Onnek az édesatyjdra, aki kordban egyik
legeslegbecsiiltebb és legszakképzettebb iparosa volt
itt a ma is nagyszdmu iparostarsadalomnak. Igazdn
szivbsl orvendek, hogy végre alkalmam nyilt Onnel
egy kicsit bizalmasan elbeszélgetni, és amikor még arra
kérem, hogy tartson meg tovabbra is szives joindu-
latdban muzeumunkkal egyiitt, Gszinte, igaz barati és
testvéri érzéssel iidvozlom, vagyok és maradok mindig
kész hive

CSUTAK Vilmos, a Székely MIKO-Kollé-
gium €s a Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja

5.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1930. aug. 18.

Igen tisztelt Igazgato tr!

Becses sorait tdvollétem miatt csak a napok-
ban kaptam kézhez, s miutdn holnap a Retyezdtra uta-
zom Dr. MULLER Arnold és Dr. WORREL bogarisz
bardtaimmal, az elSkésziiletek siirgGssége miatt csak
roviden vélaszolhatok, addig is, amig b&vebben lesz
erre id6m esetleg ott fonn a havason, ha az idGjdrds
gdtolna a kutatdsban, vagy a hazajovetelem utdn. Dr.
ZILAHI KISS Bandi még €1, rendkiviil 6rvend, hogy a
bogargytijteménye a Székely Nemzeti Mizeumba
keriil, sajndlja, hogy el6bb nem volt 6sszekottetésiink,
sok értékes anyagot ajandékozhatott volna a hires
darézsgytijteményébdl! Ha Igazgaté Ur imi 6hajtana
Neki, a cime: Dr. ZILAHI KISS Endre orvos, Cehul-
Silvaniei (Szilagycseh), jud. Salaj. Szivélyesen tidvozli
igaz hive, DIOSZEGHY

6.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1930. szept. 6.

Igen tisztelt Igazgat6 Ur!

VERESS Aron bardtom holnap utazik fidval
Sepsiszentgyorgyre, és én megragadva a kindlkozé al-
kalmat, egy sereg természettudomdnyi munkat kiildok
veliik a Székely Nemzeti Mizeum részére. Azt hiszem,
akad kozottiik nehdny, mellyel a Mizeum konyvtdrat
gyarapithatom, vagy amelyeket én az elkall6déstol
megmenteni Ohajtottam. Ha akad olyan is, amellyel a
Mizeum mdr rendelkezik, de a tanul6ifjisdgnak
haszndra lehetne (ajandékozds ttjan) forditani, igy tel-
jes beldtdsdra bizom azok felhaszndldsat, illetve hova-
forditdsit. A bogargydjtemény az dltalam gydjtottekkel
felszaporodva szintén menni fog, mihelyt megtisztitot-
tam a penésztSl minden egyes példanyt, hogy legalabb
alapja legyen egy ezutdn gy(jtends és feldllitando helyi
faundnak. Természetesen, a lepkegy(jteményemet is a
Székely Nemzeti Muzeum fogja 6rokolni haldlom
(vagy annak mds okbdli nem gyarapithatdsa) utdn, errdl
pedig egy mdsik levelemben még tdrgyalunk, ti. az
ajandékozds kozjegyzdi hitelesitése végett, amelyet —
gondolom — Dr. BENEDEK Jdnos kozjegyz6 (?) a M-
zeumnak dijmentesen fog kidllitani. Egy gytjtemé-
nyem mér a Nemzeti Mizeumban van, ezt a hdbord
alatt ajaindékoztam oda, nem tudvén, hogy a harctérrdl
visszakeriilhetek-e? Azéta az tjonan feldllitott gydjte-
ményem ma Erdélyben a legtekintélyesebb lett, a tiz év
alatt gydjtott anyag (kizdrolag Borosjend és Erdély
faundja, tehat zart teriiletek) évrgl évre ezerekkel
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gyarapodott. Eddig a legértékesebb anyagot a Nemzeti
Muzeumnak kiildottem fel a leirt tipusokkal egyiitt, de
sok még az ilyen el nem kiildhetettek szdma (sok coty-
pussal egyiitt), ezutdn tehdt csak olyanok mennek fel
Pestre, amelyek Mizeumok és a Magyar Nemzeti
Mizeum gy(jteményének hidnyzé vagy egyetlen
példanyai. Gy(jteményem igy is pdratlanul értékes a
kozépeurdpai viszonylatban is. Ajdndékozdsom ter-
mészetesen az ide vonatkoz6 és dllandéan fejlédé szak-
konyvtaramra is vonatkozik, hisz a nydron megjelent
retyezati munkdm tjdonsdgainak egy része a most foly-
tat6lagosan megjelend SEITZ nagy miivében mar
bennfoglaltatnak, azok, amelyek megel6zték az uj
wSupplementdkat”. Még egy fontos kérdést, kedves
Igazgat6 Ur! Van-e a Székely Nemzeti Miizeumnak a
természettudomanyi kutatdsokra alkalmas mikroszkop-
ja? Miutdn nekem kett§ van (az egyiket Dr. ZILAHI
KISS Bandi bardtomt6l kaptam 1000 lejért, hogy telje-
sen ingyen ne legyen, és a szallitdsi koltségek meg-
tériiljenek), az egyiket igen szivesen dtengedem. Azt
hiszem, a KISS Bandi-féle sokkal alkalmasabb lesz, ez
fel van szerelve rajzolo alkatrészekkel is (a vilaghir
SEITZ-féle gyartmdny), taldn alkalmasabb mindenkép-
pen, mint az én ZEISS-féle 142-580-as mikroszképom.
En mir a gyongiil§ szemeimmel csak nagy néha mik-
roszkopizdlok, megcsindlja helyettem Dr. SCHMIDT
Magyar Nemzeti Mizeum-i igazgat6-6r bardtom, aki-
vel 22 éve egyiitt dolgozom. Tehdt kérem ez tigyben
engem értesiteni. Van itt még tobb olyan szerszam,
amelynek igen j6 haszndt veszik Onok, ilyenek a
bogarrosta (ez elég driga, ha meg kellene hozatni),
gy(jté-hdlo etc., melyeket szegény KISS Bandi bara-
tom ajandékozott nekem. Tudom, hogy gondot okoz
Igazgat6 Urnak a rovartani gytjtemény feldllitdsa, ha
egyel6re minimdlis lehetGségekkel is, de azt hiszem,
egyszer erre is kell silyt fektetni, és a jovGben ezt
sokkal kedvezGtlenebbnek latom mint ma, amikor még
vagyunk nehdnyan, akik ezt a természettudomanyi dgat
kultivaljuk! Sajnos, legtobb rovarrend a mi haldlunkkal
jO idGre teljesen drvan marad, azok tovdbbi kutat6janak
hidnydban! Utédaink nincsenek, vagy igen kevés szam-
ban! Az idei retyezati gy(jtGutam hamar befejezddott.
Dacdra a gyonyord idének, igen kevés dllat ropiilt, a
rovaridény (a nydri) befejez6dott mdr, az Gszi dllatok
csak ezutdn ropiilnek, ezt mar nem varhattuk meg. Ti.
harmadmagammal voltam ezittal a Retyezdton, és-
pedig: az On 4ltal is ismert Dr. MULLER Arnold tandr
és Dr. WORREL Jend f6torzsorvos szebeni bogard-
szokkal. Itt hatdroztuk el inditvdnyomra, hogy a jovd
évben, ha éliink (és lesz pénziink), Hiromszékmegyét
vessziik el§, tavasszal az Onok osszekottetéseit fel-
haszndlva megtervezziik a programot, amelyhez az
Igazgat6 Ur tandcsait is kikérjiik. Ezt a gy(GjtSutat a
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szebeniek Mizeuma is fogja tdmogatni, erre van
remény! Igen iidvos lenne, ha a nagyobb novendékei
koziil, akik erre a gydjtSitra nagy kedvet éreznek,
lehetSleg a rovartan irdnt is lenne hajlamossdguk,
legaldbb 1-2 veliink johetne (a sajat koltségén), s a fel-
kutatandé teriileteket mdr ismeri is némileg. Természe-
tesen ugyanakkor sziil6vdrosom (melyet 26 éve nem
lattam) és a Székely Nemzeti Mizeum megtekintése is
elsGsorban keriilne a programba. Esetleg Dr. KONTZEI
GerG volt dévai torvényszéki orvos (lepkész, hdrom-
széki familia) is veliink tart. Sziveskedjen Igazgaté Ur
arrdl is értesiteni, hogy mennyi a tagdija évenként a
Székely Nemzeti Mizeum-egyesiiletnek? Szeretném
az itteni és mds goébékat is belevonni Muzeumunk
felkaroldsaba. Sz€p szammal vannak Aradon is, de még
Borosjendn is hét csaldd van! Most pedig til sokd vet-
tem igénybe becses figyelmét, fogadja atyafisagos me-
legséggel bardti kézszoritdsomat és nagyrabecsiilé-
semet. [gaz hive
DIOSZEGHY Liszl6

7.
CSUTAK DIOSZEGHYnek
Sepsiszentgyorgy, 1930. okt. 3.

Mélyen tisztelt Mtvész tr!

Rendkiviil sajndlom, hogy aug.18., szept. 6-dn
kelt szives levelére csak most valaszolhatok, de nyari
tanulmanyutamrodl csak szept. 15-re johettem haza, s
azéta allandéan annyi hivatalos dolgom volt, hogy bar
mindig késziiltem, nem voltam képes irni. Sajnos,
VERESS drral sem tudtam személyesen taldlkozni, de
mdr a mizeumban beleltdrozva vannak az értékes
konyvei és azt hiszem, egy részilk mar nemsokdra a
BANYALI Janos geologus bardtom kezébe fog keriilni,
hogy megkezdje a székely tudomdnyos élet munkdsai
kezében val6 felhaszndldsat és gylimolesozését. Hala-
san koszonom a szives és értékes ajandékot addig is,
amig vdlasztmdnyunknak jelentést tehetek rélal... De
még nagyobb lesz az Oromiink és biiszkeségiink,
amikor szerencsés birtokosai lehetiink a jelzett és
kiegészitett bogargyijteménynek. De a mar hirbdl j6l
ismert lepkegy(jteményérdl természetszertileg még
nem akarok igy beszélni, mert szivembdl Shajtom, és
kivanom a j6 IstentSl, hogy ennek birtokbavételére
beldthaté id6n beliil ne keriiljon sor, hanem csak gyara-
pitsa, és gyonyorkodjék benne minél tovabb és minél
jobb egészségben a Mélyen tisztelt Miivész ur, s majd
haldla utdn dllitson itt a Székely Nemzeti Miizeumban
nagyrabecsiilt nevének maradand6 emléket!... Azt
azonban én is helyes és okos dolognak tartom, hogy
idejében gondoskodni kivdn a megmaradésa és tudo-
manyos gyiimolcsoztetése megfeleld biztositasardl, s




ebben a tekintetben tigy dr. BENEDEK Janos kedves j6
bardtom, mint én is mindig szives készséggel allunk
rendelkezésére. Kiilonben Janosnak most 9-én a curte
de casatia-nal"” lesz egy donté targyaldsa, mely éllit6lag
donteni fog a kozjegyzGsége dolgdban. Jelenleg nem
tényleges kozjegyz8, de § végzi minden kordbbi kozje-
gyz8i munkdjat egy kirendelt helyettes neve alatt, akit
j6l megfizet. Kiilonben a mizeumban is és a presbitéri-
umban is j6 munkatdrsai vagyunk egymasnak, s famil-
iariter is dlland6 érintkezésben 4llunk... De visz-
szatérve a lepkegydjteményére, szakkonyvtdrdra €s a
jelzett mikroszképokra, nagyon helyesnek tartom,
hogy a Magyar Nemzeti Mizeum magasabb és fon-
tosabb érdekeit nem akarja ezutdn sem mell6zni a mi
kedviinkért, viszont barmilyen szegények is vagyunk,
azt is szeretném, hogy egyesiilt erdvel talaljunk ki vala-
mi okos dolgot a mélyen tisztelt Miivész ur nagyértékd
adomdnya néminemd, tehdt anyagi erdnkhoz mért
anyagi rekompenzaciéjdra is. Itt elsGsorban most a
ZILAHI KISS-féle mikroszképra gondolok, s mint-
hogy nekiink a soha el nem felejthetd 1916. augusztus
Ota sem a muzeumban, sem a kollégiumban nincs
mikroszkopunk, tigyhogy a tanitasnal is dlland6 nehéz-
kes kolcsonbdl éliink, azért a jelzett mikroszkop
ellenében biétor leszek mindjart 1000 lejt és a szallitdsi
koltségeket felajanlani, de szivesen fizetek tobbet is,
pontosan a mai megfeleld értékét, ha a mélyen tisztelt
Mivész tur ezt a szives ajanlatomat elfogadja, s ha a
mikroszképot a kollégiumnak engedi 4t, melynek
mégis inkdbb médjaban 4ll az ilyen anyagi befektetés.
Végeredményben és els sorban ugyanis a dr. LASZLO
Ferenc néhai j6 baritom és kedves kollegam Jozsef
nev fia fogja itt és ott is haszndlni, aki most végezte el
a kolozsvidri egyetemet, jelenleg Kolozsvart a klinikdn
epehdlyag operdcié utdn betegen fekszik, ha felkel,
szakvizsgdt tesz, és akkor a kollégiumban tiistént az
édesapja természetrajzi tanszékét foglalja el, ... ... ..
taldn, de anndl tobb munkat és gyonyortiséget jelents
orokségét. Tehat, ha a mikroszkdpot dijtalanul engedi
at a Mivész ur, akkor legyen a szegényebb mizeumé,
ha pedig elfogadja az én fenti szives ajanlatomat, akkor
legyen a kollégiumé, amely végeredményben tudoma-
nyos munkaergvel is, és némi anyagi erGvel is folyton
tapldlja a mizeumot, mig a mizeum a maga gyfjte-
ményeivel természetszertileg a kollégium ifjisdga ne-
velési és oktatdsi céljait is szolgdlja, 1évén ez is, az is a
mi kozosen szeretett székely népiink alapitdsa, 6rome
és biiszkesége. Fenti ajdnlatom természetesen szdl a
szintén értékelendd bogarrostara, gydjtShéléra stb. is,
amiket mind szeretnék megfelels térités ellenében bir-
tokba venni, mert azt szeretném, hogy ha mi el is
mulunk, valaki maradjon utdnunk, és mint historikus
feltétleniil hiszem is, hogy ha a j6 Isten nekem még erGt

és életet ad, barmilyen sotét is legyen a jelenlegi egiink,
még médomban lesz mindazokra a munkamezdkre
egy-egy jo siculus fit dllitani, amelyeken a legtobb és
legsiirgGsebb munka vdr, a székely nép és a Székely-
fold tudomédnyos megismerésére, felkutatdsara és fel-
dolgozasara... ZILAHI KISS Endre trnak kozelebbrsl
irni fogok. Mizeum-egyesiiletink még nincsen;
jovahagyott alapszabdlyaink értelmében a tulajdonos
és fenntarté haromszéki, csiki és udvarhelyi székely
kozonség nevében egy onmagdt kiegészit§ 26 tagi
igazgaté-vdlasztmdny intézi a muzeumunk iigyeit.
Ahol egyesiiletek dllottak a mizeum héita mogott, 1919
Ota nemcsak a vezetés, hanem a tulajdonjog is gazdat
cserélt, mert a magyar tagokat egyszertien majorizdl-
tak. A tobbek kozt e folott folyik a vita Kolozsvart is."
Ezért mi konzervativak vagyunk ilyen kérdésekben. De
ez, amint a Mivész ur példdja is fényesen bizonyitja,
nem lehet akadélya annak, hogy akik székelyek és jo
barataink, meg ne taldljdk az utjat €s modjat a draga
kozos vagyonunk gyarapitdsdnak, mert ebben erd és
jovs van. Ilyen értelemben koszonom a szives levele
végén felajanlott készségét és josagat is. Utoljara hagy-
tam, ami most a legnagyobb 6rommel toltott el, a jovo
évi haromszéki kiszéllasunk 6romhirét. Val6ban na-
gyon kérem, ne engedje elejteni ezt a pompds tervet és
viszont én igérem, hogy minden er6mmel rajta leszek,
hogy kellemes emlékekkel tavozzanak a koriinkbdl és a
Székelyfoldr6l. Nemcsak itt Szentgyorgyon, hanem
egyebiitt is meg tudom anyagilag jelentékenyen kony-
nyiteni a kiszdlldsukat, s Onnek egyenesen felajanlom
a mizeumunk szerény anyagi tdmogatdsat, s kalauz és
munkatirs gyandnt nemcsak a fenti LASZLO J6zsef
volt tanitvdnyomat és leendd kollegdmat, hanem egy
par j6 didkomat is felajdnlom, ha a kiszalldsuk az itteni
vizsgdk utdn, tehdt jalius vagy augusztus hénapban
torténnék. Csak arra kérem, sziveskedjék egy jo térkép
segitségével majd a tél folyaman programot késziteni, s
azt velem idejében kozolni, mert ha élek (pedig
szeretnék élni, mert Csaba fiam kollegista, és Arpéd
fiam csak I. elemista)”, akkor én mindent el fogok
kovetni, hogy a programjuk meg is valdsitassék.
KONTZEI Ger6 ifji doktor bardtommal, amikor én az
egyetem padjait koptattam, nydri vakdcidkon Zigon-
ban sokszor bogardsztam, s ha Hatszegre tdvozdsa ota
nem is taldlkoztam vele, kozvetve kozos bardtaink ut-
jén néha szoktunk beszélgetni egymdssal, s reményem
van arra is, hogy mint szintén haromszéki, torjai (karat-
nai) székely atydnkfia, § sem fog megfeledkezni a
Székely Nemzeti Mizeumr6l. Ha az urak jonnek, ter-
mészetesen Gt is meg fogom hivni a jové nydrra, s
hiszem, hogy el is fog jonni, hiszen tudomédsom szerint
§ is régesrégéta nem jart itt, mint On, a sziilei hazi-
jaban. Tme, ezért nem frhattam elébb, mert nyugodtan
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és részletesen akartam frni. De most mdr pontot is
teszek az elég hosszu levelemre, s amikor a fenti szives
ajanlataimra és a jovG évi programjukra nézve szives
vélaszat kérem, atyafisdgos szeretettel dlelem
CSUTAK Vilmos
igazgatd

8.
CSUTAK DIOSZEGH Ynek
Sepsiszentgyorgy, 1930. okt. 24.

Kedves Bardtom!

Sietve értesitem, hogy mind 20-an kelt szives
levelét, mind a két mikroszkdpot tartalmaz6 ladat épen
és sértetleniil megkaptam, s mihelyt a legkozelebbi
napok folyamdn mddom lesz arra, hogy a miszereket
valamelyik hozzaérté baritommal megvizsgdltassam,
azonnal frni fogok a kérdés anyagi oldalarél is. En —
sajnos — nem értek hozzd, s csak sejteni merek annyit,
mintha a nagyobb mikroszkép melldl egy tikor hid-
nyoznék, s azt latom, hogy ugyanennek a hasz-
nalatdhoz j6 lenne, ha volna egy hasznélati utasités is,
hogy amikor talin mar decemberben az én termé-
szettudésnak készilg ifju kollégam Kolozsvarrdl haza-
jon, anndl konnyebben hasznilhassa. Nem tudom ti.,
hogy a mai nemzedék hogyan és mennyit haszndlja az
egyetemen ezeket. A kisebbhez én is értek valamit, s
ugy latom, hogy ez a tanitdsndl j6l hasznélhatd lesz,
mig a nagyobb inkabb a mizeumi gytjteményeknél fog
j6 szolgalatot tenni a szakember kezében. Most nem is
irok tobbet, mert sok dolgom van, és szeretném, hogy
ne késsék le a postdrdl a levelem. Azért kérem szépen
a fenti sejtésemre, de egydltalan nem bizonyos megal-
lapitasomra és az esetleges meglevd haszndlati utasitds-
ra vonatkozolag is a szives levelét a megigért és 6rom-
mel vart jov6 terveinkre vonatkozd szives véleményé-
vel egyiitt, és szeretettel tidvozlom, dlelem

CSUTAK Vilmos

igazgaté

9.
CSUTAK DIOSZEGH Ynek
Sepsiszentgyorgy, 1930. dec. h6 5-én.

Kedves jo bardtom!

Orommel vettem és olvastam 3-4n kelt szives
leveledet, és sietek vidlaszolni red, mert a kisebb fiamat
ma oltottuk be diftéria ellen, s nem tudhatom, mi lesz a
tovébbi folyamat, mikor dllhat talpra, €s én mikor véla-
szolhatok Neked. Ezt a tényt csak azért irom meg Neked,
hogy lathassad, nemcsak Téged kinoz, és bizonyéra
hétraltat munkadban a Retyezaton szerzett bajod, hanem
én is tele vagyok dlland6an a gonddal, bajjal €s munka-
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val s emiatt sok minden dolgom nem megy tgy, amint
szeretném, és amint az elvégzésre varé sok dolog meg-
kivdnnd. Szivembdl kivanom, hogy Te felejtsd el minél
elébb a bajodat és gondodat, és ép jo egészségben dol-
gozzdl tovabb, és egyiittal csindljad tovdbb azt a munkat
is, amit székely szived a székely tudomdny és miivészet
oltdrara akar szentelni. Szives leveled részleteire térve,
dr. BENEDEK Jédnos bardtomnak a tovabbi sorsardl azért
nem irtam iddig, mert a curte de casatie el6tt 4116 felleb-
bezési tigyének a tdrgyaldsat ismét elhalasztottdk, éspe-
dig most janudr végére, s ennek kovetkeztében, bér 6 dol-
gozik az iroddjaban, még mindig nem tudja, lesz-e, s ha
igen, mikor, korldtlan tr a sajdt iroddjaban. Ez a tény
azonban a Te ajandékozdsi tigyed jo és szandékod sze-
rinti elintézésére nézve jelentSséggel nem bir, mert hi-
szen azért minden tigyet § végez €s intéz el, csak helyette
havi 8000 lej ellenében minden kész aktit egy oreg
nyugdijas székely atydnkfia ir ald, akit a tdbla a Janos
helyettesitésével megbizott. Bizonyos, hogy amit most
nekiink szantdl, VERESS Aron dr biztosabban elhozhat-
ja, mint a posta, s bizonydra szivesen el is hozza, hiszen
mi is szeretettel gondozzuk a kisfiat, s embert akarunk
belSle nevelni, aki kiilonben kedves €s értelmes jo gyer-
mek is. Sajnos, a kardcsonyi vakdciénk idejét még egész
pontosan nem tudom kozolni, de a torvény és minden
val6szintiség szerint dec. 22. estétSl jan. 7-én estig fog
tartani. Kiilonben LASZLO Jézsef baritom meggy6-
gyult, csak vizsgazott, és mdr félig-meddig munkdba is
allott, s ha az elveszitett kil6it a vakaci6 végéig vissza
fogja szerezni, teljes mértékben 4t fogja venni a
természetrajz tanitdsanak és a muzeumi természetrajzi
gytjtemény kozvetlen gondozdsanak a tisztét, ami las-
sanként az inasévek kijardsa utdn redm nézve is jelen-
tékeny teherkonnyitést fog jelenteni, hiszen e munka
mellett a régészeti gyljteményiink prehisztorikus
részének a kozvetlen gondozdsit s a néhai édes apja pre-
miikénei dsatdsdnak a folytatdsat is tSle varom. De meg
is van minden reményem arra, hogy az apja orokségét jol
fogja betdlteni, s Gigy a természetrajz, mint a prehistoria
mezején jol, szorgalmasan és becsiiletesen fog dolgozni,
s nem csak a mdsok becsiiletes gydjtémunkdja ered-
ményét fogja hiven és szakszertien gondozni, hanem a
gyarapitds és utédnevelés annyira fontos terén is sikere-
sen fog munkalkodni. Benne majd a nydron bizonyira jo
segédmunkast fogsz megismerni, ha egészséges lesz, akit
érdemes lesz sok minden olyan eljardsra megtanitanod,
amivel a koznek fogsz ismét jelentékeny szolgdlatot
tenni, mert hiszen egészen természetesen & még csak
ezutdn fog a gydijté és feldolgoz6 munkdhoz fogni, s
boldog lehet és lesz, ha olyan kitling mester oldaldn
indulhat el megismerni a sziil6foldjének a faundjat, aki
mér régen nagyrabecsiilt nevet biztositott maganak a
legilletékesebb szakemberek el6tt. Végteleniil sajndlatos




dolog, hogy éppen a nemzeti miizeum embereinek kellett
ilyen 4ddz személyi harcba menniok, de ez a vonds is oda
tartozik arra a lapra, melyre az utékor majd szornyd
Katasztréfank okait fogja felsorakoztatni. En a magam
részErdl végteleniil sajndlom ezt, de éppen annyira fogok
orvendeni, ha Te ezeknek a személyi harcoknak a
kovetkeztében szereteteddel a Székely Miizeumra is gon-
dolsz, mert ennek éppen olyan fontos érdeke és hivatdsa,
hogy falai kozott lassanként, j6 bardtai dldoza-
tkészségébdl elsérangl tudomédnyos anyagot gy(ijtson
0ssze, €s azt szakszertien gondozva, a magyar tudomany
oltdrdra szentelje. Természetesen zart szekrényrSl és
megfelel§ gondozasrél gondoskodni fogok, de kérem
majd a tovabbi szives utasitdsaidat €s Shajtasaid kozlését.
Utolsé kérdésedre térve, jelenleg annyit kozolhetek,
hogy mir évek 6ta szandékomban van Evkonyv kiadésa,
de eddig anyagi erdnk elégtelensége, a gydjteményeink
kidllithatdsahoz feltétleniil sziikséges szekrények €s mas
targyak vésérldsa, majd az Emlékkonyviink kiadasa és az
idén egy 200 000 lejes szomszéd telek megvasdrlasa
annyira igénybe vette minden anyagi erGnket, hiszen
dllamsegélyt nem kapunk, hogy mindezek miatt még régi
tervemet nem tudtam megvaldsitani, s a jové 1931. év
folyamén is elsGsorban a néprajzi gydjteményiink némi
kiegészitésére és megfeleld kidllitdsara szeretném anyagi
er6nket koncentralni, hogy végre ez a gy(jteményiink is
legalabb nagyjabodl megfeleld képet adjon a székely etno-
grafiar6l. Ezért tehat — fajdalom — nem merek azzal biz-
tatni, hogy mar a télen vagy a tavasszal képesek lesziink
Annalest kiadni, annyival inkdbb, mert a népiinkre sza-
kadt gazdasagi katasztréfa az onkéntes dldozatkészség
forrasait is kezdte eldugdosni, ami nélkiil pedig ilyen
kiadvany megfelel6 kontosben, a sziikséges illusztra-
ciokkal val6 kiaddsa elképzelhetetlen. Fdjdalmam anndl
nagyobb lesz, ha a jelzett lefrdsaid a Karpdtok lep-
készetére vonatkozndnak, de jelenleg — fdjdalom — nem
tudom a szivesen felajanlott prioritdst magunknak biz-
tositani, legfennebb csak arra tudndlak kérni, hogy nem
tudndl vdrni 1932 tavaszdig a kozléssel, akkor taldn
mégis jobb lenne, ha CSIKI-€kndl jelentetnéd meg a szép
dolgodat. Amikor még ismételten szives figyelmedbe
ajanlom az Emlékkonyviink végén levs hidnyos bibli-
ografidnk kiegészitésének fontos tigyét, és kozlom, hogy
az ABAFI-AIGNER adatai, illetve a Rovartani Lapok
1903. évi X. évfolyama ndlunk megvan, és jelzem végiil
azt a szerény véleményemet, hogy bir az egész
Székelyfold faundjara kellene gondolnunk, mégis boldog
leszek, ha egyelGre bar a hdromszékivel rendbe johet-
nénk, addig is, amig idevonatkoz6 véleményemet rész-
letesebben megirhatndm, igaz baratsdggal, szeretettel
olellek
CSUTAK Vilmos
igazgatd

10.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1930. dec. 28.

Kedves Vilmos baratom!

Azt hiszem, sejted, hogy becses soraidra, ha
ily sokd vdlaszolok, annak valamely komoly oka van,
illetve volt. Hét ez igy is volt. De sajndlndm az id6t és
helyet arra, hogy az Osszetorlédott bajokat sorra
felvonultatva szemléltessem és — untassalak vele. Elég
annyi ezekbdl, hogy ujra és ismételten dgyba estem,
illetve keriiltem, telve gonddal, s igy a kardcsonyi meg-
rendeléseimet csak nagy eréfeszitésekkel tudtam
megoldani. Még az els§ tinnepen is — dacdra vendé-
geimnek — dolgoznom kellett, hogy az anyagiakat hozd
véllalt kotelezettségeimnek megfelelhessek. Azonban
az tnnepeket mar teljes egészségben és — az adott
koriilményekhez képest — boldogan toltottiik. Most az
osszegyllt levelezéseimet elsGsorban a Neked irt
valasszal kezdem meg, s ha vendégem nem jon (tudod,
egy miivészembernek, akinek két elég joképd felnGtt
lanya is van, ez elég gyakori), akkor szerencsésen
elmondhatom a mai b§ kozléseimet. Mar elmentek a
vert hadak”, mdr ti. feleségem és két lanyom a mozi-
ba és ilyenkor a pesti zeneszdmok mellett (a radiom-
mal) kellemes hangulatkeltéssel diskurdlok veled,
néhany Téged is érdekld iigyrdl. Azonban legelSszor is
engedd remélnem azt, hogy az tinnepeket — kis fiad is
atesett az oltds izgalmakkal, kellemetlenségekkel jiro
bajain — kedves csalddoddal egyetemben boldogan
toltottétek el? VERESS Aron ezittal sem hozhatta haza
fiat, igy a bogarak is itthon maradtak, de valamely
iizleti iigye lebonyolitdsakor — ami még husvét eltt
torténne meg — vallalkozik rd, s ha ez el6bb mar meg-
hidsulna, ldddkba csomagolva kiildom el. Szegény
Aron kisebb fiacsk4ja az iinnepek alatt kanyarGba esett,
szerencsére azonban — amint a jelek mutatjak — konnyd
és gyors lefolydst lesz, s a j6 dpolds mellett aggoda-
lomra nincs ok. Most pedig, miel6tt ratérnék becses
soraid részletes megvdlaszoldsdra, egy siirgds kozleni
valém van. Ti. ha valami kozbe nem jon, janudr ho els§
felében megldtogat egy itteni jobardtom: CSIZMAS
Ivén okleveles jegyzd, aki tobb nagybecsi kéziratot és
konyvet nyujt at neked, melyeket a Székely Nemzeti
Mizeumnak o6hajt ajindékozni! S miutdn Nagybo-
rosnyéra utazik, az én kérésemre személyesen viszi el,
tekintve értékiiket igy a biztosabb! Tobbek kozott a
kéziratok kozott van pl. DAMJANICH Janos 48-as
nagy tdbornokunk két kézirata 1841-bsl (ekkor még
alezredes), KOSSUTH eredeti kidltvanya, 1. Ferenc
Jozsef elismerése a csapatok hdsiességérdl — a vesztett
olasz habortban! A hires Aurora, sajnos igen hidnyos
példanya, egy magyar mivecske 1700-as évek végérdl,
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mely Mdria Terézia haldldn kesereg, néhdny pozsonyi
VOROSMARTY-kiadds 1800(-asok) elejérél stb. stb.
Mindezek, kivéve az Aurorat, a lehetd legjobb dllapot-
ban vannak. Rendkiviil érdekes egy teljes per (kézirat-
ban), ezernyolcszdz nem tudom melyik évébdl (azt
hiszem 24-32-ig) valami igen zsenidlis szélhdmos
(Ferenc csdszdr hdziorvosdnak a fia) blinpere kérdé-
sekkel és feleletekkel. Miutdn valamennyir§l nem
tudok beszamolni, majd meglatod Gket, azt hiszem mar
az emlitettek is nagy érdeklGdésedet hivjdk ki. Most
pedig mindezek ajandékozdjat kell roviden bemutas-
sam, mielStt személyesen megismernéd: CSIZMAS
Ivan bardtom borosjendi sziiletésii, romédn csalddbol
val6 harminckét éves fiatalember, aki, tekintve sziilei
szerény anyagi viszonyait, a sajdt erejébdl érettségizett,
és végezte a jegyzGi tanfolyamot, és méghozzad egy éve
van a jogon. Nagy intelligencidju, széles 1atkord, s mar
3 vildgrészt bejart, tobb nyelvet beszél (az aradi ma-
gyar tandrokat csaknem mind O tanitotta roman nyelv-
re, melyet O szintén a hdbord utdn sajatitott el tokélete-
sen), s hogy milyen érzelmd, taldn eleget beszélne az a
kis értékes gydjtemény, amelyet a Székely Nemzeti
Mizeumnak ajandékoz, s amelyet, ismerve értékét, a
legnagyobb gonddal mentett meg a pusztuléstél! O az a
CSIZMAS 1Ivin, aki, ha emlékszel, Dr. VAMBERY
Rusztem budapesti egyetemi tandrral egyiitt nyélbe
akartak iitni harom évvel ezel6tt a magyar—roman iro-
dalmi kapcsolatokat. VAMBERY't Pesten, CSIZMASt
itt timadtdk meg a romdn lapok ezért a szép gondo-
latért. Aradon O teremtette meg a hdbort utén az elsd
magyar egyesiiletet. Mindezeket a dolgokat azért koz-
16m veled, hogy a kovetkez6 kérelmemre mdr meg-
taldlod az okot. Ivdn Onérzetes ember, félek, taldn
neheztelne azért, hogy dicsérem, illetve egy kis is-
mertetSt adok réla, dehat most az én kérelmem Hozzad,
mint monddm, szinte kényszerit erre. Ti. Nagyboros-
ny6n elsejével (jan.) nyugdijba megy a jegyzd, s a ko-
vésznai f6biré Ot hivta meg a jegyzGvilasztisig az
iigyek vezetésével, mert itt, amig a jelenlegi fGispdn
van a megye (Arad) élén, a kozelben sehol sem jut
jegyzGséghez, 1évén iildozottje — politikai okbol.
Ugyanis Ivan fGispani titkdr volt, s ekkor csaptak 0ssze
valamely iigy folott. Most mdr ezek utdn ratérek
kérésemre, amely abbdl dll, hogy ha Nagyborosnyén
jegyzG-vélasztasra keriilne a sor, dsszekottetéseitekkel,
befolydsotokkal tdmogassitok, ezt 6 meg fogja tel-
jességgel érdemelni, s ha a vdlasztdsra sokd keriilne a
sor, a kozség is ugy meg fogja szeretni, hogy nem
hiszem, hogy mégis madst vdlasztana helyette. Termé-
szetesen érdeklGdhettek arrdl, hogy hogyan éllja meg a
helyét, ez kivanatos is, de a személyes megismerés is
egy nem mindennapi embert 4llit elétek. Egyébbként
gondolhatod, hogy e kérelmemet (az O tudtén kiviil)
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nem merném eléd tdrni, ha meggy6z6désem ebben
minden oldalrél nem timogatna. En az ottani viszo-
nyokat nem ismerem, de hiszem, hogy nem érdemtelen
a Ti partfogdsotokra! Nagyon kérlek, ha megismered,
ird meg Gszintén, hogy mit tartasz felSle? Azt hiszem,
hogy még nektek is sokat segithet nyelvi ismereteivel,
s hozza széles latkord fid is — szivesen fordit, és hasz-
nossd tudja tenni magdt, igen szeret a tudomanyokkal
foglalkozni. Taldn sokat is fecsegek, de legaldbb egy
vézlatos képet dhajtottam adni arrdl, akit jéindulatodba
ajanlok! Ha pedig ott Borosnyén masképp fordulna a
sors kereke Ivant illetSleg valamely okbdl, akkor az
emlitett relikvidkat ajanlom kiilon j6l becsomagolva. —
Ez mindentdl fiiggetlen. Kés6bb sok érdekes dolgot
irhatok rola, de ha kedve lesz, o) maga is elmeséli élmé-
nyeit. Most pedig rdtérek leveled minden pontjara,
amely vdlaszt var.

1. Ha holnap Ivén eljon hozzam, megcsinaljuk
az ajandékozasi iigyet ugy a bogdr-, valamint a lepke-
gy(ijteményt illetSleg. A jogi viszonyokat O j6l ismeri,
és megteszi nekem, hogy megfogalmazza, s ha nem
kell elgbb elutaznia, mint ahogy ez kész, akkor maga-
val viszi ezt is. (nem feledkezem meg persze a szak-
konyvtaramrol sem, ez igen nagy érték lévén szintén,
nem is boldogulhatna a még homélyban lev§ utédom!)

2. LASZLO Jézsef bardtunknak természetesen
barmikor, birmiben — amihez értek — rendelkezésre al-
lok, a legmelegebben timogatom a magam tuddsa
szerint, dehat azt hiszem, hogy minden rovartani kérdés
Osszezsugorodik a gytdjtemény jokarban tartasaval, hisz
nagynevl Atyja oroke teljes, egész embert kivan, mi-
helyt nyomdokaiba 1ép, nem szabad szétforgacsol6dni
a tehetségnek, tudomdnynak mdr fiatal korban, bér dr.
LASZLO Ferenc és Te épp elég példat nydjtottatok
arrél, hogy a polihisztor hihetetlen energidt fejt ki min-
den téren, ha olyan lelkesedés és teremt§ erd fiiti a
tuddst. Mindenesetre megalapozzuk, ahogy erdnkbdl
telik, a hdromszéki rovarrendeket, még tgy is, ha vala-
mennyit nem tudjuk determindlni egyel6re. Fontos,
hogy 0Osszegydjtsiink mindent, hogy kéznél legyen a
jové emberének! Olykor nagy teriiletek vesznek el a
tudomdnyra nézve a kultira terjeszkedésével — igen sok
lokdlis rovarfajra nézve, tehdt ezért kell mindent
bekapcsolni a gydjtésbe — hangyaszorgalommal. Egy-
elére a legfontosabb az, hogy legaldbb 20 doboz 40-50
cm(-es) dlljon majd rendelkezésre a begy(ijtott allatok
részére, s még a szekrény is vdrhat, ha szdraz helyen
dllnak, és penészt§l, rablérovaroktél meg vannak
védve. A dobozok magassdgit kibélelését, ha sziik-
séges lesz, szivesen kozlom, az tiveges fedél most még
nem sziikséges, arra évek mulva lehet csak sziikség, ha
a feleslegbdl szemléltetS kidllitast rendeztek, a tudo-
manyos gytjtemény csak szakemberek részére dllhat




mindenkor rendelkezésre, az dlland6an megvildgitott
rovarok olykor par év alatt a felismerhetetlenségig
fakulnak. A lepkegy(jtemény, amellyel most rendel-
keztek (ahogy olvasom munkddb6l) meg van-e hata-
rozva, kit61? Milyen dllapotban van, és honnan valok
(értem Haromszékrél-e)?

3. Igen kivdnatos volna, ha a székely tanul6-
ifjisdg kebelében a természettudomédnyok szélesebb
korben terjednének, és a lassan kid@l§ horribilis tevé-
kenységet kifejtdk helyére kell6 mennyiségli potlds
keriilhetne. Eleget sirnak a szdszok is e tekintetben, a
habord utdni iddk itt igen kevés termékenységrsl
tanuskodik, sok, sok, sok tdr egydltaldn beldthat6 idén
beliil teljesen eldrvul, vagy pedig egy-két lelkes, on-
feldldozo tudds nyakédba szakad, szétforgacsolva tuda-
sdt, erejét! Hallatlanul bamulatos az a rendkiviili ered-
mény, amellyel alig néhany tudds a Székely Nemzeti
Muzeumot olyan értékessé, naggya tette, hogy arra
taldn példa sincs! 50 esztendG! Csak a soha nem lan-
kadé lelkes, hozzaérté munka, olthatatlan tudomaény-
szomj, és legelsGsorban a fajtdja dics6ségének mérhe-
tetlen szeretete, mind magasabbra emelése adta azt az
erdt hozza, hogy sok tekintetben még kontinentalis vi-
szonylatban is olyan értéket produkélt, amelyre &si
muzeumok is biiszkék lehetnének! Mélységesen nagy-
ra becsiilom ezt a faradsagot nem ismer$ szorgalmat,
tuddst melyet Ti, alig néhdnyan, fajotok és a tudomény
érdekében végeztetek és végeztek. Nagy 6rommel al-
lok szerény erémmel kozétek és végzem azt a munkat,
mely szaktuddsom korén beliil hasznossd valhat.

4. Az Evkonyv kiaddsai sok anyagi 4ldozatot
kovetelnek, tudom, ezért, ha arra fedezet és evvel alka-
lom lesz, mindenkor lesz olyan munkdm, amely a
nekem szdnt teriileten meg fogja dllani helyét, s ha
német nyelven is jelenik meg, székely munka az is!
Fontosabb persze az, hogy a szomszédos telek megle-
gyen, mindenképpen nagy kincs, s ha messzemend ter-
veitek vannak vele, akkor megbecsiilhetetlen érték a
szomszédsdgban!

5. Munkdim, sajnos, nem lathatnak napvildgot
a CSIKI szerkesztette Rovartani lapokban, mert
tudtommal még nem jelennek meg Gjbodl, s a Termé-
szettudomanyi KozIony nem alkalmas a rovartani mun-
kéra, legaldbb ez még ott nincs bevezetve.

6. A gy(jteményem igen sok értékes ritkasdg-
gal és valtozatok tipusaival (a leirt és a még nem kozol-
tekkel) rendelkezik, tehdt ha békezien ajaindékoztam is
eddig a Nemzeti Mizeumnak, az értéke azért megvan,
s mint irtam, a tipusokat ezutdn nem szandékozom el-
kiildeni, csak cotypusokrol lehetne szd, ha egydltaldn
lehetséges volna az elkiildés. Ilyenforman a Székely
Nemzeti Mizeum tSlem egy értékes gytjteményt

orokol, amely utédomnak kitling ttbaigazitdssal szol-

gélhat. Tgy besziintettem a bogarak nagymérvii ela-
jéndékozasat is, ahogy a KISS Bandi gydjteménye
megjott, most mdr van vele hatdrozott célom, s ha az
enyémek (az dltalam gydjtotteket értem) nincsenek is
meghatdrozva, nem oly nagy baj, mintha egydltaldn
nem lennének, a {6 az, hogy (ha) egyszer valaki a szé-
kely testvérek koziil erre a rovarrendre adja fejét, sza-
mos és bd anyag dlljon rendelkezésére, hogy egy na-
gyobb gytjteményt feldllithasson bel&liik. Most 1dtom,
hogy minden papirbdl kifogytam, és igy —igaz eleget is
irtam ezittal — azzal bicsizom, hogy ha lehetetlen volt
a kardcsonyi iinnepekre ifrnom barkinek is, most alkal-
mam nyilik az Ujesztendére, tigy neked, mint kedves
Csalddodnak a legjobbakat kivanni. Meleg szivélyes-
séggel, atyafisdgos szeretettel 6lel igaz hived
DIOSZEGHY Laci

11.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1931. jan. 12.

Kedves Vilmos bardtom!

Még a miilt héban, a végén irt és ajanlottan
kiildott levelem értelmében tudom, hogy érdeklGdéssel
varod Ivén baritunkat, aki sajnos még ma is itt van, és
vérja a nagyborosnyéi jegyz6, FULOP Miksa levelét és
a még mult évben beigért ttikoltséget, hogy azonnal
elutazzon; azonban gy ldtszik, hogy a biztosnak igért
kinevezés valahol és valamely okbdl megfeneklett, s
mér azon ponton voltam, hogy a fentnevezett Urnak
irok, hogy tdmogatasat kérjem az Ivan iigyében, de
réjéttem arra, hogy az Ur engem sem ismer, és hiszi is,
nem is, barhogy is expondlndm magamat érte, s bar az
Ivén dltal nekem bemutatott levelek amelyekben egész
biztonsdggal igéri aljegyzdi kinevezését és az utikolt-
ség azonnali kiildését, a mai napig is csak igéret
maradt. Ma délutdn idekérettem hozzam Ivant, aki
kesertien mondta, hogy: ,,Laci bdcsi, nem lesz ebbdl a
dologbdl semmi, és nem is csoddlom, ha egy tiszta,
magyarlakta kozség masfelé orientdlodik, igen rossz
ajanlo levél nevem és valldsom (gorogkeleti), jol laktak
ott — és joggal — a fajtdmmal!...” Hat kedves Vilmos, én
aki, mint monddm, gyerekkordbdl ismerem Ot és
csalddjat, szeretném, ha olyan magyar sziv dobogna
sok-sok sziiletett magyar keblében, mint az Ovében!
Nekem is épp elég bajt szereztek, meghurcoltak itten,
én is megértem, ha elhdritjadk maguktol az ilyen valldsi
Ltestvéreket”, de egyetlen sort, egy betlit sem veszte-
getnék érte, ha nem ismerném beliil Ivant €s csalddjat,
hisz épp az az O egyetlen hibsja, hogy kimutatta tet-
tekkel is mindig az O magyarsdgat, melynek kovet-
keztében, mint irtam, itt nem is helyezkedhet el. Itt a
névérei segitségére van utalva, s ez igen bantja Ot, mert
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hét ez ad infinitum nem tarthat, nagyon j6l esne, illetve
jonne most egy akdr segédjegyzdi dllds is, legalabb
egyelGre segitve lenne rajta.

Nagyon rostellem, hogy Hozzad fordulok
azzal a kéréssel, hogy ha esetleg van valami 0sszekot-
tetésed ezen iigyek borosnydi vezetGségével, irj egy par
sort Ivan érdekében miel6bb, s ha egydltaldn lehetetlen
lenne barmit is tenni, legaldbb az igérgetésekkel ne
keseritsék jobban el, helyzetét ne tegyék lehetetlenné.
Lehet, hogy valami lényegtelen dolog dll tdtjaban a ki-
nevezésnek €s az utikoltség mieldbbi elkiildésének (ez
utébbi megerdsitené az akarat komolysdgat). Végtelen
haldra koteleznéd tgy Ivant, mint engem, ha tehetnél ez
tigyben valamit, hogy mar dil&re jusson ez a leiratlan
tigy, és egyben bocsdnatodat kell kérnem, hogy ilyen
kéréssel terhellek nagy elfoglaltsigod mellett is, gon-
dolhatod, hogy érdemes ember az mindenképpen, aki-
ért ennyit és ennyire expondlom magamat.

Ezért vartdl hidba Ivan — levelemben jelzett —
személyes bemutatkozdsdra és az igértek dtadaséra.
Fogadd el6re is meleg koszonetemet és barati meleg
kézszoritasomat. Igaz hived

DIOSZEGHY

12.

DIOSZEGHY a Székely Nemzeti Miizeum
igazgatésaganak

Borosjend, 1931. apr. 24.

Tekintetes Igazgatosag!

Alulirott, mint Sepsiszentgyorgy vdros szii-
Iotte kivdlo tisztelettel €és nagyrabecsiiléssel hozom
becses tudomdsukra, hogy a szakkorokben jol ismert,
sok ezer példanyt szamldld, szdmos, dltalam leirt és
szaklapokban is ismertetett tipusokbdl 4ll6 lepke-
gylijteményemet a mai napon a fenti Mizeumnak
ajandékozom!

Teszem ezt egyrészt a nemzetemhez soha meg
nem sz{in§ ragaszkoddsom jeléiil, mdsrészt a fenti
intézmény bar ardnylag kicsiny, de kontinentélisan is
jol ismert, részben pdratlanul értékes anyagdnak gyara-
pitdsdra, és mint a miltban, Ggy a jelen és jovGben vald
hathat6s tdmogatds tovabbi példdjaképpen. Vajha ezen
onzetlen intenciém minél szélesebb rétegekben taldlna
visszhangra. Ezen ajandékozdssal kikotom azonban,
hogy a gytijtemény, annak tovdbbi szakirodalmi feldol-
gozdsa €s dllando gyarapitdsdnak céljabol (ha kozben
valamely okbdl, pl. betegség, erGtlenség stb. mar elGbb
at nem adatik) — a haldlomig nalam marad.

Haldlom utdn a Muzeum koteles sajat kolt-
ségén egy szakember kikiildésével, az dltalam megirt,
koriiltekintd médon csomagolva, a Székely Nemzeti
Mizeumba széllitani."”
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Ezen gy(jtemény mds, idegenek dltal gyjtott
anyaggal nem keverhetd, és mindenkor az én nevem
alatt szerepeljen, de — mint 0sszehasonlité anyag — a
szakembereknek, szakkoroknek redelkezésre dlljon, ha
azok megbizhatésaga kétségen feliil 4ll.

A jelenlegi gy(jtemény pontos szdmbeli ada-
tait, amelyek csaknem naprél-napra dllandéan gyara-
podé tendencidt mutatnak — éppen ezen okbdl —
lehetetlen k6z6Inom, de a hozzdvetSleges, megkozelits
mennyiséget még ez év folyamdn koz1om.

Az anyag jelenleg egy kisebb, zoldre festett
szekrényben, 14 db. 36 x 50 cm nagysagi dobozban és
egy nagyobb, tolgyfautdnzatd, a célnak megfelelGen
berendezve, feketére festett feny&fabol késziilt 27 x 37
cm nagysdgu, szamszerint 68 db. dobozban nyert el-
helyezést.

Az elgbbi szekrény alul be van rendezve a
preparalt lepkék pormentes szdritdsdra, tovabbd a (kb.
40 db.) lepkefeszitG-deszkak elhelyezésére is. A na-
gyobb alul két nagy fidkkal szintén a gydjtemény to-
vabbi dobozainak elhelyezésére szolgal. Ezenkiviil sza-
mos, mas helyen tartott, turfival bélelt kisebb-nagyobb
doboz tartalmaz részben feldolgozott, részben arra var6
lepke-anyagot.

Az ajandékozds természetesen a fent emlitett
két szekrényre is vonatkozik, tovadbbd az osszes turfa-
val bélelt dobozokra, gytjtédobozokra, mindennemi
specidlis prepardld eszkozokre és a lepkegytjtéshez
sziikséges eszkozokre is.

A szakkonyvtiram ugyancsak a fenti ajdn-
dékozas igen fontos és lényeges részét teszi. Itt név
szerint is megjegyzem a fébbek cimeit és mennyiségét:
1. ABAFI-AIGNER: Magyarorzag lepkéi, 1 kotet
2. Dr. SPUKER: Schmetterlinge Europas, 4 kotet
3. Dr. SEITZ: Grossschmetterlinge der Erde
(I. Abteilung. Die Grossschmetterlinge des Palaeark-
tischen Faunengebiete) 4 kotet a leiré tartalommal,
hozza 4 kotet az dbrdkkal, tehdt: 8 konyv. Hozzdjon
még a most folytatélagosan megjelend és beszerzett
djabb adatok fiizetekben (Supplementen).

4. HOFFMAN-WAGNER: Magyarorszdg virdgos
novényei, 1 kotet

5. ENTZ Géza és MAGOCSY DIETZ Séndor: Az él6k
vildga, 1 kotet

6. Rovartani Lapok 1897-1918. évfolyamai 10 kotetben.

Azonkiviil szdmos kisebb szakmunka, naplé
és természettudomdnyi levelezéseim, melyeknek egy
részét (Dr. SCHMIDT Antalét) csak 30 év milva
szabad a nyilvdnossdgra bocsadtani — feltéve, ha fel-
hasznéljak.

Az altalam a fenti Mizeumnak ajandékozott
és mar részben elkiildott Dr. ZILAHI KISS Endre-féle
bogdrgytjteményt — megszaporitva a magam gy(jté-




sével, melyet a jov6ben folytatni fogok — ha egysze-
riibb szekrényben is, szintén igen kivdnatosnak tartom
a penész, por, rablérovarok és vildgossdg ellen megvé-
deni. Igen sok értékes dllat van kozottik, és a
feltétleniil pontosan meghatdrozottak egy késdbb feldl-
litandé Osszehasonlité gytjtemény alapjat képezhetik.
Igen ajdnlatos lenne erre a célra egy coleopterolégust
(bogardszt) nevelni fajtdnkbol, aki célul tlizné ki a
Székelyfold bogarainak gydjtését, és e specialis gydjte-
mény feldllitdsat minél el6bb, mert a gyorsan, rohamo-
san fejlédés kultdra a vegetdciok igen nagyardnyd meg-
semmisiilését eredményezi, igy helyrehozhatatlan
mulasztdsokkal kell szamolni.

Az ajandékozési szdandékomat kozoltem az
ugyancsak atydnkfia Dr. KONTZEI Ger6vel (volt
jarasi és torvényszéki orvossal), aki egy hozzdm
intézett levelében az én példamon felbuzdulva szintén
tervbe vette lepkegytjteményének a ,,Székely Nemzeti
Muzeum részére vald” ajandékozasat.

Adni az Eg, hogy még szdmos, mds termé-
szetl értékek, mielGtt elkallédndnak, a fenti Mdzeum-
ban nyerhetnének elhelyezést, ahol haszndlhaté koz-
kincesé véalhatndnak az utdnunk kovetkezd nemzedék-
nek! Ugy legyen!

Mély, atyafisagos tisztelettel és ragaszkodas-
sal, igaz hivik

DIOSZEGHY Liszl6

festémiivész

13.
CSUTAK DIOSZEGH Ynek
Sepsiszentgyorgy, 1931. m4j. 7.

Kedves Bardtom!

NAGY Ede bardtunk udtjdin megkaptam a
Székely Nemzeti Mizeum igazgatésdgahoz dprilis ho
24-¢én 1irt nagybecs( leveledet, melyben szives voltél
nagyértékd lepkegytjteményedet ajandék-képen a
mizeumnak felajanlani, a mdr el6bb megkiildott Z.
KISS Béla-féle gytjteménnyel egyiitt.

Szives leveledet a f. h6 29-én tartott iigy-
vezetG-tandcsunk elé terjesztettem, mely nagy Orom-
mel és hdlds koszonettel fogadta a bejelentésedet, s
egyittal dr. BENEDEK Jdnos kozjegyzG baritunkat
felkérte, hogy adomdnyleveled értelmében megfelels
ajandékozasi szerzdést készitsen.

Miutdn ezt az ajandékozasi szerzddést éppen
ebben a pillanatban nevezett baritunktél megkaptam,
most mellékelem két példanyban azzal a szives kérés-
sel, hogy ha a szovegét és formdjéat helyesnek és meg-
feleldnek taldlod, akkor sziveskedj mindkét példanyt
két tand el6tt aldirni, és egyik példanyt nekiink vissza-
kiildeni. Ha a szoveg ellen barmi kifogdsod vagy észre-

vételed lenne, sziveskedj megfelel6 médon egy djabb
iratot szovegezni, azt két tand el6tt aldirni, és hasonld
eljards céljabol nekiink megkiildeni, amikor én az egyik
példanyt azonnal vissza fogom Neked kiildeni.

Kotelességemnek tartom azonban §szintén azt
is megirni, hogy a magam részérdl ezzel a kozjegyzsi
okirattal még nem ldtom nemes intenciddat tokéletesen
biztositottnak, mert egyfelSl Istennek hala, szép csala-
dod van, emberi szamitds szerint 6rokoseid lesznek, és
a mai leziillott gazdasdgi viszonyok kozt, melyek
semmi joval sem biztatnak, még az is megtorténhetik,
hogy amitdl az Isten Grizzen, amint mi egyes magan-
emberek, ugy Te is keriilhetsz add, adohatralék stb.
miatt vagy barmiféle mds per esetén olyan helyzetbe,
hogy az tigyvédek a nyakadra mennek, és éppen ezt a
draga gydjteményedet foglaljak le, vagy iittetik dobra,
amibe egy munkas élet minden szorgalmat, tudomény-
szeretetét és becsiiletes érzését fektetted bele.

Mis széval amikor erre a lehetGségre vagy
eshetGségre fel kivanom hivni a szives figyelmedet, egy-
uttal kérni is akarlak, hogy amennyiben fenti aggodal-
mamnak barmily csekély mértékben barmily csekély
eshetGségét fennforogni vagy bekovetkezni gondolod,
vagy azt kizdrva nem ldtod, és amennyiben gytjtemé-
nyedtSl vagy annak csak rendezett és meghatdrozott ré-
szEt6l részben vagy egészben mar most el tudndl szakad-
ni, meg tudndl valni, éppen nemes és valéban példat
mutaté intencidd tokéletes biztositdsa érdekében jarulj
hozza ahhoz, hogy azt mar most NAGY Ede kedves bard-
tunk és kollégiumi pénztarosunk kikiildése ttjan megkap-
hassuk, vagy amikor Te a tervezett idei kirdnduldsra ide
tudsz jonni, személyesen Magad széllitsd ide, hogy egytit-
tal a végleges elhelyezését és a kozcél érdekében vald
kidllitasat is egyiitt megbeszélhessiik és megdllapithassuk.

Lehet, hogy én, akit a sors immadr elég régéta
dllandéan paskol, taldn tilsdgosan pesszimista vagyok,
de viszont nagyon jol tudom, hogy szabad az Isten
mindnydjunkkal, minden idSben, de barmi torténhessék
veliink, azt szeretném, hogy legaldbb azok az intéz-
mények, melyeket sziviink és agyunk minden nemes
érzésével és gondolatdval tapldlunk, a mi elmildsunk
utdn is tovdbb éljenek, hogy élhessen a mi székely
népiink, amelynek mi gyonge, er6tlen, de joszandéki és
munkds tagjai voltunk iddig.

Még csak annyit, hogy semmiképpen sem
akarok lemondani a bogardsz- és lepkészkirdndula-
sunkrél, ha KONTZEI Gerdéket is sikeriilne 6sszeto-
borozni, s természetesen a Te koltségeidet mizeumunk
fogja hordozni, amint az ajandékozasi szerzGdés
alairasdval stb. jaré koltségeket is mi fogjuk hordozni.

Igaz bardtsdggal, szeretettel olellek

CSUTAK Vilmos

igazgaté
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NB. Sziveskedj, kérlek szépen, az ajandé-
kozdsi szerz6dést tényleg két tant eltt aldirni, tovabba
a szerzGdés 2. pontjdban jelzett feliratokat a gydjte-
ményszekrényekre és dobozokra ldthat6 helyen elhe-
lyezni a mellékelt céduldk felhaszndldsaval, amiben a
mi neves Ede bardtunk szintén segiteni fog.

14.

Ajéndékozisi szerz6dés
Stantu-Gheorghe-Sepsiszentgyorgy,
1931. mdj. 15.

1. Alélirott DIOSZEGHY Lédszl6 fests-
mivész, borosjendi-Ineu-i Arad megyei lakos ezennel
elajandékozza orokre, visszavonhatatlanul €s teljes tu-
lajdonjoggal a sepsiszentgyorgyi-Sft. Gheorghe-i (jud.
Treiscaune) Székely Nemzeti Mizeumnak teljes lepke-
gylijteményét, a befogadd szekrényekkel és hozzitar-
toz6 és arra vonatkozo szakkonyvtdrdval egyiitt. A lep-
kegy(jtemény anyaga jelenleg egy kisebb zoldre festett
szekrényben, 14 darab 36 x 50 cm nagysdgi dobozban
és egy nagyobb, tolgyfautdnzatd, a célnak megfelelGen
berendezett, feketére festett, feny&fabol késziilt 27 x 37
cm nagysagd szdmszerint 68 db. dobozban van elhe-
lyezve. Az el6bbi szekrény aldl be van rendezve a
prepardlt lepkék pormentes szdritdsdra, tovdbba 40
darab lepkefeszitG deszka elhelyezésére, a nagyobb
szekrény al6 1 2 nagy fidkkal szintén a gy@jtemény
tovabbi dolgainak elhelyezésére szolgdl. Ezeken kiviil
elajandékozza a tobbi turfaval bélelt kisebb-nagyobb
dobozit, melyek részben feldolgozott, részben feldol-
gozdsra var6 lepkeanyagot tartalmaznak. Az ajandék
targyat képezik az Osszes specidlis prepardlé eszko-
z0k és a lepke gydjtéshez sziikséges eszkozok is. Az
ajandékozds targyat képezi a teljes szakkonyvtdra, és-
pedig névszerint is megnevezve a kovetkez§ mivek:
1, ABAFI-AIGNER: Magyarorszdg lepkéi, 1. kotet —
2, Dr. SPULER: Schmetterlinge Europas, 4 kotet —
3, Dr. SEITZ: Gross-Schmetterlinge der Erde
(I. Abteilung. Die Grossschmetterlinge des Palaeark-
tischen Faunengebietes) 4 kotet a leird tartalommal,
hozza 4 kotet az dbrakkal, tehdt 8 konyv — 4, HOFF-
MAN-WAGNER: Magyarorszag virdgos novényei,
1 kotet — 5, ENTZ Géza és MAGOCZY DIETZ
Sandor: Az €16k vildga, 1 kotet — 6, Rovartani lapok,
1897-1918. évfolyamai 10 kotetben, s a még ezen
mivekhez folytat6lagosan megjelend fiizetek.

2. Az ajandék targya a Székely Nemzeti Mu-
zeum, illetve megbizottjanak kézr6l-kézre vald dtadds-
sal birtokba adatott. Ennek jeléiil a gyGjteményt tartal-
mazé szekrényekre és dobozokra a Székely Nemzeti
Mizeum tulajdonédnak feltiintetésére szolgal¢ feliratok
alkalmaztattak. Tekintettel azonban arra, hogy a Szé-
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kely Nemzeti Mizeum jelenleg a gydjtemények elhe-
lyezésére megfelel§ felszerelési tdrgyakkal nem ren-
delkezik, és tekintettel fGleg arra, hogy a jelenlegi
muzeumdrok koziil e tudomdnyos szakmédban megfele-
16 szaktuddssal egyik sem bir, és igy a gyljteménynek
konzervdldsdra és szakirodalmi feldolgozdsdra, vala-
mint dlland6 gyarapitdsdra a Székely Nemzeti Mu-
zeumnak a sziikséges anyagi és szellemi eszkozei nin-
csenek meg: a tulajdonos Székely Nemzeti Mizeum a
gylijteményt egyeldre letétben ajandékozéndl hagyja,
azzal a felkéréssel, hogy G, mint a Székely Nemzeti
Mizeum kiilsé szakerdje, a gydjtemény dllandé kon-
zervéaldsarol, gyarapitasar6l és tudomdnyos feldolgo-
zdsar6l gondoskodjék. Onként értendS 1évén, hogy
abban az esetben, ha ez a cél a letéteményes (ajandé-
koz6) személyes dllapotdban bekovetkezett kortilmé-
nyek kovetkeztében meg nem valdsithatd, a Székely
Nemzeti Mizeum a letétet letéteményestSl visszave-
heti, anélkiil, hogy letéteményesnek ebbdl kifolydlag a
Székely Nemzeti Mizeummal szemben barmiféle
kovetelése szarmazhatnék.

3. Az ajandék targya mds idegenek dltal gydijtott
anyaggal 6ssze nem keverhet$, mindig ,.DIOSZEGHY
Laszl6 festomiivész adoménya” cimen, kiilon kezelendG
és Grizendd, de mint Osszehasonlité anyag megbizhat6
szakembereknek, szakkoroknek rendelkezésére 4ll.

4. A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeum,
a fenti pontokban koriilirt ajadékot koszonettel elfogadja, és
kotelezi magat, hogy jelen ajandékozasi szerzGdés Osszes
hatdrozmanyait pontosan be fogja tartani.

5. Szerz&dé felek az ajandék targyanak jelen-
legi értékét 20 000, azaz hiszezer lejben dllapitjdk meg
kolcsonosen.

Jelen szerzdés két egyenld példanyban allit-
tatott ki, melyek felolvasds és elfogadds utdn sajtkez-
leg aldirattak két tand el6tt. Kelt Ineu (Borosjend),
1931. évi mdjus hé 10-én.

El6ttiink, mint tandk elstt:

A Székely Nemzeti Mizeum:

iigyvezet§ elnok, igazgatd

15.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1931. m4j. 31.

Kedves Bardtom!

Foly6 hé 18-dn kelt leveled az ajandékozdsi
szerzGdéssel megkaptam, mindkettSt koszonom. Meleg
soraid, joindulatod és a nagyon orvendetes hir (az dj
folydirat meginduldsa) nagy oromet szereztek, s ha a
nagyon megfeszitett napontai munkam nem gatolt vol-
na az azonnali vdlasz megirdsdban, mdr régen kozoltem
volna feleleteimet kérdéseidre. Taldn kozolte Ede bara-




tunk, hogy még ittléte alatt kaptam egy kiadésabb
munkdt (a bokszegi gorogkeleti templom ikonjait), és
evvel igen el6nyos kildtdsaim voltak arra, hogy julius
elsd felében életem egyik szép dlmdt megvaldsithatom,
éspedig — hogy sziil6foldemre mehetek, Titeket szivemre
oOlelhetlek. Ilyenformdn a kora hajnali 6rdkban mar neki-
lattam a munkdnak, és a tegnapig teljes er6bdl gytrtam a
szenteket, de este egy kisebb elSleg felvétele végett fel-
kerestem a vdllalkozot, aki nagy megdobbenésemre ki-
jelentette, hogy egyelére nem tud semmi pénzt adni
(dacdra, hogy erre kotelezve van!) mert a fenti hitkozség
nem tud fizetni neki sem! Ilyenforman félbe kellett sza-
kitanom a munkdmat, mert hitelbe nem dolgozhatok neki
(igen rossz fizet§). Most tehét egy kis pihendt rendeztem
a mai napra, amikor is a nagyon felhalmozodott levelezé-
seim siirggsebbjeit Ghajtom elintézni.

Ilyenformén a szép kilatdsaim osszeomlottak,
és ha valami jobb fordulat kézbe nem jon, aligha me-
hetek az idén Hozzétok!

A Te ajanlatodat pedig, barmily kecsegtet§ is
rdm nézve (sGt igen megtisztel§ is), mégsem fogad-
hatom el, ezt a koltséget jobb helyre is fordithatjatok,
tudom, a mai, a legteljesebb mértékben Gsszeomlott
anyagi helyzet ilyen nemeslelkd gavalléridt nem enged-
het meg!

Ha pedig mégis gy alakulhatna (a fent emlitett
modon) helyzetem, akkor, ha barki is jonne velem, az
készpénzkiadast nem jelentene, mert KONTZEI Gers is,
és madsok is, akikrdl sz6 lehetne, tehetGs emberek! A
magam részér6l még igen természetesen nem adtam fel
minden reményt (a véllalkozét azzal ijesztettem meg,
hogy nemcsak besziintetem az egész munkat, de a tobbi
képet nem is vdllalom, ha a jirandésidgaimban fenn-
akadas lesz) — talan-talan?

Hat kedves Vilmos, olyan kicsinyek még a
fiaid? Nem baj! Majd megndnek, és mint derék, hozzad
mélto erds, lelkes székely fidk folytatjdk apjuk mélyen
szanté nemzetnevel§ és boldogité munkdjat, hisz el6t-
tiik 4ll a Te dicsGséges miltad, jelened és jovéd — mind
olyan példa, amelyet nem lehet kdvetni nem akarni!

Az én csalddi koriilményeimet bizonydra
ismered, Ede bardtunk taldn elreferdlta — sajnos, fiam
nincs, aki folytathatnd azokat a kultirmunkdkat, ame-
lyek az utolsé leheletemig foglalkoztatnak. Lanyaim
igen derék teremtések, nagy oromet szereznek sokoldalt
tevékenykedésiikkel, szeretetre méltdsagukkal.

Az az igen Orvendetes hir, hogy a Székely
Nemzeti Mizeum egy folyéiratot ad ki szeptember
15-t61, igen-igen nagy lelkesedést valtott ki belSlem!
Nagy sziikség volt erre! Ugysz6lvan egész Erdélyre
nézve hézagpdtld lesz, hisz tudtommal a hdbord utdn
nem jelent meg semmi, ilyen tendencidji magyar lap,
amelynek hasdbjain az edélyi magyar tudoményossag

allanddan felvethetné azokat a szellemi kincseket, ame-
lyek sok-sok fdradsdgos munka, kutatds, buvarkodds
eredményei!'® Természetesen, ha lesz hely, magam is
orommel nytlok a tollhoz, és igyekezni fogok tobb
oldaliva, szinesebbé tenni azt, s taldn ezen a réven
lesznek is majd kovetSim, akik folytatni fogjdk a mi
szakmunkdlkoddsunkat — ha mi mdr nem lesziink.

Most egy kérdés, Vilikém! Van két ij lepkefa-
jom, amelyekrdl kitling fényképeket is készittettem, meg-
van a lemez is, a leirds is kész, azt gondolom, hogy miért
ne lenne a mi lapunknak meg az a dicsdsége, hogy ott
jelenik meg?! Ha dbrdkat is kozolni tudnétok, hallatlan
nagy lenne az 6romem! Miutdn pedig a leirds a magyaron
kiviil még németiil is fontos, hogy megjelenjen, hozhat-
nitok a német szoveget is? Igen jo alkalom és kibujo
lenne most, mert megigértem a szdszoknak (a szebeni
Természettudomdnyi Tarsasdgnak), hogy néluk jelen-
tetem meg, de nemrég kozolték, hogy az idén nem tudnak
kiadni Evkonyvet (Jahrbuch), igy szabad kezet nyertem
veliik szemben. Tehat igen kérlek, értesits mielGbb, hogy
az éltalad kért (két gydjtemény ajandékozasi modozatai,
ismertetés stb.) cikken kiviil lenne-e ezekre a leirdsokra
hely, tudnétok-e lenyomatokat kozolni (nagyobb anyagi
dldozatok nélkiil!) a lepkék abrair6l?

Reflektdlok még arra az ajdnlatodra is, hogy a
csaladom részére egy Uj gydjteményt allitsak fel! Hat
ezt, kedves Vilmos bardtom — nem lehet, de nincs is
sziikség ra! A két parhuzamos gydjtemény igen sokba
keriilne — a zsebemnek is — a lelkemnek is! Hol az
egyikkel, hol a masikkal kellene mostohdn banni — a
masik rovdsdra, a csaladdom pedig nem tudnd
meg0rizni, eladni pedig csak én tudndm — de hol
leszek, akkor mdr én? A magamfajta emberek egy ilyen
gylijtemény eladdsdra sohasem gondolnak, ebben én
tudomdnyos és nem anyagi értéket ldtok! Azt irtam
egyszer (amig élt) bar6 ROTSCHILD Charlesnek,
amid6n pénzt ajanlott fel gydjteményemért *910-ben:
LA baro Ur nem tud disztingvdlni — én nem a
gylijteménybdl élek, hanem a gy(jteménynek!” Ez a
baré volt a londoni ROTSCHILDok feje, Nagyvéradr6l
ndsiilt, és ezelStt 5-6 évvel ongyilkos lett Londonban.

Add it kedves feleséged Onagysagéanak isme-
retleniil is hodolatteljes kézcsokomat, Téged és kisfiai-
dat pedig meleg szeretettel oleli igaz hived

DIOSZEGHY Lészl6

16.
CSUTAK DIOSZEGHYnek
Sepsiszentgyorgy, 1931. jin. 19.

Kedves Baritom!

Csak most, megvdlaszolatlan leveleim atné-
zése rendjén veszem észre szornyld megdobbenéssel,
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hogy még nem vdlaszoltam mdjus 31-én kelt szives
leveledre. Bocsdss meg érte.

Ismét atolvasva azonban a kedves soraidat, azt
latom, hogy nem annyira nekem, mint inkdbb Neked kel-
lett volna még egy pétlevelet irnod azéta arra a kérdésem-
re: tudsz-e vagy nem idGt szakitani a mi jaliusi megléto-
gatdsunkra? Nyélbe tudjuk-e iitni az idén vagy nem a
régdta tervezett nydri bogardsz-kirdnduldsotokat?

Arra kérlek azért, sziveskedj mielSbb értesi-
teni, hogyan dllnak jelenleg a dolgaid; remélhetem-e
vagy nem ennek a régéta sziviink mellett melengetett
terviinknek az idei végrehajtasat, mert az id§ szornyen
repiil, és én is szovogetem mdr a nydri terveimet,
melyek lényege az, hogy julius 10-t6] 25. tdjdig egé-
szen bizonyosan itthon leszek, akkor pedig, ha egy kis
pénzre tudok még szert tenni, s az egészségem is enge-
di, felszedem a sdtorfamat, és egy honapra megszokom
innen Pesten 4t Bécsbe, hogy levéltari kutatdsokat és
muzedlis tanulmdnyokat végezzek, délutinonként
pedig egy kissé kicsavarogjam magam a Praterben,
ahol 1908 6ta nem ldtogattam meg a paprikajancsikat...
Széval szeretnék dolgozni is és pihenni is, mert év
kozben aztdn alig tudok innen megszokni....

Fenntartom tehét valtozatlanul a kordbbi ja-
vaslatomat a kiszdlldsod anyagi oldaldra vonatkozdlag,
s legfennebb annyit teszek hozzd, hogy LASZLO
Jozsefnek julius 15-ig szabadsdgot adtam, tehdt az
idére nézve sziveskedj ezt is figyelembe venni, ami
alatt azt értem, hogy ha kordbban johetnél, par napot
itthon toltenénk ndlam legényesen, mert 5-6. tdjan
Kolozsvdrra viszem a csalddomat anydsomhoz, s
15-16-dn vennétek a nyakatokba a mi gyonyord he-
gyeinket azzal vagy azokkal, akiket még Ossze tudndl
hozni a szakkollegdid koziil, minthogy ennek a toborzé
munkdnak a danddrjat, gondolom — Neked kellene
elvégezned... Ha ti. szives lennél vdllalni... helyettem,
aki dlland6an nyakig iilok, f6leg ilyenkor, a munkdban.
A folyo6irat kérdésére térve, sajnos, gy latom, hogy
mivel az eladott Emlékkonyveink ardbol régéta ese-
dékes osszegeket nem vagyok képes idejében felhaj-
tani, szept. 15-re nem tudom elGkésziteni a dolgot, de
feltétleniil megcsindlom az Gszon, legaldbb kardcsony-
ra, és szamitok természetesen a Te szives segitségedre
is és a két uj lepkefajodra is okvetleniil. Természetesen
dbrédkkal és rovid német kivonattal tervezem a folyéira-
tot, s igy a Te 6hajtasodat is teljesiteni fogom; csak arra
kérlek, hogy a német szoveget, ha nem okvetetleniil
sziikséges, csak a feltétleniil sziikséges terjedelmd
legyen — éppen az Altalad is j6l gondolt pénziigyi
bajaink, szegénységiink miatt. Ennyit dltaldnossdgban.
Ha szives leszel megkiildeni a két szoveget, és rész-
letesen tdjékoztatsz a sziikséges képek feldl is, akkor
mindjart én is szdmitast tehetek, és informdlhatlak. De
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azt hiszem, biztosithatod a szabad kezedet a szdszokkal
szemben, mert 6k is bizonydra meg fogjak érteni, hogy
ezt a dolgozatodat nekiink és nem nekik kivdnod juttat-
ni... Koszonom szépen a leveledet, mely kozelebb jut-
tatott lelked megismeréséhez, és szives vdlaszodat
kérve, szeretettel, igaz bardtsaggal olellek

CSUTAK Vilmos

17.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1931. jin. 24.

Kedves Bardtom!

Foly6 hé 19-én kelt igen kedves soraidra
hosszas, Gjabb toprengések utdn ma dontottem, éspedig
ugy, hogy elfogadom becses ajdnlatodat, és — fejest
ugrom! Ti. barmi torténjen is, most mér ugy elfogott a
nosztalgia, hogy szinte betegje vagyok, és gydgyulni aka-
rok! Ki tudnd azt megmondani, hogy jovG évben élek-e
még? Ilyenformén, barmennyire el szerettem volna kertil-
ni a Ti anyagi segitségeteket, kényszeritd koriilményeim
rabirtak arra, hogy meleg ajanlataitokat igénybe vegyem,
dacéra a sok megrendelésnek, melyekkel djabban elhal-
moztak. Mindezekbdl pénzt egyelGre nem lathatok, az
idG szalad, itt a gy(jtGidény is mar, késGbb igen mini-
mélis eredményt lehetne elérni, tehdt nem habozhatok.
Mint irod, Te is most érnél rd, ez is fontos, mert a
gytjtéati tervet egyiitt szeretném Veled megcsindlni!
Sajnos, kedves Csalddodat aligha lathatom, miutdn, mint
irod, Kolozsvérra megy, de taldn lesz erre mdskor alkal-
mam — ha élek! Ez a tudoményos kirdndulds teljesen
lelki kérdéssé alakult at, gyotor a honvagy, s az id6k
méhében ki tudja mi van? Az az elhatdrozdsom, hogy
tovdbbi lepkészeti miikodésemet teljes erdbdl az én
draga, sz(ikosebb hazdmnak szenteljem, nem tiir halasz-
tasokat, s minden alkalmat megragadok arra, hogy mega-
lapozzam, mélt6 kereteket adjak az utdnam jov§ nemze-
déknek e téren, hisz oly kevés volna még egy emberdlts
munkdssdga is egy teljesen hii kép kialakitdsdra!...

Eddigi habozdsomnak is csak az volt a rugdja,
hogy semmiképp sem akartam ezt a kirdnduldst a Ti
anyagi erStok segitségével venni igénybe, sajnos, a raj-
tam kiviil 4ll6 pénziigyi Osszeomlds vezetett oddig,
hogy ajanlatotokat elfogadjam. Az én igényeim mindig
alegszerényebb keretek kozott mozogtak, a cél a fontos,
és épp ezért azt hiszem, hogy stlyosabb terhek nélkiil
zdarhatom le majd az excursiot. Mindig harmadosztdlyon
utazom, ha gy(jtditra megyek (évek 6ta maskor is), a
tobbi része a vendégeskedésemnek a legszerényebb vi-
szonyok, keretek kozott kell mozogjanak!

Mindezek elGrebocsajtdsa utan kérlek, kedves
bardtom, azonnal velem kozolni, hogy mikor érkezel
vissza Kolozsvarrdl, hogy Téged otthon talaljalak?




Az utikoltségemet is az utazdsra ezek szerint
irdnyitsd, hogy idejében itt legyen, és magam is el-
késziilhessek az ezernyi, gy(jtéshez sziikséges aprosa-
gok, eszkozok gondos Osszeszedésével.

Csak dr. KONTZEI Ger§ bardtomat invitdlom
meg ezittal, igen helyesnek taldlndm az idGtakaritds
szempontjdbol, ha a nekem megszabott érkezési idomet
(kozold velem miel6bb) ugyanakkor vele is kozolnéd!
Cime: Dr. KONCZEI Gerd orvos, Cetatea de Balti
(Kiikiillgvar), jud. Tarnava-mica.

Most pedig, igen kérlek, 1égy oly szives —
miutdn innen a kovetkez§ anyagokat igen nehéz volna
szdllitani — a felsoroltakat mdr most beszerezni és
elkésziteni a gydjtéshez:

1. Egy nagyobb, kb. 5-6 literes erGs befGttes
iivegbe hat iiveg (teljesen friss) barna-sort onteni, abba
kb. 3/4 kg mézet (ez lehet silany minGségd is) keverni,
strd szovésli vdszondarabbal lekotni, €s a napon
(valamely ablakban) erjeszteni addig, amig jovok, hogy
kész legyen.

2. 3 kg (kb. mogyor6 nagysagtra zizott) kar-
bidot beszerezni, egy olyan apr6 halasdobozba (badog-
bal) jol zar6 badogfodéllel lefodni.

3. 5-600 g kloroformot, erSsebb iivegbe ontve
beszerezni (erre a célra az ipari produktum is teljesen
megfelel, és olcso).

4. 50 g amil-acetat. (Gyogyszertarbol, vagy ha
van, drogéridbol)

Ezeket nehéz cipelni olyan messzire, és ott is
beszerezhetS. Sziikségesek pedig az éjjeli lepkék
fogdsdra, ezért lehetSleg erds legyen az 1. sz. iiveg is,
hogy a ,.csalétek” transportabilis legyen, tigyszintén a
karbidos bddogdoboz is (nagyobb fiiszerkereskedésben
folos szammal van ilyen iiresen). A bogdrgyjtéshez
sziikséges 50-100 g koncentralt spiritust a mizeumban
is lehet kapni. Ezek volndnak az elGre beszerzenddk,
kiilonosen a csalétek, hogy erjedjen.

Ha lehet, 5-6 napot Gyulafalvdan (Kom-
mandoén) is szeretnék gy(jteni, ha van ott még lizem és
villanyberendezés, ez igen szép eredménnyel kec-
segtetne az éjjeli lepkék gydjtését illetGleg! — Ha lehet,
kérlek érdekl&dni, hogy ott lehetséges-e rovid idére a
tartézkodds? A tobbi gy(jt6-helyek majd megbeszé-
1ésiink targyat képezik, és erre ottlétem alkalmadval is
elég koran lesz még gondolni.

A tobbi kérdést személyesen beszéljiik meg,
erre most nem is térek ki. Bocsdsd meg igen he-
venyészett frasomat, kevés az idém, a posta egy félora
milva megy. Igen orvendenék, ha LASZLO Jézsef
fiatal bardtom is velem tarthatna! Azonnali vilaszt
kérek ezuttal, €s fogadd meleg barati 6lelésemet,iidvoz-
letemet. Hived

DIOSZEGHY

U.. Igen kérlek NAGY Ede bardtunkat
elhatdrozasomrol értesiteni, és vele k6zolni, hogy foly6
hé 27-én lesz a hagyatéki targyalds! Széval majd.

18.
CSUTAK DIOSZEGHYnek
Sepsiszentgyorgy, 1931. jdl. 1.

Kedves Bardtom!

Evzérénk, véndidktaldlkozénk, gytléseink
stb. miatt csak most tudok valaszolni 24-r6l datalt s par
nappal ezelStt vett szives leveledre. Vdlaszom réviden
az, hogy a mai postaval kiildok 3000 lejt, és lehetSség
szerint 15-re kérlek. Addig még Kolozsvart kell jar-
nom, és gytléseim is lesznek. 15-t6l kezdve pihenni
akarok Veled, illetve Veled és KONTZEI Gerd bari-
tommal, ha & is eljohet. Mindjart irni fogok Neki is, és
meghivom. Eddig képtelen voltam, édllandéan annyi
dolgom van. 15-re jon haza LASZLO Jozsef ifji kol-
legdm, és attél kezdve Veled lesz, amig bejarjitok a
Rétyi Nyirt, Kommandét, Mohos—Szent Anna-t6
kornyékét stb. A szaszokra nem helyezek most stlyt, de
ha valamelyik szivesen akar jonni, auf eigene Kost,
nincs kifogdsom ellene. A jelzett anyagokat addig be-
szerezziik. Sziveskedj még Te is frni KONTZEI
Gerdnek.

Szeretettel varlak és olellek

CSUTAK Vilmos

NB. 8-ig cimem: CSUTAK Vilmos, Cluj, Str.
Avram TANCU 60. Att6l kezdve itthon leszek.

19.
CSUTAK KONTZEInek”
Sepsiszentgyorgy, 1931. jadl. 2.

Kedves Bardtom!

DIOSZEGHY Liszl6 borosjendi piktor és
bogardsz baritommal szinte mdr egy év Ota tervez-
getjiik, hogy a Székely Nemzeti Miizeum bogér- és lep-
kegy(jtéményének a gyarapitdsdra most nydron az §
bogardsz bardtaival gy(jtSkiranduldst rendeziink. Ezek
kozott mindig Te dllottdl az elsG sorban, akinek gydj-
témunkdssdgarél és nagy tudomdnyos értéket kép-
visel§ gyljteményér6l s annak jovs sorsdrdl azon-
ban tobb izben nemcsak Dl()SZEGHYvel, hanem
KISPAL Liszl6 kozos bardtunkkal is szerencsém volt
eszmecserét folytatni. Most kozvetleniil Veled
szeretném ezeket az eszmecseréket folytatni, s ezért
nagyon kérlek mind igazgaté-valasztmanyunk, mind a
magam nevében, hogy ha legaldbb egy-két heti idGt
tudndl szakitani, jere el, kérlek szépen, most 15-re vagy
valamelyik kovetkezé napra hozzénk. DIOSZEGHY
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redm bizta a ddtum megdllapitdsat, és én sok elGbb
elvégzendd hivatalos dolgomra, kolozsvari utamra stb.
valé tekintettel 15-re kértem &t is. Nagy oromet
szereznél nekiink és atyddfidnak is, akiket tudoma-
som szerint emberemlékezet 6ta nem latogattdl meg. A
gy(jtéiton — gy gondolom — a Rétyi Nyirt, Kom-
mandét és Torjan-Karatndn at a Szent Anna-tét, il-
letve Mohos-t6t keresnétek fel elsGsorban, de vég-
eredményben itt egyiitt beszéIndk meg a dolgot, hiszen
én azéta nem bogardsztam-lepkésztem, amidta Te
elhagytad Zigont, annak pedig idestova van mdr par j6
esztendeje. Természetesen a mizeum vendége lennél,
és én rajta lennék, hogy kozos kiszalldsotok mind
Redtok, mind a mizeumra, mely ma székely népiink
egyik legbecsesebb, legszebb jovajl és legfontosabb
hivatdsu intézménye, kedves emlékd €s tudomanyos
szempontbdl maradandé értékd legyen. Ismételten a
régi bardti érzéssel kérlek, hogy vedd a szivedre a
kérésemet, és ha valami vis maior® meg nem akad-
lyoz, tisztelj meg minket, mizeumunkat szives megje-
lenéseddel.

Nagybecst vdlaszodat miel6bb kérve, szere-
tettel Olellek régi j6 bardtod

CSUTAK Vilmos

kollégiumi és mizeumigazgatd

20.
KONTZEI Geré LASZLO J6zsefnek
Kolozsvir, 1931. aug. 28."

Kedves Ocsém, Jéska!

Ma jott kartyad nélkiil is akartam irni, mert
Gébor dtadta Vilmos lizenetét az iivegr6l. Vilmossal
abban dllapodtunk volt meg, hogy el6szor Ti irjatok
meg, hogy: mennyi és milyen nagy iivegtabla kell? En
most még azt teszem hozz4, hogy eddig mit fizettetek,
mondjuk négyzetméteréért (ti az tivegnek)? Ti. anndl
olcsébban akarom kialkudni az iiveget, de vagy meny-
nyiséget vagy drat, de mingséget és nagysdgot okvetlen
kell tudjak, kiilonben nem tudok tdrgyalni az iiveg-
gydrossal! Nem igaz? Vilmosnak mar két levelet kiild-
tem, az utolséra (rézkori balta rajzat kiildtem) okvetlen
kell vdlasz; siirgesd meg! DIOSZEGH Y nek irtam,
elvdldsunk 6ta még egy sort sem irt — ndla ez jo jel, ti.
sok uj dllatjaval szokott ilyenkor bajlédni! Kurta ottani
gyljtésem eredményével meg vagyok elégedve;
Sugésbdl egy és Rétyrdl tobb nekem uj dllat kertilt be a
gylijteményembe. Jovire, ha éliink, s pénziink lesz — a
Hargitdra kellene menjiink gydjteni, tobb iddre, ala-
posan felkésziilve és DOBAY baratunkkal egyiitt. Ezt
majd Lacival megtargyaljuk a télen. Vilmost is, Téged
is sokszor szivesen tidvozol Gszinte hived

Dr. KONTZEI Ger§
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21.
KONTZEI CSUTAKnak
Kiikiillgvar, 1931. nov. 30

Kedves Bardtom!

Osszepakoltam 13 db. konyvet a XVIII. szi-
zadbdl és kiildom a ti ,,székely nemzeti Mizeumo-
toknak™ ajandékba! Ertékiiket nem tudom! A konyvek
mellé tettem KORMOS Péter de Beregszdsz eredeti
nemesi oklevelét, melyet APAFI Mihdly adott ki, és irt
ald! Ennek hétdn jegyzet van a nagyapam kezébdl
(,KK”), hogy ti. a KORMOS csalddnak adja ki az
apdm; no de én sehol nem hallok KORMOS csalddot, s
igy Orizzétek Ti, hdtha ott valamelyik érdekelt hama-
rabb megkapja! Kérlek a konyvek cimével és nyom-
tatdsi évszamadval elldtott jegyzéket készittessél, me-
lyen fel legyen tiintetve, hogy ezeket a konyveket t5-
lem atvettétek, no és azt a nemesi oklevelet is nyug-
tazzatok! Irtam Nektek két vagy harom levelet, kiild-
tem dobozrajzokat, érdeklGdtem a rendelendd tdbla-
iiveg nagysagardl, mennyiségérdl — mélyen és bolcsen
hallgattok. Az tiveggyarnak is irtam stb. Van nektek ott
sok iigyesebb gimnazistatok, olyant, aki jol ir, és ért
valamit a dologhoz, meg kellene bizni, hogy a mizeu-
motokban levé emlgsallatokrdl, madarakrol, hiillGkrél
— bogarakrol, lepkékrdl, legyekrsl, pokokrél nem —
névjegyzéket készitsen, hogy tudjuk mi van Nalatok, és
ami nincs, azt alkalmilag szerezziik be! Két-harom
ilyen leltarkivonatot (csak neveket) csindltass, egyet
nekem kiildjetek el, a tobbi az én dolgom! DOBAY
bardtommal érintkezésbe Iéptem az irdnt, hogy dllitsak
Nektek Ossze egy kis gytjteményt a ,,gazdasdgra kdros
lepkékbdl”, amelynek csak megtekintésébdl is az értel-
mes kisgazda is rogton latja, hogy melyik dllat milyen
kart tesz, és miben? Ti. ez a miizeum oktaté céljat és a
gazdakozonség felvildgositdsat nagyban elGsegitené. A
szaszoké Szebenben majdnem tokéletes, és mennyi
latogat6ja van? JovG évben megkezdem az arra vald
anyagot borszeszben és formalinoldatban nektek
preparélni. Irtam egy levelet az itt és kornyéken talalt
rézkorbeli vésGkrdl, nem kell nektek (recte: ,,bronz--
vésGk™)? Pedig én mdr meg is biztam par embert ezek
Osszegydjtésével (vannak bronzsarlék is). — Hat irjal!
Mindnyadjatokat szivesen iidvozol 9szinte hived

Dr.KONTZEI Ger6

22.
CSUTAK KONTZEInek
Sepsiszentgyorgy, 1931. dec. 4.

Kedves Gerd!
Nagy orommel vettem és olvastam a nov.
30-dn kelt szives leveledet, és egyelGre a magam nevé-




ben koszonom a kiildott konyveket és nemeslevelet,
soraiddal egyiitt. Természetesen kivansdgod szerint fo-
gok eljdrni, és kozelebbrsl megkiildom a konyvek stb.
jegyzékét, most azonban azonnal nem tudom, mert a
Nemzeti Mizeum régiségtirdnak dolgozunk még par
napig, de ami késik, nem miilik. Ellenben elvaldsunk
ota nem kaptam T6led sem két, sem hdrom levelet,
hanem csak egyet, és eddig az tivegrendelés iigyében
igazad van, régesrégen vdlaszolnom kellett volna red,
de tokéletesen kifogyott a kasszdnk, jelenleg valami
20 000 lej végrehajtds alatt dllok, s amig ezt nem ren-
dezem, mire iddig és kozelebbrdl csak halvany remé-
nyem van, addig nem mertem djabb rendelésbe, illetve
koltségbe belemenni. Bocsdss meg ezért, kérlek szé-
pen, a hallgatdsomért, vagy ha jobban tetszik, mulasz-
tasomért. Vis maiorral dllok szemben egyeldre. De evi-
dencidban tartom a dolgot és a mizeumi zsdkomat. Ha
azt irtad volna, hogy ingyen adjik, mar régen utdna-
mentem volna, hogy egy fiist alatt vissza is adjam a
felejthetetleniil kedves latogatdsodat, amivel akkora
oromet szereztél nekem és a Veled érintkezett Osszes
barataimnak... De ismétlem, ami késik, nem muilik.
Lesz még tavasz, lesz még nydr, és fogok én még
felétek jarni, ha a jo Isten megtart, és kisegit a jelenle-
gi katydbol, miben nyakig tilink és iilok, akdr a mu-
zeumra, akdr a kollégiumra gondoljak. A természetrajzi
névjegyzékeket vagy leltarkivonatokat szintén megcsi-
ndltatom, és orommel elkiildom, és el6re is nagyon
orvendek azon kitiné gondolatod megvaldsitasanak,
mely kisgazda-kozonségiink gyakorlati oktatdsat céloz-
za. Nagyon kérlek, kedves Ger6, hogy ezt a gondolato-
dat dpolgasd tovédbb, és Orvendeztess meg mds ide-
vonatkozé gondolataiddal is, mert Te sokat l4ttdl, sokat
tapasztaltdl, s f6leg abban az irdnyban, mely nekem a
leggyengébb oldalam, holott a mizeumunk csak akkor
teljesitené igazdn a hivatdsat, ha egy kis mezGgazdasa-
gi muizeumot is csindlhatndnk belSle. Amint lattad,
némi helyiink még erre a kezdésre is akad, s még in-
kabb lesz helyiink, ha megval6sithatom azt a kdzelebbi
célomat, hogy az Emlékkonyviink ardbdl vdsarolt kis
telkiinkre pdr tipikus székely hdzat épitsiink Udvar-
helyr6l, Csikb6l és a mi megyénkbdl, s a néprajzi
gylijteményiink anyagdnak a nagyobb részét azokban
helyezziik el.

Azért csak gondolkozzdl, kérlek szépen,
tovabb is ezen a dolgon, és néha gondolj redm is, és irj
redm, mert dllandéan sok és sokféle dolgom, gondom
van, s képtelen vagyok annyit foglalkozni a mizeumi
dolgainkkal, mint kellene, és én szeretném... Vond be
kérlek szépen, DOBAY bardtodat is a mi munkatér-
saink sordba, mert ha ez a mai gazdasagi helyzet meg
nem viltozik, mizeumunkat ezutdn jéforman csak bel-

sG és kiils6 munkatdrsaink onzetlen munkdjaval tudjuk

gyarapitani. Rendkiviil sajndlom, hogy a bronzvésSkrsl
irt leveledet sem kaptam meg, de anndl jobban orven-
dek, hogy megbiztad embereidet azok Osszegytjtésé-
vel, és kérlek szépen, hogy ha egy kis iires id6t tudsz
még szdmomra szakitani, ismételd meg a leveleid I¢-
nyegét, hogy tudjam, mi a teendém.

Aztan légy olyan j6, hogy jegyezd fel pon-
tosan a lelShelyeket is, mert ez sziikséges, de masrészt
hdtha érdemes is lenne majd a tavaszon vagy jovs
Gsszel egy kis prébadsatdst végezniink ott?! Jelzett
prepardlé munkddhoz elre is jO egészséget és sok
tiirelmet kivanok, s végiil arra kérlek, hogy bocsdsd
meg eddigi biineimet és mulasztisaimat, és engedd
remélnem, hogy ha a j6 Isten €ltet mindkettGnket, még
sokszor fogunk taldlkozni irdsban is és személyesen is
azoknak az iigyeknek a szolgdlatdban, melyek nem
dicstelen multunk konzervaldsat és remélt jobb jovénk
el6készitését célozzak. Meleg érzéssel, igaz bardtsag-
gal idvozollek, jo bardtod

CSUTAK Vilmos

igazgaté

23.
CSUTAK KONTZEInek
Sepsiszentgyorgy, 1931. dec. 31.

Kedves Bardtom!

Végre kiildom mind a természetrajzi gytjte-
ményiink 4llatanyagarél LASZLO Jéska ltal készitett
kimutatast, mind a mizeumunknak adomdnyozott
konyveid jegyzékét, mit KERNné BIBO Erzsébet 4lli-
tott 0ssze. MindkettSt csak most, az tinnepek utdn tud-
tam kivdjni a keziikb6l, de remélem megbocsatasz,
hogy eddig késtem az elkiildésiikkel: ndlunk mindenk-
inek dllandéan sok dolga van, és dgy latom, minél
nagyobb lesz az anyagi nyomortsdg dltaldban, anndl
jobban fog szaporodni a mindennapi munkdnk. Koze-
lebbrsl majd az tivegkérdésre is redtérek, mihelyt az
asztalosunkkal megéllapodhattam bizonyos szekrényti-
pusban. Ellenben most én kérem a szives vdlaszodat a
multkori levelemre, f6leg a bronz-dolgokra vonatkozé-
lag, hogy végre tisztdn lithassak. Az (j esztendSben
dlland6 jO egészséget, minél magasabb buizadrakat,
csendességet és boldogsdgot kivanok, s a régi szeretet-
tel vagyok igaz bardtod

CSUTAK Vilmos

(Mellékelem a LASZLO Jéska levelét és
koszonGiratunkat, mely az adoményozott konyvek és
nemeslevél adatait is tartalmazza. A LASZLO Jézsef
altal készitett jegyz€kbsl még van harom példanyunk,
amibdl kettd elkiildhetS volna, ha tudndm, kikre gon-
doltal. Sziveskedj ebben is megvildgositani.)
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24.
KONTZEI CSUTAKnak
Kiikiillgvar, 1932. jan. 8.

Kedves Bardtom!

Roviden nyugtdzom ajanlott leveled, mely
hozta Jéska sorait és a névjegyzékeket! A madarak
jegyzékét mar elkiildtem DOBAY Laci bardtomnak;
mihelyt taldlkozom vele, részletes programot beszé-
liink meg, és tgy errdl, mint a bronzvésdkrdl, részlete-
sen fogok Neked beszamolni! Amig azonban ezekkel a
bacsikkal elintézek egy és mast, id6be telik. Nem min-
denki torddik annyit ilyen elavult dolgokkal, pldne ha
ezek nem hoznak, csak nyelnek pénzt! A végén még
félni fognak tSlem. Att6l ugyan nem ijedek meg!
Alland6an fog torténni valami részemrSl — eszméd
érdekében! Err6l nyugodt lehetsz! Mindnyéjatoknak
boldog djévet kivan Gszinte hived

Ger§

25.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1932. jan. 9.

Kedves Vilikém!

A mdr régen €s nagyon vart soraidat megkap-
tam, és megnyugtatlak, a hosszi hallgatdsod dacdra
sem nehezteltem Rad komolyabb formaban. Meggy6-
zGdtem ottlétemkor, hogy igen komoly és nagy az
elfoglaltsdgod, lattam, hogy még a szérakozdsra szant
idédben is a nagy, kulturélis és épitd problémaék foglal-
koztatnak szakadatlanul. Mindenkivel van valamely
kisebb, nagyobb terved a székely nép gazdasagi vagy
lelki kiizdelmeinek, nyomortsdgdnak érdekében, s va-
I6ban, a mostani vildgkrizis igen kemény, erds gerincli
legényeket kovetel a mar Amazonnd kiszélesedetten
hompolyg6 nyomor gétjaira! Ilyen legénynek léttalak,
ismertelek meg, bar minden recseg, ropog — csak lelki
és fizikai erGid birjdk — nem féltem azokat az
intézményeket (a még tovdbbi megrazkddtatdsok alatt
sem) amelyeknek kormdnyradjat Te tartod kezedben.
Ebben a véleményemben még az sem ingathatna meg,
ha — indokolatlanul — hizelgésfélére gondolndl. — Van-
nak dolgok, és ez is azok kozé tartozik, amelyek
bizonyos tdvlatbol bontakoznak ki csak teljes nagysa-
gukban, akik dllanddan latjak, taldn észre sem veszik —
épp kozelségiik és megszokottsaguk miatt. Szivembdsl
kivanok neked, Vilikém, erre és még szamtalan kovet-
kezS Ujévre tovébbi lelki és fizikai er6t, hogy lelkes,
nagy szived, energidd tovédbb épitse, gyarapitsa azokat
a nagy értékeket, amelyek a Te faradhatatlan, széles
skéldju tevékenységed és kivételes tuddsod gyamoli-
tdsa alatt emelkedtek magasra és a székely nép
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biiszkeségére — virdgzanak! Kivdnom tovdbb, hogy a
Te meleg szived a legboldogabb csalddi vonatkozdsok-
ban taldljon felfrissit§ tide pihenést, megacélozd
életkedvet draga Asszonyod és Kicsinyeid korében.
Ugy legyen! Hit kedves Vilikém, megvallom, hogy
épp azt a képet festettem Neked, amelyet kivalasztotta-
tok! Itt a Te vildgos szint, dertit kedvel§ Asszonykddra
gondoltam! Azonban, mikor a kartonra az ajanldsomat
akartam irni a kép ald, a ldnyaim ebben azzal gétoltak
meg, hogy engedjem az egész anyagot vdlasztds ald,
mert: az izlések olyan kiilonbozdk! Dicséreteteket me-
legen koszonom, de kis 1élegzetli dolgok ezek, szemet
viditok, — mégis — valami beldlem. Tal4n lesz még al-
kalmam falaitokra erdsebbeket aggatnom, amelyek
tobbet beszélnek — rélam.... Ami pedig dr. BENEDEK
Jancsi bardtunk ajanlatat illeti, mar nemigen lehet
aktudlis, a képeket Ede még joval kardcsony eltt visz-
szakiildotte, a kislanyaim kaptak egy-egyet, a har-
madikat az utolsé nap adtam el rendes drban, és igy djat
kellene fessek, ha még Jancsi reflektdlna rd, de akkor is
legalabb 600 lejt kellene fizessen, ezt az Osszeget pedig
Te odaadndd egy igen szegény székely csalddnak!
Ilyenforman taldn Jancsi is belemenne, hiszen igy is
igen olcson jut kezéhez, az én 6romem is megvolna, ha
segithetek — valakin, akinek nagyon-nagyon nagy
Osszeg lenne ez.... Szoval, ha Jancsi az ajanlatomat
elfogadja, frjatok, és én megfestem, elkiildom a képet a
fent jelzett célra. Azt kérdezed, Vilikém, hogy élek
anyagilag? Hat minden képz6miivész sorsa ma a legsir-
almasabb! Produktuma ugyebdr szorosan véve
fénytizési, igy a tobbi magat6l adédik. Volt és van is
megrendelésem, de az a legszomortbb, hogy csak
hitelbe dolgozhatok, igy a jové titka, hogy mikor és
hogyan jutok a képekért jar6 pénzhez? Mdr-mdr gy
volt, hogy a kardcsonyi iinnepekre még a legsziiksége-
sebbek sem keriilnek asztalra, mégis az utolsé pillanat-
ban kaptam egy aradi jobardtomtél egy diszndra val6t
(1200 lejt), ebbdl 900 lejért vettiink egy 80 kg-os mala-
cot, a fennmaradt 300 lejbdl pedig fét és fliszereket vet-
tem, a szomszéd (a park csGsze) ingyen levédgta
(szivességbdl), tehdt volt zsir, his és joféle diszndsa-
gok, aztdn kardcsony el6tti napon eladtam egy aradi
torvényszéki birénak az egyik visszakiildott akvarellt,
tehdt még pénz is volt — tehdt 6rom is volt. A napokban
kiildottem be kisldnyommal Aradra egy életnagysagi
arcképet, épp most kaptam meg a koszondlevelet, tele
dicséridddkkal, de pénz az nincs! — Hat ilyenformén
élek naprél-napra, Vilikém. GerGvel sok levelet valtunk
(O is kiildott egy szép sonkit a karacsonyi iinnepekre!),
panaszkodott, hogy nem kap vdlaszt T6led leveleire, —
hat persze — ha nem kapod meg! Szinte mindket-
ténknek egy az dlma, ha lehet, feldllitsunk egy ento-
moldgiai gydjteményt a Mizeumban! A magam




részérdl ezt konnyebben oldhatndm meg, ha nem vol-
ndnak az anyagi gondok, konnyen itthagyndm ezt a
fészket, hisz ott még konnyebben megkeresném a napi
sziikségletemet mint itt, de ehhez is pénz kell, és ez
pedig — nincs! Minden szabadidémet bizony ott tol-
teném a Miuzeumban, gy(jhetnék, feldllitandm —
egyeldre a lepkegydjteményt, kozbe-kozbe megfeste-
ném a Székelyfold pusztul6 régiségeit, legszebb pont-
jait a mizeum részére és — nyugodtan halhatnék meg!
— Alom, dlom... Ami pedig az tgynevezett ,beszd-
molot” illeti, nyugtasd meg az igazgato-valasztmanyt,
nem rajtam, hanem az idén mulik! Nem lehet, nem
adhatok tiszta képet arrdl a kb. 1600 db. lepkérol, amig
teljesen nincs prepardlva. Ez pedig az els6 és legnagy-
obb munka! Most képzeld el, minden egyes dllattal kb.
10 percig kell foglalkozzak, amig prepardlva van. Ez,
csak ez magaban 16 000 perc! Bizony van tgy, hogy a
mar felpuhitott lepkéket (két nap kell rd) idShidnydban
nem prepardlhatom, hanem 1jbdl ki kell szdritani, €s ha
kilatds van arra, hogy prepardlhatom, akkor elolr§l
kezd@dik a puhitds! Ha ezzel kész vagyok, jon a deter-
minalds. Itt mar sok felprepardlt allatot kell ellokni,
mert sok a kopott, és felesleges lenne ilyenekkel tomni
a gy(Gjteményt, mert ha alkalmam adddik, minden
rongyos leropiilt dllatot frissel kell pétolni, ez a ,,cim”
(nivossag) kovetelménye! Na most, ha ezzel is készen
vagyok, jon a rendszerbe foglalds, kiilonb6z6 terméhe-
lyek kimutatdsa a prepardlt anyag utdn. Mivelhogy
ezzel a mostani munkdmmal meg akarom vetni a
Székelyfold lepkefaundjanak alapjat (keretet), Ossze-
foglalot és bevezetd tanulmanyt kell frnom (ez mar
kész is van!). Ezért nagyobb ez a munka, mint a
kovetkez6k, és itt kétszeres munka lenne egy ,kis
beszamol6”, amely a fenti okokbdl nem is fodné a
valésdgot. A retyezdti munkdm harom teljes évet vett
igénybe a prepardldson kiviil. Itt ,hasb6l” nem lehet
dolgozni, mindent az dllattal bizonyitunk. Egyébként
egy kis tiirelemre kérem az igazgat6-tandcsot, ldtni
fogjdk, hogy nem kis dolog ez! Azért irtam meg ezeket
a kezelési munkdlatokat, mert Ti nem is gondolhatjatok
el, milyen sok id6t kivdn egy ilyen excursio anyagdnak
tudomdnyos feldolgozdsa. Most képzeld el azt is, hogy
minden egyes lepkét, még a legkopottabbat is, egy
takaros ,termShely” céduldval kell elldtni. Minden
cimkén rajta van tehdt az, hogy hol? melyik év, melyik
hénap, nap-jan fogtdk és ki fogta? Ha pedig folos
anyag van, és ezek kozott is sok a kopott, addig, amig
fel nem dolgoztuk, nem dobhat6 el egy sem, azutdn
pedig a hasznalhatatlant a helyszike €s a rovartd miatt
is (30 bani 1 db.) el kell 16kni — de el6bb, hogy ezt
megéllapithassuk, prepardlni kell! Mindez pedig nem
nehéz, de id6t vesz igénybe. Gondolhatod, hogy a
Nemzeti Mizeum Pesten 50 fillért fizet egy lepke

prepardldsaért (méregdrdgan fizetik!) — azért haladnak
oly lassan ott a munkdval. Hat igy, Vilikém! Nem baj,
ha szidtok is egyeldre a ,Jasst munkdmért”, {6 az, hogy
folyton foglalkozom vele, és haladok, késébb majd
magatok is latni fogjatok, hogy mi ez? LASZLO
Joskatél ma kaptam levelezSlapot, védlaszolt levelemre,
azt irja, hogy én szerezzem be a dobozokat, amelyekbe
a kollégiumnak szdnt lepkéket rakhatom elkiildés
végett. Megirtam neki, hogy azt ott ti ,,hdzilag” olcséb-
ban megkapjidtok a Muizeumban levs asztalosndl, ha
mégis masképpen intézkedtél, ugy latszik, hogy taldn
mdr nincs ottan? Igazdn nagy 6rommel adok a kol-
1égiumnak lepkét, hisz benne van a programomban az,
hogy az ifjusdg érdeklGdését felkeltsem egy jol hatdro-
zott, szépen prepardlt lepkeanyaggal, amelynek tudo-
manyos értéke is van, de ezt minél olcsobban kellene
kidllitanunk, kdr 500 lejt kiildeni, elég lesz, azt hiszem,
200 is. Hat a KRESZné® Onagysdga milyen képet
vélasztott? Szeretném, ha meg volna vele elégedve.
Igen kérlek, DEMETER Ferinek és DEMETER néni-
nek add 4t a legjobb kivansigaimat az Ujévre,
JANCSOéknak, ELEKESnek, SEBESTYENnek,
Annuskédnak — KOVACS Pistdnak, GODRInek és a
tobbi kedves ismerdsomnek tolmécsold a legjobb
kivansdgaimat, iidvozletemet. Feleséged Onagysdgi-
nak hddolatteljes kézcsokjaimat kiildom, Téged, fiaidat
sokszor oleli igaz hivetek
DIOSZEGHY Laci

U.i. A késedelem a leveled megvélaszoldsdra
betegségem miatt tortént, kronikus baj fektetett az
4dgyba, ma felkeltem. Edének koszonom kedves Ujévi
jokivansagait.

26.
KONTZEI CSUTAKnak
Kiikiillgvar, 1932. jan. 14.

Kedves Bardtom!

Valamilyen j6 eredményrdl tudlak értesiteni —
legaldbb szerintem! A nekem kiildott névjegyzéket at-
kiildtem DOBAY bardtomnak (madarak jegyzékét), és
mielstt vele taldlkoztam volna, mar O Kkifrta azokat a
fajokat, amelyek mtizeumotokbdl hidnyzanak. Tegnapi
megbeszélésiink alkalmdval megkértem, hogy a Nek-
tek hidnyz6 fajokat alkalomadtdn, ti. ha ilyen anyagot
kap, tegye félre akdr ,bérben”, akdr ,,tomve”, s mikor
annyi gytlne Ossze, valahogy elkiildjik Nektek. Ez
alkalommal is hangsilyozta, hogy szivesen teszi, de
aggodalma van a késébbi gondozds irdnt! Fel is emli-
tette, hogy a budapesti mez&gazdasdgi muizeumban is
milyen molyette keselyt latott. Err6l a gondozasr6l
kell még beszéljiink! Széval Ot — DOBAYt — iigyiink-
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nek megnyertiik, nyereség és kitiintetés mizeumotok-
nak (ti. az oregur alelndke a magyarorszagi ,,Kocsag
maddrtani egyesiiletnek™)! Végtére, ha szaporodik
anyagotok, az Osszes tomott madarakat {iveg-
szekrénybe (jol zard) kell tegyétek, kiilonben csak a
molynak gy(jtottetek! Addig is, mint csekély 6voszert
— inkdbb véd@szert — ajanlom, hogy a tomott dllatok
kozott helyeztess el 1/2 literes befGttes tivegeket (2-3-
at) 3/4 részig hig terpentinnel, dugatlan iivegekben;
ennek a szagdt a molyok, szalonnabogarak nem sze-
retik, s ha a szoba leveg@je terpentines, az embernek
nem kellemetlen, de az drtalmas rovaroknak igen! A
szekrényekrSl még van idénk alkalmilag beszélni és
megtervezni. A bronzkori vésdk, kett6t mar igértek, és
a gyfijtést tovabb beinditottam! Espedig Kiikiillvart és
Als6bajomban az ottani magyar jegyz6 4ltal. Ugy
nézem, hogy az utdbbi helyre 4t kell kocsizzak, hogy
személyesen nézzek utina a dolgoknak, lehetSleg
szerezzek be, és a lelShely utdn nézzek; hitha érdemes
— én nem tudom — lesz egy archeolégusnak odamenni.
Leirast a lelShelyrdl fogok adni, s amint 4-5 darabot
beszerzek, azt Nektek elkiildom csomagban. Bronz-
sarlot is lattam kettSt! Ebbdl is szerzek, egy mar biztos!
Konyvtaram rendezésével még keriilhetnek konyveim
— mert vannak —, amelyek nem egy csaladi konyvtarba
valdk, hanem muizeumba; ha ilyen akad, azt valamilyen
etnogréfiai toldalékkal szintén elkiildom! DOBAYnak
el6adtam tervemet a mez6gazdasagra kartékony rova-
rok muizeumi bedllitdsara, és 6 azt minden részletében
helyeselte; ebbdl tanulhatnak legtobbet a miizeumlato-
gatd székely gazddk. DOBAY is hangsilyozta, hogy
ebbdl a célbdl csak valamilyen kis anyag osszegytjtése
legaldbb két évbe kertil, de szerintem is azonnal (kora
tavasszal) meg kell kezdeni, kiilonben mikor lesz
belSle valami? Ha Isten éltet, meglesz, és a gy(jtott
anyagot személyesen fogom ndlatok bedllitani — persze
elébb kész kell legyenek a szekrények és dobozok!
Valamelyes anyagom mdr van, de miutdn nem gondol-
hattam eddig Rétok, nem is gy(jtottem ilyen anyagot.
Pér kis doboz bogaram van, ez is tietek; kérlek: boga-
rdsz (,,coleoptorologus™) bardtot, szakértGt nyerj meg a
Miuzeum iigyének, aki ezt a szakmat nektek rendezze,
gyfjtse, bedllitsa! Joskdnak koszonom sorait. Nydrdra a
Hargitat kellene megldtogassuk; Oldhfalub6l felmenni
stb. DOBAY is emellett van, § mdr jart ott, ismeri a
vidéket, sokat vér tSle, s onnan neves gy(ijt6 még tud-
tommal érdemes anyagot nem kozolt, s mindenektSl
eltekintve tiszta székely hegy és vidék, azt kutassuk, s
az anyag olyan része, mely hozzatok valé a Mizeumba,
az menjen mindjiik oda. Pl. halak, kigyok, gyikok stb.
Igaz, hogy ezekhez iiveg és szesz kell. Valahogy azt is
ideiglenesen megoldjuk a helyszinen, mint péarszor a
Retyezdton csindltam! Janius vége (25.) vagy julius
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elsd két hete volna a legalkalmasabb id6 a magas hegy-
vidék kutatdsdra; Neked j6 pihend és nyaraldsi id6toltés
volna az a hét vagy tiz nap! Ezt a programot DOBAY-
val részletesen megtargyalom. Valahogy DIOSZEGHY-
nek is lehetGvé kellene tenni az ottani gydjtést, mert
jelenleg olyan szegény anyagilag, hogy egyszer(ien
koplal! Pedig lelkes gyfjts, lathattad. Becsiiletes szé-
kely atyafisdgos szeretettel olel
Ger6

Szerény figyelmeztetés:

Kérlek, hivd fel figyelmét valamelyik intelli-
gens drndnek, aki a régi ndi kézimunkdk irant érdek-
16dik, hogy nézze meg, s ha érdemesnek tartja (én ugy
érzem, hogy érdemes!), akkor rajzoltassa le, és nagyit-
tassa meg azt a kis rajzot (olyan vdzaban levé virdgok,
,végjel”?) mely a nemrégen kiildottem konyvek kozott
ati 10 771. leltdri szdmotok alatt van leltirozva, amely
a végsl lapjan a datum alatt van! Kicsiny rajz, de igen
pontos, szép, €s nagyitva s ndi kézimunkdéra feldolgoz-
va régi stilusban mar azért nevezetes lehet, mert 1717-
ben rajzolta a mdsol6! Fel lehetne okosan hasznalni,
mint régiséget. Utévégre egy vondsban is lehet igen
becses emléket felfedezni annak, aki ért hozz4! Nézze
meg KERNné Bozske Onagysdga is, hogy mit sz6l
idedmhoz! Kezét csékolom neki! Szinte el is feledtem
megirni DOBAY baritunk tervét! Tavasszal kordn a
maddrvonulds idején tervezi, hogy a Rétyi Nyirt ma-
dértani szempontbél megfigyeli! Feltétleniil Hozzad
fogom irdnyitani, mert Te az O ottlétét — esetleg t5bb
napra — lehetdvé tudod tenni, és az a végén a Mizeum-
nak lesz haszndra! Kiilonben is akkor megismerheted
aranyos mivoltdt és tudomdny irdnti nagy koponydjat,
parosulva végtelen szerénységével. Mi van a tervezett
kiadvannyal vagy tdjsdggal?

27.
CSUTAK KONTZEInek
Sepsiszentgyorgy, 1932. jan. 22.

Kedves Bardtom!

Nagy oromet szereztél Ggy a jan. 8-dn kelt
kedves lapoddal, mint jan. 14-én kelt kedves és rész-
letes leveleddel. Sietek is védlaszolni red. 1. Halds sziv-
vel koszonom, hogy DOBAY bardtodat maris meg-
nyerted a mizeumunk baratjdnak. En is szentiil meg
vagyok gy6zddve, hogy sok erkolesi és anyagi hasznat
fogja latni mizeumunk az & Onzetlen bardtsdganak és
tudomdényos felkésziiltségének, s ennek kovetkeztében
csak biztasd, kérlek szépen, hogy gy(ijtson akar bérben,
akdr tomve, mert mindenképpen j6 lesz, €s a tavaszi
madérvonulds idején csak jojjon hozzénk, mert minden
emberileg lehetGt megteszek, hogy sepsiszentgyorgyi




és rétyi kirdnduldsa kellemes, olcsé és eredményes
legyen Ugy magdra, mint muizeumunkra nézve. A
késdbbi gondozdsuk irdnt pedig aggodalma ne legyen,
mert Istennek hala, LASZLO Jéska akkora gonddal és
lelkiismeretességgel 6rzi a gy(ijteményiinket, hogy ndla
kiilonben senki emberfia a mi glébusunkon, s bizo-
nydra akad majd utdna is olyan szikulus, aki ugyanezt
fogja tenni. Természetesen majd Veled is és DOBAYval
is beszéliink még errdl, most mirbdn-olajjal végezziik
azt, amit Te a hig terpentintél varsz. 2. LASZLO
Joskdval egyiitt orommel vettiik a hargitai kirdndulds
tervét, és ha addig éliink, és Ossze nem szakad-omlik
minden koriilottiink, legaldbb Joska részt vesz a kirdn-
duldson. En magamrél még nem merek nyilatkozni,
mert nagyon nehéz nekem éppen akkor itthagyni a kol-
légiumot és muzeumot, bar nagyon szeretnék Veletek
lenni, és egészen bizonyos, hogy egy kis pihenés is
redm férne. Arra kérlek azért, készits idejében egy
lehetSleg pontos €s lehetGleg naprél napra beosztott
utitervet, mert tigy az udvarhelyi, mint a csiki oldalon
van és lesz néhdny jo lelkész €s tanitd baratunk, és
nagyon jé lenne veliik taldlkozni, beszélni és meg-
nyerni ket sok szempontbdl a mizeumunk gydjts és
dolgoz6 munkatérsainak, s esetleg egy-két napi szalldst
is rekvirdlni nédluk, ha erre sziikség €s lehetGség lesz.
En ti. abszoldte nem ismerem a hargitai viszonyokat.
Nagyon szeretném, hogy DIOSZEGHY Laci baratunk
is Veletek legyen, de — sajnos — jelenleg nekem, illetve
a muizeumnak is olyan rosszak az anyagi kildtdsai,
hogy erre nézve még nem nyilatkozhatom, bar éppen
most akarok irni neki, és valami aradi kiszéll4sra
felkérni. JOl tetted, hogy sonkadt kiildtél neki. 3. Kérem
és varom a bronzkori vésSkre-sarlokra és lel6helyiikre
vonatkoz6 szives igéreted bevaltdsat. 4. Hasonl6 sikert
kivdnok a konyvtirad rendezésénél. 5. Kiilondsen
orvendek a kdrtékony rovar-gyijteménynek. Kis gyer-
mekeink 1évén, Neked is, nekem is, nekiink egyiitt nem
egy-két, hanem 10-20 évig kell legaldbb élniink: tehdt
én tudok vdrni még pdr évig ezekre a bogarakra is, és
azalatt megtervezziik és elSkészitjiik a szekrényeket és
dobozokat is, hogy nemcsak ezek a ,kdrtékonyak”,
hanem a Te kiilon ,,hasznos” bogaraid is jo helyet taldl-
janak itt! Sokkal nehezebb lesz j6 ,,coleoptorolégust”
szerezni. Erre egy olyan doktort kellene ,,sziiljiink”,
amilyennek Te indultdl mar Zdgonban boldog ifjiko-
runkban, és n6ttél azéta folytonos munka kozben, mert
LASZLO Jéska sem szakadhat — sajnos — ezerfelé, és
én elsGsorban vele egyiitt azt szeretném, hogy jo pre-
historikus legyen, és folytassa a néhai édesapja dsatd-
sait, mert ezekkel sok jo bardtot szerzett a mizeu-
munknak és becsiiletet a székely tudomanyossdgnak.
Mindezekr§l azonban, ha a jo Isten éltet, még sokszor
fogunk beszélni itt, Nalad vagy a Hargitén! Aldjon meg

a jo Isten, kedves Ger6, familidd minden egyes tagjdval

egyiitt, és az j esztend hozzon sok oromet mindnya-

jatoknak! Igaz bardtsaggal, szeretettel dlellek.
CSUTAK Vilmos

28.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1932. febr. 29.

Kedves Vili bardtom!

Biztosra vettem, hogy a mézeskaldcsos for-
mdkat nem veszitek meg, mert hisz semmi koziik az
erdélyi kezekhez, barmily iigyesek is azok! Mégis, ha
valamikor meggondolnétok a dolgot, azt ajanlom (ha
BARTKEL kérne drajanlatot!!), hogy 2000:kettGezer
lejt ajanlj fel azokért a formédkért, amelyeket WOLFF
Karoly aradi festdmivész kollégam (lakik: Piata
Catedralei Nr. 6, 1. em.) kivdlasztana az egész anyag-
bol, mert nekiink kérésem dacdra sem mutatta meg
valamennyit, hisz littam a jegyzéket. — Baridtom ezt
igen szivesen megteszi, ha érdekelnek tovdbbra is a
faragdsok, és ezért nekem nem kellene bemennem
Aradra. Ha ilyen olcsén juthatndtok hozza, akkor érde-
mes lenne az értékesebb darabokat megvenni, most
mar bétran hivatkozhatok arra, hogy a szegedi mizeum
mar kiherélte a szebb dolgokat. De csakis igy és akkor,
ha tovabb is érdekelnének a faragasok, — mint ahogy
mondam. Ennyit a mézeskaldcs formdkrol. A kiildott
akvuarellt Dr. BENEDEK Janosnak készitettem, az
altalad ismert drért (600 lej), és kozoltem is mar, hogy
a Te belatasod szerint olyanhoz keriiljon az Osszeg,
akin nyomortsdgdban legaldbb pillanatnyi enyhiilést
gondolsz elérni. Ne emlits nevet, legfeljebb annyit,
hogy: fajtestvér. Hogy mi hogy éliink? Vegetdlunk, de
éliink! A nydrra taldn el tudok jutni vagy Hozzétok,
vagy a Retyezdtra, mdr kaptam tobb ajanlatot, de még
korainak taldlom a dontést. Gerék is terveznek egy
székelyfoldi kirdnduldst, engemet is invitdlt, de erre is
még tdl korai volna vdlaszolni. A nydri anyag prepa-
rdldsa szakadatlanul folyik, az anyag mennyisége apad,
s ha kész leszek valamennyivel, akkor determindlom,
és kapsz egy elGzetes kimutatdst a fajok mennyisé-
2érdl, késdbb rendszertanilag dllitom Ossze az egészet,
val6szintileg — alapvetSen egész Székelyfoldre. A tél itt
is kemény és tartés — szokatlanul, a fa sok kiaddst
jelent, de most mar marciusba jutunk és joval kevesebb
lesz a gond. Tudom, ott a Székelyfoldon az idei tél még
a szokottndl is zordabb, nagy kiaddst, kinlodast jelent!
Most pedig, minthogy egy jébardtom jott hozzdm, a
levélirast befejezem, hogy a csomagoldssal végezhes-
sek, ekozben szorakoztathatom vendégemet. Mindnya-
jatokat igen melegen iidvozol, Téged olel igaz baratod

DIOSZEGHY Laci
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29.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1932. marc. 24.

Kedves Vilikém!

Fogadjatok a kozeli hisvéti iinnepekre szere-
tetteljes jokivansdgaimat. Kérlek szépen, ha alkalmad
nyilik, add at Edééknek, DEMETER Feri¢knek, a
kedves KERN, JANCSO, ELEKES, SEBESTYEN és a
tobbi kedves ismergsomnek jokivansdgaimat. A képet
megkaptad? Joska bardtomnak mondd meg, hogy a le-
velezGlapjat koszonettel vettem, késébb irok neki is,
most csak a hdsvéti jokivansdgaimat kérlek neki is
tolmdcsolni — igaz Gszinte hivetek

DIOSZEGHY Laci

U.i. Légy oly szives, kiildjetek még 50-60 db.
pecséttel elldtott cimkét a kis dobozokra és konyvekre is!

30.
KONTZEI CSUTAKnak
Kiikiillgvar (4pr. 5. kortil)

Kedves Baratom!

Mellékelten kiildok két db. bronzkori ,,vés6t”
— madr ti. az én lexikonbeli meghatdrozdsom szerint
azok. Dehat én ebben nem vagyok szakért! Volt két
db. ,sarld” is, ezeket a kolozsvari reformatus kollégium
muzeumdnak ajandékozta az ajandékozé fia (ott ta-
nult!). Sajndlom, hogy bar az egyiket — mikor igérték —
mindjart nem kértem el, most menne az is Hozzatok.
Lel6hely: Alsébajom, Kiskiikiills megye. Taldlo: egy
foldmiives ekéje vetette ki; Gyjtotte: SZABO Istvan
nyugalmazott magy. kir. dllami igazgat6 tanitd, Kii-
kiillsvar (neki koszonjétek meg). Bekiildom és szerzem
Nektek — én! Az als6bajomi kozségi jegyzd dllitdsa
szerint (aki a fia fenti iskolaigazgaténak) ezen vésGk
vagy otvenedmagukkal keriiltek felszinre, valami nagy
koedényben vagy mellett, és a sarlokkal egyiitt! Ide
tavasszal — a lelGhelyre — a jegyzdvel és a taldlé ember-
rel egyiitt szeretnék kirdndulni szekérrel, mert csak 7-8
km-re van t6lem! Hdatha még a kozségben is meg tud-
nék szerezni egy s mds darabot. E16z8, miilt heti leve-
lem remélem megkaptad. Joskdnak is tidvozletem!
Sokszor szivesen iidvozol Gszinte hived

Gerd

NB. Hény ilyen vés6tok van?
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31.
CSUTAK DIOSZEGHYnek
Sepsiszentgyorgy, 1932. 4pr. 7.

Kedves Laci!

El&bb lapodra, azutdn leveledre, illetve a ket-
tére egyiitt valaszolok. Képedet régesrégen megkaptuk,
és atadtuk dr. BENEDEK Janosnak, & kifizette az arit,
mi pedig — tartogatjuk FADGYAS Anndval, hogy
Neked kiildjiik el, ha erre ut6lagosan felhatalmazol, és
véleményiinket elfogadod.

Ha azonban esetleg ragaszkodni fogsz az ere-
deti szandékhoz, akkor dtadjuk KERNnének, mint
reformdtus ndszovetségi elnoknek. Sziveskedj azért
erre vélaszt adni. Mellékelten kiildiink 100 db. cimkét,
és a Székely Népiink tegnapi szamat, mely 30-an tartott
gytilésiinkr6l s a Te adoményodrdl is sz6l. Sajnos, csak
ilyen roviden tudtam jelenleg megemlékezni a refer-
dddmban Roélad és adomdnyodrdl, mert a lap szer-
kesztGségének még igy is hosszi volt a tuddsitdsom.

Aradi bardtodnak a mézeskaldcs-mintdiért
még 2000 lejt sem ajanlok fel, mert azokat nem széke-
lyek csindltdk, és nincs pénziink. Gerdvel én is leve-
lezek a hargitai kirdndulds iigyében. Ha egyaltaldn
modod lesz kirdnduldsra menni, mindenesetre arra kér-
lek, ezen a kirdnduldson végy részt, amelyiken legalab-
bis Te, KONTZEL DOBAY, LASZLO J6ska és esetleg
én csavarognank pdr napig.

Szivbél orvendek, hogy kezdiink kitavaszod-
ni, mert a marciusi influenza, amelyen egész csalidom
atesett, egy egész hénapot lopott el az életembdl, de
azért élni és a fontos hivatalos dolgaimat mégis el kel-
lett végeznem. Ezért nem tudtam kordbban vélaszolni a
kedves leveledre és lapodra, amiért szives bocsdnatodat
kérem. Nagyon Orvendek, hogy a nydri anyaggal is ha-
ladsz eldre. Tudl 1évén a kozgyilésiinkon, most mdr
tudok vdrni a kimutatdsodra egészen az év végéig.
Akkor kiildd, amikor tudod kiildeni, mindig 6rommel
varom. Maskor bGvebben irok, de azért erre a rovid
levelemre is kérem a szives vélaszodat, és szeretettel
olellek

CSUTAK Vilmos

igazgaté

32.
CSUTAK KONTZEInek
Sepsiszentgyorgy, 1932. dpr. 7.

Kedves Gerd!
Ebben a pillanatban veszem a kis ladikddat a

két db. fiiles-tokos vésdddel és datumtalan szives leve-
leddel. Ezt is, azt is nagyon szépen koszonom, és ter-




mészetesen SZABO Istvan trnak is meg fogjuk ko-
szonni, és kisérletet teszek arra is, hogy legaldbb az
egyik sarlét a kolozsvdri kollégiumtél megszerezzem,
ha SZABO Istvan trnak nem lenne ez ellen kifogésa.

A kollégiummal természetesen csak azutdn
1épnék kozvetlen kontaktusba, ha Te szives lennél
elébb értesiteni a SZABO dr véleményérdl, amire
ezennel felkérlek. Kérd meg a nevemben, kérlek
szépen, az alsébajomi jegyz§ urat, hogy kiildjon rés-
zletes leirdst az egész leletrdl s annak koriilményeirdl,
ha Te a most bizonydra 0sszetorlodo tavaszi gazdasigi
munkdlataid miatt nem tudndl a helyszinére kimenni,
és ezt a részletesebb leirdst nem tudndd megcsindlni és
elkiildeni.

Ha pedig mar kimentél volna, vagy késGbb
mégis kimehetnél, 1égy olyan jo, csindlj egy Kkis
helyszinrajzot is, és azutdn prébdlj annyi darabot
Osszeszedni az atyafiaktdl, amennyit csak tudsz, amint
ezt szives voltdl jelezni is, és végiil, ha mar szekérrel
fogsz kiszallani, vigy magaddal egy-két asot és dséem-
bert is, és probélj a lel6 ember dltal megjelolends
helyen egy prébadrkot dsatni egy ember szélességben,
és az iddd dltal engedett mélységben és hosszisdgban,
hogy valami tlizhely vagy sirkamra stb. helye nem
lenne-e megéllapithaté; ami utdn tudomédnyos szem-
pontbdl is érdemes lenne aztdn tovébb dsatni.

Sajnos azonban, a mdlt hetinek jelzett lev-
eledet még maig is hidba vartam, sohasem érkezett
meg, azért nagyon kérlek, hogy sziveskedj azt meg-
reklamalni legaldbb a helyi postitokon, és tartalmat ne-
kem ismét megirni.

Mind vartam, részben ezért késtem iddig a
levelemmel, mert igazdn bosszant az, hogy az &sszel is
el6fordult mdr ez az eset. Egyébre igazdn nem gondol-
hatok, mint arra, hogy bizonydra csak Sfantu-
Gheorghét irtdl a megyénk megjelolése vagy
Sepsiszentgyorgy odairdsa nélkiil, és emiatt bevitték a
(Deltdba?) s ott elvitte a Duna... Itt napok 6ta el va-
gyunk zdrva teljesen a lakott vildgtol. Ezen a héten még
Brassébol sem kaptunk djsdgot, anndl kevésbé Kolozs-
varrdl vagy BukarestbSl. Az Olton nem lehet dtjarni, de
az 0sszes tobbi vizeink is mind kiontottek, és rengeteg
kért okoztak.

Aggbédom értetek is, mert Nadlatok bizonydra
még jobban elolvadt a hd, és nagyobb lehet az drviz.
Légy olyan j6 ezért majd megirni, hogy okozott-e
Neked kart €s bajt a Kiikiill§, mert nem jarvan Ndlad,
még nem ismerem a hdzad és birtokod fekvését. Igaz
baratsdggal koszontelek és olellek

CSUTAK Vilmos

NB. Ilyenforma, de nem egészen ilyen vésénk
van 44 db.

33.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1932. 4pr. 13.

Kedves Vilikém!

Bédr mar harom napja vettem ajanlott leveledet
a mellékelt Székely Néppel és a kért cimkékkel egyiitt,
egy jO bardtom haldlesete és egyéb fontos dolgaim
miatt csak ma tudok koszonetet mondani a soraidért és
a kiildottekért. Madr tiz nap 6ta dllok rettegésben, hogy
mi is tortént ott a Székelyfoldon azzal az elemi csapds-
sal, az drvizzel? Pestr6l bemondotta a radi6, hogy a
sepsiszentgyorgyi dllomdsépiiletet elsodorta az é4rviz!
Mi igaz ebbdl? Ezt alig hihetem, még akkor is, ha a
Feketeiigyre gondolok, amely Uzon felSl torhetett az
dllomdsra, az Olt aligha juthat oda barmily vizallds
mellett is! Azt is kozolték ugyanakkor, hogy Harom-
szék legtobb kozsége viz alatt dll! Borzasztd! Hisz
tavaly nydron is €pp elég bajt okoztak az arvizek! Légy
oly szives ezittal, ha magad nem érnél ra, irass valaki-
vel mielébb, mert a lapodbdl igazan nem lehet ki-
okosodni a vald ténydllast illetGleg! Igen aggaszt mind-
ez! Mi az idén igen nagy erGfeszitéssel, de ,,megusz-
tuk” drviz nélkill az igen magas vizélldst, mely két
egymds utdn kovet§ idSkozben igen veszélyes volt,
most mdr taldn harmadszor nem kell rettegjiink. Joma-
gam itt is mdsokért féltem, lakdsom elég magasan fek-
szik ahhoz, hogy tartanom kellene a katasztréfatél. —
Tehét igen kérlek, ha teheted, tudass az otthoni arvizi
bajokrdl, mi igaz belSle?

A cimkékre sziikségem van, mert dllandéan
gyarapitom a dobozokat, ahogy lehet, a konyvekre is
kell. Az 6sszes lepkék prepardldsa mdr egy hete befe-
jezddott, és a nappali lepkék determindldsa is teljesen
készen van. Ha valami kozbe nem jon, egy hénap
milva megkapod a kéziratot is! A mikrolepkék egy ré-
szét Pestre kell kiildenem determindltatni, ehhez igen
nagy Osszehasonlité gytjtemény kell, és itt én ezzel
nem rendelkezem, tehdt az autentikus mennyisége a
tavalyi, ott gy(jtott lepkefajoknak csak taldn Gsszel lesz
kozolhets. A 600 lejrél pedig nem viltozott az
elhatdrozasom, s6t taldn ma inkdbb 6hajtom a mielGb-
bi segélynyujtdst ezzel a csekélységgel is. Tehat ne fon-
dorkodjatok Annuskdval ellenem. Tégy beldtdsod sze-
rint, s ha ez az iigy a KERNné Onagysaga iigykorébe
tartozik, add 4t neki, O bizonydra tudja, hogy hol lehet
kevéssel is nagy segitséget tenni! Ha pedig ily modon
segithetek testvéreimen, és elhelyezhetek még néhany
képet e célbol — mindig rendelkezésre édllok szerény
tehetségemmel! Tudom, mi a nyomorusag, hidd el,
nincs istenibb érzés, mint segiteni mdsokon — ha
tudunk! Ami pedig a hargitai utat illeti, igen kecsegtets
a sajét részvételeddel is — de ez részemrdl csak dbrand
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marad, egyelSre nem remélek a jovotl (a nydrig) olyan
javuldst a kereseti lehetGségekben, hogy mdr most
lekothetném a csatlakozdst — in persona — hozzatok. Ez
igen szép lenne... Ugy pedig, ahogy tavaly hozzéjutot-
tam, nem merném még egyszer elfogadni, tudom, hogy
minden ilyen természetd kiadast keriilni kell, nagy ne-
hézségekkel kiizdotok Ti is, nemcsak a Mizeummal,
hanem a Kollégiummal is. A gy(jtemény pedig ugyan
csak gyarapodni fog azért, mert pl. egy retyeziti ttra
tettek elfogadhat6 ajdnlatot, s ha nem tudom a hargitai
utat sajat erémbdl finanszirozni — elfogadom azt. Ujab-
ban kiilfoldi dllatokat kaptam BARTHA ezredes lep-
kész baratomtol (Kis—Azsia, Alpesek, Dél-Franciaor-
szdg stb.), most mir a Mizeum érdekében az ilyen
cserébe is belemegyek, eddig nem gy(jtottem ilyesmit,
de j6 lesz egy Osszehasonlité anyag mas vidékekrdl is,
ezeket kiilon dobozokban lehet tartani. Gr6f TELEKI
Jendtdl is ma kaptam egy levelezSlapot, amelyen ked-
vesen invitdl a Retyezatra — gyengéden érintve a ,,sziik-
ségesek” felajanldsat, de még korai a lekotés, ez a leg-
rosszabb esetben is biztos maradhat. Ma {rok Dr.
SCHMIDT Antal Nemzeti Mizeum-i osztilyigazgatd
bardtomnak, akit ha el tudok csalni a Hargitdba
(szeretne velem jonni barhovd), akkor mar biztosabb
kilatdsokra szamithatok. Ok megbecsiilhetetlen érté-
keket kaptak mar tSlem, hdt ott nem leszek skrupuld-
zus, ha veletek menni médot nyujt. A spanyolt én ldbon
hiztam ki, Feleségem hdrom hétig volt beteg, nagyobb
baj nem tortént, csak a tél megsziinne mar! (...)" Most
pedig, azt hiszem, mindenrdl fecsegtem bSven, és so-
raimat azzal zarom, hogy megismétlem a lehetd siirgds
informaldsi kérésemet az ottani drviz iigyben.
Meleg szeretettel dlel igaz bardtod
DIOSZEGHY Laci

U.i. Hogy van KOVACS Pista? Mi a cime?

34,
KONTZEI CSUTAKnak
Kiikiillgvar, 1932. dpr.14

Kedves Vilmos Bardtom!

E ho6 7-i leveledre sietek azonnal irni, ti. most
még van egy-egy kis id6m irodai munkdra is. Ugy l4t-
szik, csak az ajanlott leveleim érkeznek meg pontosan;
én mindenkinek minden levelemen magyarul és
romdnul is kifrom a helység nevét, s ha kell, a megyét
is! Az elveszettnek jelzett levelem bizony tudomanyos
tigy irdnti ,,felbuzduldsomban” ir6dott megfelel§ han-
gulatban. Rovid tartalma kb. a kovetkezs volt. A télen
sokat gondolkoztam a Ti Mizeumotok iigyén, annyi
minden jutott eszembe, hogy jonak littam jegyzeteket
késziteni. Azért tettem ezt, hogy alkalmilag Veled eze-
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ket letdrgyaljuk, itt vagy ott, esetleg a Hargitdn, ha
ugyan oda Te is, én is el tudunk jutni! Felemlitettem,
hogy alkalmilag gyere be vagy fel Baldzsfalvarél hoz-
zank, dgy, mikor Kolozsvart jarsz, szivesen latunk, s
akkor sokat cseveghetiink a Titeket érdekld témdkrol;
kértelek, hogy tgy rendezd idejoveteled — lehetSleg par
nappal el6bb értesits is arrél —, hogy legyen id6nk egy
délutdni dics6i kirdnduldsra (kocsival), melynek f§
célja volna a DOBAYval val6 megismerkedésed és az §
otvenezernél is nagyobb szamu maddrtojds-gyijtemé-
nyének a megtekintése (tudomanyos rendszerrel gydj-
totte!), ndla lathatsz par tomott madarat is, s abbol
megitélheted gyonyori munkdjat. Azonkiviil idejove-
teledkor felpakolndlak dobozokkal tgy, hogy volna
mire iigyelj Szentgyorgyig; persze nem iires dobo-
zokat, hanem rovarokkal telteket gondolok; madris ugy
rendeztem, sGt egyenesen Nektek tettem félre boga-
rakat, lepkéket. A dobozok egy részét Nektek adnam,
mas részét félretennétek nekem vagy visszakiildenétek.
En is elkiildhetném, de féltem az Osszetoréstdl, ti. ,,a
gyongéd postai kezeléstSl” uram Grizz ilyen kényes
anyagot. Joska kért kis gytjteményt a polgdri ledny-
iskola I. osztdlya részére — megvan az anyag, de a pa-
koldsa olyan koriilményes volna, hogy az egész nem ér
annyit, mint a pakolds; tehdt ezt is ugy alkalmilag kel-
lene odajuttatni, hogy romhalmazt csomagoljatok
ki, annak nem volna értelme! Igaz? Irtam, hogy
DIOSZEGHY az idén valészinileg egy pesti ezredes
bardtja anyagi tdmogatdsdval ismét a Retyezdtra megy
gydjteni. Mi DOBAYval tervezziik a Hargitdra, annak
déli oldaldra, az oldhfalusira kirandulni, gydjtés célja-
bdl; hogy nyélbe tudjuk-¢€ iitni, nem tudom; ndla nélkiil
nem mehetek oda, mert néhdny napomat nem tolthetem
keresgéléssel, O mar jért ott, s igy vele biztos célhoz
mennénk. A cél az volna, hogy megszervezziik az
egész Székelyfold rovartani-maddrtani (ti. ezen dgakra
ismertek szakértGket) kutatdsdt, s ilyen gy(jtSket arra
verbuvilni, felkérni és egyiittes gy(ijtGutakat rendezni —
mint én tettem vala a Retyezdton, vezetésem alatt
Dr. HORVATH Géza igazgat6 s még harman gy(ijtot-
tiink majdnem egy hétig — mindent dsszeszedtiink, ami
elénkbe akadt, ki-ki a maga targykorébdl valé anyagot!
Az ilyen el6készités lassan megy, dehdt elGbb emberek,
aztdn j6 program, felszerelés, és akkor valahogy, de
menni fog, s fleg menni kellene a dolognak. Igy
gazdagodndtok legalaposabban! Fél munka volna, ha
az anyagot nem volna ki feldolgozza, és aztdn ha nem
lehetne valahol k6z6lni az eredményt, hogy kincsetek
véka alatt ne maradjon! Ez évek alatt torténnék, de
ugye erre is eldre kell késziilni, mint a vizsgara! Egy
olyan katonai térképet, melyen a jeleztem vidék rajta
van, nem tudndtok nekem kolcsonozni? Ezért irok
Szebenbe is, hdtha a szdszok révén hozzdjutok — ti.




azoknak mindeniik van. Mostani leveledre roviden: a
bajomi lelGhely leirdsat stb. tigyét, amint lehet legjob-
ban, személyesen elintézem. SZABO Istvan batyank
olyan ember, hogy készséggel beleegyezik a sarlénak
elkérése ligyébe, kiilonben & a fidnak adta elkiildés
végett, nem tudom, elkiildték-¢; de tudom, hogy 2 db.
sarldja volt, ugyanolyan fémbdl — bronzbdl; azt intézd
el a kolozsvdri kollégium tandrdval! Az ideval6 leletek
beszerzésére mar tettem 1épést, de talpalnom kell
érette, igy beszéddel kevésre lehet menni az itteni pa-
raszttal. Pedig ez sem lehet utolsé! Koszonom kérdé-
sed, rengeteg drviziink volt, sok kart tett, de nem ne-
kem; én hegyen lakom, s a réten kevés a foldbirtokom,
ami van, azt j6l megtragydzta. Tudja az ,Ur” mit
csinal! Igy gondolom a dolgokat, s ajanlom is becses
figyelmedbe. Sokszor, szivesen iidvozol Gszinte hived
Gerd

35.
CSUTAK DIOSZEGHYnek
Sepsiszentgyorgy, 1932. mdj. 4.

Kedves Laci pajtds!

Istennek hdla, a ,,rddids” drviz nem sodort el,
s ennek kovetkeztében Annank utdn, aki az arvizrél
madr referdlt, most én kereslek fel soraimmal, annak
dokumentdlasa céljabol, hogy élek, és ime — gondolok
Redd. Szivembdl orvendek, hogy dolgaiddal, éspedig
mind a preparaldsokkal, mind a determinalasokkal ké-
szen vagy, és a kéziratod is kozeledik a befejezés felé.
Mindig Oromet szerzesz, amikor egy-egy lépésnyi
elShaladdsrol is kedves és j6 vagy beszdmolni. A hargi-
tai kirdnduldsunk iigye egyelGre stagndl, mert pénziink
semmi sincs, és Ger6tdl varom mindig a biztatdst, ki
most bizonydra erdsen gazdédlkodik. Boldog ember
vagy Te, aki szabadon rendelkezel magaddal és az
id6ddel, s tetszésed szerint vdlogathatod meg a baratai-
dat és kirandul6 tarsaidat. Azonban, ha szabad lenne
beledrtanom magamat a nydri tervezgetéseidbe, mégis
azt mondandm, hogy SCHMIDT Antalt hozd el a
Hargitdba, s azutdn a gréfoddal menj el a Retyezdtba
is!... A kiilfoldi dllatok is jok lesznek, dsszehasonlit
vagy csere-anyagnak, de mégis akkor lennék boldog,
ha egyszer a székelyfoldi dllatokat mind egyiitt 1athat-
ndm a falaink kozott. KOVACS Pista ségorom cime a
kovetkezG: Dr. KOVACS Istvdn egyetemi magdntanar,
régész, Cluj (Kolozsvdr), Str. Avram IANCU 60. Pet&fi
u. 60.sz. Csak februdr végén jartam Kolozsvirt, azéta
nem tudok réla semmi kiilonoset, tehéit bizonydra ugy
van, ahogy hagytam: bejar az intézetbe, botra timasz-
kodva és bicegve jar, mig a ldba birja, s akkor leiil, és
morog, mint egy oreg karpdti medve. Végtelen kar,
hogy csak félmunkaer6 mar. A 600 leudat atadtam

illetékes elhelyezés céljdbdl ndszovetségi elnokiink-
nek, KERNné BIBO Boske hidgodnak, aki azt igérte,
hogy majd beszdmol a szétosztdsarol, és tjabb vasarlot
is igyekszik szerezni, ha kedves és j6 lennél még tijabb
képet is kiildeni. En ebbe nem szélok bele, mertez a Te
legprivatusabb iigyed...

Igaz bardtsdggal, szeretettel olellek

CSUTAK Vilmos

36.
CSUTAK KONTZEInek
Sepsiszentgyorgy, 1932. mdj. 11.

Kedves Gerd!

Nem akaratomon, hanem &llanddan terhes
elfoglaltatisomon mult, hogy még dpr. 14-én kelt szi-
ves leveledre csak most méjus 11-én tudok vdlaszt {rni.
Rendkiviil sajndlom, hogy a ,tudoményos felbuzdula-
sodban” sziiletett eredeti leveled nem juthatott el a
kezeim koz€, de anndl inkdabb koszonom, hogy kedves
és jO voltdl még egyszer a lényegét {rasba foglalni, s
legesleginkdbb boldog vagyok azért, hogy Te is azok-
nak a keveseknek, de kétségteleniil anndl értékesebb
székely atydnkfidnak a sordba léptél, akik nemcsak a
maguk és sziikebb csalddjuk, hanem megmaradt s nap-
rél napra gyongiild kozintézményilinknek a sorsat is
sziviikon viselik, s egy pillanatra sem feledkeznek meg
arrdl a szent kotelességiikr6l, hogy a kozvagyon meg-
tartdsa és gyarapitdsa legaldbbis éppen olyan szent
kotelessége minden tisztességes, becsiiletes és fajtdjat s
népét szeretd és megbecsiild székely embernek, mint
sajat csalddja és gyermekei jovGjének az onzetlen és
becsiiletes munkdldsa. Szent a meggy&z&désem, hogy
székely népiinknek is csak addig lesz jovGje ezen a kis
foldon, melyet Gseit6l orokolt, amig meg tudja becsiil-
ni miltja szent orokségét, s ezt az orokségét azzal az
elszant munkdval és Onzetlenséggel gyarapitja, mely
neki megbecsiilést szerzett iddig. A jovot még a mai
forrongé és méhében forradalmi dtalakuldsokat sejtets
idGben is csak a mdltra és a multon lehet felépiteni, s
innen van az, hogy a mult képét megrogziteni hivatott
muzeumokat még az orosz bolsevistak is intenziv mun-
kdval és nagy hivatalos appardtussal gyarapitjak és
gazdagitjak, mert jol ismerik azok nemzetkozi €s nem-
zeti jelentGségét. Ezért nem tudom eléggé kifejezni az
oromomet és hdldmat Veled és mindazokkal a bard-
taimmal szemben, akik segitettek nekem gondjaim és
munkdm hordozdsdban, s egyek vagytok velem abban
a vagyban és akaratban, hogy ezt a mi kicsi mizeu-
munkat, mely végiil is jelentékeny tSkét képvisel,
székely népiink és erdélyi magyarsdgunk kulturélis
multjdnak és szellemi torekvéseinek egyik reprezen-
tdns kozintézményévé tegyiik. Az egyes konkrét
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kérdésekre térve — vdltozatlanul szeretném, hogy itt —
Nalad vagy a Hargitdn, még most a tavaszon vagy nyar
elején talalkozzunk, s LASZLO J6skéval mér a napok-
ban megirattam Neked, hogy jinius derekatél kezdve &
szabad, és kész lesz egy hargitai kirdnduldsra, esetleg
én is, Laci bardtunk pedig jéforman csak attl tette fiig-
g6vé nemrégen irt levele szerint a kirdnduldson vald
részvételét, hogy eljon-¢ Pestr6l SCHMIDT Antal, és
at tudja-¢ hdritani red koltségeit, vagy azok tetemes
részét. Szeretném, hogy Laci veletek legyen, de sajnos,
most igazdn koldusok vagyunk, és csak a LASZLO
Joska koltségeit merem villalni az ezen kiviil sziik-
séges dologi kiaddsok mellett, ha ti. a sajat gydjte-
ményeitek €s a mizeum érdekeinek kozos és egyenls
szolgdlatdra meg tudndd nyerni a kirdndulé tdrsaid, s
ezek kozt DOBAY beleegyezését is. En mindenesetre
Téled kérem és varom ennek a kirdnduldsnak a haditer-
vét, akér kozvetve, LASZLO J6ska ttjan, akar koz-
vetleniil, s6t inkdbb LASZLO Jéska dtjan, mert min-
denképpen azt szeretném, hogy vele dolgozzatok
egyiitt, 6t vezessétek be a tudomanyotokba, és fogadja-
tok be bardti érzésetekbe — kozos mizeumunk javdra!
Ha ebben a Honapban nem, a jov§ honapban mindene-
setre fel kell mennem Kolozsvarra, s ha az id6mbdl
kitelik, méar most szeretnék kitérni Hozzad, s ekkor j6
lenne felszaladnunk DOBAYhoz is DicsGbe, s magam-
mal hozni egyittal a nekiink szant dobozaidat is. Ha
idém lesz kiszaladni, mindenesetre legalabb egy nappal
megel6z6leg Kolozsvarrdl taviratozni fogok. A katonai
térképekért ma irtam ald egy 2100 leus nyugtit. A
napokban megkapjuk Brassébdl, és szivesen kiildetem
Joskdval, ha addig a szdszokt6l meg nem kaptad:
sziveskedj tehdt ezt jelezni. Ha tavaszi munkdd meg-
engedné, bizony jol tennéd, ha a bajomi dolgokbdl még
tudndl valamit Osszeszedni és talpalni némi fizetés
ellenében is. De sokkal fontosabb ennél kétségteleniil a
Székelyfold rovartani és maddrtani kutatdsdnak a
megszervezése, amirdl szives voltdl oly részletesen ir-
ni. Adjon a j6 Isten id6t és erSt Neked, kedves Gerd,
erre a munkara, szivembdl kivinom. Ismételten koszo-
nom a szives leveledet és igaz bardtsdggal olellek
CSUTAK Vilmos

37.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1932. jin. 15.

Kedves Vilikém!

Az elmilt 6-7 hét a tragédidk és dramdk
jegyében vdltakoztak a mi szerény zajtalan életiinkben.
Betegség, halél, adéiigyek, foglaldsok kovették egy-
mast, és remélem, hogy most mar a kerék felfele is for-
dul, mér lejjebb nem lehet!
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E sorok megirdsdra régen késziilok, s6t, igen
kérlek a kedves Annuskdndl is kozbejdrni, nehogy
olyan lehetetleniil esetlen és udvariatlannak itéljen,
mint amilyennek a ldtszat mutatja viselkedésemet.
Ugyanis az én kérésemre és a Te megbizdsodra egy
kedves, mindenképpen megnyugtatd, kiadds levéllel
referdlt az ottani arvizrsl, és ezt sem volt médomban
megkodszonni — ha még oly roviden is; add dat meleg
koszonetemet, kézcsokomat, ha elkésve is, de el nem
mulott hdldval. Az elmdlt fenti hetek vdzoldsat engedd
el nekem, magam sem szeretem ma mdr tijbdl felidézni,
— elég volt belSle. Tegnap 6ta a nagy, majdnem
katasztrofdlis nyomds nagy mérvben engedett, régi
kedélyvildgom kezd djbol éledni, ha koldus is vagyok
ma még — mar-mar melankolikus, de kordntsem féjdal-
mas dtmenet a nyugodtabb, ha nem is tovismentes
,-holnapokba”.

Tudom, hogy sok mindent nem értesz meg a
leirtakbdl, bar ma mindenkinek kiizdés, bizonytalansdg
az élete, de mindenkinek mads és mas a lelki beren-
dezése, fogékonysdga, ellendlld képessége az élet
fenyegetd ,,Holnapjaval” szemben. Azt hiszem, bator
legénynek tartanak azok, akik ismernek, taldn igazuk is
van, ha csak a sajiat személyemrGl van szd, ha az all
homlokterében a veszélynek, de a gydvasdgig
tulérzékeny vagyok, ha a hozzamtartozok is fenyegetve
vagy a sors dltaldnos csapdsai alatt dllnak. Ez beldtom,
nem valami tdl férfias erény, de azt hiszem, hogy ez
egy olyan sziiletési adottsag, amelyet nem all médunk-
ban lekiizdeni. Na, de elhagyom ezeket a lelkembdl
még visszaver6d6 hulldmokat, és Téged jobban érdek-
16 tigyekkel foglalkozom.

Mindenekel6tt is a sok aggaszt6 bajok egyik
legnagyobbjat, az adéiigyet rendeztem erre az esz-
tend6re, a lefoglalt bitoraim tehdt felszabadultak.
Természetesen a gy(jtemény széba sem Kkeriilt, ez
altaluk is tudott dolog, hogy afelett nem disz-pondlhat-
nak. Hosszt, kinos utdnajdrds, munka és végiil egy kis
szerencse tegnap a még hatralékos 728 lejt is meghoz-
ta, igy felszabadult mindenem, és ezzel (a kozségi ado-
mon kiviil) az ,dllami kotelezettségnek” 100%-ig
eleget tettem. Egyszer elmondom, hogy micsoda pi-
szok moédon addztattak engem eddig? Ha esetem nem
volna annyira prototipusa a butasdg és rosszindulat
teremtette, bajokat okddé helyzeteknek, kacagni
lehetne rajta, pedig ugyancsak betekintést nyujt az
egész adotigy féktelen lelketlenségeire.

A munkdm természetesen megakadt, erre sem
idém, sem lelkinyugalmam nem engedtek gondolni,
pedig csak két csoport determindldsa és Osszegezése
hidnyzik a Pestre kiildott apré lepkéken kiviil, de addig,
amig onnan megkapom az eredményt, mar régen
készen leszek mégis, hogy a Ti éltalatok gyijtott,




illetve gy(jtendd anyag prepardldsa és feldolgozdsahoz
azonnal hozzifoghassak. Ma kiildsttem el LASZLO
Joskanak egy kis ladikora valé gy(jtés-elraktdrozdshoz
sziikkséges felszerelést. Tit, dobozokat, csipeszt stb.
Széval a legsziikségesebbeket, amikorra indultok,
készen dlljon rendelkezésre. Egy mivet is akartam
kiildeni, de nagyon megnehezitette volna a csomagot,
és igy az ezittal elmaradt, de lehet, hogy az a
konyvtdratokban meg is van: ,,ABAFI-AIGNER,
Magyarorsz4dg lepkéi? Nagyon, nagyon oriilok, hogy
Joska onmagdtdl kapott kedvet a gy(ijtésre! Ezdltal
hatalmasan gyarapodik az anyag, tigyhogy egy néhany
év milva (ha élek), feldllithatom a Székelyfold lepke-
faundjanak mélt6 keretét. Elldttam Joskat a sziikséges
instrukcidkkal, s ha kedve nem csappan, 1jbél lesz 6-7
hénapra valé munkdm. Csak ez a tudat vigasztal némi-
leg, hogy nem tarthatok Veletek. Nem mehetek a
Retyezitra sem. BARTHA ezredes lepkész bardtomat
gr6f TELEKI Jendnek ajanlottam, akivel azéta dlland6
levelezésben dll, és boldogok, hogy egymashoz kozel
keriilhetnek, mindkett§ igen szenvedélyes gyjts, bar
TELEKI bogardsz — BARTHA lepkész, megtaléljak a
kozos témat dllanddan.

KONTZEI Ger6t6l ma kaptam levelet, amint
irja, ha J6ska nem lép vissza a hargitai gytijtéiittél, O
feltétleniil vele megy €és igyekszik rabirni CSUTAK
Vilmos bardtunkat is részvételre, s ez — ezt én mondom
— ugyancsak rd is férne! Nem kis dolog am az, ha az
ember az egész szervezetét dtitathatja fénnyel, derdvel
— egészséggel! Menj veliik, soha nem banod meg! Az
olyan mi ,,idénkbeli” 6reged6 uraknak a legtokélete-
sebb védekezése az iitGér elmeszesedése ellen.
Elfelejtettem megirni Joskdnak, hogy csak haszndlja a
titket szorgalmasan, még Osszedllitok taldn ugyananny-
it amennyit elkiildottem, és odakiildom, ahova kéri!
DOBAY Laci csak akkor mehet, ha foly6 hé 20-ig
megkapja a nyugdijat — ilyenforméan aligha mehet! En
gondolatban mindig Veletek leszek — és irigyellek
Benneteket! Ezzel azonban ne sokat torddjetek, csak
gyfjtsetek sok dllatot — és — tartalék napfényt, a mindig
sotétebbé valo jovore! Hogy dllotok a dobozokkal?
Lesz-e, amibe elraktdrozzuk a tisztdn Székelyfold
faundjat? Ugy tudom, hogy LASZLO Jéska negligalta
az én tervemet a dobozok, szekrény etc. nagysdga te-
kintetében, és KONTZEIvel targyalt, ez nem baj, de
legaldbb van-e valamelyes fix megdllapodds? Ered-
mény? Sokszor igen melegen dlel, Fiaidat és Onagys-
ga kezeit csokolja

DIOSZEGHY Laci — éreg barétod

U.. Nagyon kérlek, mondd meg Jéskédnak,
hogy csalétket vigyen feltétleniil, és igy nagy ered-
ményt varok!

38.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1932. jin. 16.

Kedves Bardtom!

A tlikre kiildott 300 lejt vettem, a mdr el-
kiildotteket — egy lddikéban holnap, holnaputdn
megkapja Joska. Megirtam, hogy igen hosszadalmas
tigy az a rendelés, 4-5 hét is beletelik, amig kézhez jut,
Nektek pedig siirgGsen kell, tehdt adtam, és még fogok
adni az enyémekbdl, fontos az, hogy elég bdven el
legyetek ldtva, hogy e tekintetben ne legyen fennaka-
das. Sokat remélek e kiranduldsotokbdl, én igen szi-
vesen foglalkozom vele, s6t 6rvendenék, ha minél tobb
lenne az anyag. Csak gydjtsetek szorgalmasan, ez
engem némileg vigasztal az elmaradott részvételemért.
Tegnap irtam Neked is egy kiaddsabb levelet, azonban
szeretném, ha informélndtok az utitervrél, és hogy kik
vesznek részt?

Sokszor melegen iidvozol igaz hived

DIOSZEGHY

39.
LASZLO J6zsef KONTZEInek
Sepsiszentgyorgy, 1932. jin. 18.

Kedves Ger§ Batydam!

Levelét, melyben a hargitai kirandulds prog-
ramjat kozli, megkapva sietek a valasszal. A kirandulds
dolga eszerint a mi résziinkr6l nem bizonyos. CSU-
TAK igazgaté Ur tudna szabadulni pdr napra, hogy
Udvarhelyre és onnan Oldhfaluba is kimenjen, csak a
tobbnapos hegyi koborldsokban nem venne részt.
Magam részérdl nehezebb a dolog. Az érettségi vizs-
gdra a mi ifjaink jinius 25. és jdl. els§ napjai kozott
keriilnek; els6 esztendd, mikor két tantdrgybol készitet-
tem el az érettségire dllokat, s igy ott a helyem, ahol
én is tanulhatok, hogy hogyan tanitsak, illetve készitsek
el§ a jovs évek folyamdn. A hargitai kirdndulds nem
inneni részvevdi koziil is egyediil a Gerd batydm jove-
tele bizonyos ezidszerint. DIOSZEGHY semmiképen
sem jon, DOBAY jovetele az dllami nyugdij e hé 20-i
kifizetésétdl fiigg, nagyon valdszinitlen ez is! Nem
jonnek a pesti urak sem, akikrél sz6 volt. A kirdndulds
igy, err6l az évr6l — fdjdalom — elmarad, annyival is
inkdbb, mert a mizeum bevételei is nagyon megcsap-
pantak, s anyagi fedezet nincs. En igyekszem pétolni az
elmulasztottakat; tavasz 6ta gy(jtok, s nydron is fogok
dolgozni, f6leg a varos hatdrdban €s a Szent Anna tonal
és a Rétyi Nyirben. A hideg esds idGjards a rendes sze-
zont visszavetette nagyon. Alig volt 2-3 hét meleg
tavaszvégi idG, bedllott a mostani hideg, s alig lehet
lepkét latni. Reméljiik, jovGben jobb vildg lesz, pénze-
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sebb, melegebb és szabad idSben bdvebb, s majd
DOBAYval és DIOSZEGHYvel és Gerd batydmmal
egyiitt mehetiink a Hargitara.

Szives iidvozlettel

LASZLO Jézsef

40.
KONTZEI CSUTAKnak
Kiikiillgvar, 1932. jan. 30.

Kedves Vilmos!

Valdsdgos megdobbenéssel olvastam Joska
ocsém szomortdjelentését! Mindenre gondoltam, de az
G szomoru végére ilyen fiatalon — azt gondolni sem
gondolhattam! Fogadjitok Gszinte részvétem, és kér-
lek, tolmdcsold részvétemet valamelyik csalddtagnak
is, aki ottan lakik! Utols6 junius 18-dn hozzdm irott
levelében még tervezte a jovd évi kirdnduldst tarsasa-
gunkban, s reménykedett. Igen fdjlalom elpusztulasit, s
azt hiszem, Ndlatok is nagy Grt hagyott maga utén, s
amint gondolom — vele Részedrdl is sok reménységed
szallott sirba! Egyébként halomra gy(jtom Nektek az
allatokat, és vasarnap megyek Szovdtdra, s ott is jorészt
azt fogom csindlni — az mar Székelyorszag! Egész télen
lesz mit rendezni, determindlni, csak legyen ki!
Szivesen iidvozol oszinte hived

Gerd

41.
DIOSZEGHY CSUTAKnak
Borosjend, 1932. jdl. 1.

Kedves Vilikém!

Itt fekszik elSttem a két gydszjelentés, a sz6
szoros értelmében: le vagyok taglézva! Még junius 8-
an kiildott levelezdlapja is tele életorommel, akardssal.
Levelei a jovS szép nagy terveit teritgették elém, s az
egyiittmiikodés legszebb reményével csillogtatta meg a
JovSt szamomra. Nagy eszd, puritdn jellemd, nagy
jOvGjli és nagy-nagy igéreteket rejts egyéniség volt, és
most — Osszeomlott minden, hogy végtelen kesert-
séget, fdjdalmat hagyjon maga utdn! Pétolhatatlan
igéret! Ald4s, béke hamvaira! Csak sejtem, hogy vala-
mi megbomlott benne (?). Nemrégiben kiildottem kéré-
sére gy(jtGeszkozoket, nagy kedvet mutatott a kirdn-
duldsra is, amely, mint KONTZEI Gers irja, elmaradt!
Nagyon kérlek, Vilikém, add 4t a gydszolé Csalddnak a
legmélyebb részvétemet, lelkileg veliik vagyok, érzek,
tudom, hogy kit vesztettiink el valamennyien, akik az O
felfelé ivelS pdlyajat lattuk, vartuk a legnagyobb biza-
koddssal! Nagyon kérlek, Vilikém, 1égy oly szives, és
mielGbb kozold a nagy tragikum okat. Vigyetek sirjara
az én nevemben is virdgokat, virdgokat, amelyeket

120

olyan nagyon szeretett s olyan nagyon mélyen ismert.
Sokszor dlel a Te lestjtott 6reg bardtod
DIOSZEGHY

42,
KONTZEI CSUTAKnak
Szovita (,,Patakmajor”), 1932. jul. 8.

Kedves Bardtom, Vilmos!

Ertesitelek — vigasztalds, vagyis helyesebben
megnyugtatds céljabol arrél, hogy annak bizonysagaul,
amit egy eldbbi levelemben irtam: ,,mindig torténik
valami a Mizeumotok érdekében” — ez év mdjus
havdban par szdz éllatot Pékdan (Marosszék), most
julius 4-tSl holnaputdnig pedig itten gy(jtottem alla-
tokat Részetekre! Espedig gyijtom foleg és elsGsorban
a lepkéket, aztdn bogarakat, darazsakat és legyeket,
néhdny vagyis kevés pokot — mind ,,székelyfoldieket™!
Mar van jé néhédny szaz dllat ,,raktdron”. Természetes,
hogy a lepkéket prepardlom is, determindlom is — de a
tobbieket azért gyljtom (alkalmilag), hogy ha egy
olyan szakértSt kaptok v. kapunk, aki vallalkozik a de-
termindldshoz Részetekre — odaadom, és dolgozza fel.
DIOSZEGHY is gytijt — de azok ugye sem nem vidé-
kiek, még székelyfoldiek sem — de azért lehetnek a
Tiétek; én elsGsorban amellett vagyok egyeldre, hogy
Székelyorszdg éllatait gydjtsiik Nektek! Aztan, ha hizik
a hiz6, azutdn lehet béviilni kijjebb is! Kdr, hogy a
Joska tragédidja sok szép tervet megvaltoztatott. Hat
mit csindljunk? A karavdnnak haladni kell tovabb,
ugyanolyan nemes gondolatokkal, ha gorongyos uta-
kon is! Kellemes nyaraldst kivan Gszinte hived. Lehet,
hogy az idén még egyszer gydjthetek itt par napig. A
gy(ijtdszezon végén referdlok, hogy mit és hdnyat

gy(jtottem.
Gerd
43,
CSUTAK KONTZEInek

Sepsiszentgyorgy, 1932. jdl. 17. d.u.

Kedves Gerd!

Jan. 30-4n és jal. 8-an kelt két kedves lapodra
kivdnok vdlaszolni, miutdn eleget tettem allampolgdri
és magyarpdrti kotelességemnek, s most 4t akarom adni
magamat a vasdrnap délutdn taldn még nekem is kijar6
idiilésnek. Mert kétségteleniil pihenés és iidiilés ne-
kem, amikor alkalmam lehet veled eldiskurdlni, aki
megvalaszoland6 lapjaidban is annyi kétségtelen tani-
bizonysdgot tettél mind mizeumunk, kozos székely
nemzeti vagyonunk, mind az én igénytelen személyem
irdnt érzett jéindulatodrdl, akiben még legaldbb a jo
szandék megvan; ha mér kevés is a tehetség, e kozos




nemzeti vagyon megtartdsdra, s6t lehet§ gyarapitdsara.
Tehat elsGsorban is koszonom szépen a szegény és
szerencsétlen LASZLO Jéska bardtom és munkatdrsam
haldla alkalmédbdl kifejezett Gszinte részvétedet. Ezt
természetesen Arpad bétyjanak is, ki kozvetlen munka-
tarsam, igazgat6i titkdrunk. (...)* vératlan csapdst je-
lent a csalddjdnak is, melyet mdr anyagilag tdmogatni
tudott, a kollégiumnak is, mely 6t oklevélhez juttatta, s
most nézhet 4j ember utdn, és nekem is, ki néhai édes-
apja irdnt érzett bardti érzésem alapjdn Gt a kebelemen
melengettem testvéreivel és egész csalddjval egyiitt,
természetesen abban a reményben is, hogy majd felvalt
engem a dolgaimban és addig is mindenesetre jo és
hasznélhaté munkatdrsam lesz. Most mindennek vége!
Uj ember utan kell néznem, éppen akkor, amikor mar
azzal kezdtem dicsekedni sziik csalddi korben, hogy
Istennek héla a személyi kérdésekkel rendben vagyok.
Egyetlen iskola taldn egész Erdélyben az enyém, mely
egyetlen leut sem fizet idegen tandroknak, mert ide-
jében neveltettem magunknak Gj munkatdrsakat. Tobbé
természetesen még ennyi dicsekvésre sem fogok gon-
dolni, még kevésbé fogom felnyitni a szdjamat. Ellen-
ben 1jbodl kezdem a munkatdrsnevelés nem a legkelle-
mesebb munkdjit, és vigasztalom, megnyugtatom
magam azzal a reménységgel €s azzal a férfias elhatd-
rozéssal, melyet Te igy fejeztél ki: ,,a karavannak ha-
ladni kell tovdbb, ugyanazon nemes gondolatokkal, ha
g0rongyos utakon is!”. Ezért esett kiilonosen jol szi-
vemnek mind a két kedves lapodban kiildott biztatdsod
és az a kozlésed, hogy akdrhol jarsz, akdr Pokan, akdr
Szovitan, mindig gondolsz haza is, és halomra gy(jtod
az anyagot annak a muzeumnak, melynek mindaddig
gyarapodnia kell, amig hozzad hasonlé nemes gondol-
kozasu székelyek fognak ezen a nyomorult sartekén
élni, barmilyen messze vesse Gket a sors egymastol és
Gsi patridjuktol. Hogy aztdn ki és mikor fogja deter-
mindlni az Altalad gy(jtott és gytjtends anyagot? Ez
egyel6re csak mdsodrend(i kérdés lehet, mert els§ a
gyfijtés, hiszen tandrembereknek ez ma sokkal nehe-
zebb, mint a meghatdrozds, azaz meghatdrozasra majd
itt vagy valamelyik testvérkozépiskoldndl, taldn egy-
elére Csikszereddn, hol dr. BOGA Lajos bardtom
kitiing szakember, taldlok munkaerSt, ha pénzem is
lesz a dijazdsra, miben aztin majd ismét véleményt
fogok T6led kérni. Természetesen abban is tokéletesen
igazad van, hogy a Székely Nemzeti Mizeumnak a
Székelyfold allatvildganak stb. az 6sszegy(ijtése a fela-
data. Egészen bizonyos ez! De azért — hadd hizzék a
hizd, amig olyan j6 fidk is élnek az oldalunkon, mint a
mi DIOSZEGHY Laci bardtunk, aki igazdn nem tehet
arrél, hogy nem élhet itthon kozottiink, hiszen a boga-
rai stb. sem respektaljdk ugy a hatdrokat, mint mi az
ugynevezett tridnoni hatart, mert ezeknek bizonyosan

tobb esziik van, mint azoknak volt, akik Eurdépa Uj
térképét fabrikdltdk, rajzoltdk... Szivembdl kivdnom,
hogy még ezen a nydron menj vissza ismét Szovitdra, és
akdrhol jarsz, hdlédat a szerencse ne hagyja el, hanem
toltse sziniiltig djabb és djabb zsdkmdnnyal, hogy az
1932. évrdl sz016 jelentésemben majd a stlyos veszteség
mellett jelentékeny gyarapoddsrdl is beszdmolhassak.
Most irok aztdan Laci bardatunknak is, aki szintén felkere-
sett bardti soraival, s akinek csak az a baja van, hogy a jo
Isten olyan palydra terelte, hol csak idG- és nem pénz-
miliomos lehet, kiilondsen ma, mely éppen a szabad és
féleg a miivészi palyan él6ket teszi a legnagyobb pré-
béra. Ismételten koszonom szépen a biztat és erdsits
soraidat, és igaz bardtsdggal, szeretettel olellek
CSUTAK Vilmos

A4
CSUTAK DIOSZEGHYnek
Sepsiszentgyorgy, 1932. jal. 17.

Kedves Laci!

Csak most jutottam annyira, hogy Ger§ bara-
tunknak is és Neked is megkdszonjem szépen a
LASZLO Jéska ongyilkossdga alkalmabol kifejezett
Gszinte bardti részvéteteket. Mondhatom, a nagy fdj-
dalomban, mely vdratlanul redm szakadt, a Te és a
Ger6 vigasztaldsa esett legjobban a szivemnek. Joska
édesapja jo bardtom volt, és hiiséges munkatdrsam volt,
akivel két évtizeden 4t mint testvérek dolgoztunk
egyiitt a kollégium és muzeum érdekében. Az Gsszes
gyermekek a szemem el6tt, s sziileik haldla utan mint-
egy a védGszdrnyaim alatt néttek fel. Joskdban nem-
csak jo munkatdrsat, hanem utédot is reméltem, aki ha
taldn nem is mindenben az dltalam helyesnek, jonak és
egyediil célszertinek latott utakon is fog haladni, de
mindenesetre éppen olyan nemes intencidkkal, s kony-
nyebb viszonyok kozt bizonydra joval tobb eredmény-
nyel fogja szolgdlni annak a kollégiumnak és annak a
muzeumnak az érdekeit, melynek a szolgdlatdra dldoz-
tam az életemet. Fdjdalom, most mindennek vége van,
és azt sem tudom val6jdban, hogy miért? Csak fel-
teszem, de bizonyosan nem tudom, hogy tdlsdgosan
érzékeny volt, (...)" nem volt egészséges, hiszen mar
hdaromszor esett at sdlyos operdcion, sokat vart az
emberektdl €s az élettdl, mert naivsdg is sok volt benne,
és szornyd csaléddson esett dt, €s igy tovédbb, anélkiil,
ismétlem, hogy a valésdgot meg tudndm mondani.
Csak az tudom bizonyosan, hogy haléla csalddjara is, a
kollégiumra és muzeumra is, €s redm is sulyos vesz-
teség. Mikor és hogyan tudom pétolni, még a jovs
titka. EgyelGre palyédzati hirdetéssel és maganlevele-
zéssel probilkozom, amig aztdn valahogy egy testileg
és lelkileg egészséges fiatalemberre tehetek szert. Ebbe
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talin még egy-két esztend§ is bele fog telni. Nem
tudhatom. De remélem, hogy végiil is rendel a j6 Isten
megfelel§ j6 szakembert és j6 bardtot, mind a kol-
1égiumnak, mind a mizeumnak, mert azt hiszem, és azt
remélem, hogy mi barmelyik pillanatban elmulhatunk,
de ezek az intézmények nemcsak minket és gyer-
mekeinket, hanem sok nemzedéket és szazadokat is tuil
fognak €lni. Ebben a reményben dolgozom-kiiszkodom
én, és kérlek Téged, hogy dllj mellettem tovdbb is a
muizeumunk és kollégiumunk irdnt mdr eddig oly
szépen megbizonyitott testvéri szereteteddel, és akkor
még bizonyosabban gyarapodni és fejlddni fog elsGsor-
ban a mi kis mizeumunk, mely — f6leg a mai pénztelen
vildgban — annyi gondot okoz nekem. Részvétedet
kozoltem LASZLO Arpad bardtommal, és virdgokkal
boritottuk a ,szerencsétlen fiam” sirjit, ki tényleg
olyan kozel dllott a szivemhez, mintha szinte-szinte a
sajat gyermekem lett volna. Hat Te, édes Lacikdm,
hogyan élsz, hogyan tudsz élni a mai szorny( gazdasa-
gi viszonyok kozott, amikor a legtobb embernek,
éspedig még a magamfajta kozéposztilybeli embernek
is a legstlyosabb mindennapi gondok kozt kell élnie,
bar némi fix javadalmazdsa van?! Es aztdn otthon
vagy-e még? Mi val6sult meg a nyari terveidbsl? Vagy
mik a terveid a nyédr hétralevs idejére? Mind-mind
nagyon érdekel, mert tokéletesen igaza van a mi kedves
Gerd bardtunknak abban, hogy ,,a karavannak haladnia
kell tovabb, ugyanazon nemes gondolatokkal, ha
gorongyos utakon is!” Haladjunk tehdt mi is tovabb,
egymds testvéri és intézményeink bardti szeretetében,
amig még gyonyorkodhetiink a napvildgban és
legalabb id6kozonként testvéri és barati szot valthatunk
egymdssal. Igaz bardtsdggal, testvéri szeretettel olellek
CSUTAK Vilmos

45.
KONTZEI CSUTAKnak
Kiikiillgvar, 1932. szept. 18.

Kedves Bardtom!

Rovid tartalmu kértydn jeleztiik Neked Szova-
t4r6l, hogy én és DIOSZEGHY ott gyiijtottiink szdmo-
tokra dllatokat, jelenleg csak rovarokat vagy 3-4 napig.
Kevés, de j6 eredménnyel, s még tobb tapasztalattal
jottiink haza. A f6 eredmény a kovetkez§ volt, és errSl
a kérdésrdl vald éllaspontodrdl kérek is alkalmilag
valaszt. Inditvanyoztam DIOSZEGHYnek, s megbe-
sz€Itik minden oldalrél a kérdést, ti. egy ,.Székely
Nemzeti Mizeum Egylet” megalakuldsat 14tom sziik-
ségesnek! Rendes alapszabdlyszerli megalakuldssal!
Ezen beliil szakosztalyok alakuldsat, éspedig, ha lehet-
séges lenne Osszehozni, 1. konyvtéri, II. néprajzi. 111
régiségtari, IV. dllattani szakosztdlyokkal! Minket fGleg
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az utébbi érdekel, s megalakuldsit és erre tagok
toborzdsat akkor is sziikségesnek tartom, ha a tobbi
szakosztdlyokat nem lehetne Osszehozni! Ez utdbbi
féleg arra céloz, hogy legszegényebb csoportjat a
Miizeumi anyagotoknak rovidesen hatalmasan és tar-
talmasan, s f6leg tudomdnyosan megnoveljiikk! Ti. mi,
ha eddig kevesen is, de folyton gyjtiink, s a sok anyag
fel fog halmozddni, s annak szakszerd elhelyezésérsl
id6vel kell gondoskodjatok, kiilonben megdll a gyjts-
munka. Ehhez pedig pénz kell, amit rendes és rend-
kiviili tagoktdl kell évenként beszerezni — jotékony
adakozdsokon kiviil — egyelSre szerényebben megal-
lapitott tagdijak utjan! Ezt pedig, ugye, csak ,,Egylet”-
té alakult tarsasdgt6l varhatjuk! Mar meginditottam, és
az Osszes székely zooldgusokat ossze kell hozzuk!
DIOSZEGHY Apatelken gréf LAZAR Mariat akarja s
reméli megnyerni ennek a propaganddnak (hallom,
lelkes székely nd!); én is minden arravalé komoly
embert fogok erre verbuvdlni! Varom a Székelység
legkdzelebbi szamat, hogy BANYAI hogyan inditja be
a zoologusok Osszehozasit, hiszen kell legyenek, s van-
nak is, de nem sokan tudunk egymasr6l. No most, hogy
rovid legyek: arrdl érdekl6dom Nélad, hogy Te és
Mizeumotok vezetGsége mint gondolkoztok errSl a
szerénységiink szerint nagy horderejt és jovGjd kérdés-
r61? Ha T6led kedvez§ feleletet kapok, akkor alkalom-
adtdn s kell§ el6készités s Osszehivds utdn részletes
inditvannyal dllhatok el§! Mert ugye ilyesmi elGzetes
megbeszélés nélkiil egy esetleges fiaskénak komoly
ember nem teheti ki magdt, s f6leg nem kockaztathatja
a cél sikerét! Beszéljétek meg, s engem arrdl értesits!
Holnap Marosszékbe utazom, s ott is fogok gydjteni
Nektek, egyéb sok elfoglaltsigom mellett erre is
szdnok mindig idSt, s nemsokdra annyi anyagom lesz
egyiitt, hogy egy egész kufferrel vihetsz magaddal dlla-
tokat — ha lesz, hova eltegyétek! Sok rovart( fog kelleni,
s mint latom, Toletek erre nem lehet szdmitani, tehat
onerdnkbdl kell ezeket beszerezziik, ahonnan tudjuk. Pér
helyrdl érdekldtem, még vdlaszt sem kaptam, tehdt
kiilfoldhoz kell draga pénzzel fordulni — amiért az biz-
tosan fog szdllitani. Most a szovdtai anyagot dolgozom
fel, és teszem félre Nektek, s egész kiilon sok dolgot fog
adni a DIOSZEGHYvel val6 kozlése, mert O miris
Ossze akarja irni a fogott dllatok névsordt, amig nem ng
igen nagyra az anyag, s amikor természetesen még na-
gyobb munka volna ezt megcsindlni! Ennyit tartottam
sziikségesnek a szovdtai Gt utdn azon frissiben Veled
kozolni. A sok jelenlegi vildgbéli nyomorisdg mellett
valésagos feliidiilés szdmomra, hogy ilyen szép jovGjd
célrdl irhatok Neked, s nagy megnyugvasomra fog szol-
gélni, ha elGbbre tudom vinni ezt a czélkitlizést!
Legszivesebben iidvozol Gszinte hived
Dr. KONTZEI Ger§




46.
CSUTAK KONTZEInek
Sepsiszentgyorgy, 1932. okt. 1.

Kedves Bardtom!

Mind kértydtokat, mind 18-dn kelt részletes
leveledet nagy 6rommel vettem és olvastam. De nem
csak én olvastam, hanem elolvastattam tobb itteni bara-
tommal és dr. BOGA Lajos csikszeredai rém. kat.
f6gimndziumi tandr kedves bardtommal is, ki el6bb az
Erdélyi Mizeum-Egylet dllattaranak Gre volt, s jelenleg
nalunk a LASZLO Jéska tanszékét is ellatja, st tle
irasbeli szakvéleményt is kértem, mit a kedden d.u. tar-
tand6 ligyvezetS-tandcsi iilésiink utdn, hol mind a Te
leveledet, mind az § véleményét el§ Shajtom terjeszteni,
majd elkiildok Neked a mi korabbi tervezgetéseink egy
részével egyiitt, hogy viszont azokra nézve a Te szives
véleményedet kérjem, s igy végiil is megvaldsitsuk egy-
mastol fuggetleniil megsziiletett k6zos terviinket. Most
tehdt csak annyit kivanok megirni, hogy halds szivvel
koszonom a szives biztatdasodat, hogy Lacival egyiitt
csak folytassdtok tovabb a verbuvdldst, a zoolégus tar-
sakkal val6 érintkezés kozvetlen felvételét, mert ezek-
bdl a levélvaltasokbol kétségtelentil Egyesiilet és
Szakosztalyok lesznek, ha a J6 Isten megtart minket, és
megdrzi az egészségiinket. Jelzésed alapjan dtnéztem a
BANYAI Jinos Székelységének a legijabb szamat, de
semmit sem taldltam erre nézve benne, mert amit a lapja
7-8. szamanak 78. oldalan a Székelyfold kutatdsa cim(
rovatban ir, abbdl nem tudom kiolvasni azt, amire Te
szives voltdl célozni. Nem tartom azonban lehetetlen-
nek, hogy majd a jov6 szdmban tobbet és részletesebben
fog irni, de azt még bizonyosabbnak tartom, hogy az
lenne az igazi magvetés és a szog fejére iités, ha szives
lennél Te cikket irni errdl a fontos kérdésrél. J6 kedvet
és jo egeszséget kivdnok az Gjabb meg djabb kiszalla-
sokhoz és a hazaszdllitott hadizsdkmdany feldolgo-
z4sdhoz; kérlek, hogy add at Lacinak a meleg tidvoz-
letemet, ha irni fogsz neki, és amikor itteni bardtaink,
ELEKES Andor és tarsai meleg iidvozletét tolmacso-
lom (Andor sohasem felejti el, mikor Rélad esik szd,
hogy el6 ne adja a romén entomolégiarél a TANKO-
kertben illusztrdaciok kiséretében tartott szakszer(
eladdsodat), egyuttal igaz bardtsdggal tidvozollek

CSUTAK Vilmos

47.
CSUTAK KONTZEInek
Sepsiszentgyorgy, 1932. dec. 24.

Kedves Bardtom!
Egy nagyon kedves levelezSlapod és egy még
becsesebb €s még kedvesebb leveled fekszik elGttem.

Levelezdlapod vétele 6ta nem volt nap, amelyiken nem
gondoltam volna Redd és szives meghivdsodra, s teg-
nap vett leveled azzal a reménységgel biztat, hogy
munkdd és akaratod nyomdn a Székely Nemzeti
Miizeum hatalmas 1épést fog elGre tenni a maga szép
hivatdsa utjan... De el6bb igyekszem kimenteni maga-
mat, és megindokolni tervezett latogatdsom elmarada-
sdt, hogy azutdn nyugodtan diskurdlhassunk a tovabbi
teendGinkrSl és jové munkdnkrsl. Még a zsinatunk
alatt, pontosan bezdrdsakor vettem kedves lapodat, és
nyomban mutattam KISPAL Laszlonak, akivel minden
egyes taldlkozdsunk alkalmdval annyi szeretettel szok-
tunk elbeszélgetni kozos jo bardtainkrol, és megigér-
tem Neki is, hogy hazamenet meglitogatlak, s ahogy
tervezted, egyiitt felmegyiink DOBAYhoz is latogato-
ba. Fdjdalom, tervemet nem voltam képes végrehajtani,
mert egyrészt szornyd rossz vasuti Osszekottetésetek
van, masrészt hazulrél olyan hirt kaptam, hogy siessek,
mert inspektorjdras vizdltatott, harmadszor — s taldn Te
ezt fogod leginkdbb megérteni, skérlatszérumot kellett
végig a kezemben hazaszdllitani, hogy a f6gimndziu-
munk és lednygimndziumunk novendékeit vele azonnal
beolthassuk. Hosszas titubalds utin mégis gy$zott ben-
nem a gyermekeink és kollégiumunk érdeke, és egye-
nesen hazajottem, abban a reménységben, hogy leg-
kozelebbi utam alkalmédval meglatogatlak. Sajnos, ezen
a legkozelebbi utamon is til vagyok mar, mert most
dec. 15-én ismét Kolozsvart, igazgato-tandcsi iilésen
voltam, de a szamadasra vond KISPAL Lacinak mdr
meg sem mertem fgérni hatdrozottan, hogy kiszallok,
bar erds szemrehanydst tett, és meg is fenyegetett, mert
a megel6z6 alkalommmal hozott oltéanyagunk nem
volt elég a hdromszori védGoltdsra, és ismét szérumot
kellett szdllitanom, és jottek az els§ évharmadi oszta-
lyozé konferencidk is gy, hogy ismét csak fdjdalmas
pillantdsokat és sohajokat kiildottem Feléd a Kiskii-
kiill§ volgyében felfelé, de nem tudtam kiszallani, bar
jol tudtam, hogy ezért ismét kikapok KISPAL Lacit6l,
Te pediglen engem eddig tokéletesen kizdrtdl a bardti
szivedbdl, és taldn a poklok mélységes fenekére
kiildottél... Anndl nagyobb oromet szereztél a kedves
és szives leveleddel, és anndl inkdbb sietek most, hogy
véleményemet miel6bb kozolhessem Veled. Ez a
szerény véleményem pedig csak egyetlen h§ 6hajtds, és
pedig az, hogy segitsen meg a jé Isten a tervezett és
egyidejiileg az ujsagokban is bejelentett székely ter-
mészettudomdnyi Tarsulat megszervezésére, de a Szé-
kely Nemzeti Muzeum természettudomdnyi szakosz-
talya cim alatt, tehdt nem teljesen ondlldan és fiigget-
leniil t6liink, azért, hogy a csemetéd akkor is élhessen
és erGsodhessék, amikor mi mar nem lesziink, és nem
taplalhatjuk sziviink melegével és agyunk minden j6
gondolatdval. Mivel pedig az Erdélyi Mizeum-Egye-
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stilet ndlunk tervezi az 1933. évi vidéki vandorgy(-
1ésének a megtartdsat, és ezzel kapcsolatosan az Erdé-
lyi Gazdasagi Egylet is gazdasdgi kidllitds rendezését,
ugy, ahogy 1929-ben a mizeumunk 50 éves jubildris
emlékiinnepélye alkalmdval mér egyszer nagyszer(
eredménnyel megesindlta: az volna a masik 6hajtdsom,
hogy a terved vagy el6bb, vagy ekkor, tehat legkésGbb
augusztus végén vagy szeptember 10—15. kozott végre
is hajtassék, s az a nap orokre emlékezetessé tétessék a
muzeumunk torténetében. Nagyon kérlek azért, kedves
Gerd, hogy sziveskedj ezeket a szempontokat és
tényeket komoly fontoléra venni, és az egyes jelent-
kezSkkel ilyen értelemben tovédbb targyalni. Némi tdjé-
kozdsul mellékelem az Erdélyi Mizeum-Egylet 1905.
évi Alapszabalyait azért, mert nagyjaban azokat vehet-
ndk mi is figyelembe zsinérmértékiil, s egyuttal most
irok Kolozsvarra is, hogy kiildjék meg nekem a szak-
osztdlyok hivatalos iratait. Természetesen azonnal
tovabbitom Neked a természettudomanyi szakosztd-
lyét, tgy, ahogy megkapom, mert azt szeretném, hogy
most a tél folyaman Te is csindlj egy alapszabély-ter-
vezetet a tervezett szakosztalyotok részére. Végiil csak
annyit, hogy keresve fogom keresni az alkalmat, hogy
még a télen meglatogassalak és egyiitt, szantton vagy
vastton DOBAY bardtodat is megldtogassuk. Kellemes
inneplést és boldog dj esztendSt kivdnok az egész
mélyen tisztelt csalddodnak, s Téged a régi nagyrabe-
csiiléssel és igaz baratsaggal olellek
CSUTAK Vilmos

Jegyzet

1. APOR-kddex: az els6 magyar bibliaforditds részleteit (a negyedik ma-
gyar irodalmi munkdnak tekinthet zsoltdrforditdst) tartalmazé 15. szdza-
di kédex, a Székely Nemzeti Mizeum legértékesebb hungarikdja.
PUNKOSTI Gergelyné APOR Zsuzsannétol keriilt CSEREYnéhez.

2. ,1911. aug. 14. - BANYAI Jdnos geol6gus (Abrudbanya) litogatdsa.
Kiszéllds a Borviz-kut melletti téglagydri, a PAP Lehel-féle cementgyari,
a FORRO Elek-féle homokbanya feltardsihoz. E16bbi helyrdl koviiletek;
utébbi helyrdl: vulkanikus bomba (2 db.) és edénytoredékek, mamutfog.
1911. okt. 22. — Dr. SZADECZKY Gy. litogatisa a mizeumban.
Geoldgiai kiszélldsok: 1. PAP Lehel homokbédnydihoz. 2. Felszegi,
borvizkit melletti téglagydri feltdrdshoz.” (Muiizeumi feljegyzések -
Munkanaplé, 1911-1936)

3. ,,1913. szept. 16-4n Dr. HORVATH Géza orszdgos feliigyel§ a ter-
mészetrajzi gyljtemény berendezésére és tovabbi fejlesztése tigyében a
mizeumot megldtogatta. (Gy(jtemény dllapota az dtkoltoztetés utdn telje-
sen j6). Helyiség sziik lesz. Asvanytir lehetSleg a folyosén jol zdr6
szekrényekben. Hideg nem dart. Rovarszekrények alsé része a szek-
rényldbak kozé betolhat6 és kivehetS. Ebbe jonnek a fidkok koziil azok,
amelyek nincsenek kidllitva. - Rovarfickok SZIKORAt6! (RADAY u.
30.) (f. 12 K). — Litvéniai bolény (kérés) — Medve Bp. részére is. -
Szekrények elhelyezése. — 800 K dotdci6 dllandésitdsa. — Fliggonyok jok.
FelereszthetS csak iroddba.” (Muizeumi feljegyzések — Munkanaplo
1911-1936)

4. ,,...szives volt mizeumunk dsatag és Gskori csontgy(jteményét szak-
szer(ien dtvizsgdlni, meghatdrozni, s a duplumokbdl és a Székely Nemzeti
Miizeum gydjtési teriiletén Kiviil es teriiletekrdl szarmazé targyakbol a
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sziikséges darabokat a m. kir. Foldtani intézet részére osszevdlogatni. ...
Dr. KORMOS Tivadar geolégus trral folytatott megbeszélések alapjan
tisztelettel kérjiik a Tekintetes Igazgatdsdgot, hogy a mizeumunk dltal a
Foldtani intézetnek csereképpen dtengedett ... tdrgyakért a Foldtani
intézet felesleges példanyaibél egy kisebb kézi dsvanygyiijteményt és
Székelyfoldrdl szarmazé dsvéanyokat és kGzeteket kériink. Kérjiik tovab-
bd, hogy a Foldtani intézetnek konyvtdrunkban hidnyz6 kiadvanyait szin-
tén megkiildeni kegyeskedjék...” (Dr. LASZLO Ferenc levele a m. kir.
Foldtani intézet igazgatosaganak)

5. TOTH Szabolcs, BOER Hunor, Kézmfivel&dési rend yek a Szé-
kely Nemzeti Miizeumban a két vildghdbord kozott, jelen kitet.

6. V6. BOER Hunor, Adatok a Székely Nemzeti Miizeum két vilsghabort
kozotti torténetéhez, jelen kotet.

7. V6. WOLF Tamds, A Székely Nemzeti Midzeum és a székelyfoldi
kutatéutak (1928-1940), jelen kotet.

8. Sugdsfirds, Rétyi Nyir, Szent Anna-t6—Mohos, Kommand6-Gor-
havas. V6. BOER Hunor, Adatok a Székely Nemzeti Miizeum két vilig-
hébord kozotti tevékenységéhez, jelen kotet.

9. A Magyar Nemzeti Miizeum dallattardnak igazgatéja.

10. Briila, Roménia.
11. A kapesolatfelvétel val6szintileg az emlitettek — VERESS Aron,
NAGY Ede és 1. még a kovetkezd levelekben, pl. BENEDEK Janos
mizeumi igazgat6-vélasztmdnyi tag — Gtjan tortént.

12. Curtea de casatie:

13. Ndluk nagyobb szdm{ romdn tagot Iéptettek be, és ezzel dtvették az
ellendrzést. A kolozsviri Erdélyi Mizeum-Egyesiiletben is ezt probaltdk
kikényszeriteni, és formai okora hivatkozva sikeriilt is mikodését egészen
1930-ig megbénitani. A Székely Nemzeti Mizeum esetében, Alapszaba-
Iyainak koszonhetSen ilyen veszély fel sem meriilhetett.

14. Emberi sorsok: CSUTAK Vilmos élete is a Miizeumra fog ramenni,
mint kordbban, 1925-ben LASZLO Ferencé — 1936. mdjusdban els§ gim-
nazistaként hagyja drvén kisebbik fidt. Mintha érezné ezt, a levelekben vis-
szatér§ fordulat a még elvégzendd, megoldando feladatok felelSs tudata.
15. SZEKELY Zoltin igazgat6-6r és KISGYORGY Tamds igazgato-
vélasztmdnyi elndk fogjdk elhozni, 1948-ban, a mésodik vildghdbori
utdn.

16. Jellemz§ a kor romdniai magyar szakembereinek elszigeteltségére,
hogy az Erdélyi Irodalmi SzemlérSl sem tudott, holott ekkor médr az
Erdélyi Miizeum is Gjra megjelenik.

17. A levelek cimzése: Nagysigos Dr. KONTZEI Ger§ nyugalmazott
jarédsorvos, foldbirtokos drnak, KiikiillGvar.

18. Vis maior: kényszerit§ koriilmény.

19. Alevél az 1931. évi haromszéki gy(jtGit utdn sziiletett, ekkor ismer-
kedhettek meg KONTZEI és LASZLO Jézsef.

20. Val6sziniileg KERNNEre gondol.

21. Sepsiszentgyorgyi barétok csalddi problémdja, nem tartozik a tirgyhoz.
22. Targyhoz nem tartoz6 személyi vonatkozasok.

23. Targyhoz nem tartozé személyi vonatkozdsok.

Koszonetnyilvanitds

A kozlemény a ,.Centrumok” program
eredménye. A programot az ARANY Jdnos
Kozalapitvany tdmogatja. Eztton is koszonjiik.

(A csalddnevek majuszkulazasat, beleértve a for-
raskozlést, kotetszerkesztési szempont indokolja.
Szerk. megj.)




Corespondenta colaboratorilor
zoologi cu Muzeul National
Secuiesc in perioada 1928-1932

(Rezumat)

Lepidopterologul Lészl6 DIOSZEGHY
si entomologul Ger6 KONTZEI se numiri prin-
tre colaboratorii interbelici cei mai importanti ai
Muzeul National Secuiesc. Participanti activi la
expeditiile din Secuime”, au imbogétit Muzeul
prin cercetarea comuna cu acesta, dar si prin alte
donatii, in primul rand cu vestita colectie de flu-
turi ,.Laszl6 DIOSZEGHY”. Ca si alti colabora-
tori ai institutiei secuiesti, aportul lor nu se rezu-
ma la propriul domeniu, ajutand colegii si prie-
tenii de la Sf. Gheorghe in diverse preocupari —
cercetdri arheologice, de domeniul istoriei artei
etc. Corespondenta lor cu Muzeul, din anii
1928-1932, reprezintd cea mai importanta sursd
privind intreruperea dintre 1929-1933 si reluarea
»expeditiilor din Secuime”, principalul initiator
si organizator al cercetdrilor din Muntii Harghita,
din 1934-1935, fiind tocmai Ger§ KONTZEL

Zoologist’s Correspondence with
the Székely National Museum in

the Period 1928-1932
(Abstract)

The lepidopterologist Laszlé6 DIOSZEGHY
and the entomologist Ger6 KONTZEI can be
counted among the most important co-workers
of the Székely National Museum between the
two World Wars. As active participants at the
.Expeditions in Székelyfold”, they enriched the
Museum with the research with it, and also with
other donations, first of all with the famous but-
terfly collection ,Laszl6 DIOSZEGHY”. The
same as other co-workers of the Székely National
Museum, their contribution does not comprise
only their domain, as they always helped their
colleagues and friends from Sepsiszentgyorgy
(Sf. Gheorghe) at different preoccupations —
archaeological research, in the domain of history
of art a.s.o. Their correspondence with the muse-
um, between 1928-1932 represents the most
important source on the ceasing between
1929-1933 and restarting of the ,,expeditions in
the Székelyfold”, the main organizer and initiator
of the research in the Hargita Mountains between
1934-1935 was Ger§ KONTZEI himself.




1. dbra DIOSZEGHY Lisz16 1930. szept. 5-i, dedikalt ajandéka a
]12 6 Székely Nemzeti Mizeumnak. Beirdsa: ,,A legels§ magyar
lepkekonyv, ma muzedlis ritkasag! DIOSZEGHY”




LENART Anna

Adatok a Székely Nemzeti
Mizeum két vildghabord kozti
néprajzi kutatdsszervezd
tevékenységéhez

LUKO Gabor emlékének, akit mar nem
sikeriilt felkeresnem

(Kivonat)

1929-34-ben a Székely Nemzeti Mize-
um nem csupdn szabadtéri muizeumi
részlege megteremtésében jeleskedett
néprajzi téren, de jelentSs kutatdi és ku-
tatdsszervezdi tevékenységet fejtett ki. A
forrdskozlés tobb jelentSs néprajztorté-
neti tjdonsdggal szolgdl. 1929-ben nagy-
részt a mizeum biztositotta DOMOKOS
Pal Péter 1ttors, monumentdlis munkd;ja-
nak (A moldvai magyarsig, 1931)
anyaggyjtését, és DOMOKOS haszndlt
elsgként ott ilyen célra fonografot. A
magyarorszdgi szakmdval valé szoros
egylittiikodés keretében a mizeum volt
LUKO Gébor nagyjelentSségli moldvai
kutatdsainak a romdniai bdzisa — a sep-
siszentgyorgyiek segitségét finn kolléga
segitségére is igénybe szdndékoztak
venni. A Mizeumot a sok tekintetben ha-
sonléan nehéz koriilmények kozott dol-
goz6 romdn rokonintézmények is nagyra
értékelték. A Szildgysagtol a Dnyeszte-
ren tulig nydjtott tdimogatast kutatoknak.
TOKES Béla esetében a fiatal néprajzost
éppenséggel a csenddrségrdl kellett ki-
mentenitik, ami az anyagiak és a szakem-
berek hidnydn tdl a korabeli szakmai
munka mds akaddlyaira is ravilagit.

*Budapest, THALY Kalman 52, 11I/3, H-1096

1. Bevezetés

Az els§ vilaghdboru el6tti erdélyi magyar
néprajzkutatds ma is szdmos meglepetést tarto-
gat," a két vildghdbord kozotti romdniai magyar
néprajzkutatds torténete pedig egyenesen feldol-
gozatlannak tekinthetS. Ebben minden bizonnyal
annak is szerepe van, hogy ekkor kevés magyar
vonatkozasd néprajzi munka tortént, pl. a sza-
szokhoz viszonyitva.® Szérvdnyos, esetleges
eredményeket pedig fel lehet sorolni, értékelni is
lehet egyenként, de az dnmagaban Osszegezhe-
tetlen anyag marad. Valéban ennyit mondhatunk
a ,romaniai magyar” néprajzi szakma els§ évti-
zedeirGl, vagy a kérdésfelvetésben is hiba van
valahol? Dr. KOS Karoly megallapitdsa tanulsd-
gos, €s taldn egyben a vdlasz lehetGségét is
felkindlja. Az erdélyi magyar néprajzkutatds utja,
irja, csak szaggatott vonal vagy pontsor, gya-
logdsvény és buvépatak. Nem beszélhetiink fo-
lyamatr6l, csak esetleges Gjrakezdésekrdl, nincs
torténelme, csak sorsa. Sorra idézi ORBAN
Balazst, HERRMANN Antalt, OROSZ Endrét,
HAAZ Rezs6t, VAMSZER Gézit — hidba keresi
a munkdssdgukat 0sszekot§ fonalat, amelynek
végére a sajat nemzedékét is odaképzelheti.’

Nem szamitva azokat, akik csak bekutat-
tak Erdélybe (mint HERMAN Ott6, JANKO,
SZINTE, SEMAYER ¢és BELULESZKO,
BARTOK, GYORFFY, VISKI, MILLEKER),
nézziik, kiket nem emlitett ebben az irdsaban az
elédok koziil. KRIZA, NAGY Géza és HUSZKA,
SZTRIPSZKY, LASZLO Ferenc, BALAZS
Marton és ROEDIGER Lajos, SZILADY Zoltan,
ROSKA Mirton, DOMOKOS Pl Péter, KON-
SZA Samu, HEREPEI Jénos. Négyiik a Székely
Nemzeti Mizeum Gre-igazgat6re-igazgatdja volt
(HEREPEI a kolozsvari EKE-néprajzi mizeumé
is), ROEDIGER igazgat6-valasztmanyi tagja,
HUSZKA, BALAZS, ROSKA pedig kiils§ mun-
katarsa. De igazgaté-vélasztmanyi tagja volt
VAMSZER, és kiilsé munkatirsa HAAZ is.
ORBAN t3bb rendben részese volt fejlesztésének,
és a muzeumra szandékozta hagyni eredetileg A
Székelyfold leirasa... kéziratit. HERRMANN és
OROSZ ugyancsak kapcsolatban 4llt a Mdzeum-
mal, ahogy DOMOKOS és SZILADY is.
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Hadd ne soroljuk a térségben kutatd
kevésbé ismert szakirokat, mint HEGYI J6zsef,
KERESTELY J6zsef. Ami a masik véllalt indit-
tatdst, a falukutat6 mozgalmat illeti, itt dokumen-
talhatéak a BANYAI Janos, valamint a KACSO
Séndor szervezte monografista akciok. Dr. KOS
Karoly sajat nemzedékébSl mdsrészt a sep-
siszentgyorgyi muzeumhoz kapcsolédik BA-
LASSA 1Ivin, GAAL Kiroly, VAJDA Liszl6
induldsa. A Mizeum ekkori szakmai stlyat ille-
téen az induldsdban dgyszintén sokban ide kots-
d6 FARAGO Jozsef korabeli véleménye meg-
szivlelend.* Maga dr. KOS Karoly is Sepsi-
szentgyorgyon végezte a kozépiskoldt, akkor,
amikor ott a legintenzivebb munka folyt (Balas-
sagyarmattal holtversenyben az els6 magyar 4l-
land6 szabadtéri néprajzi mizeumi részleg kez-
detei, KONSZA Samu nagy haromszéki gytjtése
KOS iskolatdrsaival). Es az édesapa, aki ide hoz-
ta, a mizeum épiileteit tervezé masik KOS Ki-
roly, akinek hagyatékdbdl is annyi mindent enge-
dett 4t a sepsiszentgyorgyieknek épp &, a fia?

Taldn ez az egyik magyardzat, hiszen is-
mert dolog, hogy a két ugyanazon (nagy)nevi
KOS Kiroly kozott volt apa és fid kozotti fe-
sziiltség. Azt pedig az apa mondta ki 1930-ban,
hogy mi a Székely Nemzeti Mizeum: ,,az erdélyi
magyarsdg kizdr6lagos tulajdondban 1év§
egyetlen és igazdn €16, s6t hatdrozottan fejl6dd
kulturdlis intézménye... ez a mizeum ma egyet-
len realitdsa nemcsak a székely, de az egész
romdniai magyar kultdrdnak™.’ Ttt kereshetjilk a
masik okot. A mdsodik vildghdboru elStti erdélyi
magyar néprajztudomdny torténetét is Kolozsva-
ron (nem) rtdk meg: a felejthetetlen véros igéze-
tében nem csoda, hogy madig tartja magit az
Erdélyt févarosaval téveszt§ reflex. De a két
vilaghdbord kozott, amikor Kolozsvar magyar
intézményeit, mar csak presztizskérdésbdl is, el-
nyelte az 4j impérium, valéban egyetlen nagy
magyar kozgy(jtemény és tudomdnyos intéz-
mény maradt talpon a megnagyobbodott Roma-
nidban: a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Mizeum.

Ez az egyediili pont, ahonnan id&ben
folytonos intézményi irattar biztosit rdlatdst a
torténetre. A Mizeum szdmos esetben irdnyito és
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tdmogat6 funkcidt is elldtott, élén messzire tekin-
t6, nagyformatumd, tudds vezetGivel, de emellett
olyan tdmaszpontot jelentett, amelyre az anya-
orszagi szakma is bizton szamithatott a hatdron
tdli teriilet kutatdsdban. A magyar tudomdnyos
elit nagyrészt Kolozsvdron élt (és onnan vén-
dorolt ki esetenként, mint ROSKA), de ott
inkdbb csak publikdldsra és ismeretterjesztésre
szervezhették. Kutatdst szervezni intézményes
héttér sziikséges, és pl. ROSKA Mirtont is a
Székely Nemzeti Mizeum segithette, kéreztet-
hette székelyfoldi anyagot kutatni kolozsvari
munkahelyér6l, az egykori EME-régiségtirra
telepiilt romdn o6kortudomanyi intézetbdl. Dr.
KOS Kirolynak igaza van: a kolozsvariak két
vildghdbori kozti dtja csak sors, és nem torténet,
de ez csak annyit jelent, hogy ennek a néprajz-
torténeti fejezetnek az elémunkdlatait mashol is
meg kell irni. A kovetkez6 forraskodzlés mind-
Ossze azt a Székely Nemzeti Mizeumot prébdlja
visszaemelni a szakmai koztudatba — az emlitett
eldmunkdlatok egy toredékeként —, amely a
térség néprajzi kutatdsdt a Szildgysdgtdl a
Dnyeszteren tilig segitette.

2. DOMOKOS P4l Péter, 1929

DOMOKOS Pil Péter (1901— 1992 ) mar
életében legenddvd ndtt. VARGYAS Lajost
idézve, csak egyetérthetiink méltatdsaval, § volt
az elsd tttorGje a moldvai magyarsdg szisztema-
tikus, 20. szdzadi kutatdsanak, val6sdgos divatot
teremtett vele, masrészt § fedezi fel igazabdl a
18. szdzadi régi magyar zenét. A moldvai
magyarsidg® monumentélis munkdja. 1987-es, 5.
kiaddsanak el§szavaban a szerz6 maga vall meg-
sziiletésének koriilményeirdl és késdbbi sorsarol.
Hazatérve els6, 1929-es moldvai ttjar6l, hidba
probalkozott konyve kiaddsdval a kiilonbozd,
kiadéval is rendelkez§ felekezetek, politikai par-
tok illetékeseinél, a moldvai kérdés senkit sem
érdekelt, még a tudomédnyos férumokat sem.
Végiil a csikszeredai nyomdész PETER Ferenc
véllalta, és 500 példdnyban, a szerz$ koltségén
jelent meg 1931-ben. Konyvérusi forgalomba
nem keriilt, maga postdzta és terjesztette. Viszont
varatlanul élénk visszhangja tdmadt, el&bb




Pesten, majd Erdélyben is. Tobb mint 6tven mél-
tatdsa jelent meg, koztik HERCZEG Ferenc
vezércikke a Pesti Hirlapban. Ezt kovetSen a
Magyar Tudomédnyos Akadémia jelentGsebb
pénzosszeggel honordlta munkdjat, ami lehet&vé
tette masodik moldvai dtjat. A csaknem valtozat-
lan 2. kiaddst VENCZEL Jo6zsef gondozta
(Kolozsviér, 1934), és ezuttal is sajat koltségen,
1000 példanyban jelent meg. A 3. és 4., szintén
kolozsvari kiadds mar 3-4000 példanyos.

DOMOKOS Pail Péter értékét nem csor-
bitja, a Székely Nemzeti Mizeumot viszont
megilleti a kiegészités: a jeles néprajzkutaté a
konyvet megalapozo elsS, 1929-es moldvai ttjat
a Mizeum szdmottevé anyagi tdmogatdsdval
végezte,” a Székely Nemzeti Midzeum fono-
grafjaval és az ugyanazon igazgaté, CSUTAK
Vimos vezette sepsiszentgyorgyi Székely MIKO
Kolégium fényképezdgépével. Szakirévd avatd-
sdban is szerepe volt a mizeumnak: legels6 koz-
leményei egyikeként’, A csiki énekeskonyvek a
muizeum 1929-es Emlékkonyvében jelenik meg.
De maradjunk a fonograf mozzanatdndl: minded-
dig egyontettien gy tudta a szakirodalom, hogy
az els§ fonogrifos gydjtést VERESS Sédndor
végezte moldvai magyarok kozott, 1930 nyarén.’
A most elSkeriilt adatok bizonysdga szerint ebben
ugyancsak DOMOKOS Pél Péteré az elsGség.

DOMOKOS szorosabb kapcsolatdnak
kezdetét a Székely Nemzeti Mizeummal pon-
tosan meg tudjuk dllapitani, CSUTAK Vilmos és
NAGY Imre" levelezésébll. A zsogodi fests-
mivész ajanlotta CSUTAK figyelmébe, 1929
nyardn, amikor még, ugy tdnik, Bukovindban
kivant volna gy(jteni. NAGY Imre nagy nyere-
ségnek, ritka alkalomnak latnd, ha CSUTAK
allast tudna biztositani a fiatal taniténak, és lehe-
tGséget adna neki kutatémunkdt végezni (1.1.).
DOMOKOS hivatalos kérést nyujt be a mizeum
igazgatd-valasztmanydnak, tdmogatdsukat kéri
(1.2.). CSUTAK mir a kovetkez8 napon postaz-
za a fele Osszegnyi elGleget (1.4.) a néprajzku-
taté két héttel kordbbi megrendelésére (1.5.).
DOMOKOS ezzel egyid6ében villalja, hogy a
gy(jtést kovetGen fonograflemezei masodpélda-
nydt és néhany értékesebb fényképfelvételt
atenged a Miizeumnak (1.3.).

November 23-dn veszi 4t a felszerelést
(1.6.), és december 4-én mar csoborcsoki utat
kovetSen jelez vissza Bdkobol: a lemezek (a
Brassobol egyenesen bdkdi cimre rendeltek) kés-
nek. Mindazondltal dolgozik, gy(l az anyaga, és
nagyon sziiksége volna mdr a tovéabbi, kérvénye-
zett timogatdsra (1.7.). Az egyezség sordn sajnos
induldsbdl jelen van egy nézetkiilonbség. Mas-
ként értettéck. DOMOKOS, aki gyakran, mint
késdbb irja, szaraz kenyéren €l kutatdsai sordn,
mecenaturat keres, és annak tekinti a mizeum
tdmogatdsat, ezt viszont a nehéz anyagi gondok
kozott tevékenykedS tudomdnyos intézménytdl
nem lehetett elvarni, 6k bedolgozé munkatars-
ként segithették (1.9.). CSUTAK 1929. decem-
ber 3-i, NAGY Imréhez irt levelében emliti, a
képz&miivészeti részlegiik fejlesztésének az az
akaddlya, hogy ,,pl. DOMOKOS Pil Péter kozos
bardtunknak mar kiilonb6z8 cimeken 21 000 lejt
kifizettem a semmibdl”, holott épp a Minervanak
is fizetnie kellene az Emlékkonyvért, ami
nehezen tériil, stb."

Ha arnyék vetiil is rd, kapcsolatuk nem
szakad meg. CSUTAK 1931 tavaszan VAMSZER
Gézat csendesiti jéindulatian, miutdn annak vi-
szonya megromlik DOMOKOSsal. Figyelemmel
kovetik SepsiszentgyorgyrSl a kutaté mdsodik
moldvai Gtjat is,” és 1934-36-ban hosszan leve-
leznek. Felmeriil, hogy DOMOKOS segiséget
kérne A moldvai magyarsdg mésodik kiaddsa-
hoz, 1934 végén gramofonlemezei és hozzavald
flizetei (valészintleg datirdsok) taldlhatdéak a
mizeumban. 1935-ben DOMOKOS a fehér-
borkészités kézdivasarhelyi eszkozeirsl kiild
fényképfelvételeket (vonatkozé dolgozata az
Ethnographidban fog megjelenni), és jelzi,
érdemes volna a mizeumnak VAJIK Dénestdl az
egész eszkoztdrat megszerezni. 1936 dprilisdban
anyagi szorultsigdban bécsi kutatdsainak
anyagdt kindlnd fel megvételre,” és kiaddsra
ajanlja fel TELEKI Jozsef 1799-es székelyfoldi
utleirdsat is, amelyet Gjabban fedezett fel."

Nincs szerencséjiik egymadssal. Sepsi-
szentgyorgyon id6kozben mads elsSbbségek me-
riiltek fel: 1936. évi legelsé néprajzi feladatuk,
irja neki CSUTAK, ,,a régen fedél ald hozott, de
még tobb tekintetben ma is befejezetlen menasa-
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gi hdz”, ezt kellene befejezni és bebutorozni, a
delnei templom restaurdldsa mellett. Megolddst
keres mégis, hogyan tdmogathatnd a Mizeum
haszndra is anyagilag: segitsen a Csiki hdz bebu-
torozdsdban (a beszerzésben), engedje it ehhez a
két néprajzi kidllitdsukhoz (csikszeredai, csik-
somly6i) készitett jegyzeteinek idevagd részét,
hogy megtakaritsanak egy alcsiki utat. De CSU-
TAK egy honap mulva halott.

2. LUKO Gibor, 1931-33

LUKO Gabor (1909-2001), a neves,
szakmdja altal is koran elszigetelt etnografus, a
moldvai magyarsag kutatdsanak is egyik legjelen-
tGsebb alakja, uttordje, az Uj évezred elsd eszten-
dejében tdvozott koziiliink. Moldvai gy(ijtésének
eredménye klasszikus munka — ez tisztdzza pl. a
moldvai csdngdk és a moldvai székelyek kozotti
kiilonbséget —, a gydjtésnek is irodalma van".

LUKO el6bb 1932. mdjus—augusztusban,
majd 1933. janudr—dprilisban dolgozik Moldva-
ban." A Sepsiszentgyorgyon meglrz&dott
L, LUKO Giébor iigye” iratcsomé a moldvai gyfij-
téshez is szdmos adalékkal szolgdl,” a kapcso-
latos erdélyi vonatkozdsok pedig még kevésbé
ismertek. LUKO Gabort tudniillik GYORFFY
Istvan, kutatdsai kezdeténél £6 szakmai timogato-
ja, megbizdja* elébb CSUTAK Vilmoshoz kiildi, a
Székely Nemzeti Mizeumba (2.1.). VISKI Kéroly
1931. november 1-jén mdr azt frja CSUTAKnak,
hogy LUKO gyakran ir GYORFFYnek, és firta,
hogy CSUTAK segitette, 1932. dprilis 9-i levelé-
ben pedig CSUTAK ugyancsak VISKI dtjan
iizeni GYORFFYnek, hogy LUKO jelentkezett
ndla. A Budapest és Sepsiszentgyorgy kozotti le-
velezésnek kordbban is témdja volt a moldvai
kutatds, VISKI mér 1930. szeptember 30-an azt
jelzi CSUTAKnak, hogy VERESS Séandor koz-
ben visszatért, ugy hallja, szép eredménnyel.
1932. jiniusban, mint mar emlitettiik, VISKI le-
vele jelzi azt is CSUTAKnak, hogy DOMOKOS
(djra) elindult Moldvéba.

Sepsiszentgyorgy lesz az a romadniai
tdmaszpont, amelyre moldvai kutatdsai sordn
LUKO is tamaszkodik, ide kiildik utdna a tdmo-
gatds nagyobb részét,” amelyet CSUTAK tovab-
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bit, illetve kezdetben sajit pénzébdl elblegez —
Bukaresten at az elején kap pénzt, ezzel par-
huzamosan.” Sepsiszentgyorgyre érkezik a
gy(jtés eredménye is, hogy biztonsdgba keriiljon
(2.4-17., 2.19-22., 2.25-28.). LUKO rapszo-
dikus levélird, de az induldsdban akar nem tudl
komolynak ting kapcsolat nemcsak felmelege-
dik, de kifejezetten személyessé valik. Szakmai-
lag CSUTAK teljes sulydval a fiatal kutaté mogé
all, véleményezi az Akadémia irdnydba LUKO
munkdjat (2.6., 2.8.), a romdniai viszonyokhoz
valé alkalmazkoddsban gondos tandcsaddja lesz
(2.11., 2.13.), tdjékoztatja a térségben folyd
parhuzamos kutatdsokrél (DOMOKOS P4l Péter,
VITA Zsigmond), illetve felhivja erre a figyel-
mét, kdzvetit az djabb induld csdngdkutatdk ira-
nyabdl, mint VERESS Séndor (2.10., 2.28-29.).
Leveleinek hangja egy id6 utdn inkdbb mar az
atyai bardté, odafigyel a fiatal kutaté magin-
életére is (2.24., 2.26.).

LUKO helyzete hasonlé a vele egy-
id6ben Moldvédban gy(jt§ tobb magyar kuta-
t6éhoz, ti. GUSTI”, BRAILOIU® roman kutatd-
saiba bekapcsoldédva hivatalos romdn tdmoga-
tasa is van (BALLA Pétert és VERESS San-
dort ugyancsak tdmogattdk BRAILOIUEk),
ennek ellenére 1933. dprilisdban &t is kiutasitjak
az orszdgh6l — egy hdzigazddjanak fia
meggondolatlanul, levélben érdeklddik felSle a
magyarorszagi reviziés politikdrél — a levelet a
csenddrségen olvashatja el.”> LUKO kapesolata
CSUTAKEKal és a mizeummal nem szakad meg,”
1937-ben a moldvai gydjtését feldolgozo, egy
évvel kordbban megjelent, ma mdr klasszikus-
nak szdmité munkdjit is megkiildi a mizeum-
nak. Ekkor mér csak FELSZEGHI Istvan és
KERESZTES Kairoly koszonheti meg, az iigy-
vezetd tandcs nevében.” 1946-ban par napra for-
dulhat majd meg Romédnidban, ahova utoljara —
Moldvéba is — 1956-ban jut el, egy hdénapos
Osztondijdnak koszonhetSen. Az 1989. végi for-
dulatot kovetSen kidllitdsanyaga végigjarja a
székelyfoldi miizeumokat, hogy végiill — a ki-
emelt targykor tdszoktetSi feliratok szom-
szédsdgdban, a gyergydszentmiklosi TARISZ-

NYAS Mirton Mizeumban nyerje el végss
helyét.




3. TOKES Béla, Helmi HELMINNEN,
Luise NETOLICZKA, 1933-34

A LUKO Gibor-iratcsomé  lezaruldst
rovid idén beliil djabb GYORFFY-megkeresés
koveti. A Néprajzi Mizeum igazgaté-re, aki
épp most rendezi sajté ald A magyarsag népraj-
za elsé két kotetét, tovabbra is szoros munka-
kapcsolatban dll CSUTAK Vilmossal és intéz-
ményével. 1933 nyardn készitik el§ TOKES
Béla™ szildgysdgi néprajzkutaté utjat. 1934 ele-
jén finn vendéghallgaté késziil segitségiikkel ke-
resni, finn allami megbizatasbol egy a Budzsdk-
ba, a gagauz vidékre szakadt kis finn kozosség
nyomait (3.9-10.). Ezid6tajt fordul a Székely
Nemzeti Mizeumhoz segitség végett a szdsz
Luise NETOLICZKA is. O ekkor Romulus
VUIA mellett dolgozik, a kolozsvdri romdn nép-
rajzi mizeum szakembere, ahova LUKO is jelzi,
hogy el szeretne jutni — ez a kapcsolat egy jelen-
t6s romdniai mizeummal valé egybevetésre
kindl j6 lehetSséget.

Kezdjiik a TOKES-iiggyel. TOKES Béla
els§ CSUTAKhoz irt levele 1933. junius végi.
Arra szdmit, hogy MILLEKER Rezs6hoz csat-
lakozva juthat el Sepsiszentgyorgyre is.
CSUTAKXKkal val6szintileg kordbban szétt terveik
egyelére esnek, GYORFFYnek mezGségi és
szildgysdgi anyagra van sziiksége (3.1., 3.4.).
CSUTAK megbizdlevelet ad a fiatal kutatonak,
aki azzal indul el gy(ijteni (3.2-4.). A sziikséges
pénz is CSUTAK tjan jut el a didkhoz (3.1,
3.3-4.). TOKES Diésadrél jelentkezik el6szor,
beszamol addigi utjardl (3.5.). A masodik, krasz-
nai jelentkezés mar a Székely Nemzeti Mizeum
igazgatéjdhoz intézett segélykérés: Déshdzan
letart6ztattdk, és hadbirdsagra akarjak vinni, mert
miniszteri engedélyre lett volna szilksége a
gytjtéuthoz. Az eset jellemzd, és sok mindent
megmagyardz, miért is volt olyan szegényes a
magyar néprajzi kutatas a két vildghabora kozotti
Erdélyben. Ezittal azt lathatjuk konkrét példan,
mit jelent, hogy a huszonkét éves Uj impérium
alatt Erdélyben gyakorlatilag folytonos ostromal-
lapot volt. Kovetkez6 évben LAPEDATU mi-
niszter még azt is rendeletileg tiltja meg, hogy
kiilfoldi tudés akdr nyilvanos gydjteménybeli,

kiallitott anyagot fényképezzen, rajzoljon le.
Térjiink vissza a sajitos €s jellemz$ ,,nemzeti
tudomdnyossdg” kérdésébsl TOKES Béldhoz,
akit gyalog kisérnek a csend6rok falurdl falra,
rekonstrudlni addig megtett dtjat (3.6.).

Id6kozben a zilahi reformatus lelkész,
Kadar Géza is megkisérel 1épni — sikertelentil —
a balszerencsés néprajzos tigyében, és err6l
CSUTAKOot is értesiti. Azt tandcsolja, a sajat
megyéje prefektusatél probdljon kozbenjardst
kérni (3.7.). Parhuzamosan KADAR Gézanak
kiildott vdlaszdval, CSUTAK ennek megfelelGen a
haromszéki prefektushoz fordul, eszk6zolné ki a
teoldgus didk szabadonbocsatdsat: a fit az 6 meg-
bizdsabdl fényképezett és gydjtott néprajzi ada-
tokat, mikor a zilahi csend6rok letartoztattak
(3.8.). Ez a kozbenjdrds szerencsére sikeresnek
bizonyul. Az 1933. augusztus 23-dn elkobzott tir-
gyakat is CSUTAK prébalja felvenni, a kolozsvari
Haditandcst6l (1), TOKES Béla szeptember 20-i
fels6detrehemi meghatalmazdsa alapjan. Hat
doboz filmr6l, jegyzetekrdl, két konyvrdl, fény-
képekrdl és egy Szildgy megye-térképrél van sz6
— ez mar kevésbé sikeriil (3.10.).

Harmadik 1933-34-es iigycsomonk,
amely a Székely Nemzeti Mizeum és kiilsé nép-
rajzos szakember kapcsolatdra vonatkozik, nem
érinti kozvetleniil a mizeum kutatdsszervezd
tevékenységét, anndl fontosabb annak megité-
1ését és hattérbiztositasat illetGen. Lujza (Luise)
NETOLICZKA, a kolozsvari romdn néprajzi
muzeum muzeologusa, aki majd kitelepedik
Németorszagba, 1932 jiliusdban litogatja meg a
Székely Nemzeti Muizeumot, és ez alkalommal
ott szakmai munkadt is végez: CSUTAKEk kéré-
sére részben dtrendezi a néprajzi kidllitast. 1932.
december 3-dn dedikdlja a berlini Museumkunde
kiilonnyomatat: mizeumat bemutaté dolgozatat.
Egy év milva NETOLICZKA hivatalos igazolast
kér CSUTAKtSl a Mizeumban végzett munka-
jardl, amit meg is kap minden tovabbi nélkiil.
CSUTAK, aki kordbban is irt neki (v6. 3.11.) egy
rendkiviil meleg hangt kisér6levélben jelzi, hogy
szivesen alkalmazta volna az igazoldst célsze-
ribbre is, ha tudja, hol és mivégre sziikséges.
Udvozli igazgatéjat, Romulus VUIAt (kapcso-
latuk j6, késébb HAAZ Sandort is probaljak bea-
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janlani hozzd). Oriilne, ha tdjékoztatnd a ko-
lozsvari néprajzi mizeum anyagi helyzetérdl és
Ujabb fejlédésérdl, illetve féleg arra kivéncsi,
milyen szakirodalom segitségével dolgoznak
(hazai és kiilfoldi néprajzi miivek), melyek a leg-
gyakrabban forgatottak, melyek a legfontosabb-
nak tartottak, amelyeket a Székely Nemzeti
Mizeumnak is beszerezni javasolna.

Figyelemremélt6, hogy a levelezés ma-
gyar nyelvi, és NETOLICKA még azt is jelzi,
hogy a kért igazolds is megfelel magyarul. 1934.
februdri leveléhez hiarom tucat cédulat mellékel,
a kért cimekkel, csillaggal megjeldlve a legfon-
tosabbnak tartottakat, zomiik a huszas évekbdl
van, €s nagyobb részilk német szakirodalom
(NETOLICZKA is németiil k6zol), bar akad mel-
lettiik szdmos francia, néhdny roman munka,
illetve egy-egy magyar (BATKYt6l) meg angol.
De a levelezésbdl két dolog igazan lényeges a mi
szempontunkbdl — ezért is tartjuk fontosnak itt
kozzétenni. Egyik, hogy NETOLICZKA és szak-
mai kapcsolatai szdmdra a Székely Nemzeti
Mizeum véleményezése megfelel§ szakmai
sulyt képviselt. Madsik, hogy az dllamilag
tdmogatott, és a magyarorszdgi néprajz altal is
komolyan méltanyolt kolozsvdri romdn néprajzi
muizeum sok tekintetben a sepsiszentgyor-
gyieknél is rosszabb helyzetben volt. Gyakor-
latilag csak az alkalmazottakat tudta fizetni,
illetve a folyd irodai, fltés stb. koltségeit.
Szakirodalom beszerzésére nem voltak keretei.
Ennek fényében tudjuk igazdn megbecsiilni a
Székely Nemzeti Mizeum ilyen szempontbdl is
gazdag konyvtdrat, és azokat az erGfeszitéseket,
ahogyan versenyképesek probdltak és sok eset-
ben tudtak is maradni, nemkiilonben az anyaor-
szagi kollégdk segitségét, amellyel ez megvald-
sulhatott.
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Melléklet
1. DOMOKOS Pil Péter, 1929

1.1.
NAGY Imre CSUTAK Vilmosnak
Zso6god, 1929. julius 1.

Kedves Bardtom!

Miel6tt Péterrel beszélnétek, annyit eldre is
megjegyzek, hogy soha ilyen j6 alkalom szamodra és a
muzeum részére nem kinalkozott, mint Péter az § sze-
mélyében. (...)" a fajanak és az emberiségnek soha el
nem mul6é anyagot gy(jthetnek Ossze. Azt ajanlom:
D(OMOKOS) Pétert kapcsold le a mizeum részére, s
legaldbb egy évig hadd, hogy gy(jtse dssze a bukovinai
anyagot (ének, tdjszolds, mese, iparmivészet stb.).
Azutdan mindenképpen, ha tudod, ott elhelyezni.” Ilyen
alkalom soha nem fog kindlkozni. Benned megvan a
felfedezG és hasznosité erd, éljetek vele. Itt kiilldom e
néhdny fametszetet. Tudassél Péter éltal,” hogy hogyan
sikeriiltek a fényképek, és mit csindltdl a kiallitas*
érdekében. Udv. Amihelyt tudok, lemegyek.

NAGY Imre

1.2.

DOMOKOS Pil Péter a Székely Nemzeti
Miizeum Igazgatsaganak’
Sepsiszentgyorgy, 1929. november 18.

Mélyen tisztelt Igazgatosag!

A székely népének szépségeirdl és azok gyij-
tésének fontossdgarél KODALY Zoltin és BARTOK
Béla értekezett.

A székely nép kozvetlen szomszédsdgaban é16
és a székely néppel minden kétséget kizardlag rokon
csangdk dalait tanulmdnyozni tliztem életem céljaul.

Mély tisztelettel kérem e nagy munkdmhoz a
Székely Nemzeti Mizeum anyagi timogatdsat.

E tdmogatdsndl egy fényképez&gépre, egy fel-
vevG fonografra — a hozzdjuk valé sziikséges felsze-
reléssel — €s pénzbeli segitségre gondolok.

Tiszteletteljes kérésem megujitva vagyok a
Tekintetes Igazgatdsagnak nagyrabecsiilGje:

DOMOKOS Pil Péter

tandr




1.3.

DOMOKOS Pil Péter a Székely Nemzeti
Miizeum Igazgat6sagdnak™

Csikszereda, 1929. november 19.

Mélyen tisztelt Igazgatdsag!

Foly6 hé 18-dn kelt beadvanyomhoz az aldbbi
sorokat mély tisztelettel mellékelem:

A székely néppel rokon moldvai csangésagnal
szerzett fonograflemezek duplikdtumdt, valamint az ér-
dekesebb fényképfelvételekbdl nehdny lemezt ellen-
szolgéltatdsul a mizeumnak adok.

Amennyiben a Tekintetes Igazgatésag a csan-
g0sdg kozott taldlhaté érdekesebb szott dolgokbal, festéke-
sekbdl, bitorokbdl nehdny példanyt be akarna szerezni,
ugy erre a célra is tisztelettel kérek egy kisebb Osszeget.

Soraim megszivlelését kérve vagyok tisztelGjiik:

DOMOKOS Pil Péter

tandr

14.
CSUTAK Vilmos a ,,Comercia”-nak (Brasov)
Sepsiszentgyorgy, 1929. november 19.

Hivatkozassal foly6 év nov. 7-én DOMOKOS
Pél Péter urnak Csikszereddba kiildott levelére, tisz-
telettel értesitem, hogy a kérdéses megrendelés a Szé-
kely Nemzeti Mizeum megbizdsabdl tortént, s ezért a
kérdéses lemezek vételdranak felerészében 2500 lejt a
mai postdval nagybecsii cimére megkiildottem.

Egyiittal kérem, hogy a lemezeket sziveskedjék
nevezett DOMOKOS tandr dr haszndlatira DAZBEK
Géza CFR-pénztdros ur cimére Bacau (Gara) megkiil-
detni, a végleges nyugtdt pedig annak idején a Székely
Nemzeti Miizeum részére kidllitani és megkiildeni, hogy
amihelyt a lemezek megérkezésér6l értesitést veszek, a
vételdr mdsik részét is kifizethessem.

Teljes tisztelettel:

CSUTAK Vilmos

a Székely Nemzeti Mizeum igazgatéja

Mellékelve:

1.5.

.Comercia” Agentur & Comission
DOMOKOS Pil Péternek

Brassé, 1929. november 7.%

Nagysdgos DOMOKOS Pél Péter turnak
(Csikszereda)

Koszonettel vettiik folyé hé 4-én kelt szives
megrendelését, és tisztelettel kérjiik, tekintve, hogy
nekiink is eldre kell az 6sszeget bekiildeni — cimiinkre
miel6bb 50%-ot, illetve 2500 lejt bekiildeni, hogy a

kért lemezeket megrendelhessiik. Tekintve, hogy ezek
a lemezek kiilfoldrsl érkeznek, megrendelés utdn par
hetet fog eltartani, mig azok megérkeznek.

Becses kiildeménye elvartdban jegyziink teljes
tisztelettel

(olvashatatlan alairas)

1.6.

DOMOKOS Pl Péter elismervénye a Székely
Nemzeti Mizeum irdnydba™
Sepsiszentgyorgy, 1929. november 23.

Elismervény

Alulirott elismerem, hogy a Székely Nemzeti
Mizeum tulajdondt képezd N. 3791 szamu felvevs gé-
pet a hozzdvalé gramofon szerkezettel €s 2 db. lemez-
zel kolesonképpen tudoményos hasznalatra dtvettem.

DOMOKOS Pil Péter

1.7.
DOMOKOS Pil Péter CSUTAK Vilmosnak
Baké6™, 1929. december 4.

Kedves j6 Igazgaté Ur!

Taldlkozdsunk 6ta nagy teriileteket bejartam.
Csoboresokon is voltam. Kar, hogy a pénzhidny miatt
hosszasabb id6t ott nem tolthettem. Az esSs id§ miatt
fényképet sem csindlhattam. Bakoban vagyok. Vettem
egy szobat, és itt élem csendesen a napjaimat. Innen jarok
a kicsi falukba. Igen sok érdekes, jellemzd dolgot latva.
Notdim gytlnek, fényképeim szaporodnak. Igen sokszor
gondoltam Redtok, de alkalmam nem volt az frsra. A
lemezek még mai napig sem érkeztek meg. Nagyon
nélkiilozom.

Beadvinyomra vonatkozolag igen szépen kér-
lek, frjdl valamit. Holnap, csiitortokon reggel Gaicsdnd-
ra megyek.

Igaz nagyrabecsiiléssel kiildom kézcsokom és
idvozletemet

Péter

1.8.
DOMOKOS Pil Péter CSUTAK Vilmosnak
Baké™, 1929. december 4.

Kedves j6 Igazgat6 Ur!

Idemellékelve kiilldom a ,,Comercia” levelét.
Siirgss intézkedésre szépen kérlek.

A szdnyegektSl egyelre mégsem tudok
megvalni.

El6bbi levelemre szives vélaszodat szépen
kérem, és nagyrabecsiiléssel tidvozollek,

Péter
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1.9.
CSUTAK Vilmos DOMOKOS Pil Péternek
Sepsiszentgyorgy, 1929. december 14.

Kedves Péter!

Megkaptam a foly6 hé 4-én kelt bakéi lapo-
dat, és minthogy 23-dn gy(ilést” akarok tartani, s addig
még egy Ujabb leveled is beérkezhetik, mindenekelGtt
azt ajanlom, hogy ha komolyan szdmitasz a mizeu-
munk tovabbi erkdlesi és anyagi tdmogatdsdra, és ha
konvenidl Neked az ajdnlatom, akkor irj nekiink vild-
gosabban és hatdrozottabban, mint az eddigi beadva-
nyaidban, és legyen benne az frdsodban elsGsorban is
az, hogy minden felvev§ lemez, amit a mizeum mar
beszerzett, vagy ezutdn szerez be, és rendelkezésedre
bocsat, a muzeum kétségtelen tulajdonat képezi, s
miutdn Te az éltalad felvett tudomdnyos anyagot pub-
likélds céljabol leirtad vagy atirtad, a lemezeket rogton
visszaadod a mizeumnak megdrzés és a te publikéla-
sod utdn leendd esetleges tovdbbi tudomanyos fel-
haszndlds céljabol. Kiadvanyodban pedig, ha ezt akkor
a muzeum igazgatd-valasztmanya helyesnek és sziik-
ségesnek fogja tartani, hivatkozni fogsz a mizeum
erkolcesi és anyagi timogatdsara. —

Ez annyit jelent, hogy az Altalad gyiijtott a-
nyag elsd kozlési joga korlatlanul Téged illet, de ha mar
egyszer az anyagokat publikdltad, akkor nemcsak a
lemezek, hanem a lemezekre felvett anyag tovabbi
esetleges felhaszndldsi joga is kétségteleniil a mizeu-
mot illeti.

Clara pacta — boni amici — mondja a latin koz-
mondas. Tiszta szerzddés j6 bardtsdgot jelent, és én azt
szeretném, hogy egyrészt a mizeumnak mddjdban
alljon Téged ezutdn is segiteni, masrészt elére ki legyen
zéarva az ttja minden esetleges tovdbbi vagy késGbbi
vitdnak vagy nézeteltérésnek.

Mairpedig a mi kozismert nyomordsagos anya-
gi viszonyaink kozott én is csak akkor tudom javasolni
a Te tdmogatdsodat, ha ennek ellenében Te is tudsz
valami ellenszoklgéltatdst igérni a mizeumnak. Ez az
ellenszolgdltatds valdjdban Redd nézve semmi vesz-
teséget nem jelent, mert a sok faradsdgod és munkdd
eredményét korlatlanul felhaszndlhatod és publikdlha-
tod, de a vdlasztmdnyunk tagjai koziil sem mondhatja
nekem senki, hogy minden ellenszolgaltatds nélkiil
koltottem a Te segitségedre sziikség nélkiil végered-
ményben mdr 21 ezer lejt, amikor a mizeumnak az
Emlékkonyv nyomdai elGallitdsi koltségeiben még par
szazezer lejnyi tényleges tartozdsa van. Senki nem
mondhatja, miért nem fizettem ki tehdt minden garast
elGszor az adéssagunk torlesztésére stb.?!!

Nem szabad ti. elfelejtened, hogy 1. a sz6-
nyegek megvasdrldsiara sem volt a mizeumnak most
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sziiksége, és bizonydra tobben lesznek majd olyanok,
akik jelenleg ad6ssdgunk kifizetése el6tt ezt a kiaddso-
mat is felesleges és luxuskiaddsnak fogjak mindsiteni.

Mindezt sziveskedj meggondolni, és figye-
lembe venni azzal a ténnyel egyiitt, hogy a mi vdlaszt-
mdnyunk nem tudésoknak vagy igazi szakembereknek,
hanem a kulturdlis és faji kérdések irdnt tobb-kevesebb
érdeklddéssel viseltetd, de csaknem kivétel nélkiil
val6jdban minden anyagi dldozatkészségtdl és adossdg-
tdl szornyen irt6z6 emberekbdl 4ll.

De ezekkel a hivatalos szinezetd dolgokkal
nem untatlak tobbet. Tudom, hogy egy csepp 6romed
sem telik az ilyen dolgokban, és én sem csodalkozom
egy cseppet sem ezen.

De barmilyen nehéz jaratd legyen a tarsasa-
gunk, és bdrmilyen szegény legyen a muzeumunk,
mégis azt tandcsolom Neked, hogy ha helyesnek tartod,
egyik unalmas 6radban rajzold meg részletesebben az
enyagi helyzetedet és jov§ terveidet nekem, hogy ahol,
amikor €s amihelyt segithetek Rajtad, médomban
legyen sz6t emelni, vagy tenni is valamit tudoméanyos
céljaid megvaldsitdsa érdekében.

Szerettem volna, ha részletesebben irsz cso-
boresoki tapasztalataidrol, s azt a legkozelebbi leve-
ledben kérem, s vdrom is. Nagyon fontosnak tartom
azutdn a Prut melletti telepek bejdrdsat. A Szeret min-
dig kozel fekiidt a székely foldhoz, és fekszik kiilo-
nosen a mai idSkben.

DAZBEK tirnak és kedves felesége Onagy-
sdganak alkalmilag add &t tiszteletem kifejezését,
Téged dlland6 érdeklédésemmel kisérlek az utadon, és
meleg érzéssel olellek

CSUTAK Vilmos

NB. Sziveskedj elismervényt kiildeni a kol-
1égium tulajdondt képezd fényképez&gép atvételérdl, és
nyilatkozatot kérek abban a tekintetben is, hogy hany
éven beldl vagy hdany hénapon beldl reméled a lemezek
atirdsat, ill. munkdd kiaddsat, amely szintén érdekel
minket. Ha vélaszod hétf6re nem érkezik be, akkor az
elnokség részére kérek felhatalmazast™ a tovdbbi segit-
ségedre nézve, ha modunk lesz rea.

CSUTAK Vilmos

2. LUKO Gébor, 1931-33

2.1.

GYORFFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Wien, VII. Museumstrasse 7,
Collegium Hungaricum™

A napokban fel fog keresni (ha mar eddig fel
nem keresett) — egyik hallgatém, LUKO Gibor,




budapesti egyetemi hallgat6, bolcsész. Ez a derék
fiatalember néprajzi tanulmédnyokra adta magat, és
elsgsorban rumunyolégusnak késziil. Azt hiszem, nem
kell el6tted hangsilyoznom, hogy milyen fontos a
romdn néprajz ismerete rednk nézve, azért arra kérlek,
vedd pértfogdsodba a fitt, aki most a Vdlenii de Mun-
te-i nyari kurzust végezte” s a székelység megismerése
végett Sepsiszentgyorgyre is elldtogat. TSletek ismét
visszamegy V. de M.-be, onnan Bukarestbe, hogy az
ottani egyetemre iratkozzék be a romdn nyelv tokéletes
elsajatitdsa végett. O ugyanis dunantdli sziiletésd, és
csak most latott el§szor sziiletett romant.”

Arra kérlek, 1égy szives a gy(ijteményeteket,
kiilonosen a pasztoréleti, haldszati és mez&gazdasigi
anyagot vele dttanulmanyoztatni, aztdn esetleg valame-
lyik szomszéd faluba is kiildd ki, hogy néhdny székely
hézat lasson.”

Készitsd el§, ha megvan a HERMAN Ott6: A
magyar pésztorok nyelvkincse c. konyvet, s add a
kezébe, hogy abbdl jegyzeteket csindljon. Szives fara-
dozdsaidért eldre is fogadd hélds koszonetemet.

A tdloldali levelet kézbesitsd LUKO
Gaébornak.

Oszinte barétsaggal 6lel hived:

GYORFFY Istvin

2.2.

LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
Bukarest, 1931. szeptember 18.%

Miutan sikeriilt véglegesen elhelyezkednem
egy albérleti szobdban, s alkalmam nyilt levélirdsra,
még egyszer megkdszonom a szentgyorgyi szives fo-
gadtatast, s egydttal kiildom felvételeimbdl az igért
madsolatokat.

Az egyetemen beszéltem a titkdrral. Igen ked-
vesen fogadott. Valészintileg nem lesz semmi akaddlya,
hogy beiratkozzam, he nem vizsgdzom is. Egypdr len-
gyel és cseh volt, s van is itt hasonl6 koriilmények kozt.

Az elGaddsok csak november elsején kezddd-
nek. Ezt az id6t konyvtarban akarom kihaszndlni. Az
Akadémia konyvtardba ma délutan beiratkozom.

Nem tudom, mikor lesz alkalmam még eljutni
a Székelyfoldre. Tobb id6t szeretnék még falvakban
tolteni. Taldn tavasszal.

Az, Astra” szentgyorgyi mikodésérdl az djsa-
gokbdl értesiiltem.*

Minden j6t kivén s tisztelettel tidvozli

LUKO Gébor

2.3.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
Bukarest, 1932. 4prilis 3.

Kedves Batydm!

Bocsdnatot kell kérnem, hogy olyan rég nem
adtam életjelt magamro6l. Most is azért nem irok hosz-
szabban, mert a hét folyaman személyesen megjelenek
Szentgyorgyon. Moldvéba késziilok, s el6zbleg szeret-
nék a Mizeum konyvtardban néhdny dolgot elolvasni,
s a gy(jteményt még egyszer attanulmanyozni. Igy lesz
alkalmam beszdmolni eddigi tapasztalataimrdl s ter-
veimrdl. Moldvai tanulmdnyutamban valdszintleg
tdmogatni fog a Societatea Compozitorilor Romani, s
igy nyugodtan ott tartézkodhatom majd, ha sziikséges,
2-3 hoénapig.

A viszontlatasig minden jot kivanok

LUKO Giébor

24,
GYORFFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1932. majus 12.%

Kedves Bardtom!

Tanitvanyom, LUKO Gdbor a moldvai csn-
g0k tanulmdnyozdsdra véllalkozvdn, azt hiszem, mar
nalatok személyesen is jelentkezett. Ezen tanulmany-
utjat a Néprajzi Mizeum 200 P-vel 6hajtja tamogatni, s
ha nem volna ellene kifogdsod, ezt a pénzt a Te neved-
re utaltatnank 4t bank ttjan, hogy azt juttasd el LUKO
Gaborhoz. Egyben utasitom LUKO Gébort, hogy az
érintkezést tartsa fenn veled.

A M. Tud. Akadémia ugyancsak pdr szdz
peng6vel tdmogatnd 6t, s szintén a Te cimedre kiildené
a pénzt.

Légy szives értesiteni, hogy nincs-e ennek
akaddlya.

(“.)47

Szives vdlaszodat kéri Gszinte tiszteld hived:

GYORFFY Istvdn

igazgat6-r

2.5.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istvénnak
Sepsiszentgyorgy, 1932. mdjus 22.

Kedves Bardtom!

Foly6 hé 12-én kelt szives leveledet még az
tinnepek el6tt vettem, de abban a reményben, hogy az
iinnepekre LUKOt6] levelet vagy lapot kapok, s akkor
pontosabb vélaszt adhatok, mindmaig véartam red — per-
sze ok nélkiil —, s igy késtem a valaszommal is, amit
eléggé sajndlok.
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Kiilonben LUKO méjus elején csak par napot
toltott ndlunk, és azzal az igérettel bucsuizott el tSlem,
hogy a moldvai ttjardl id6kozonként rovid beszamol6t
vagy értesitést kiild, s ha mizeumi megvasarldsra ki-
védléan érdemes tdrgyat taldl, azt mizeumunknak meg
is védsdrolja, bar csdngé-dolgok gy(ijtését mizeumunk
kozvetlen feladatdnak nem tekintem.

A fenti ,,persze ok nélkiil” megjegyzésem vi-
szont arra akar vonatkozni, hogy amikor a tavaly én
heteken 4t szivemen melengettem, és végiil a Regdtba
ment, akkor is azzal az igérettel bicsizott, hogy irni
fog, de nem sok munkdt adott a vdlaszaddssal.

En tehat nagyon szivesen teljesitem a szives
kérésedet, €s az dtutaland6 pénzt azonnal tovédbbittatom
neki, ha ¢ majd id6kozonként megirja nekem, hova
kiildjem.

Azért amihelyt Neked irni fog, szivesked;
tényleg a nekem tett igéretére figyelmeztetni, mert
hanem esetleg sokdig fog tejes és tirds puliszkan €lni,
s azt elfelejtettem megkérdezni tSle, hogy megszerette-

e mdr vagy nem ezt a kiilonben kitling ,,hazai” eledelt.

Eddig irtam négy nappal el6bb a vdlaszomat,
amikor el kellett utaznom hazulrél. A tegnap kaptam
aztdn egyszerre a Te és a LUKO levelét®. Te értesitesz
a pénz dtutaldsardl, viszont LUKO Husi-b6l panaszol-
ja, hogy egy drva garasa sincs.

Erre én az altala megadott cimre, KOZMA
Domokos dllatorvos cimére ma taviratilag elkiildottem
2000 lejt Husi-ba a magamébdl, abban a reményben,
hogy ha ebben a hénapban nem is, talin mar jinius
folyaman megkapom a Te atutaldsodat is. A tovabbiak-
ban is a Te szives utasitdsaidat kérem és varom és azok
szerint fogok eljarni.

(“')49

Az egész intézetet és annak minden munka-
tarsdt szivembdl iidvozolve, igaz bardtsdggal vagyok
mindig kész hived

CSUTAK Vilmos

2.6.

CSUTAK Vilmos dr. BALOGH Jendnek,” a
MTA f6titkdranak

Sepsiszentgyorgy, 1932. mdjus 23.

Kegyelmes Uram!

Hivatkozéssal foly6 hé 18-an kelt és nagy 6rom-
mel vett megtisztel§ levelére, mély tisztelettel értesitem,
hogy LUKO Gibor tandrjelslt folyé hé elején ismét
nélam jért, és par napi itt tartézkodds utdn azzal bicstzott
el, hogy Moldvébol id6kozonként értesiteni fog.

ElsS Jelentését a tegnap kaptam meg, s mivel
a tobbek kozt azt is panaszolta, hogy a pénze a postin
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elveszett, és egy garasa sincsen, tdviratilag nyomban
2000 lejt kiildottem neki, hogy ne csak egzisztencidjat,
hanem mozgdsi lehet&ségét is biztositsam.

Mihelyt a Kegyelmes Uram intézkedését
effective megkapom, elSlegem levondsa utdn a mel-
1ékelten kiildott levéllel egyiitt azt is tovédbbitani
fogom, tigy ahogy dr. GYORFFY Istvan igazgat6-6r
baratom és LUKO kivanni fogjak.

Altalaban mindkettGjiikkel felvettem a kap-
csolatot, s nagyon fogok drvendeni, ha a LUKO kutata-
sait barmilyen kis mértékben is tdmogathatom. Annak
idején DOMOKOS Pil Pétert is biztattam, s konyvekkel
és anyagilag is timogattam, mert a Tatros volgyében és
Bakoéban én is tobbszor megfordultam, s személyes
tapasztalataim alapjdn az id6t évek 6ta alkalmasnak tar-
tom arra, hogy a csdng6kérdés a maga ezerféle vonat-
kozésaban felszinre hozassék, és amennyiben lehet, ott is
tartassék. Az a nézetem, ha szabad lesz ennek is kife-
jezést adnom, hogy mind a székely-, mind a rokon
csangokérdés megérdemli a Kegyelmes Uram szives
érdeklGdését, s az a reménységem, hogy LUKO is meg
fogja szolgélni és hélalni az Akadémia és Kegyelmes
Uram hathatds tdimogatdsat. A télen mdr elég j6l meg-
tanult romdnul, s meg vagyok gy6zGdve, hogy a maga
szerény €s nyugodt magatartdsaval mihamar otthon lesz,
és jo bardtokat fog szerezni a csangdk kozott, s mivel
most nehdny hénapra egzisztencidja is biztositva lesz,
utja bizonydra nem lesz eredménytelen...

A régi és igaz tisztelettel vagyok Kegyelmes
uram aldzatos szolgaja.

CSUTAK Vilmos

kollégium- és mizeumigazgatd

2.7.
GYORFFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1932. mdjus 28.

Kedves Bardtom!

Foly6 hé 22-én kelt nagybecs( soraidat meg-
kaptam. Koszonjiik, hogy LUKO Gabort kisegitetted.
A fid nem tartozik a serény levélirék kozé, de ha egy-
szer rdszdnja magat, 8—12 oldalas levelet ir. Most kap-
tam tSle egy hoszzi levelet Raducaneni-bsl. Magar6l
sohasem ir egy szOt sem, minden sora beszdmol6 a
munkdjar6l. Ezért ne neheztelj red hanyagsdga miatt,
mert Ggyis megleckéztetem.

Azonban arra kérlek, hogy megkaptad-e az
dtutaltam pénzt? Nagyon bdntana, ha neked sokat kel-
lene erre vdrakozni.

('“)51

Szivességedet még egyszer koszoni és Gszinte
baratsdggal iidvozol igaz hived:

GYORFFY Istvén




2.8.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istvannak
Sepsiszentgyorgy, 1932. jinius 2.

Kedves Bardtom!

Mijus 28-dn kelt szives leveledet par nappal
elébb, pénzkiildeményedet pedig a mai postdval vet-
tem. En tehat a magamét mar megkaptam, de a tobbit
nem tudom tovabbitani, mert LUKO barstunk ismét
nem firt, s igy sem azt nem tudom, hogy megkapta-e
vagy nem a tdviratilag kiildott 2000 lejt, sem azt, hogy
jelenleg hol tartézkodik, vagy milyen cimre kiildjek
neki pénzt vagy levelet. Emiatt az Akadémiai Fotitkar
ur levelét sem tudtam még neki elkiildeni, s nem is
kiildom, sem pénzt nem kiildok, amig ujabb biztos
cimét nem kozli velem...

Egyébként nekem is az a meggyGzGdésem,
hogy megérdemli a segitségeteket és jéindulatotokat, s
ezt a véleményemet meg is irtam a Kegyelmes Urnak,
amit ndla meg is olvashatsz. En is oérvendenék, ha
minél tobb id6t tolthetne benn, mert sokkal komolyabb
néprajzi eredményt vdrok a szerény és zajtalan
munkdssagatol, mint pl. a zajos DOMOKOS Pail Péter
Ujabb gyjtésétdl, akit inkdbb arra kellene redszorita-
notok, ha tudndtok, hogy gyfijtse csak az énekeket és
énekszovegeket, amihez leginkdbb ért, de azokat aztdn
anndl pontosabban vegye fel és irja le.
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Meleg iidvozlettel vagyok mindig szolgdlatra
készen, amiben tehetem, igaz hived

CSUTAK Vilmos

2.9.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
Roman,” 1932. janius 21.

Kedves Batydm!

A Husi-ba kiildott 2000 lejt mar a malt hét ele-
jén kézbekaptam. lazu Porcului-ban (jud. Iasi) ért utol,
ide kiildte utinam KOZMA D(omokos), tudniillik
Husi-ban el6bb kaptam Bukarestbdl pénzt, s igy el6bb
elindultam — Raducaneni-en dt, ahol vagy tiz napot
toltottem, lazu Porcului-ba mentem. Itt egy csoméban
van vagy hat katolikus és romadn kevert falu. Focuri
(Praguri), Fantanele, Adamesti-Cioara-ban és lazu
Porcului-ban még tudnak magyarul is, mert 10-30 éves
telepesek Tetcan—Jugan vidékérdl. Iazu Porcului-ban
csak egy csalddot taldltam, ahol a gyerekek is tudnak
magyarul.

Itt két hétig voltam — mig Husi-b6l megkap-
tam a Batydm kiildotte pénzt, aztin ismét visszatérve
Tagi-ba, ahol ajanldlevelemet a lagi-i directia ingpec-
tordval™® is vizitdltattam, Farcdgeni-be utaztam (jud.

Sy
I

Roman). Itt egy sz6t nem tudnak magyarul, csak az
oreg didk. Hdrom napig itt voltam. Itt a régi hdzak ajta-
jén olyan fazdrak vannak, mint ndlunk a borospincéken
(melyekr6l BATKY dr. tr a kdzelmdltban irt is). A falu-
nak minden bejardsdn kapu van, melyet é&jjel-nappal
Griznek, hogy a marha el ne kédorogjon. Ugyanigy
vannak berendezve a déli falvak is: Sabdoan, Jugan. —
Fércaseni-iakt6l hallottam, hogy a Szeret-parti falvak
mind romdn nyelviiek (Adjudeni, Réchiteni, Rotunda,
Butea, Tamadseni stb.), igy hit Juganba vettem utamat,
s ide 18-dn, szombaton délben meg is érkeztem. lazu
Porcului-iak ajdnlatira egy rokonukat kerestem, de az
tavoli helyén kapalvan, dtmentem a mar roman nyelv{
Tetcanba, hol még ¢l az éppen most 90 esztendSt
betoltott oreg didk: Ludovic IANCIO, aki sok szép
egyhdzi éneket romdn nyelvre forditott, midta hivei
roménul énekelnek. Igy Szent Istvan, magyarok elsd
kirdlyarél szol6t is, mely a KAJONI Cantionaleja
1842-iki kiaddsa 275. lapjan van meg magyarul. — A
Tetcan-i templom véddszentje tudniillik Szent Istvan.
Egy 1900-ban épiilt nagyobb fatemplomban az
ugyanakkor késziilt oltdron ott a szobra; az oltar mellett
a régi templom oltarképe, ahol magyar a felirds is: Szt.
Istvan magyar kyraly. Ez a kép is ujabbnak latszik
(vagy csak atfestése volna egy réginek?). — De madr
késziil a nagyobb templom téglabdl, s folszente-
lése alkalmabol valészintleg kinullizzak az oreg ki-
ralyt.

Engem aztdn még aznap este Juganban™ elfog-
tak a csenddrok, megmotoztak az egész falu szemelat-
tdra, s aztdn egy vasvillds emberrel Mircesti-be, a
sectiara® kiildtek, irataimat, illetve igazolvdnyaimat
elszedvén. Itt két napig ettem a romdn kirdly kenyerét,
ami anndl keservesebb volt, mert vasdrnap 1évén, ott
mentek el a laktanya elStt a szépen feloltozott ungu-
roaicdk, mert Mircesti is nagyrészt katolikus. ma reggel
kiildtek be Romanba, Orsr6l Grsre advan dt, gyalog,
hatamon a hdzam, mig aztdn itt a kapitdny ur ke-
gyelmébsl szabadldbra jeriiltem. Szabdfalvdan és
kornyékén két hétig szandékszom tanydzni.

Igazgaté dr cimére foladtam egy csomagot,
melyben lagi-ban vett nehdny konyvem, jegyzeteim s
egyéb folosleges dolgom van. Kérem meg6rizni. —
Csak Husi-i jegyzeteim vannak benne; ha érdekl&dni
tetszik, egy ilyen sdrga boritékban, rajta irva — Husi,
Corni.

Tisztelettel

LUKO Gébor

(Az els6 lap hdtoldalan pdr sor utéirat: A pénzt
koszonom, s ha Pestr6l nem tetszett megkapni a
GYORFFY dr. tr kiildstte pénzt, megkiildetem Buka-
restbsl. LUKO)
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2.10.
CSUTAK Vilmos LUKO Gébornak™
Sepsiszentgyorgy, 1932. jinius 24.

Kedves Ocsém!

Hetek 6ta mindennap egyre novd tiirelmetlen-
séggel vartam a levelét. Koszonom, hogy most irt, és
végre megnyugtatott. Ndlam van egy kis pénze, amibdl
most 5000 lejt kiildok és Dr. BALOGH Jeng f6titkar
urnak az eredeti levele, minek masolatit idemel-
1ékelem, hogy az eredetije esetleg el ne veszhessen, de
a mdsolatbdl teljes lument vehessen.

Amikor most 21-én kelt szives levelét meg-
koszonom, egyuttal arra kérem, hogy tekintettel a
kozelgé parlamenti vélasztdsokra, igyekezzék dol-
gdban koriiltekintéssel és Gvatosan eljarni, mert a belsg
rend fenntartdsdra hivatott szervek ilyenkor tréfat kiilo-
nosen nem ismernek, és nem szeretném, hogy néprajzi
tanulmadnyait bordatoréssel végezze. FSleg a vdlaszta-
sok napjai alatt ajanlom a kiilonos dvatossagot €s félre-
hizodast, mert hanem az ajanldlevelei mellett is
keservesen redfizethet a bdtorsdgdra, és veszélyeztet-
heti a feladata sikeres elvégzését.”

Kérem, irjon gyakrabban, és jelezze idejében,
hogy milyen részletekben, és hovd, milyen cimre kiild-
jem a pénzét.

Tudomadsom és az Ellenzék szerint Szabodfalva
tdjan végez szintén néprajzi kutatdsokat VITA
Zsigmond nagyenyedi kollégiumi helyettes tanar és
DOMOKOS Pil Péter, volt csiksomly6i, jelenleg kéz-
divdsdrhelyi rémai katolikus képezdei zenetandr.
Ertesftsen, tudott-e errdl, és taldlkozott-e veliilk? Az
Akadémidval és GYORFFY tandr trral levelet valtot-
tam a dolgdban, és sziikség esetén szivesen tdmogatom
minden tekintetben, ha idejében jelzi. Mostandban még
nem megyek el hazulrdl.

Szivesen idvozlom, és szeretettel olelem,

CSUTAK Vilmos

igazgatd

NB. A csomagot ma épen €s sértetleniil szin-
tén megkaptam., és helyesnek tartom, hogy ilyen
kisebb csomagokban dllandéan kiildozgesse haza az
Osszegyjtott és gyljetndd anyagat. Ha Jasiba megy,
mit a vdlasztdsok alatt jol tenne, csindljon szamomra is
bibliografiat, Moldva régészetérdl €s torténetérdl, ha
médot és alkalmat tud keriteni red. Es arr6l is értesit-
sen, hogy meddig és milyen program szerint akar
Moldviban tartézkodni.
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2.11.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
Szabéfalva-Roman, 1932. janius 30.”

Kedves Batydm!

Janius 24-én kelt sorait tegnapel6Stt megkap-
tam BALOGH f&titkdr ur értesitésével egyiitt. Tegnap,
Péter-Pal napjan Ujfaluban (Triian) bicstban voltam,
ma azonban BALOGH f6titkdr drnak is koszondlevelet
irtam, s Bitydmnak is még egyszer megkdszonom a
Husi-ba elkiildott 2000 lej hitelezését, amit most tessék
a Szentgyorgyon levs 0sszegbdl visszavenni.

Az elkiildott 5000 lej a levéllel egyidGben még
nem érkezett meg, de most taldn mdr ott var a postan.
Ujabb kiildeményt majd kiilon levélben fogok kérni;
jelenleg ez 5000 b&ségesen elég lesz.

Egy hete, hogy Szabodfalvan iilok, s most
néhdny napra Jugdnba, majd Kelgyestre megyek at. —
Késébb Birgaoani-ba, majd Calugdreni-be (Damia-
nesti mellett). Ezek a falvak még magyar nyelviek, a
tobbi mar olah®.

DOMOKOS és VITA Zs(igmond) tanér urak-
kal még nem taldlkoztam, s nem is hallottam ittlétiikrl.

Hosszasabban akarok itt id6zni Roman me-
gyében, mert itt szemmel l4that6lag vész el a magyar
beszéd. Pedig nagyon érdekes, milyen élesen elvdlik pl.
a jugdni dialektus a szaboéfalvitél, és az emberek
allitasa szerint Kelgyestben (Pildesti) megint masként
beszélnek.

ITasi-ba sajnos most nem tudok visszatérni,
ellenben télen tdn még egyszer eljutok oda is, mert
Horlesti-ben még nem jartam, s Husi-ban is bizonyos
dolgokat meg kéne még szereznem. Nincsenek tudni-
illik fényképeim az ottani viseletrdl, mert nem kaptam
fényképezGanyagot ott. — Persze nem tudom, nem
avul-e el addig a Moldva torténelmi és archeoldgiai iro-
dalma bibliogréfidjanak kérdése. — MARTINAS Antal
(szabdfalvi ember) fia kiilonben ott diakoskodik, s tdn
igénybe lehetne venni.

3

Most Romdnban folytatom levelem. Az 5000
lejt most vettem 4t a postdn, s most a fotografusoknal
keresek képeket szabdfalvi stb. emberekrdl, mivel a
Néprajzi Muizeum bizott meg. Ha sikeriil szereznem,
szintén Sepsiszentgyorgyre kiildom egyelSre.

Minden j6t kivanvan tisztelettel tidvozli

LUKO Gébor

(Cimem két héten beliil mind csak Sabaoani,
poste restante. Addig még irok.)




2.12.
GYORFEFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1932. janius 30.”

Kedves Bardtom!

A mult héten elkésziilt az 6t db. székely vise-
letet dbrazol6 akvarell, a miivész, aki a készitését val-
lalta, azt hiszem, hogy mdr el is kiildotte Nektek.

Nagyon kérlek, 1égy szives, ird meg, hogy a
Néprajzi Mizeum 4ltal cimedre LUKOnek kiildott 300
pengdt megkaptad-e? Ugyancsak megkaptad-e az
Akadémia dltal szintén nevedre sz616 400 pengd kiilde-
ményt. Ezeket az osszegeket lejben dtutalva kiildottik.

LUKO apjénak levelébsl ugyanis azt litom,
hogy csak abbdl a 2000 lejbdl €l, amit te kiildottél neki.
Ird meg, hogy hol siirgessem a dolgot, ha a pénz nem
érkezett volna meg hozzad?

Szives bardtsdggal koszont igaz hived:

GYORFFY Istvédn

2.13.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istdnnak
Sepsiszentgyorgy, 1932. jilius 9.

Kedves Baratom!

Sietek vélaszolni a 30-dn kelt s tegnap vett
szives leveledre, hogy a LUKO pénzét és egyéb dolgait
illet6leg megnyugtassalak.

Els6sorban is értesiteni kivanlak (ha eddig
tényleg nem tettem volna meg, mire most mar egész
biztosan nem emlékszem), hogy mind a Ti, mind pedig
az Akadémia 400 Pengdjét megkaptam, éspedig az
elébbit 8480 lej, az utdbbit 11428 lej dsszegben. Ebbdl
LUKO megkapott 2000+5000 1ej=7000 lej dsszeget, s
amikor az utébbi 5000 lej dtvételét ddtumtalan, de a
postabélyegz&bdl kitlinGleg Romanban, junius ho
30-4n feladott levelében igazolja, egyuttal azt irja ne-
kem, hogy ez az 5000 lej most ,,bGségesen” elég neki,
djabb kiildeményt majd kiilon fog kérni.

Ne méltéztassdl azért tovdabbra is aggddni
érette, mert a pénzét a gépirokisasszonyom kezeli, aki
mindig itthon lesz az egész nydron, s igy LUKO még
akkor sem szorulhat meg, ha én megszokném
mostandban hazulrél. Természetesen, ha az apjdnak
val6 panaszolkodds helyett eddig is hamarédbb irt volna
nekem, ismét és azonnal kiildottem volna neki, amint-
hogy ezutdn is kiildok vagy kiildetek, amilhelyt {rni és
jajgatni fog. Azért kérlek szépen, nyugtasd meg az
édesapjat is, hogy ne féltse ,;szerelmetes magzatjat”,
mert mdr ,,a tomloc kerekén” is volt, s a tovdbbi maga-
tartasat illetSleg — tekintettel a jilius 17-én kezd6ds
vélasztasokra, amik ndlunk a Balkdnon nem mennek
tréfaszamba, hiszen az ellenfelek mdr hetek 6ta a

kapufélfdkra szegezgetik egymdsnak a fiilét — szigo-
rdan a lelkére kotottem, hogy vigydzzon magdra, és
hizodjék félre idejében a larma és tiilekedés eldl.

Most a napokban azt is irta, hogy Romdnidban
a szamotokra szabofalvi népviseleti képeket keres, s ha
taldl, azokat is hozzdm fogja kiildeni. Ugy litszik,
megszerette a csango atyafiakat, mert a telet is kozot-
tik, illetve Jasiban akarja tolteni, aminek én csak
orvendeni tudok.

(.“)62

Igaz nagyrabecsiiléssel és szeretettel iidvo-
zollek BATKY igazgato trral és és az én kedves Kéroly
bardtommal egyiitt, igaz hived

CSUTAK Vilmos

2.14.
BALOGH Jeng CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1932. jilius 16.”

Tisztelt Nagysdgos Uram!

Remélem, alaptalan az a nemrégen elterjedt
hiresztelés, hogy LUKO Gabor urat, GYORFFY Istvan
ur tanitvanyat, akit a Néptudomanyi Bizottsdg a mold-
vai csangok kozott etnografiai é€s népzenei kutatdsok
végzésére kikiildott, romdn hatésdgok letartoztattdk és
kémkedéssel” gyanusitjak.

Amennyiben Nagysdgod e targyban adatokat
tudna szolgéltatni, azt koszonettel venném, ameny-
nyiben pedig a roman hatésagok el6tt javara valnék a
nevezett Grnak, ha az Akadémiatdl bizonyitvanyt kap-
na, a Néptudomdnyi Bizottsag, esetleg az Akadémia
fotitkdra vagy barmely mds testiilet nyilatkozhatnék
arra nézve, hogy ez a gyanusitds egészen alaptalan,
mert a nevezett LUKO Gabor tudomdnyos kutatds
céljabol utazott a moldvai csangék kozé.

A nevezett§l Szaboéfalva kozségbdl jinius
30-r6l keltezve kaptam levelet, melyben koszonetet
mond azért, hogy tanulmdnyutjdra kiutalt akadémiai
segély Sepsiszentgyorgyre megérkezett, és hogy egy
részét LUKO ir kézhez is kapta. T6le tjabb hirem
nincs.

Igaz nagyrabecsiiléssel

BALOGH Jend

2.15.
GYORFFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1932. jdlius 19.%

Kedves Bardtom!

Szives soraidat megkaptam, és intézkedésedet
a LUKO pénzét illetGen hdlasan koszonom. A Mizeum
altal kiildott 300 Peng@bdl azt irtam, hogy tovabbi
intézkedésig 100 Pengdt tarts vissza. Most arra kérlek,
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hogy ezt a 100 Peng6t a kdvetkezd cimekre 1égy szives
postdn elkiildeni. Ez az 4ltalad jelzett 8480 lejnek egy-
harmad része, vagyis 2826 lej. Ebbdl 1égy szives apo-
som cimére: Id. PAPP Zsigmond, Suciag (Szucsik),
Kolozs megye 2260 lejt, 565 lejt pedig NAGY Sandor
nyugalmazott cimére Nagybdnydra (Rdk u. 6.) el-
kiildetni a koltségek (portd) levondsdval. NAGY
Sandornak a pénz ifj. dr. NAGY Sandorné nevében
kiildendS. Ne haragudj, hogy ilyen megbizatdsokkal
terhellek, de a pénz dtutaldsdnak nagy nehézségei vol-
ndnak. Szivességedért eldre is koszonetet mondok, s
keresni fogom az alkalmat, hogy viszonozhassam.

LUKO mostanaban elég szorgalmasan frogat.
Azt hiszem, eredményes lesz az utja.

A haromszéki viseletképekr6l nem feled-
keztem meg, s tovabb is keresem. Azt hiszem, fogok
még taldlni. Most pedig azzal zdrom soraimat, hogy
kellemes nyaraldst kivanok, s tigy neked, mint a kisasz-
szonynak hdldsan koszonom a bankdri szolgélatot:

igaz hived

GYORFFY Istvén

2.16.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
1932. jdlius 19.%

Kedves Batydm!

Az elmdlt héten vettem LASZLO Jéska®
haldldnak szomord hirét. Szentgyorgyon Gvele voltam
a legjobb bardtsagban, s ugy latszik mégis, kozelrsl
sem ismertem; erdsebbnek ldttam, mint vagyunk
altaldban mai ifjak. — Halottan nem is latom, s azért ma
sem tudok mdsként rdgondolni: ldtom, amint joked-
viien késziti el§ a természetrajzorat, vagy magyardzza a
gyerekeknek a leckét; viszi Sket kirandulni, s jatszik
veliik gyerekes gondatlansdggal. — Ilyen emlékekkel
mindig csak hdldsan tudok ragondolni. — Sajnos, a kol-
1égium kozelebbrdl fogja érezni hidnyat.

En jelenleg Piatra Neamt-ra késziilok, hogy
ott a zsanddrokkal megbékélve Bargaoani-ba mehes-
sek, hol még jarja a magyar sz6. — Itt egy hétig fogok
tartézkodni, s jov§ kedden, 26-dn Bacduba szdndék-
szom érkezni. Attdl kezdve cimem: Bacdu, poste
restante. Jelenleg még van nalam pénz 3000 lejen feliil,
de azért tessék Bacauba még 3000-et elkiildeni, hogy
meglegyen a kontinuitds.

Utolsé levelem o6ta Célugéreni-ben (Darma-
nesti mellett), Poiana Iurdgcu-ban és Bélusesti-ben jar-
tam. — Calugareni régi székely telep — nem csango;
amit a lakossdg maga, de kiejtése is vall. Szokincsiik-
ben is mindjart megéllapithaté a jellemz§ kiilonbség:
székely ,eresz”, csdngd ,szin” (oldh: tinda); sz.:

Ltehen”, cs.: ,ind”; sz.: , kiskutya”, cs.: ,,cenkeske”;
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stb. N6i és férfi fejviseletiik is eliit az dltalam eddig
ismert északi csangékétol. Hasonl6 székelyek Bako
megyében Lespezi-en és Pusztindn taldlhatdk, s ezeket
itt még alaposabban szdndékszom tanulmdnyozni.
FErdekes, hogy Cilugireni-ben a székely pestaljanak
(szabofalvi kiirtd, jugdni: gog) az oldhbdl vett horna
elnevezése taldlhaté csak meg — még a legoregebbek
ajkdn is. — Balugesti 1848-ban telepiilt Szabéfalvardl —
Poianaban csak ot-hat 6reg tud mar magyarul. Akivel
én beszéltem, Martin HUSIU szintén a szabdfalvi
tipust képviseli: a csaldd Husi-bdl, Szabdfalvan at
telepiilt ide. — Remélem, Bargaoanban sikeriil tjdonsa-
gokra taldlnom, mert dllitélag régebbi falu. Legko-
zelebb Bakobol irok.

Tisztelettel iidvozlom — kézesok —

LUKO Gébor

P.S. Egy kis csomagban feladtam Igazgaté Ur
cimére Osszes eddigi jegyzeteimet és elGhivott negativ-
jaimat.

Szabéfalvan és Kelgyestben most is toltottem
néhdny napot, de DOMOKOSékkal nem taldlkoztam,
sem hiriik nem hallottam.

L.G.

2.17.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istvannak
Sepsiszentgyorgy, 1932. jilius 23.

Kedves Bardtom, folyé h6 19-én kelt szives
leveledet megkaptam, s annak értelmében Szucsdkra és
Nagybdnydra irdnyitott szives és ,,meleg” iidvozletedet
tovédbbitottam azzal, hogy az illet6k majd neked
irjanak. LUKO éppen most irt, és pénzt kért, tehat mar
kolteni is tud, ami életmagra verg6dését bizonyitja. En
is hiszem, hogy eredményes lesz az utja, és Ghajtom is
szivembdl. Most jegyzetei egy részét elkiildotte nekem
a kordbbiak mellé...

Nagy vdrakozdssal nézek a viseletképek elé.
Igazdn nagy hdldra koteleznél, és nagy oromet szerez-
nél sokunknak, ha eredményhez tudndl segiteni.

Ami engem illet, sajnos még nem gondolhatok
pihenésre. Taldn majd augusztus derekdn egy-két hétig.
Most dr. BALOGH Joldn a vendégem, a Szépmii-
vészetibSl. Hat Te mikor jossz Szucsdk és Szentgyorgy
felé? Es mi van Karollyal? Mér szégyellem, olyan
régéta nem tudtam neki frni.

Vele egyiitt meleg érzéssel olellek

CSUTAK Vilmos s.k.




2.18.
CSUTAK Vilmos BALOGH Jen&nek
Sepsiszentgyorgy, 1932. augusztus 1.

Kegyelmes Uram!

Elgbb dr. BALOGH Joldnnal mitorténeti,
most a napokban pedig dr. MILLEKER RezsGvel
néprajzi kiszalldsokon 1évén, csak most 41l médomban,
hogy vilaszt adjak a Kegyelmes Uram még jilius
16-dn kelt, de ide csak most a napokban, tdvollétem
alatt érkezett megtisztel§ levelére.

Sietek azonnal megnyugtatni Kegyelmes
Uramat, hogy tudomdsom és hitem szerint a széban-
forgé LUKO drnak a vildgon semmi baja sincs, mert
nekem a Kegyelmes Uram levelének kelte utdn harom
nappal, julius 19-én kiildott utolsé levelében 4llitélagos
letart6ztatdsardl egy arva szot sem ir, pedig eddigi le-
velezésiink alapjan tokéletesen kizartnak kell tartanom
azt az eshetGséget, hogy ha baja vagy kellemetlensége
volna, akkor arr6l nekem ne kiildene azonnal értesitést.

A jelzett jilius 19-i levele szerint, melyben
utjairdl tdjékoztat, és a felkeresett székely és csangd
faluk kozt megallapithat6 egynehdny kiilonbségre hivja
fel a figyelmemet, jilius 20-t6] kezdve Bacauban
tartézkodik, és onnan fog nekem ismét irni. Tehat sem-
mi baja a vildgon a hatésdgokkal, és pénze is van, ami
mozgiési lehetSségét biztosithatja.

Ennek kovetkeztében most jelzem neki a
Kegyelmes Uram aggodalmat, és kérdést intézek
hozzd, hogy lenne-e sziiksége vagy nem a Kegyelmes
Uram altal jelzett bizonyitvanyok valamelyikére.

Vilaszdt azonnal kozolni fogom Kegyelmes
Urammal, és jelenleg azt javaslom, hogy egyelGre ne
méltoztassék érette aggddni, vagy szdmdra bizonyit-
vanyt kiildeni, mert mdr tilvagyunk a legutébbi parla-
menti vdlasztdsokon, s most bizonydra nydri nyugalmi
allapot kovetkezik itt.

Ami most mar a kérdéses hiresztelés eredetét
illeti, arra nézve azt kell hinnem, hogy arrdl a par
napos, de mdr régi elfogatdsar6l lehet sz6, amirdl
engem LUKO tr még Romanban, jinius 21-én kelt
levelében értesitett, én pedig ezt dr. GYORFFY Istvin
urnak jeleztem, roviden azt irvdn, hogy tanitvanydat ne
féltse, ,,mert mar a tomloc kerekén is volt”.

Kiilsnben a tényallast LUKO dr emlitett
junius 21-i levelében igy irta meg nekem: ,[Engem
aztdin még aznap este (ti. jinius 18-dn, szombaton)
Jugdnban elfogtak a csend6rok, megmotoztak az egész
falu szemelattdra (... stb.)”

Tényleg meg is fordult, st heteken &t tartdz-
kodott Szabéfalvan és kornyékén, aztin Neamt me-
gyében, mig most ismét Bacau megyében kell lennie.
Szentiil meg vagyok gy&zddve, hogy errSl a jinius

18-21-én tortént elfogatdsardl érkezhetett haza a kér-
déses hiresztelés, de most mar sem sziileinek, sem Ke-
gyelmes Uramnak nem lehet semmi aggodalomra oka.

Mély tisztelettel vagyok Kegyelmes Uramnak
aldzatos szolgdja

CSUTAK Vilmos

igazgatd

2.19.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
1932. augusztus 1.

Kedves Batydm!

Julius 19-én feladtam egy kis csomagot addigi
Osszes jegyzeteimmel és fényképeimmel: egyidejiileg
egy levelet is, melyben 3000 lejt kértem bakoi cimem-
re. Nem tudom, meg tetszett-e kapni a kiildeményeket,
mert mdig Bakéba vdlasz nem jott. A csomagocskat
mindenesetre szeretném megreklamaélni, mert elveszte
igen kellemetleniil érintene. — Emlitett levelem ota
Bargaoanban (jud. Neamt) és Lujzi Kalugorban (Bdko)
jartam, s ma érkeztem Klézsére. Ez utébbi néprajzi
szempontbdl érdekesebbnem igérkezik Kalugaranal,
ahol ma mdr az ograddk® igen sztikre szorultak, s ben-
niikk a hazzal dtellenben a Munténidbdl transportalt
grazsd” éll, szénapadléssal. De legkdzelebb egy levél-
ben részletesen beszamolok eddigi eredményeimrdl.
Mar igen varom, hogy a székelyeknél is jobban téjé-
kozédjam.

Tisztelettel tidvozlom

LUKO Gébor

2.20.
CSUTAK Vilmos LUKO Gébornak
Sepsiszentgyorgy, 1932. augusztus 2.

Kedves Gabor!

1. Foldijei koziil dr. BALOGH Jolan és dr.
MILLEKER Rezs6 huzamosabb id6n 4t tartézkodvan
ndlunk, s ezalatt tobb miitorténeti és néprajzi utat is
tévén Hdromszék, Csik, Udvarhely és Nagykiikiillg
megyében, csak most tudok valaszolni a jdlius 19-én
kelt legutolsé levelére.

2. Koszonom a LASZLO J6ska baritom haldla
alkalmdbol kiildott részvevd sorait. Igaza van, mind a kol-
légium, mind a mizeum sokaig fogja érezni a LASZLO
Jozsef hidnyét velem egyiitt, aki 6t f6leg itt a mizeumban
utédomnak szdntam és nevelgettem, s akinek most dj
munkatarsrél kell gondoskodnom akkor, amikor mdr azt
hihettem, hogy legaldbb a személyi iigyeinket rendbe-
hozhattam, és késziilgethetek a kollégiumtdl val6 csendes
megvalds elokészitgetése felé, hogy ha még élek, minden
erémet a mizeum javéra haszndlhassam fel.
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3. Ohajtdsa szerint ma 3000 lejt cimére el-
kiildottiink Bacduba poste restante. Kérem, szivesked-
jék ennek vételérdl értesiteni, s egyuttal fontosabb ta-
pasztalatairdl és kozelebbi terveirdl is tdjékoztatni.

4. Dr. BALOGH Jen§ kegyelmes ur ndlam
érdeklddott azon hiresztelés valddisdga irdnt, mely
szerint a hatésdgok kémkedéssel gyantsitva letart6ztat-
tdk volna, és készségesen igért olyan akadémiai vagy
mds testiileti bizonyitvanyt, mely szerint ez a gyani-
sitds alaptalan, mert tudomanyos kutatds céljabol uta-
zott a moldvai csangék kozé.

Megnyugtatni igyekeztem, hogy tudomdsom
szerint semmi baja sincs, de igaz, hogy jinius 18-21-én
a csenddrok foglya volt, tehat a ,,tomlec kerekén” volt, s
kozoltem junius 21-i levelének idevonatkozé részét
azzal, hogy a bizonyitviny és hiresztelés tekintetében
levélviltas utdn ismét tdjékoztatni fogom.

Arra kérem azért, hogy legyen szives a ke-
gyelmes urat, aki kiilonben jelezte, hogy Szabodfalvar6l
kiildott levelét megkapta, a remélem teljesen alaptalan
hiresztelés, valamint a kérdéses bizonyitvany tekin-
tetében megnyugtatni és tdjékoztatni, s ha ilyen hatésa-
gi bizonyitvanyra tényleg sziikség volna, vagy annak
hasznat vehetné, azt t6le kozvetleniil kérni, tekintettel
arra, hogy a kozvetlen megnyugtatast bizonyara hitele-
sebbnek fogja tekinteni.

Kiilonben tdrhetSleg vagyunk, taldn 10-15.
koriil én is megszokom innen nehany napra a csala-
dommal Constantdba, de helyettesem természetesen
mindig lesz, aki leveleimet utanam kiildi, vagy sziikség
esetén helyettem intézkedik.

Azért tessék csak batran irni a cimemre. A
julius 19-i kis csomag ardnylag bantatlanul megérke-
zett. Csak a sarkdn a boritékot tépte fel kissé a kivancsi
postds kéz. Tessék tehdt mdskor is csak bétran kiildeni
az ilyen csomagokat, mert ami biztos, biztos, bar a
vélasztdsok lezajldsa s MANIU kotélnek élldsa utdn
most bizonydra hosszas szélcsend lesz.

Szeretettel koszontom

CSUTAK Vilmos

2.21.
CSUTAK Vilmos LUKO Gébornak
Sepsiszentgyorgy, 1932. augusztus 4.

E hé 1-jén kelt és most vett levelezGlapjdra
sietek megnyugtatni, hogy ugy a jilius 19-én feladott
kis csomag, mint levele megérkezett. Vdlaszomat és
3000 lejt (Bacdu, poste restante cimre) e hé 2-dn
kiildtem el. Remélem, mire ez a lapom megérkezik,
mar régen megkapta elGbbi kiilldeményemet.

Melegen koszontom és vdlaszat varom

igazgatd”
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222.
LUKO Gédbor CSUTAK Vilmosnak
(Budapest™) 1932. szeptember 27.

Kedves Batydm!

Koriilbeliil két hét mulva ismét Erdélyben
leszek, s Szentgyorgyon is jelentkezem majd. El6z6leg
Kolozsvdron is szétnézek, kiilondsen a Néprajzi Mu-
zeum Skanzen-faluja érdekel.

Most jut eszembe, hogy a Székely Mizeum
konyvtaranak Ethnographia-Népélet-e elég hidnyos.
Szeretném, ha kiegészithetnénk, hiszen mint moldvai
lakos magam is haszndt szeretném majd venni néha-
napjan. — Taldn ha tetszene irni a Néprajzi Tarsulatnak
vagy BATKY igazgaté tdrnak, kozdlve a hidnyzé
évfolyamokat vagy szdmokat, 6k méltdnyolvin az
erdélyi tudomanyossdg sziikségleteit, megajandékoz-
ndk vele a szentgyorgyi mizeumot. Ha egy héten beliil
meg lehetne csindlni,” magam vihetném dt a hatdron, s
személyesen dtadndm Szentgyorgyben.

Tovabbi terveimet majd részletesen kozlom.
Most csak annyit, hogy e télen még folytatom néprajzi
tanulmanyaimat Moldvaban. — Roman dllampolgdrsdg
megnyerésére megteszem a sziikséges lépéseket, majd
katonasédgra jelentkezem (Romadnidban), melynek el-
végzése utin Moldvdban telepszem meg, mint fold-
mives, s szabad id6met tovdbbra is tanulmédnyokra
szentelem. — Ugy litom, Moldva egy emberéletre ele-
gend§ anyagot ad. Kiilonb6z6 népfajainak megis-
merése, a moldovan nép egyéniségének kialakuldsa
kérdése, a moldvai fejedelemség megalakuldsa stb.
olyan érdekes témdk, melyek a romdn s magyar tu-
domdnyos koroket egyardnt érdeklik, s az eféle ada-
tokat szivesen fogadjdk.

A viszontldtdsig minden j6t kivanok, tisztelettel

LUKO Gébor

2.23.
CSUTAK Vilmos LUKO Géabornak™
Sepsiszentgyorgy, 1932. oktéber 3.

Kedves Bardtom!

Nagy oromet szerzett a szeptember 27-én kelt
kedves levelével, melynek értelmében mellékelten kiil-
dém az Ethnographia és Néprajzi Ertesité hidnyz6
évfolyamairdl és szamairdl készitett kimutatdsunkat.
Kérem ennek alapjdn megszerezni, amit lehet, és amint
emlitette, hozza is el magdval. Remélem, nem lesz baj
a hatdron, hiszen tanulni fogja itt.

Szivességét hdldsan koszonom és szeretettel
koszontom a viszontlatdsig

CSUTAK Vilmos

igazgaté




NB. Holnap-holnaputén kiildom a kollégium
kimutatdsat is, s ha lehet, szerezze meg azokat is
dr. BATKY igazgat6 Grt6l.

2.24.
CSUTAK Vilmos LUKO Gédbornak™
Sepsiszentgyorgy, 1933. janudr 23.

Kedves Bardtom!

A FADGYAS Anndnknak kiildott lapodbdl
orommel olvastam, hogy élsz és dolgozol, mert meg-
érkeztél mdr régen és szerencsésen Jugani-ba — a kis
barndd szoknydja mellé.”

Bér az az érzésem, hogy a Te esetedben nem
frazis, ha beldthatatlan idejd lejaratra kérsz most pos-
takoltséget, mégis igen szivesen ,,reszkirozom” méskor
is a postakoltséget, csupdn csak azért is, hogy néha-
néha tudjak valamit rélad vagy ha szabad igy kife-
jeznem magamat, hogy ne aggddjam sokdig a Te
,.konok” fejed miatt.

Légy olyan j6 azért, hasznald fel a mellékelt
boritékokat”, és irj minél részletesebben magadrdl és
dolgaidrol.

Amiéta Bukarestbe mentél, emlékezetem sze-
rint csak egy levelet kaptam t6led,” de arra nem kértél
vélaszt.

Aztan, kérlek, ne terheltessél azt sem megirni,
hogy milyen viszonyban éllasz jelenleg a kedves szii-
leiddel, a néprajzi mizeummal és az akadémidval? Az-
tan azt is szeretném tudni, hol akarod megjelentetni a
Jugani-rél késziil6 monografiddat? Aztin szeretném
mar ldtni a kis barnad fotografidjat is, ha mar régen el
nem felejtetted; illetve nem szereztél mdsikat fiatalsag-
bolondsdg jelige alatt. De nem folytatom a kérdé-
seimet, mert bizonydra kitaldlod magadtdl is, hogy a
fentieken kiviil még mik érdekelnek engem.

Meleg érzéssel olellek, s j6 egészséget és bol-
dog Uj esztenddt kivanok a viszontlatdsig

igazgatd

2.25.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
(Lujzikalagor) 1933. mércius 17.

Kedves Batydm!

Tegnap Kalugarba érkeztem, s egy hétig még
itt ilok, aztdn Bogddnfalvara megyek. Jugdnban
nagyjabol elvégeztem a dolgomat, de még egyszer ta-
lan visszatérek oda is, ha anyagomat Osszegeztem, s
GUSTIEk tandcsat is kikértem.

Apédm most jarja ki a Nemzeti Banknél, hogy
valami pénzt kiildhessen. Jelenleg elég szikiben
vagyok.

Sy
I

Annuskdt megkérném, hogy az ott hagyott
konyvekbdl kiildjon el néhdnyat hazigazddim megorven-
deztetése végett. A Verses Magyar Krénika két pél-
ddnyit, Az ember tragédidjabol kettSt, TOLDIt.” Ha 23-
ig feladjdk, Bacau poste restante cimre, ha addig nem
adtdk fel, 31-ig Valea Seaca-ba (jud. Bacau) kérem Sket.

Egyébként jol vagyok, csak erdsen hiilt.

Ha Pestr6l megjott volna a Muzeum pénze
ruhavdsdrldsra, szintén a megadott cimekre és datu-
mokig kérem.

A hatésdgok részér6l egyébként kiilonféle el-
bandsokban van részem, az emberek miveltségi foka
és joérzésének fejlettsége szerint. A bdkai fGispan pél-
ddul igen szépen fogadott, szerencsétlenségemre azon-
ban egy templomot eszembe jutott lefotografdlni a
vérosban, mire az éppen arra jar6 idegenellen6rzd hiva-
talnok gyengéden figyelmeztetett ennek veszedelmes
voltdra.

Minden j6t kivanok

LUKO Giébor

2.26.
CSUTAK Vilmos LUKO Gébornak
Sepsiszentgyorgy, 1933. marcius 27.%

Kedves Gabor!

Nehdny nappal vagy taldn mdr jo héttel is
ezeldtt vett szives leveledet a minden év végén szokd-
sos nagy takaritds kozben kézen-koziil ugy eltettiik
volt, hogy csak most jut ismét a kezem kozé. Sietek is
nyomban vélaszolni red, mielStt ismét elrendeznSk
valahova.

Mindenekeldtt sajndlattal kell értésedre és tu-
domdsodra hoznom, ami bizonydra leginkdbb érdekel
most, hogy még iddig Te szdmodra egy garast sem kap-
tam senkitdl a vildigon. Ha kaptam volna, természetesen
azonnal elkiildottem volna, és azonnal tovabbitani is
fogok minden garast, amihelyt valami a kezem kozé
jut. Viszont ebbdl a célbdl is kérlek, hogy ne terhel-
tessél barmilyen roviden is és hacsak egy-egy lapon is
gyakrabban irni, hogy mindig tudjam, hol jarsz, és mi
van Veled.

Meghagydsod szerint most kiildetem Annédval
a jelzett konyveket, és pénzt is csak azért nem kiildok,
mert csak azt irod, hogy ,.elég sztikében” vagy, de t5-
lem egy szoval sem kérsz, tehat még nem vagy teljesen
tires zseb(, ha nem is vagy udvarképes kosztiim{ taldn,
és nem is kosztolsz a legelsG bakoi vendéglében, ahol
én is csak egyszer vacsordztam j6 nehany évvel ezeldtt,
nehdny romén széra odarendelt magyar tanitond tar-
sasdgaban.

Nagy orommel olvasom leveledbdl, hogy éde-
sapdddal helyreallitottad a ,,diplomdciai” érintkezé-
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sedet. Azt remélem ebbél, hogy taldn-taldn kidbran-
dultdl mdr a kis barnddbdl is, és teljesen a munkddra
vetetted magadat. Nagyon szeretnék ebben a tekintet-
ben is hallani felSled valamit, ha nincs kifogdsod az
ellen, hogy ilyen személyi dolgokban is szeretném
id6kozonként elmondani Gszintén a véleményemet
abban a hiszemben, hogy felGlem és rélam valéban
nem tételezheted fel, hogy én nem kizédrdlag a Te java-
dat akarndm, és nem a jovddet félteném.

Rukkolj ki azért, ha mar nem késtem el a jo
tandcsommal, a tiszta farbdval, mert alig hiszem, hogy
sziileiden és kozelebbi vérrokonaidon kiviil ndlam
valaki inkdbb a javadat kivdnna.

Annak is szivembdl o6rvendek, hogy munkad-
dal is szépen haladsz el6re, és dlland6 nexusban éllasz
GUSTI miniszterrel, aki talan annak a torekvésnek is
ellene tud széllani, hogy az idegenek ellendrzése rend-
jén Téged is hazakergessenek.

Erre nézve is szeretnék kozelebbit is olvasni
az elkovetkezd leveledbdl.

Vigyazz, kérlek az egészségedre, a minden
foldi kincsnél dragébb egészségre, és ugy fotografil-
gasd a templomokat és menyecskéket, hogy bajod ne
legyen miattuk.

Kérem és varom tehdt a valamivel részlete-
sebb leveledet, és meleg érzéssel iidvozollek

CSUTAK Vilmos

igazgatd

2.217.
LUKO Gabor CSUTAK Vilmosnak
Bogdanfalva, 1933. aprilis 21.

Kedves Batydm!

Immaér maximum két hetem van Moldvédban.
Idémet elég rosszul tudom felhaszndlni a sok es6 miatt.
Most még mindig Bogdanfalvdn iilok, és népdalt
gyijtok, mert igen meghagytdk a pestiek: az Akadémi-
dnak ez kell. — Hiszen ez nem is a legrosszabb foglal-
kozds: lanyok utdn jarni.

BRAILOIUtSl a napokban kaptam levelet,
melyben értesit, hogy tiz fonografhengert feladott
cimemre. Most azokat vdrom. Eddig hisz hengerem
volt, mind csak a Societatea compozitorilor® 1észérdl, s
persze ugyanoda kell azokat visszaszolgéltatnom. A
pestiek szintén hengereket vdrnak tSlem. — Most irja
GYORFFY dr. tr, hogy az Akadémia taldn ad még egy
kis segélyt. Hogy ilyen késén, annak persze én volnék
az oka, ha a helyi viszonyok is nem késleltettek volna
mult évi jelentésem megirdsdban.

Hogy el ne felejtsem: kérem, ha még van
konyveim kozott vagy egy TOLDI, taldn van két Az
ember tragédidja, egy Ujszovetségi szentirds és négy
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darab Verses magyar kronika, elkiildését Valea
Seaca—Faraoani cimre — a postdsok mdr ismernek, s igy
megkapom.

Ha az Akadémidtdl jonne pénz, egyel6re nem
kérek belGle, mert most van a zsebemben. Bukarestben
csindltam egy kis addssagot apdm ismerdseinél, s majd
ezt kell torlesztenem, igaz, hogy még Jugani-ban is
négyszaz lej adéssdgom, s ruhadarabokat (csangé vise-
letet) is kellene vdsdarolnom, de hat eldre ne igyunk a
medve borire. Ha a pénz megérkeznék, egy rovid
értesitést kérnék Valea Seacd cimre.

Bukarest felé ezittal valészintileg Szentgyor-
gyon at veszem utamat, hogy ott levd cékmdkjaimat
felszedhessem, s Bukarestbsl aztin egyenesen Pestre
mehessek. Rengeteg csomagom van, nem is tudom
majd mind elvinni. Legaldbb Romadnidba val$ vissza-
térésemnek zaloga lesz.

Jelenlegi terveim: a Szentgyorgy utdni hét
Forréfalvan és Klézsén. Onnat Bogdanfalvéra le visz-
szatérve le Ploscutenbe 3-4 napra, onnan Borzesti-re
két nap, majd Szentgyorgyre. A ddtumok azonban valé-
szintleg kitolddnak még, s Szentgyorgyre taldn csak
médjus kozepén érkezem.

Minden j6t kivanok, tisztelettel

LUKO Gébor

2.28.
CSUTAK Vilmos LUKO Gédbornak
Sepsiszentgyorgy, 1933. dprilis 23.%

Kedves Gébor!

Most veszem az aprilis 21-én Bogdanfalvan
kelt szives leveledet. Ugyanez a mai posta hozta a
VERESS Séndor® ,,csdngd” baritod levelét is,* mely-
ben arra kér, hogy tovdbbitsam Hozzdd a Neked sz616
levelét. Tme, mellékelem is, hogy legyen ,,szérakoza-
sod”, amig Osszeegyezteted a terveiddel, amikrdl szives
voltdl tdjékoztatni. VERESS zenetandr dr, megadvan a
pontos cimét, sziveskedj neki vdlaszolni, mert az apja,
dr. VERESS Endre miniszteri tandcsos régi bardtom, a
nydrra hozzam késziil, és megol, ha nem vdlaszolsz
azonnal a csang6zenetudods fia levelére, melyben kalau-
zoldsat kéri. Addig pedig iparkodj minél tobb csdngd
lednyt, akarom mondani, csangé dalt csokorba kotni és
a kalapodba ttizni, mert hanem DAMOKOS Pdl Péter
és VERESS Sandor bardtaid azokat is meg ezeket is
elhorgdsszdk el6led. T.i. ennek bizonyosan bdven van
pénze, annak pedig maholnap bGven lesz ideje, s ha ezt
hozzdadja az igénytelenségéhez, miben versenyre tud
kelni veled, akkor olyan konkurrensre akadsz benne,
ami még GYORFFYnél és az Akadémiznal is hathat6-
sabban fogja siirgetni a mult évi jelentésed megirdsat és
mielGbbi elkiildését.




Tehat siess az uttal, és Fortuna szerkerén ligye-
sen iilj. F6leg az Akadémia segélyét siirgessed, és el ne
szalaszd, mert a pénz olyan természet( ,,vaddllat”, hogy
akkor kell fogni, amig meleg. Rendkiviil sajndlhaté
nagy veszteségiink, hogy a hengereket itt kell hagynod,
és nem viheted ki GYORFFYéknek.

Idaig kiilonben senkitSl sem kaptam egy ga-
rast sem a Te szdmodra. Ha jon, azonnal értesiteni
foglak. Szivesen latlak majd hazafelé, és amit nem
tudsz magaddal vinni, barmikor megkapod ndlunk a
muzeumban. Emberi szdmitds szerint mdjus kozepén
itthon leszek. Most mdjus elején szeretnék felmenni
Pestre a mintavasarra, de nem tudom, lesz-e valami
belSle. Nincs pénzem, és pénz nélkiil csak — Moldva-
ban, €s ott is csak a csdngo atyafiak kozott lehet , hitel-
ben” utazgatni — olyan jokép, hazasuland¢ fiatalem-
bernek, amilyen Te vagy, de nem Nyugat felé, magam-
fajta oreg legénynek.

Meleg érzéssel olellek

CSUTAK Vilmos

igazgatd

NB. Anna mellékeli a meleg tidvozletét, s
ezenkiviil egy TOLDIt, egy Ember tragédid()t, egy
Ujszovetségi szentirdst, s négy db. Verses Magyar
Krénikat. Tobb nincs sem TOLDIb6l, sem az Ember
tragédidjabol, azt mondja.

Mellékelem ide a VERESS Séndor ur levelét.

2.29.
CSUTAK Vilmos VERESS Endrének
Sepsiszentgyorgy, 1933. dprilis 24.

Kedves Bardtom!

Most veszem a szives leveledet, Sandor fiad
karty4jat és a LUKO Gdbornak irt hosszabb levelét*
18-19-20-as ddtumokkal. Pontosan egyidSben futott
be a LUKO Giébor baritom levele is, melyben bejelen-
ti a két hét milva valé ideérkezését, s innen Bukarestbe
és Pestre hazautazdsdt, illetve mindezen utjaira vald
tervezgetését. Eppen azért azonnal irtam mér neki, és
mellékeltem a kedves fiad levelét, hogy ha akarja és
tudja, teljesithesse a fiad 6hajtdsat.

Rendkiviil orvendek, hogy végre a nydron
szerencsém lesz Hozzdad, s rogton meg is kérlek, hogy
sziveskedj miel6bb kozolni tervezett felolvasdsod
cimét és targyat, ezenkiviil pedig sziveskedj azt is
megirni, hogy 1930 nyardn az orszagos levéltirban
tortént taldlkozdsunk 6ta milyen rendez6i munka folyt
a nemzeti muzeumi levéltarban, s fGleg rendezte-e
valaki vagy nem a RAKOCZI-levéltarat, melyet akkor
még Gsi rendezetlen dllapotdban probaltam megkozeli-
teni anélkiil, hogy ez sikeriilhetett volna.

Sy
I

El6re is koszonom szépen szives értesitésedet,
és a régi nagyrabecsiiléssel koszontelek, igaz bardtod
CSUTAK Vilmos

2.30.
LUKO Gébor CSUTAK Vilmosnak
Bdko, 1933. aprilis 26.

Kedves Batydm!

Nem tudom, meg tetszett-e kapni 20-dn irt
levelemet, mivel 21-én este foglyul ejtettek, s mdig el
nem eresztettek, csak éppen annyit ldgyultak meg,
hogy megengedték levelet irnom. — Kiilonben az iigy
Ltiirelem rézsat terem” jelige alatt j6l halad, s egy hét
milva tdn szabadon is bocsdtanak, most lagi-ba, majd
onnan sziikség esetén Bukarestbe transzportdlvan. A
Beliigyminisztérium ti. visszavonta meghatalmazasat
télem, s a gyanakodd renddrtisztviselk mindjart kezet
is tettek ream. — Kiilonos aggodalmat keltett, hogy
néhany falunak 1864-beli térképét lemdsoltam, s hogy
sokat fényképezek. Sajnos, cimet most nem tudok irni,
a bogdanfalvi levelezésem val6szintleg visszatért mar
kiildGihez.

Tanulmanyutamat tehdt ezzel dicsGségesen
befejeztem, s ha jegyzeteimet szét nem szorjdk,” im-
mar csak anyagom feldolgozdsa van hatra.

Minden j6t kivanok, tisztelettel

LUKO Gébor

3. TOKES Béla, Helmi HELMINNEN, Luise
NETOLICZKA, 1933-34

3.1.
TOKES Béla CSUTAK Vilmosnak
Detrehem, 1933. jtnius 26.

Kedves Igazgaté Ur!

Koriilbeliil tiz napja, hogy levelet kaptam
GYORFFY Pista bécsitél, amiben irja, hogy besze-
gddtet ,,inasnak” MILLEKER professzor tr mellé. Az-
tan tobbek kozott irja, hogy befizet a Stidiumba szdz
pengdt, ha az igazgaté dr itten kifizetné, illetve elkiil-
dené nekem. Csak azt szeretné tudni, hogy mennyi lejt
kapnék itten érte? — Err6l azonban bizonydra irt &, mert
igérte a levélben, hogy az igazgaté trnak is irni fog.

A BATKY-féle dtmutatét is elkiildi, esetleg
éppen MILLEKER professzor urtl. Azért nagyon
szeretném tudni, hogy mikor jon, €s hol taldlkozhatnék
vele? Ha itt Torddn vagy Kolozsvdron jon keresztiil, és
tudndm, hogy mikor jon, akkor varndm, mert ha tény-
leg magdval vinne, akkor vele mehetnék mar Szent-
gyorgyre is, mert a vonat csak Szentgyorgyig is nagyon
draga. Ott aztan nem lennék én terhére igazgaté trnak,
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mert kimennék Gidé6falvdra, Eresztevényre stb., ahol
mindeniitt ismer&seim vannak.

Ezért nagyon szeretnék valami biztosat tudni
arra vonatkozodlag, hogy mikor jon MILLEKER pro-
fesszor Gr? Vajon tényleg elvisz-e engem is magaval.
Mennyi id6t szdndékszik Erdélyben tolteni, és melyik
vidéket akarja alaposabban tanulmanyozni?

En mindent megirtam Pista bacsinak, amikrdl
beszEltiink. Neki azonban mez§ségi és szildgysagi dol-
gok kellenek.” Mégpedig fényképfelvételek és irasbeli
feljegyzések. Egész bd felvildgositdst azonban még
most sem kiildott, de most varom.

Azt irja, hogy targyak vésdrldsara nem fektet
nagy stlyt, mert nehéz biciklin cipelni, és az orszagb6l
kivinni.

Most aztdn szereztem egy fényképezGgépet, de
nincsen pénzem anyagra, pedig sziikség volna gyako-
rolni, mert a rossz felvétel semmit sem ér. Eppen azért,
ha Pista bacsi befizeti azt a bizonyos pengst, akkor
legyen olyan j6 igazgatd Tr, és kiildje el nekem a meg-
felel§ Osszeget lejben. Pista bacsi ugyanis lejt nem tud
kiildeni, mert nem lehet kapni. Azutan pedig arra kérem
az igazgatd urat, hogy ha valami hir érkezik MILLE-
KER professzor trtdl (akar kedvezd, akar nem), legyen
olyan j6 igazgatd ur, irja meg nekem, mert ha nem sike-
riil vele mennem, akkor egyediil indulok el.

El6re is koszonom az igazgaté drnak a hoz-
zam valod josdgat és faradtsdgat, amit tSlem telhetSleg
meg fogok haldlni, mindig kész hive

TOKES Béla

IV. éves teoldgiai hallgaté

(a cimem T.B. Tritenii de sus — FelsGdetre-
hem, p.n. Campia Turzii, jud. Turda)

3.2.

154/1933%
Stantu-Gheorghe-Sepsiszentgyorgy,
1933. jilius 26.

Bizonyitvany.

Alulirott hivatalosan igazolom, hogy TOKES
Béla IV. éves reformatus teoldgiai hallgato tr a Székely
Nemzeti Muizeum néprajzi és régészeti gyijteménye
részére nydri vakdcidja folyamdn tdrgyi emlékeket
gyfijt, fényképfelvételeket és rajzokat készit, s ezért ké-
rem az illetékeseket és a muzedlis tudomdnyok baritait,
hogy 6t ebben a kozérdekd tudomdnyos céli munkas-
sdgdban tamogatni sziveskedjenek.

CSUTAK Vilmos

igazgatd

146

3.3.
CSUTAK Vilmos TOKES Bélanak
Sepsiszentgyorgy, 1933. jilius 28.

Kedves Ocsém!

A pénzt eddig bizonydra megkapta. Most
kiildom a kért bizonyitvanyt vagy igazolvanyt. Hasz-
ndlja azt is, ezt is j6 egészséggel és sok szerencsével, és
— sziveskedjék egy lapon jelezni Pista batyjanak is,
mert nyakig {ilok a sok dologban, és nem tudok neki is
most frni. Aztdn néha kiildjon egy-egy lapot: tudjam,
hol jar, mit csindl. MILLEKER Tandr trrél én sem
tudok semmit levelem megirdsa 6ta. Hiitlenné valt hoz-
zéank, de nem baj, legaldbb megtanulja, kedves Ocsém,
hogy gyalog kell kezdeni az életet, hogy aztdn a végén
maga is kocsiba iilhessen, amit annak idejére szivem-
bdl kivanok. Tehat szerencse fel, és jo egészség!

Meleg érzéssel dlelem,

CSUTAK Vilmos

34.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istvénnak
Sepsiszentgyorgy, 1933. jilius 30.*

Kedves Bardatom!

Ertesiteni kivanlak, hogy a 2500 lejt, azaz
KettSezerotszaz Leut szives leveled értelmében a hét
elején elkiildottem TOKES Béla dcsédnek, s melléje a
tegnapel6tt még egy hivatalos kétnyelvd igazolvanyt is
a kérésére, mely szerint fotografidkat, rajzokat stb. a
Székely Nemzeti Mizeum részére késziti, s igy remél-
hetSleg most, mikor az id§ jora és szépre fordult, sem-
mi akaddlya sem lehet annak, hogy utrakeljen meg-
hagydsod szerint a Szildgysag felé.

En is megkértem, hogy id6kozonként kiildjon
ide nekem is egy-egy levelezSlapot, tudjam, hol jar és
mit csindl.

Nagyon kedves, rokonszenves és értelmes fit-
nak ldtszik, én is szeretném, hogy munkatdrsat kapjak
benne, f6leg, ha itt Hiromszéken, a kozelemben tudnék
elhelyezni!

Karolyt szeretettel tidvozlm, és olellek mind-
kettGtoket, s Téged arra kérlek, hogy a 100 pengét, azaz
Egyszdz PengGt sziveskedj dtadni dr. IMRE Miklés
kedves baratomnak, amikor § ezzel a levelemmel fel-
keres. Ti. 25-0s kulcs szerint volt szives a pengd drdt
nekem kifizetni.

Maiskor is szivesen dllok rendelkezésedre,
igaz bardtsaggal olellek

CSUTAK Vilmos

igazgatd




3.5.
TOKES Béla CSUTAK Vilmosnak®
Diésad, 1933. augusztus 12.

Kedves Igazgaté Ur!

Sok biciklizés, hdnydédds utdn végre egy
percet szakithatok levélirdsra is. Itt vagyok Didsadon.
Eddig Kraszndn—Varsolcon—Récsén—Balldn jartam.

Igen érdekes hely ez a Szildgy. Minden falu
kiilonféle. Pl. egyik falu elmaradott, konzervativ, a
masik teljesen varosias stb. Egyik faluban egy oltést
sem varrnak (Varsolc), és mellette hat kilométerre,
Balldn mar egész fejlett a hdziipar, és igen érdekes var-
rottasaik vannak. fgy aztan, ha nem is sok, de csak akad
fényképezni valé. Mostanig huszonhat felvételt csindl-
tam kiilonboz6 dolgokrél, csak az a baj, hogy nagy
munkaid§ van, és olyan kihaltak a falvak, hogy alig van
élet benniik. Ha pedig egy-egy oreg emberre vagy asz-
szonyra akadok, az meg bizalmatlankodik, és bizony
megtortént, hogy nem engedett be a hizaba. Na de
ehhez hozzdszoktam mar. Most a tovdbbi utam
Doba-Mon-Szilagyt6kertir stb, fel Szildgycseh felé.
Pista bacsitl nem kaptam levelet, pedig kiildtem egy
par mezGségi képet €s jegyzetet, hogy véleményt
mondjon réla, de nem is tudja, hogy hova cimezze,
hiszen még én sem tudom, hogy holnap hol leszek.

Még eléreldthatélag, ha az id6 is engedi, vagy
nyolc-tiz napig szeretnék itt lenni a Szildgyban, hogy
minél tobbet végezhessek.

Tobbet nem is frok, mert igyekszem felkutatni
egy faekét, ami 4llitdlag itt van a szomszédsagban.

Maradok Igazgat6 urnak kész hive

TOKES Béla teolégiai hallgaté

3.6.
TOKES Béla CSUTAK Vilmosnak
Kraszna, 1933. augusztus 12.

Kedves Igazgaté Ur!

Nagy bajban vagyok, ugyanis az Igazgaté Ur
bizonyitvdnya dacdra elfogott a csenddrség Déshdzan.
Bevittek Zilahra, onnan most Grsrél érsre visznek visz-
sza azokba a falukba, amelyekben jartam. Innen vissza
Zilahra. Kolozsvdrra, ahol a birésdg elé allitanak, mert
ehhez a dologhoz miniszteri engedély kellett volna.
Most mdr valahogy eszk6zo6ljon ki valami ilyesforma
engedélyt, vagy amit lehet, tegyen meg Igazgat6 Ur,
mert jelenleg mint kémet kezelnek. Mar két éjjel
bortonben haltam, és még Isten tudja, mi var redm.

En ugyan remélem, hogy mivel a mizeumnak
megvan a miniszteri engedélye, valahogy helyre lehet
hozni a dolgot, de addig sok id§ kell, és sokat kell gya-
logoljak és szenvedjek.

Sy
I

Kiilonben mind drtatlan régiségeket fényké-
peztem, tgyhogy nem baj, ha utdnanéznek, de nincs
miniszteri engedélyem, az a baj.

Tehat ami moédjdban dll az igazgatd urnak,
azonnal tegye meg, hogy szabaduljak ki. Ha kozben
fordulat 41l be, azonnal {rok, addig is vdrom az Igazgat6
ur intézkedését. Koriilbelil hdrom napig Zilahon
leszek. Ha onnan elmegyek, megsiirgony6zom, hogy
hova kiildje Igazgat6 Ur.

Szivességét eldre is koszonom, mindig kész hive

TOKES Béla

IV. éves teologus

(Zilahon a cim: Legiunea de Jandarmi, Zalau)

3.7.
KADAR Géza” CSUTAK Vilmosnak
Zilah, 1933. augusztus 17.

Kedves Baratom!

Mint a Székely Mizeum igazgatdja, meg-
bizést adtal TOKES Béla teolégusnak, hogy gyiijtson
néprajzi adatokat és fenyképfelvételeket. Ez az ifju,
az alsodetrehemi reformdtus lekész fia, Csucsén at jott
e célbol Szilagyba, és felkereste Kraszna, Varsolc,
Szarka, Didsad, talain Dobra, Gencs, Bogdand, Szildgy-
szeg, Déshdza kozségeket, végre itt a csenddrség letar-
toztatta, mert a te irdsodon kiviil nem volt mas hatésa-
gi engedélye, hogy utazzék, vagy felvételeket csindl-
jon. Behoztédk a zilahi csendSrparancsnoksagra.

Ertesiilvén r6la, azonnal felmentem oda, hogy
igazoljam, és elbocsatdsat kérjem. De ez nem sikeriilt.
Azt mondta a szdzados, hogy neki be kell kiildeni, mint
kémgyantis embert Kolozsvdrra. Hogy 6rsrél Grsre ne
gyalogoltassak, ki akartam fizetni dtikoltségét neki és a
kisérd csenddrnek is. A szdzados azonban azt mondta,
hogy ma délel6tt (a) 10.45 perces vonaton kiildi Ko-
lozsvirra, és reggel felkiildi hozzam a pénzért.

Mivel a pénzért nem kiildott, ismét lementem
a parancsnoksdgra. Ott azt a valaszt adta a kapitdny,
hogy stlyosbodott a helyzet, s a teljes adatok beszer-
zése végett visszakiildték azokba a kozségekbe, ahol
megfordult. [gy ez a szegény teolégus most jarhatja a
falvakat gyalog &rsr6l Grsre.

Azért from meg ez esetet, hogy légy szives, amit
tehetsz az érdekében, siirgGsen tedd meg. Besz€lj az ottani
prefektussal, kérd meg, hogy telefonon beszéljen vagy az
itteni tigyésszel, vagy az itteni prefektussal, hogy ne hur-
coljak gyalog a teolgust, hanem enélkiil folytassdk le a
vizsgdlatot, ha mdr azt a te megbizdsod igazoldsa mellett is
sziikségesnek l4tjak. Valamit kellene tenni az érdekében.

Szeretettel iidvozol

KADAR Géza
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3.8.
CSUTAK Vilmos KADAR Gézénak
Sepsiszentgyorgy, 1933. augusztus 19.

Kedves Bardtom!

Most az imént dgyban fekve veszem a 17-én
kelt szives leveledet. Nagyon koszonom, hogy védel-
medbe vetted az én ifju etnografus bardtomat, és kérlek
szépen, hogy tégy meg tovdbbra is minden lehetSt az
érdekében, hiszen nyilvdnvaléan csak valami tévedés-
r6l lehet sz6. Nem akarom, és nem is tudom elhinni,
hogy valami meg nem engedett, vagy plané tiltott dol-
got kovetett volna el, s ha mégis elkovetett volna vala-
mi ilyesmit, bizonydra ndla vannak a jegyzetei, rajzai
és felvételei, amik pontosan ellendrizhetSk. En kértem
az illetékeseket a bizonyitvdnyomban, hogy tdmo-
gassdk munkdssdgdban, ami tudomdsom szerint nem-
csak annyit jelent, hogy § vdrja a siilt galambot, hanem
annyit is, hogy ha ott felétek mas rendszabdlyok van-
nak érvényben, azokat tanulja meg, és jelentkezzék a
bizonyitvinyommal az illetékes hatésdgokndl. Ezt
bizonydra nem tudta, erre 6t senki sem figyelmeztette,
de johiszem( 1évén az eljardsa, nem érdemli meg, hogy
falurdl falura kisérjék.

K6szonom, hogy hajlandé6 vagy pénzzel is se-
gitségére lenni, és kérlek, hogy 1épj kozbe a prefek-
tiran is az érdekében, hiszen végiil is apja van, lakdsa
van, iskoldba jar, hogy lehessen tehdt kémnek nézni
vagy tartani, nem tudom felfogni.

Egyébirant a prefektusunk azonnal tdvirato-
zott az ottani csendSrparancsnoksaghoz, mert igazol-
tam, hogy a kérdéses bizonyitvanyt én adtam neki,
hogy néprajzi tanulmdnyokat végezzen a mizeumunk
részére.

A tovédbbiakrol szives értesitésedet kérve és
megkoszonve, dlellek,

CSUTAK Vilmos

igazgatd

NB. Ha beszélhetsz vele, sziveskedj kozolni,
hogy lapjat megkaptam, és fenti soraimban van a vdlaszom.

3.9.
GYORFFY Istvan CSUTAK Vilmosnak
Budapest, 1934. janudr 27.

Kedves Bardtom!

Engedd meg, hogy egy kérésiinkkel forduljak
hozzad.

Egy finn holgy, Helmi HELMINNEN kisasz-
szony egy félév uta ndlunk dolgozik a Néprajzi Mu-
zeumban. Finn dllami 0Osztondijjal jott hozzank.
Magyarul elég jol beszél.
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Most megbizast kapott Finnorszagb6l, hogy
siirgGsen keressen fel egy besszardbiai falut Komrat
mellett, s vizsgdlja meg, hogy laknak-e ott finnek, mert
az oroszok vagy otven év elStt oda finneket telepitet-
tek, s ugy hirlik, hogy azok még most is ott élnek.

Helmike tehat hétfén tdtnak indul, felkeresni a
rokonokat.

Ha tudok mellé adni egy romdnul tud6 fidt,
akkor nem terhellek a kérésemmel, de ha nem tudnék,
arra kérlek, keress valakit, aki magyarul és romdnul jol
beszél, s add mellé kisérének. Helmi a kisér6nek min-
den kiaddsat fedezi.

En LAJTHAtGl kérek egy ajanl6 levelet
BRAILOIU tirhoz Bukarestbe, hogy 6 viszont vallalja
a Helmi gydmsdgit. Ha taldlok valakit — BALLA
Péterre szamitok, aki itt van Pesten (belényesi fid,”
romén allampolgdr), de még nem beszélhettem vele —
akkor nem terhellek, de Helminek megadom a cimedet
arra az esetre is, ha nem menne el Szentgyorgyre, hogy
tudjal a létezésérdl, ha hozzad fordulna valami dol-
gaban, légy segitségére.

TOKES Béla 6csém most itt van Pesten,
negyedéves teoldgus. A néprajzban most tanitgatom.

A magyar néprajz elsé kotete megjelent.
Lattad-e mdr? S6t, a jovs héten a mdsodik kotet kézi-
ratdt is dtadjuk a nyomdanak.

Egyébként nincs semmi tjsag nalunk.

Még egyszer arra kérlek, 1égy szives Helmi
kisasszonynak mindenben segitségére lenni, ha hozzad
fordulna.

Isten veled! Szives bardtsdggal tidvozol Gszin-
te hived

dr. GYORFFY Istvédn

3.10.
CSUTAK Vilmos GYORFFY Istvdnnak
Sepsiszentgyorgy, 1934. janudr 31.

Kedves Bardtom!

Most veszem 27-én kelt leveledet, és sietve
kivanlak értesiteni, hogy ha Helmi HELMINNEN
kisasszony februar hé folyamén felkeres, valamelyik
ifja kollégdmat, ki romdnul j6l beszél, szivesen mellé-
je adom, ha kirdnduldsa nem Kkeriil tobbe egy heti
id6nél. Marcius elején nem tudok segiteni neki, mert
mindjért a hénap elején piispoki vizitdcid lesz nalunk,”
és akkor mindenkinek a posztjdn kell lennie.

Béla ocséd fennlételérdl tSle értesiiltem még
november hé folyamén, mikor KADAR Géza zilahi
reformdtus esperes bardtomat a hozzam intézett kérése
elintézésére felkértem, s ennek biztositdsdra Bélanak
nala lev§ addssdga fejében par szaz lejt ki is fizettem,
de az esperes baritom nyugtdjat most nem kapom,




hogy az Gsszeget pontosan kozolhetném.” Nem fontos
ez, f6leg ha Magyar Néprajzotok 1. kotetét valahogy
megkaphatom T6letek, amelynek drdban el is szdmol-
hatnok.

Szivembdl orvendettem a munkdatoknak, ami-
kor ASZTALOS Miklésnak egy cikkébdl értesiiltem a
megjelenésér6l. Irtam is rogton neki, de még nem
vélaszolt, s a konyveteket sem ldttam iddig.

Bélaval sziveskedj kozolni, hogy Kolozsvart
semmi sincsen a hadbirésagndl, mindent visszakiildtek
Zilahra.

Tehdt irjon az esperes trnak, ha eddig nem
kapta volna meg a kérdéses fotografidkat. Kedves lesz,
ha Béla beszamol ezekrSl a dolgokrol, nekem jelzett
elszdmoldsar6l és tanulményi elShaladdsarél. Hat
LUKO Gaborrél tudna-e irni valamit? Nagyon érde-
kelne az § sorsa is.

Sziveskedj BATKY igazgat6 tirnak és Karoly-
nak 4dtadni tiszteletemet és meleg iidvozletemet.

Amikor még egyszer s mindenkorra biztosi-
tani kivanlak afeldl, hogy akit Te kiildesz hozzam, az
el6tt a Székely Nemzeti Mizeum és hdzam ajtaja min-
dig nyitva lesz, a régi nagyrabecsiiléssel tidvozollek,
igaz hived

CSUTAK Vilmos

3.11.
Lujza NETOLICZKA CSUTAK Vilmosnak
Kolozsvir, 1933. december 9.

Mélyen tisztelt Igazgat6 Ur!

Batorkodom egy kéréssel az Igen tisztelt
Igazgat6 Urhoz fordulni:

Sziikségem volna egy igazolvdnyra, mely bi-
zonyitja, hogy 6ndlléan néprajzi gyijteményeket felalli-
tottam, azaz hogy néprajzi mizeumi téren kell§
képzettséggel birok. Szdandékom van az ,,Astra” mu-
zeumhoz is fordulni, de ott mégiscsak VUIA tandr ur
megbizdsa révén dolgoztam, badr ott is hdrom hénapot
egyediil toltdttem, €s § csak néha-néha jott at Szebenbe
megtekinteni, hogy vajon hogy és miképpen dolgoztam.

Felkérem tehdt az igen tisztelt Igazgaté Urat,
sziveskedjen nekem egy olyan tartalmi nyilatkozatot
kidllitani, mely szerint Igazgaté Ur kozvetlen felhatal-
mazdsabdl teljesen Ondlléan dtrendeztem a néprajzi
osztdlydnak egy termét (és a tobbiek djjarendezése fi-
nancidlis okok miatt egy késGbbi idGpontra eltolédott).
Ugyszintén kérem, arra nézve is méltéztassék nyilat-
kozni, hogy a mizeumi vezetGség miképpen volt
megelégedve az elvégzett munkammal.

Remélem, hogy Igazgaté Ur nem fog ream
neheztelni, amiért csak most, azaz akkor irok, amikor
valamire sziikségem van. Bevallom az igazat: amellett,

hogy egyaltaldn lusta levéliré vagyok, még azon kiviil
azért is kihtiztam mindig az Igazgaté Urnak vélaszolni a
kedves levelére, mivel nagyon nehezemre esik magamat
magyarul kell6képpen kifejezni, és hogy kénytelen va-
gyok mindég valakit megkérni, hogy a magyarul irt leve-
leimet 4tnézze. Ezt pedig az ember nem szivesen teszi.
A nydron megint négy hénapot Brassé megyé-
ben toltottem, igyhogy ami a Brassé megyei romén
népviseletet illeti, az anyag gydjtését befejeztem, és
most az anyag redakci6jdval foglalkozom. (...)"
maradok az Igazgaté drnak Gszinte hive
NETOLICZKA Lujza

3.12.

274/1933

Bizonyitvany™

Sf. Gheorghe, 1933. december 12.

Alulirott hivatalosan bizonyitom, hogy dr.
NETOLICZKA Lujza kisasszony, a ,,Muzeul Etnografic
al Ardealului din Cluj” 6re 1932. évi juilius 26-t6l 30-ig
felkérésemre a Székely Nemzeti Mizeum néprajzi osz-
talyanak egyik termét sajat elgondoldsa €s tervei szerint
djbolrendezte, és a mai muzedlis elveknek megfelel§
izléses, gondos €s szakszer(i munkdjdval a mizeum
vezetdségének elismerését teljes mértékben kiérdemelte.

CSUTAK Vilmos

igazgatd

3.13.
Lujza NETOLICZKA CSUTAK Vilmosnak
Kolozsvir, 1934. februar 6.

Igen tisztelt Igazgat6 Ur!

Tessék megbocsatani, hogy csak most érek rd
kedves levelére felelni, és a bizonyitvdnyt megkdszon-
ni. Mellékelve kiildom az Igazgaté Urnak azoknak a
folydiratoknak és konyveknek az Osszedllitasdt, ame-
lyeket én — a konyvtarunk alapjan egynehdny kiegé-
szitésekkel sziikségeseknek tartok egy néprajzi intézet
és muizeum szdmdra. Jelzem, hogy ez csak egy pro-
pondlds! Attél fiigg, hogy az illetd mizeumnak mennyi
pénze van, és mi tulajdonképpen a célja: csak a sajdt
nép tanulmdnyozdsa, vagy az illet§ orszagnak Osszes
népei, vagy hogy csak etnografidval (Volkskunde-val)
foglakozik, vagy etnoldégidval (Volkerkunde-val) is.
Maskiilonben azért is én dllitottam Ossze ezt a listit,
mert VUIA igazgat6 ur annyira le van foglalva, hogy
sz6 se lehetett arrdl, hogy hogy én kérdezzem, mi az §
véleménye. Kérném tehdt az Igazgatd Urat ezeket a
céduldkat dtnézni, és sajat véleménye szerint cseleked-
ni! Azokat a folydiratokat és konyveket, amelyek egy
*-gal ellattam, a legsziikségesebbeknek tartom.
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Ami a sajat mizeumunkat illeti, csak annyit
mondhatok, hogy mi évek 6ta egy foly6iratot sem tartunk
— kivéve azokat, amelyeket ingyen kapunk! —, és dgy-
sz6lvan egy konyvet se vesziink! In lipsa de bani!”’ Az
allamtdl jelenleg nem kapunk egyebet, mint a tisztvi-
sel6knek a fizetésiiket, és ,,pentru materiale™, tehét tén-
tdra, papirra, fiitésre valo pénzt, és azt se kell6képpen.
Helyzetiink tehdt minden tekintetben elég rossz!

Ami a ,,Culegatorul”-t illeti, természetesen
szivesen kiildjiik el az eddig megjelent szamot és a
kovetkezoket i, éspedig — mint az Igazgaté Ur mondja
— csere alapjan. VUIA professzor tr rendeletet adott,
hogy a kegyed becses cimére kiildjenek egy hivatalos
irast a fent emlitett értelemben, éspedig ugy, hogy ke-
gyedék sziveskedjenek nekiink az eddig megjelent
Osszes publikdciokat elkiildeni — f6leg az Otvenéves
jubileumra vonatkozé szdmot is — és mi kotelezziik
magunkat a ,,Culegatorul” folydiratunkat rendesen
elkiildeni. Jelzem pedig, hogy ezeket az tigyeket mind
csak hivatalos tton lehet elintézni, és azért nagyon
szépen megkérem a mélyen tisztelt Igazgaté Urat,
mindig hivatalos levelet kiildeni, hogyha valami hiva-
talos tigyrSl van sz6. Természetesen mindig a legna-
gyobb készséggel allok az Igazgat6 Ur rendelkezésére,
de ez a mi privit levelezés(iink) nem szamit hivatalos
igyeknek elintézéseinél! Tehat Annuska kisasszony
levelezGlapja — legszivélyesebb iidvozleteimet kiildom
neki! — nem nytjthaté be a szekretariatnal” vagy VUIA
igazgat6 urnal, mert csak privat dolog! Maradok a
kedves Igazgaté Urnak mindig kész hive

NETOLICZKA L.

(Ezt a levelemet most senki nem nézte éat.
Tessék tehat elnézéssel lenni!)

Jegyzet
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vai tanulménytitja koltségeire felvett osszegrdl; SZNM It. 474-1929/1929.
nov. 19.: Igazgatésag a ,,Comercia” cégnek felvevs lemezekre 2500 lej
cldleget kiild; iktatészam nélkiili, tehdt a boritén szerepld 471-1929-es
0sszegzés a FADGYAS Anna kézirdsdval: DOMOKOS Pil Péter részére
eszkozolt kiaddsok. 1, Comercia-cégnek 1 db. felvevd késziilékért
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ismeretlen a hegyen til, és BALOGH Jendnek késbb azt irja (LUKOvel
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évszdzaddal késobb tudta megjelentetni (Héromszék és Csik vdrmegye
ad6iigyi Osszefrdsa 1703-ban. (I kozl.) Torténeti Statisztikai Kozlemé-
nyek, Bp., 1959, 182-195).

14. Az tleirast DOMOKOS egy évre rd adja ki (Gréf TELEKI Jozsef, Uti
Jegyzések (mellyeket az Székellyfoldjérdl tett G.T.J. az 1799-ik esz-
tendSben). Cluj, 1937).

15. Legutébb: ,,Feltett dék volt, hogy R megyek, s ott is
maradok...” (MARK Szidénia-Kata beszélgetése LUKO Gdborral, a
tovabbiakban Beszélgetés...), Székelyfold, 1999/11, 48-70.

16. Lm. 57, stb.
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gyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Tardnak az igazgat6-Gre (a Néprajzi Tar




1924 6ta van kiilon épiiletben, de csak 1947-t8l 6ndll6 Magyar Néprajzi
Mizeum). TELEKI Pil kevéssel LUKO dtja el6tt, 1930-ban bizza meg
GYORFFYt, hogy néprajzi elGaddsokat tartson a PAZMANY Péter
Tudomdnyegyetem bolcsészkardn, igy keriil keze ald LUKO, akit 1937-
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GYORFFY késébb fogja megszervezni, viszont 1938-tdl a rovid életd
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kdra (1. Beszélgetés..., 53-54).
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val 1931 kardcsonydn Cornova (Besszardbia), 1932 mdjusdban Dragusi
(Fogarasfold) tanulmanyozdsdban. Cornovan Henri STAHLIal is kapcso-
latba keriil, a mdsik nagy romdn tirsadalomtudéssal — ¢ is GUSTI-
tanitvéany.

22. Constantin BRAILOIU (1893-1958), rom4n zenetudés és zeneszerzs,
a bukaresti Folklérarchivum megalapitdja, a folklérkutatds nemzetkozi hi-
rii alakja. LUKOnek, aki LAJTHA L4szI6 tandcséra keresi fel, sokat segit,
t6le tanulja a kottaolvasdst is, de mindenekel6tt 6 iranyitja Moldvaba, ahol
romdn és magyar anyagot egyardnt lehet gydjteni, ,mindeddig nem
foglalkozott veliik senki” (Beszélgetés..., 56. BRAILOIU nem is igen
ismerhette DOMOKOS Pil Péter kozelebbrdl, 1931-ben, kis példany-
szdmban megjelent, a szerz terjesztette konyvét, hiszen CSUTAK sem
tudta megvenni Kézdivasarhelyrél, pedig neki igazan volt koze hozza).
23. Vo. még az utols6, 1933. dprilis 26-i moldvai levéllel. Az okok és iirii-
gyek vélhetGen mind kozrejdtszottak a torténtekben.

24. LUKO méjus 21-én, tehit alighogy hazaért Budapestre, maris levelet
ir CSUTAKnak: sajndlja, hogy nem sikeriilt talilkozniuk (Budapesten?),
és szeretné elszdmolni adéssdgdt. CSUTAK vilasza 6t nappal kézGbbi:
hiszen az ad6ssdgot rég rendezték

25. SzZNM 1It. 103-1937. A moldvai csingék I. KISS Arpad bukaresti
igyvéd kozvetitésével jut a mizeumba, ugyancsak kozvetitésével kiildik
a koszondlevelet.

26. TOKES Béla, GYORFFY Istvan unokadccse reformétus teolégus-
hallgatoként kapcsolddik be a két vilaghabori kozti magyar néprajzku-
tatdsba. Dolgozatai Budapesten jelennek meg (A mez&ségi magyar vise-
let, NE, 1934, 68-76, A magyarpalatkai viselet, Ethn. 49, 192).

27. Aldhiizott, sajnos, olvashatatlan sz6.

28. Tordlve az eredeti pontositds: tanitonak. Nyilvdn, a lényeg az alkal-
mazds, nem a mikéntje.

29. A boriték nélkiili levelet tehit maga DOMOKOS vihette le
CSUTAKnak, az 1929-es jubileumi eseménysorozat el6készitése alkal-
maval, amelyben NAGY Imrének is része volt.

30. Az 1929-es jubileumi iinnepségek alkalmdval megszervezett tdrlat,
v6. TOTH Szabolcs, BOER Hunor, KézmGvel6dési rendezvények a Szé-
kely N i ban a két vilighdbord kozott, jelen kotet.

31. SzZNM It. 471-1929

32. Ad SzNM 1t. 471-1929.

33. SzNM It. 474-1929, akdrcsak a Comercidnak kiildott kisérélevél
mdsolatdn. FADGYAS Anna megjegyzése a lap aljdn is: 2500 Leu exp.
1929. nov. 19.

34. SZNM It. 402-1929.

35. A levelezdlapon cim: DAZBEK Géza casier, Bacidu-Gara, pentru D.P.P.
36. DOMOKOS névjegykdrtydjanak hdtdra irt tizenet. EI6l cimként:
DAZBEK Géza, Baciu-Gara.

37. A tdmogatést a jobb sorsra érdemes tigyre CSUTAK ugyan meg-
ellegezte DOMOKOSnak, de érdemi dontés csak a decemberi iigy-
vezetS-tandcsi gy(lésen torténhetett (ilyen gytlést évi hdrmat, igazgato-
viélasztmdnyit pedig évente egyet tartottak).

38. Az elnokség kaphatott megbizatést két ligyvezetd tandcsi iilés kozot-
tiekre.

39. A levél tartalmdbdl itélve 1931. nydr végi levél.

40. Nicolae IORGA nydri szabadegyetemei, az elsé vildghdboru el6tti,
majd a két vildghdborui kozti romédn tudomdnyos-miivelddési élet jelentSs
rendezvénysorozata (1908-1914; 1921-40). Utébbinak romdaniai magyar
résztvevdije is volt.

41. GYORFFY itt téved: LUKO&k 1920-25 kozitt Gyuldn laknak, ahol
sok romén €lt. (1. Beszélgetés...)

42. Székelyfoldi munkdjanak eredményét lisd: LUKO Gabor, Székely
tizhelyek, ill. Székely hdzak, Néprajzi Ertesitd, 1932, 76-77, ill. 77-81.
Utébbi adatkozlés két kisbaconi, egy-egy sepsiszentkirdlyi, illetve
szdrazajtai hdzra, valamint ugyancsak erd6vidéki esztendkra vonatkozik,
a leirds mellé telek- és épiiletalaprajzokat stb. is mellékel.

43. SzNM It. 273-1931. A megadott bukaresti cim: Bul. Carol nr. 58. A
levél aljan CSUTAK megjegyzése ceruzdval: Mell. 17 db. fotogrifia.
Alatta FADGYAS Anna titkdrng irdsa: A 17 db. fotogréfia beleltdrozva:
N. 3832-3843. sz. a.

44. Az Astra haromszék megyei fidkja ekkor alakult meg. Hivatalos szdn-
déknyilatkozatdban a Székely Nemzeti Mizeumrdl pl. nagyon tisztessége-
sen, pozitivan nyilatkozott, s6t timogatdsara szdlitott fel. Valéjaban azonban
mindenekel6tt a roman , kultirmissziés™ feladatokra hoztdk létre, kiemelten
a romdnositast szolgdlta. Nem ellendriztiik, mire gondol LUKO.

45. A postabélyegz6 igazolja a feladds helyét, a levelezSlapot a Refor-
mitus Székely MIKO Kollégiumba cimezte.

46. MNM Néprajzi Tdra fejléces papiron.

47. GYORFFEY tovibb a székely €s a romdn bocskor irdnt érdeklddik,
adatokat, rajzot stb. kér

48. Ez az els§ moldvai LUKO-levél, sajnos nem keriilt be az irattdrba,
amint azt az iratcsom6 FADGYAS Anna-feltiintette lajstroma is bizonyit-
ja. Lehet, hogy CSUTAK mellékelte valamelyik budapesti levélhez, bar
err6l nem esik benniik sz6.

49. A levél masik felében a telkes bocskort tdrgyalja, majd egy szives-
séget kér GYORFFY14l, illetve VISKItSl és BATKYt6l: a haromszéki
népviseletre vonatkoz6 adatokra volna sziiksége az azt Gjraéleszteni
kivan6 mozgalommal Osszefiigésben. Kézirdsos megjegyzés a levél
végén: két bocskor-fényképet mellékel és kérdezi, jarjon-e még utdna
adatoknak, illetve honnan.

50. A levél hivatalos, roviditett hivatalos titulussal (valéségos belsé titkos
tandcsos).

51. A levél tobbi haromnegyede a székely és romdn bocskor, illetve a
hédromszéki és egydltaldn a székely népviselet kérdésére vonatkozik

52. A levél masik fele a népviselet- és a bocskorkérdést folytatja, utéira-
taban VISKI Kérolynak iizen, taldlkozdsukat egyeztessék.

53. A boritékon Sibioani, jud. Roman, post restant (Szabé6falva).

54. (Csenddrségi) korzeti feliigyeld.

55. A Beszélgetés... szerint Merszefalva (Mircesti) kozségkozpontban
tartéztattdk le — elmulasztotta jelentkezni el6zetesen a csenddrorson. A
helyet illetGen nyilvan a levélbeli adat a hiteles.

56. Orsre (rom.).

57. Post restant Sabaoani-ba (jud. Roman).

58. A tandcs nem volt alaptalan: LUKO Calugireni-ben ismét a
csenddrségen kot ki, de ezittal megissza, és a szomszédos faluban
(. Jurdské Pojdndja” — Poiana-luragcu) rejtegeti egy Oregasszony a
valasztds napjan (Beszél 62).

59. A postabélyegzG datuma (a levél datdlatlan).

60. A népnevet nem irjuk dt, ahogy azt érzékenységeket kimélendS szo-
kds, ti. a moldvai csang6k igy haszndljik, minden pejorativ jelleg nélkiil,
LUKO is ezért élhet vele.

61. Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Téra fejléces levél, alatta CSU-
TAK megjegyzése: Vilaszoltam VII/8-dn. Lapalji jegyzetekben ugyan-
csak CSUTAK szamvetése, letisztdzva 1. valaszlevelét.

62. A levél befejezése eziittal is haromszéki népviselet targyu.

63. Keltezés mellett: Ad 698/1932. A lap aljan: Nagysiagos CSUTAK
Vilmos mu até urnak, Sepsiszentgyorgy. A levél végén CSU-
TAK megjegyzése: Vilaszt irtam aug. 1-jén.
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64. A levél végén CSUTAK rovid szamvetése, illetve megjegyzése: a
megadott cimekre a kért osszegeket elkiildte.

65. CSUTAK megjegyzése a levél végén: Vilasz augusztus 1-jén.

66. LASZLO Jézsef (1902-1932) természetrajztandr, dr. LASZLO
Ferencnek, a Székely Nemzeti Miizeum tudés igazgatéjanak a fia. A miize-
umban is elsGsorban a természettudomdnyi tdron dolgozott. 1932-ben 6n-
gyilkos lett. CSUTAK vele kapcsolatos terveit 1. a vélaszlevélben (2.20.).
67. CSUTAK itt idézi az egész bekezdést, egészen addig, hogy két hétig
Szabofalvan fog tartézkodni (2. 9.).

68. Klézsei tartézkoddsa idején, de inkdbb a bakdi postahivatalbdl irhatta.
A bélyegz8 nem olvashaté. FADGYAS Anna megjegyzése a levelezs-
lapon: Vilasz ment 1932. VIII/4.

69. Itt: telkek (rom.)

70. Istall6 (rom.)

71. A levelezlapot FADGYAS Anndnak diktdlta, az irattdri piszkozat
aldfratlan.

72. Alevél tartalmdbol kovetkez6leg, de mindenképpen Magyarorszag.
73. Lapalji megjegyzésben CSUTAK kéri FADGYAS Annit, allitsa 6ssze
a listdt — piszkozatdt csatoljdk is a levélhez oktéber 5-én (1. Ad SzZNM It.
192-1932).

74. SZNM 1It. 192-1932

75. Jugani-ba (com. Mircesti, jud. Roman) cimezve.

76. A Beszélgetés... alapjan BALAN Ilonka, Bogdanfalvardl.

77. FADGYAS Anna megjegyzése a levélmasolat végén: Melléklet 3 db.
boriték felbélyegezve = 21 lej.

78. Sem ez, sem a FADGYAS Anndnak kiildott lap nem keriilt be az irat-
tari csomdba.

79. FADGYAS Anna megjegyzése a hétoldalon: 1933. marcius 28-dn
kiildte el, a kérthez képest a TOLDIbG! is két példanyt, a TOLDI
szerelmébdl egyet.

80. Két nappal kordbban GYORFFYnek is jelezte, hogy LUKOtGI a
napokban régéta virt levelet kapott — a mércius 17-it.

81. A BRAILOIU vezette Romén Zeneszerzok Egyesiilete.

82. Ezt a levelet mdr valészintleg nem olvashatta LUKO, hiszen két nap-
pal kordbban letartéztattak.

83. VERESS Sandor ekkor huszonhat éves, képesitett okleveles zene-
tandr, és 1929 6ta a MNM Néprajzi Tardban dolgozik. Két évvel kordb-
ban madr kozolt moldvai gydjtésbsl (VERESS Séndor, im., ill. uo.,
Adalékok a moldvai g6k tiizhelyeihez, Néprajzi Ertesit6, 1931,
27-30). BARTOK és KODALY tanitvdnyaként, a Magyar Néprajzi
Lexikon és Moldvai gy(jtése (Magyar Népkoltési Gyijtemény, XVI.
Kotet, Bp., 1989, 24. 0.) szerint els6ként 6 gy(jtott szakszerien népzenei
anyagot a moldvai magyaroktol, 1930. jdlius 11.€s augusztus 11. kozott.
A Magyar Néprajzi Tdrsasidg és a néprajzi mizeum mellett &t is a
bukaresti Romdn Zeneszerzk Egyesiilete tdmogatja, de romdnul nem
tud. Ezért is terveznek LUKOvel kozos utat, amelyre csak azért nem fog
sor keriilni, mert LUKOt kozben kiutasitjak. A levélben emlitett édesapa,
aki els@ utjan kisérGjeként a romdn nyelvtuddst is biztositotta, a jeles
torténész, akinek a romdn torténeti forraskozIlés is olyan sokat koszonhet
(Andrei VERESS név alatt). CSUTAK vilaszlevelének cimzésébdl is
pontosithatéan, ekkor mér nyugdijas.

84. ,Mélyen tisztelt Igazgat6 Ur! Mivel LUKO Gébor bardtom jelenlegi
tartézkoddsi helyét nem tudom pontosan, nagyon kérem, sziveskedjék a
mellékelt levelet cimére elkiildeni. Faradsagat elSre is nagyon koszonve,
vagyok igaz tisztel6 hive, VERESS Sandor. Budapest, 1933. épr. 20.”
VERESS Endre levele CSUTAK Vilmosnak 1933. dprilis 19-én:
Kedves Bardtom! Magam részérdl is kérlek, légy szives fiam mellékelt
levelét cimzetthez juttatni, mivel nem biztos benne, merre mdszkal jelen-
leg. Ez pedig azért siirgds, mivel jovS hé végén maga is szeretne mésod-
szor bemenni csdngofoldre fonograf-gépével, s reméli, hogy vele fog tar-
tani. Most értesiilvén, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet idei vandor-
gytlését ndlatok tartja, hivatalos felszélitisra szivesen villalkoztam
felolvasds tartdsdra, s igy remélem, eljuthatok hozzdd, hogy életed nagy
miivét, a semmibd] teremtett mizeumot is lithassam, mivel sajnos néla-
tok még soha nem jartam. Szives koszonettel és tidvozlettel, régi baratod,
VERESS Endre.”
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85. L. mint hdrom jegyzettel el6bb.

86. LUKO kiutasitdsakor a fonografhengerek vesztek oda. Kérésére
adatkozIGit BALLA Péter keresi fel tjra, 1934-ben (Magyarok Bessza-
rébidban és Bukovindban — BALLA Péternek tulajdonitott jelentés 1934-
bél, Székelyfold, 2000/7, 48).

87. Tehdt taldlkoztak személyesen, és CSUTAK szerette volna mds,
valésziniileg székelyfoldi gydjtésre irdnyitani. L. még a GYORFFY
Istvannak TOKES Béla iigyében irt levelét.

88. Romdnul is természetesen, feliil, alatta a magyar szoveg, rdirva a
madsolatra: bélyeg 14+2=16 lej

89. Az tijabb iigyet indit6 levelezés a ,,LUKO Gabor iigye” iratcsoméhoz
van csatolva. Sajnos, GYORFFYnek a jilius 30-i levélre irt augusztusi
vélasza hidnyzik — szerencsére ez az egyetlen hidnya a csoménak.

90. Ezt az elsd levelezdlapot a Reformitus Székely MIKO Kollégiumba
cimezi — végiilis reformdtus lekészndvendék, a masikat mdr a mizeumba
(Muzeul National Secuesc), mizeumi igazgat6 trnak — akkor mdr lefog-
tdk a csenddrok, és elsGsorban az igazoldpapirjdt adé intézmény segit-
ségére szamithat.

91. Zilahi reformétus esperes.

92. BALLA Péter a Magyar Néprajzi Lexikon szerint Hajdtiszoboszlén
sziiletett. Az ekkor huszonot éves fiatal kutaté egy éve munkatdrsa a
Néprajzi Mizeumnak, de — mint az mar emlitésre keriilt LUKO moldvai
gy(jtésének befejezése kapcsdn — mdr 1931-ben gy(jtott a bukovinai és
moldvai magyarok kozott.

93. A Reformitus Székely MIKO Kolégiumban ti., CSUTAK masik nagy
intézményében — a felajanlott munkatdrs nyilvdn egy fiatal tandr lett
volna.

94. A nyugta 270 lejrél van kidlliva, mely dsszeget KADAR Géza elis-
meri, hogy felvette CSUTAK16l a TOKES Béla letartéztatdsa alkalmabél
felmeriilt koltségei, kiaddsai megtéritésére 1933. november 26-dn.

95. A csalddjardl ir, és CSUTAK csalddja feld] érdeklsdik.

96. Okmdnybélyeggel elldtott, magyar nyelvii igazolds, kisérGlevele
kovetkezd napra datélt.

97. Pénz hidnydban (romdnul).

98. Anyagkoltségre (romdnul).

99. A titkdrsdgnél (romdnul).

Koszonetnyilvanitds

A dolgozat a ,,Centrumok” program
eredménye. A programot az ARANY Jdnos
Kozalapitvany tdmogatja. Eziton is kdszonjiik.

(A csalddnevek majuszkuldzdsat, beleértve az
idézeteket, kotetszerkesztési szempont indokolja.
Szerk. megj.)




Date privind activitatea
organizatoricd a Muzeului
National Secuiesc in cercetarea
etnografica din perioada
interbelica

(Rezumat)

in anii 1929-34 Muzeul National Se-
cuiesc s-a remarcat in etnografie nu numai dato-
ritd realizdrii sectiei sale in aer liber. A avut o
activitate importantd si in cercetare, respectiv in
organizarea acesteia. Documentele publicate
contin numeroase noutati privind istoria etno-
grafiei. in anul 1929, munca de teren a lui Pal
Péter DOMOKOS, cea care a fundamentat opera
sa monumentald Maghiarii din Moldova
(A moldvai magyarsag, 1931), a fost sustinuta in
mare parte de Muzeu, iar DOMOKOS se dove-
deste ca a fost primul, care a cules folclor ma-
ghiar in Moldova cu fonograf. In stransi colabo-
rare cu etnografii din Ungaria, Muzeul a asigurat
baza logisticd si in cazul cercetdrilor moldove-
nesti ale lui Gabor LUKO, sprijinit si de D.
GUSTI si C. BRAILOIU. Sfantugheorghenii au
fost solicitati sd dea ajutor pana si in cazul unei
colegi finlandeze, care a avut misiunea de a veri-
fica existenta unui grup de conationali deportati
mai demult in zonele gagauze ale Besarabiei.
Muzeul a fost apreciat de institutiile similare
romanesti, care in anumite privinte au functionat
in conditii la fel de grele. A acordat sprijin unor
cercetatori din zona Sélajului pana dincolo de
Nistru, inclusiv in cazuri cind a fost nevoit sa-i
scape din arestul jandarmeriei, ceea ce pune in
evidenta si alte obstacole 1n fata muncii stiintifice
din peroada, alaturi de lipsa de fonduri si de spe-
cialisti formati.

Data About the Organizational
Activity of the Székely National
Museum as Ethnographical
Research between the Two
World Wars.

(Abstract)

In the years 1929-1934 the Székely
National Museum had become popular in
ethnography not only due to the achievements of
its open-air department. It had also an important
activity in the research-work, respectively in its
organization. The documents published contain
various news about the history of ethnography. In
1929, the work in the province carried out by Pl
Péter DOMOKOS, the one that had put the basis
to his monumental work The Hungarians of
Moldavia, 1931, was to a large extent sustained
by the museum and DOMOKOS proved to have
been the first to cull Hungarian folklore in
Moldavia with a phonograph. In tight collabora-
tion with the ethnographers in Hungary the
museum assured the logistic basis for the
research-work in Moldavia of Gabor LUKO.
Supported also by D. GUSTI and C. BRAILOIU.
The museum were asked to help even in the case
of a Finnish colleague, who had been given the
task to verify the existence of a group of co-
nationals deported long time before in the
Gagauze zones of Bessarabia.The Museum was
appreciated by similar Romanian institutions,
which in some regards functioned in the same
difficult conditions. It had granted support to
research-work in the region of Szildgy/Salaj over
the Nistru , inclusively in cases when he had to
save from the arrest of the gendarmerie, fact that
stresses other obstacles in the way of scientific
work during that period, besides the lack of funds
and learned specialists.
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1. dbra A legrégibb 4ll6 székelykapu (1733, Délnok) KOS Karoly 1912-es
tervvézlatanak (a Székely Nemzeti Mizeum utcai keritése) részletén.
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LENART Anna

Magyar Skansen és
a Székely Nemzeti Mtizeum

BALASSA Ivénnak és
BALASSA M. Ivannak, akiknek
biztatdsdra és segitségével sziiletett

(Kivonat)

A dolgozat attekinti a magyar szabadtéri
néprajzi mizeumok torténetét, egészen a
Szabadtéri Néprajzi Mizeum 1966. évi
megalakuldsdig. Kiemeli a 19. szdzadi
székelyfoldi hozzdjdruldst, az 1873-as bé-
csi Nemzetkozi Falu és az 1885-6s buda-
pesti orszdgos kidllitds székely hdzat.
Utébbi, mely a szakirodalom szdmdra
eddig ismeretlen volt, az els6 magyaror-
szdgi idGszakos szabadtéri néprajzi mu-
zeum-hdznak tekinthetd. Az els§ vildg-
hdboru el6tt a Székely Nemzeti Miizeum
skanzen megteremtésére vdllalkozik, ek-
kor a hdboru felfiiggeszti a terveket. Az
1929-es alapitdsu elsd, kolozsvari romén
és az 1932-34-es els6 magyarorszagi,
balassagyarmati skanzennel parhuzamo-
san azonban, 1929-1937-ben a Székely
Nemzeti Mizeum is feldllitja szabadtéri
néprajzi muizeumi részlegét, a Csiki ha-
zat, mégpedig kisebbségi lehetGségek
kozott, allami tdmogatds nélkil. Az igére-
tes djrakezdés a nagy sepsiszentgyorgyi
muzeumigazgatd, CSUTAK Vilmos hala-
val torik meg, majd a masodik vildgha-
bord akadalyozza meg a fejlesztést.

1. Bevezet§

A magyar szabadtéri néprajzi kidllita-
sokat, mizeumokat targyal6 munkdkban altala-
nosan elfogadott, hogy elsd, bar id6szakos ma-
gyarorszdgi skanzennek az 1896-os ezredéves

* Budapest, THALY Kdlman 52, I11/3, H-1096

Néprajzi Falu tekinthetS.' Lebontdsédt kovetGen
az els6 vildghdbordig nem tortént érdemleges a
magyar skanzen iigyében, hangzik az itélet, a
Trianon utdni csonka orszdg lehet§ségei pedig
mindossze néhany népi épiilet muzedlis céld
felallitasat-berendezését engedték meg — azt is
vidéki kezdeményezésként. Az egyik legrégibb
magyar muzeum, a Székely Nemzeti Mizeum
irattdranak megnyildsa ezt a képet most tobb
ponton is dtrajzolja: Magyarorszdg teriiletén a
kezdeteket egyértelmtien 1885-re, a HASELIUS-
féle kezdet idejére tolja ki, mds dimenzidkat ad
az elsé vilaghdboru el6tti erdélyi prébéalkozasok-
nak, amelyeket a szakma eddig csak futdlag,
papiron maradt tervként emlitett, és a magyar
muzeumiigy szdimos mds teriiletéhez hasonl6éan a
szabadtéri néprajzi muzeumok kérdésében is
nagy mértékben megvdltoztat eddigi ismereteket
a magyar hatdron kiviil rekedt magyar intéz-
mények szerepét illetGen.

BALASSA Ivdn megéllapitdsai irdny-
adéak:® a kés6bb skanzemné koznevesild
Skansen, mint kifejezés haszndlata VISKI
Kdroly 1931-es tanulményédhoz kotédik," helye-
sebb szabadtéri néprajzi mizeumrol, kidllitasrol
stb. beszélni. Ahol egyetlen hdzat telepitettek
muzedlis célokra, ott pedig a ...-i hdz megnevezés
a legindokoltabb. Mivel azonban az egyetlen
vagy néhdny ilyen épiilet olykor atfogébb tervek
részleges megvaldsuldsa, ezeket a fogalmi
hatdrokat sem kezelhetjiik mereven. A Székely
Nemzeti Muizeum telkére telepitett Csiki hdz
esetében pl. egy olyan regiondlis kitekintésd pro-
gram eredményével édllunk szemben, amely
igazabol joval késébb, a cserndtoni, ma HASZ-
MANN Pil Mizeum szabadtéri kidllitdsaban tel-
jesedett ki, de amelynek gyokerei és torténete
nélkiil a magyar skanzen torténete csonka. A
cimben tudatosan hasznéljuk ,,magyar Skansen”-
ként a kifejezést, VISKIhez hasonléan a magyar
szabadtéri néprajzi mizeum almat és tigyét értjitk
alatta, a dolgozatban pedig — a nélkiilozhetetlen
felvezetés mellett — megprébdlunk az ennek
jegyében folytatott szervezés muzeumtorténeti
vonatkozdsaira dsszpontositani, mindenekelstt a
székelyfoldiekre, és elsGsorban azokra, amelyek-
ben a Székely Nemzeti Muzeumnak szerepe volt.
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Kozismert, hogy a Skansen eredetileg
stockholmi vérosrész, majd az ott létrejott
vildghird intézmény tulajdonneve. Az itt szer-
vezett szabadtéri mizeumot mivel§déstorténeti
céllal hoztak létre, valamint &llatkertnek. A
mivel§déstorténeti rész az épiiletek és beren-
dezések mellett népéletet is bemutatott iinnep-
napokon, tudomdnyos alapozdsit pedig az biz-
tositotta, hogy eleve a svéd Nordiska Museet
osztalyanak jott 1étre — azt is ugyanaz az Arthur
HASELIUS szervezte meg, aki 1885-ben, mar
akkor szabadtéri mizeum céllal, megszerezte a
dalarnai, ugynevezett Mora-tipusi hazat (Mora-
stugan). A szabadtéri mizeum megnyitdsa hat
évvel késobb, 1891-ben tortént, ekkor hat épit-
ményféle objektumbol allt a létesitmény. A
kovetkez§ évben djabb tizenegy muzedlis épiilet
keriilt be. A legtobb épiilettel 1900-1910-ben
bdviilt, majd 1920 utdn még tizenkettSvel.
Mindezt VISKI ismerteti részletesen. 1931-es
cikkének idején a létesitmény mar Osszesen 153
épitménybdl, berendezéseikbdl dllott. Tulajdon-
képpen svéd nemzeti épitészeti mizeum volt
egyben, de ugyanakkor a svéd butortervezés
mihelye is. A svéd Skansent mdr roviddel ala-
pitdsa utdn kovetik északi testvérei,’ és az intéz-
mény muzeumtipussd rendszeresiil.

Maisfeldl, a magyar néprajzi (vonatkozas-
sal is bir6) kidllitdsok torténete még régebbrdl
indul, és a legelsSknek is van népi épitészetet érin-
t6 vonatkozdsa. Mar az 1867-es pdrizsi vilagkial-
litdson ,,magyar csdrda” biztositja a magyar jelen-
létet,® de ezt inkdbb konyhamiivészeti bemutatds
igénye hozta l1étre, és a célnak meg is felelhetett,
mert az 1889-es pdrizsi vildgkidllitison djra a
nadfedeles csarda képviseli a magyarokat. 1873-
ban a bécsi vilagkiallitds els6ként tori meg a
vildgkidllitdsok pdrizsi—londoni kizdrélagossagat,
és a birodalom onreklamjdban ekkor, a Kiegyezés
utdni els§ lendiilet jegyében, mdr helyet kovetel
Magyarorszdg. A monarchia torténetében most
Létesiil az elsd, nagy sikerd id&szakos ,,skanzen”:
az ugynevezett ,nemzetkozi falu”, és Magyar-
orszag teriiletérdl is ott all benne négy, koztiik egy
székely, egy szdsz és egy roman hdz.”

1876-ban a budapesti nemzetkozi sta-
tisztikai kongresszus kovetkezik, 1878-ban a
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pdrizsi nemzetkozi kidllitds, 1881-ben a buda-
pesti nGi iparkidllitds.* Szarjuk kozbe a kolozs-
véri Jotékony NGegylet 1877-es tarlatét is, azt a
kiallitast, amelyen el8szor van jelen néprajzinak
tekinthetd (iparmtvészeti) anyaggal is a Székely
Nemzeti Muzeum. Az 1885-6s budapesti orsza-
gos kidllitdssal 1j korszak kezdddik, VISKI is
innen szdmitotta ,,a magyar Skansen” iigyét. De
ahhoz, hogy az 1885-ben megvaldsultakat
helyénvaléan mérlegeljik, el6bb vissza kell
térniink az 1873-as Bécsbe.

2. Az 1873-as bécsi vildgkidllitas
és székely hdza

A bécsi, 1873-as vildgkiallitison Ma-
gyarorszdg néprajza a XANTUS Jdnos és
ROMER Fléris gyiijtotte 2600 néprajzi targgyal
van jelen.’ ElSkésziiletképpen XANTUS rész-
letes néprajzi gydjtési tervet dolgoz ki, ebben
makettek szintjén szerepel a népi lakohdz is (,,az
orszdg kiilonboz6 vidékein még fennmaradt ere-
deti jellegli paraszthdzaknak elég nagyban
késziilt mintdi”’), melléképiiletek és — kisebb 1ép-
tékkel — a velejaré haszndlati eszkozok. A lak-
berendezést ugyanakkor eredeti anyagon szem-
1éltetné parhuzamosan. Az anyagot el6bb Pesten
teszik kozszemlére,' és hdz- és 6lmodell mar itt,
a hatbdl negyedik teremben kidllitdsra kerdil.
Bécsben masrészt, a ,,nemzetkozi faluban” ott
allanak a felvidéki— erdélyi-bansagi hdzak. A
székelynek és a szdsznak lakéja is van, a romdn-
nak nincs, annak viszont a létrehozéja ismert: a
kiallitds oravicai fidkbizottsdgdnak alelnoke,
SCHNABEL Gyula. Val6szintileg a més kett6t is
helyi albizottsdgok épittették fel." A Nemerébdl,
a Magyar Néprajzi Tarsasdgot majd megalapitd
HERMANN Antal brasséi székely hirlapjabol
tudjuk, hogy BARTHA SCHIEFNER Gyula ma-
gyar orszdgos végrehajtd bizottmdnyi titkdrnak
minden székely székben (még a megyésités eldtt
vagyunk!) sikeriilt fiokbizottsagot alakitani, vagy
lelkes személyeket megnyerni.”” A hdzak akkor
nem szamitottak muzeoldgiai értéknek, inkdbb
latvanyossdgul szolgaltak. Hogy mai szemmel
mit lathatunk benniik, ahhoz hadd idézziik djra
csak BALASSA M. Ivdn nyomdn a minket itt




legjobban érdekld székely hdz részletes
ismertetését — a rola és kapujarol késziilt metszet,
amelyet szintén kozol, ugyancsak a néprajzi hite-
lesség benyomasit kelti:"

.Mielott a tulipdnos taragdsokkal ékitett
kapu ajtajdnak kilincsére tenndk keziinket, te-
kintsiik meg a hazat kiviilr6l. A kapu a faba vésett
tulipanokkal és madarakkal van diszitve, s e kita-
ragott részek kékre és vorosre festve. A bejdrattol
jobbra utczai arnyékiilés ad a barangoldsban elfa-
radt latogatonak pihenét. A kapuzdbétol kezdve az
elsé szobdig mindeniitt rég ismert s nagyrészt rég
feledett primitiv dolgok integetnek feléd; az ud-
varon széltében hever a valto eke, borna, szeker,
gyalogszekér, itaté csobor, kézvoné pad, és da-
gasztoszék 1ab; a torndczon béven megrakva all a
torokbtiza rid és gnyaszarito rid, meg a sok gaz-
dasdgi eszkoz: csép, biizavdgo gereblye, felezd
soprti, szoré lapdt, szénatakaré villa, kasza, méh-
kas és sotor6 mozsar; a hdtulsé szobdban ott all a
fonalas osztovata (sz6v0szék), ott a szabad tiizelG,
a siklodi ldda és kenyérkas; a falakon sotarto, re-
szel6, csiksz(ir6, habszedd, pecsenyesiitd nydrs stb.

Az elsé szobdban kevélykednek a tulipd-
nos liddk és a két égbenyilo, parnagazdag 4gy;
minden szegletb6l egyszerd jolét és eredetiség
koszont. A falakra czifra mazos csuprok, mik elsé
pillanatra eldruljak eredetiségoket, fonott kosarak
(szatyrok) és szeszélyes alaku szalmakalapok van-
nak aggatva; a pohdrszéken szabad haszndlatra ki
van téve a borviz; ihatik abbol boldog, boldogta-
lan; a hazi osztovata-fonta abrosszal leteritett asz-
talon szdzféle apr6 hazieszkoz hever, ...”

A vendégszeretd gazda: ifj. FARKAS
LaszIoé Udvarhelyszékr6l, és az a tiatal menyecske, a
ki vendégeit oly iigyesen tudja szép szoval tartani,
nos — az: ifj. FARKAS LaszIoné asszonyom.”

Siklod emlitését jegyezziikk meg, és azt is,
hogy a kozeli Kérispataknak ma is jellegzetes
népi mestersége a szalmakalap-készités.

3. Az 1885-6s budapesti orszagos
kiéllitds és székely haza

1885, az orszagos kiallitds néprajzi cso-

portja: ,,Az orszdg minden vidékérdl, 15 élethii
parasztszobat sikeriilt beszerezni (melyek foto-

grdfiai madsolatai a jelentés végéhez vannak
csatolva); valosdgos néprajzi gytjtemény volt ez
annyiféle népviselettel és oly valtozatos erede-
tiséggel, amilyeneket Europdnak semmilyen or-
szdga folmutatni nem képes. Az élethiinek ter-
vezett babukon gazdag népviseletet mutattak be,
melyek az egész orszaghdl gytijtve a hdziiparnak
legbecsesebb termékeit nyujtjdk, s egyiittal az
egész kidllitisnak etnografiai jelleget is kolcso-
noztek.” (Fojelentés: IV. k. 500. 1.) Ugyancsak
most mutatja be HERMAN Ott6 a haldszati gytj-
teményét, az ezredévi kidllitas szabadtéri haldsz-
tanydjdnak a csirdjat."* A kiéllitds egyik bejdrata
HUSZKA Jozsef tervezte,székely” kapu, két
kiskapuval.” A héziipari csarnokban mdr mdrcius
végén rendezik a szobafiilkéket, amelyek a pa-
rasztlakdsok bitorzatit és bels6 berendezését
fogjak nemzetiségek szerint beosztva feltiintetni
— gazdag néprajzi gydjtemény lesz.'” A 42 fiil-
kében egy-egy parasztszoba dggyal, asztallal,
egyéb hdzi berendezéssel, és fiilkénként két-két,
népviseletet bemutat6 viaszalak. Mindez a 1étesi-
tend6 néprajzi mizeumnak fogja alapjat képez-
ni.” Erdélybdl hétfalusi csdngé-magyar szoba
(rendezte NAGY Gyula erdéfeliigyel§ Brassobol
és BINDER Lajos erdélyrészi ipari feliigyeld),
csikmegyei székely szoba (rendezte FERENCZY
Karoly gyergy6szentmikldsi plébanos és BINDER
Lajos), kalotaszegi és torock6i magyar szobdk,
hunyadmegyei romdn szoba. Mindezt részletesen
bemutatja a sepsiszentgyorgyi hirlap is."® Am a
meglepetés most kovetkezik:

A kiiltoldi munkagépek csarnoka mel-
lett kozvetlen szomszédsdgban kissé félreesé
helyen 4ll a székelyhdz a maga hamisitatlan ere-
detiségében sajat udvara kozepén. — Az egész
telek igen csinos rdcsozattal van koriilvéve, és a
jomodii székely gazdik telkei keritésének hil
madsolata. — Mdr a nagy ardnyokban épiilt széke-
lykapu diszitményekkel és a szokdsos felira-
tokkal dltalanos érdeklddést kelt, a kapu zsindely
fedelében berendezett galambdiicok pedig ékes-
szoloan dicsérik a székelynép kedélyvilagat.

Ahogy a fakolontyus ajton belépiink,
azonnal meglep a hdz rendkiviil bardtsidgos, de-
riilt és tiszta kinézése, otthonias érzést ébreszt a
szép ardnyokban épiilt és a hdz hdrom oldaldt
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dtolel6 oszlopsoros torndc, mely a kozépen a
konyha keskenyebb méretei folytin veranddva
szélesiil. E szabad el6csarnokba hdrom ajto nyilik,
melybdl a szemben fekvd kozépajto a konyhaba
vezet, de mert ez felszerelve nincs, el van zar-va.
Balra az ajté a tulajdonképpeni székely szo-baba
nyilik, melynek eredeti székely btitorzata a vildgos
és szellGs szobdval egyetemben igen kel-lemes
benyomast tesz minden latogatora. A jobb fal mel-
Iett dll a tornyos nyoszolya a szép szines szOvést
dgynemiivel, mellette a tulipanos ldda. Az ablak-
ko6z0n a rdcsos Ioca, elbtte az asztal, bal talon egy
szekrény, ismét egy ablak és a székely edényekkel
megrakott pohdrszék, az asztal koriil és a falak
mellett székek, jobbra az ajtotol az igen csinos
munkdjii kemence. A falakon képek és koroskoriil
az itt ndlunk altalanosan ismert virdgos székely
kancsok és csuprok.

E deriilt hajlékban lakik a szivélyes és
valoban délceg demjénhdzi székelypdr, arcaikon
éppen nem vehetd észre az a kényelmetlen kedv-
telenség , melyet egyik helybeli laptdrsunk sajdt
tudositoja (?) jonak ldtott rajta észrevenni. Hosz-
szabb ideig beszélgettem velOk, és egydltaldn
nem konstataltam rajtok a melankdlia aggaszté
tiineteit. A Bécset megjdrt ,,niederlande” székely
baka ellenkezbleg, igen Orvendett fontos
misszidjanak, és a selyem fokotds menyecskével
egylitt nagyon megkért, hogyha az ,uUjsigba
kifrom 6ket”, kiildjek nekik is, de még a demjén-
hdzi plébdnos urnak is Marosszékbe, — s6t, hogy
megvesztegessenek, megnyitottdk a sarokalmari-
umot, megkindltak fenydvizzel és még ,,otthon
siilt” kenyérrel.” (...) A jobb ajté mogott DEME-
TER Jéanos diszmtkereskedd, a székely haziipar
sz€p és teljes kidllitasa. ,.Edényekben littam itt
valodi miibecst antique székely kancsokat a mult
szdzadbol és e szdzad elejébdl (...) Sepsiszent-
gyorgyrol a szovointézetek valogatott druit.”™

Azzal szembesiiliink, amivel az 1873-as
vilagkiallitds kapcsain BALASSA M. Ivan. Az
1885-0s kidllitdson sem csupdn a hdaziipari
csarnokban mutattak be tehat — szobabelsGket, de
megkisérelték megismételni a tizenkét évvel
korédbbi bécsi székely haz teljesitményét is. Fele-
masan, mert a demjénhézi épiiletben egyidGben
probdltak szobabelsGt bemutatni és hdziipari
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kiallitast rendezni, de eredményesen, mert a hdz-
ra a politikusok is felfigyeltek, mint BEKSICS
Gusztdv, aki a kovetkezSképpen nyilatkozik,
ugyancsak a Székely Nemzetben:

A Székelyfold még mindig kivdlo ott-
hona a hdziiparnak, s egyik jovenddbeli termd-
foldje a jovend6 mii- és gydriparnak. A székely-
hdzban s a haziiparcsarnokban lithato székely
hdziiparcikkek err6l meggydzhetnek mindenkit.
Maga a székelyhaz, mint etnogrdtiai miitargy is
érdekes. Feltiinteti, mily hazban lakik a székely, s
mily hdzi sziikségletekkel bir a székely szoba (...)
Ugy a székelyhdzban, mint a székely szobakban
érdekes a biitorzat és az edény is, szintén tobb-
nyire haziipar eredménye. Mindez kezdetleges,
de izléses és szolid. Valamennyi darab elarulja a
székely praktikus észjdrdsat. Ahol azonban mdr a
miivészet is belejatszik a székely iparba, ott valo-
ban szép és becses miitdrgyak keletkeznek. Az
antik székely kancsok, a szinte a majolikdval ver-
senyz8 zomdncozott cserépdruk (...) méltin ma-
gukra vontdk a figyelmet.”™

4. Az 1885-6s kidllitds székely
héza és kiallit6i

A székely hdz feldllitdsanak hatterében
ezuttal nem vidéki fiokbizottsdgok dllanak,
hanem a tizedik évét é16 Székely MivelGdési és
Kozgazdasagi Egylet, amely éppen az Erdélyi
Magyar Kézmtvel6dési Egyesiilet megalakuldsa
okozta vélsdggal szembesiil.”' Az Egyletnek
jelentSs szerepe volt a Székely Nemzeti Mizeum
intézményestiilésében, és 1884. szeptember 24-¢én
kordbbi értékes jelentései mellett mar a tudo-
manypdartolds terén is olyan teljesitményekkel di-
csekedhet, mint a Székelyfold KOZMA Ferenc-
féle leirdsa™ A nagygytlésen maga SZABO
Karoly, a Régi Magyar Konyvtar és a Székely
Oklevéltar atyja olvas fel tudomanyos értekezést.
Ugy dontenek, hogy az orszdgos kiallitas nyuj-
totta lehetGséget a székely héziipar gydmolitdsa
érdekében hasznéljdk fel, kidllitdsi bizottsagot
kiildenek ki e célbdl, részt vesznek a kidllitason,
és anyagilag is dldozni fognak az tigyre.”

A Székely Nemzet folyamatosan tuddsit
a fejleményekrdl. Villalva némi ismétlést, hadd




idézziik ezt is egészében, mert lényeges koriil-
ményeket tisztdz: A székely miivel6dési és koz-
gazdasdgi egylet kozponti vélasztmanya HAJOS
Jozsef elnoklete alatt bejelenti a székely haz
megérkezését az orszdgos kidllitdsra Marosvasar-
helyr6l, ,.hol annak kifaragdsiat és eldleges
sszedllitasat gréf LAZAR Jend, mint a székely
egylet kiallitasi bizottsaganak tagja és tiszteletbeli
elnoke, sajat kozvetlen teliigyelete alatt volt szives
eszkozolni. Ezen épiilet egy a rendes méretek
szerint késziilt székely lakhdz, melynek el6l és
oldalt torndcza, kozépen pitvara s két szobdja és
egy kamraja van. Egyik szobaja tisztan kiallitasi
helyiség lesz, dsi székely haztartdshoz tartozo tar-
gyakkal felszerelve, a székely férfi és nd altal
vezetve. A mdsik DEMETER Jozsef keres-
kedobnek engedtetett dt, hogy abba az egylet kial-
litdsi bizottsdgdnak ellendrzése mellett, tisztin
székely ipari cikkeket (szott, fonott, agyag, fafa-
ragdszati stb. tdrgyakat) druljon, a mi dltal egyfeldl
alkalom nyujtatik, hogy az egyszerd, de gyakorla-
tias és jo minGségiik mellett mégis ardnylag olcsé
székely hdzi iparczikkek szélesebb korben elter-
jedve a nagykozonség elott ismeretesebbé val-
janak, madsfel6l pedig az ily iparczikkek
készitésével foglalkozok is ez alkalommal na-
gyobb mennyiséget értékesithetnek a nevezett
kereskedd utjan, kinek a targyak beszerzése koriil,
a minisztérium engedélyével, BINDER Lajos
erdélyi ipari feliigyeld is segiteni sziveskedik.”™*

Mint még emléksziink, ugyanaz a BINDER
Lajos dolgozott a hdziipari csarnokbeli csiki és
barcasagi csdngd szoba kialakitdsdn. A székely
haz két oldalan taldlhaté torndc, a pitvar és a
kamra pedig a Székely Nemzetben kordbban
ecsetelt haromrészes tornachoz, veranddhoz és
konyhdhoz képest nagyon 1ényeges korrekcié. A
marosvasarhelyi Marosvidék 1885/31. szdma a
,hdzigazda demjénhédziakat” is megnevezi, az
ORBAN:-hézaspart.

A székely hdz nemcsak a székely ipar-
tigynek hoz hasznos szolgdlatot, de az Egyletnek
is: kozhasznu tevékenységért a Haziipar (XXIX.)
csoportban lesz az orszagos kidllitds kitiintetettje
(hasonléképpen kozhaszni tevékenységért, de
nevelés és kozoktatds — XXXI. — csoportban tiin-
tetik ki az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet).”

Az Egylet maga is sikeresnek értékeli a
részvételt, marosvidéki fidkjanak jinius 7-i koz-
gy(ilésén bar6 APOR Kdroly elnoklete alatt a ko-
vetkezSk keriilnek felolvasdsra: ,,A folyamatba
indult altaldnos orszagos kiallitds kedvezd alkal-
mat nyujtott arra, hogy egy jomodi székelyhdz
sikertilt eredeti mintdjaban mutassa tel a nagy-
vildg el6tt a székelynek hazi otthonat, s emellett
hdzi és kézi ipardnak becses termékeit.” A leg-
fontosabb kovetkezmény azonban ujabb meg-
lepetés: kovetkezd 1épésként ennek a véllalko-
zdsnak a sikerét latva hatdrozza el mar majus
13-dn, Budapesten a kozponti valasztmany Ma-
rosvasarhelyre a székelyfoldi iparmiizeum létre-
hozését. Erre egyelSre 2000 Ft-ot adnak az egylet
vagyonabol, és a tovabbiakban évi dotdcidt szan-
dékoznak biztositani.*® A Maros-Torda elsG szé-
mdbdl hamarosan a székelyfoldi iparmizeum
tervezetét is dtvehetik a sepsiszentgyorgyiek.”

Kérdésiink arra irdnyulhat, hol van ekkor
a Székely Nemzeti Mizeum? Igaz, hogy az épp
egyszemélyes szakembergdrddju és nagyon sze-
rény pénziigyi lehet6ségekkel rendelkezd, még
kis vidéki mizeum nem sokat tehetett ebben az
iigyben, de az az egy mizeumSr ROMER Fléris
jeles tanitvdnya, a Magyar Nemzeti Mizeumbeli
késtbbi igazgat6-6r NAGY Géza, akinek Buda-
pest majd diszsirhelyet ajandékoz 1915-ben,
haldlakor. Maga is foglalkozott pl. azokkal a
(barcadjfalusi csdngd, berecki stb.) fazakaster-
mékekkel, amelyek a kidllitdson is bemutatdsra
keriilnek, HUSZKA Jézsef, a kidllitds egyik
kapujdnak mar emlitett tervezGje jO bardtja és
munkatarsa. NAGY Géza szerkeszti 1883-ban, a
kiallitas els§ elSkésziileteinek idején a Nemere
sepsiszentgyorgyi, de regiondlis kitekintésd hir-
lapot is, amelyben a kidllitds felhivdsai napvila-
got latnak, és amelyben megjelenik a hir, hogy
RATH Kiroly ez iigyben a Székelyfoldon jar.
Es NAGY Géza ekkori, 1883-as mizeumdri szd-
madédsaban jelenik meg egy székely kiiria
felmérése. Lehet, hogy soha nem tudjuk meg,
valéban az els§ magyarorszagi skanzen-épiilet-
nek mért-e fel NAGY Géza mintdul szolgéld
hazat, felhasznaltdk-e a ,,demjénhdzi székely
hdz” megépitésénél a felmérését, de egy biztos:
1884. szeptemberi gy(lésén a Székely Miivels-
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dési és Kozgazdasagi Egylet RATH Karoly btle-
teként szavazza meg a véllalkozést, a ,.Székely-
pavillont” (Marosvidék, 1884/44). RATH Karoly
kidllitdsokat el6készit6 megannyi kiilfoldi tanul-
manyut kormdnybiztosa, a budapesti technol6-
giai iparmizeum egyik létesitSje, az 1876-0s
orszdgos kidllitds oOtletének elsé megpenditGje,
1883-ban a kereskedelmi mizeum igazgatéja,”
1884-ben orszdgos iparegyesiileti elnok. A
marosvasdrhelyi iparmtizeum Otletét is 6 adhatta.

Végére hagytuk a helyi szervezSt. Helyi
kiallitasi bizottsdg alelnokeként SZATHMARI S.
Ferenc, aki az 1873-as helyi kidllitdsnak is elno-
ke volt, felajanlja a bizottsdgnak az 1873-as helyi
kidllitds jovedelmébdl fennmaradt 83 Ft-ot, és
inditvanydra lesz a koltségek téritésére elGbb
most is helyi kidllitas: ,,A székelyhdz vasdrnapig
lathaté a baromvasartéren, a SOFALVI J6zsef
dcspallér faragohelyén" — irja a Marosvidék mar-
cius 12-én. 1885-ben nemcsak, hogy feldllitottak
az orszagos kidllitdsra egy székely hazat, de
el6bb Marosvasarhely f6terén 4llitottdk ki.

5. Az 1896-0s ezredéves kidllitas
Néprajzi Faluja

Ha id6szakos is, az 1896-os Néprajzi
Falu mar valéban skanzen. A Falut és torténetét,
rendkiviili adatgazdagsaggal és mdr a sziikséges
tavlattal, BALASSA M. Ivan idézett munkdja
mutatta be a legteljesebben. Tervét, az 1885-0s
sikertSl sem fiiggetleniil, HERRMANN Antal
veti fel, 1889-ben.® O kezdetben néprajzi kidl-
litasra gondol ugyan, de nem faluszerdre (1890).
GELLERI Mor haziipari-néprajzi k6zos kiallitast
képzel el, lakberendezésekkel (1891), mig XAN-
TUS Jénos kilenc-tiz pavilonnal szdmol (1892).*

NEMETH Imre, a kidllitds els6 igazgat6-
ja dont dgy, hogy a forma néprajzi falu legyen, §
bizza megszervezését a szakemberekre (HERR-
MANN Antal, VIKAR Béla, JANKO Jdnos).
HERMAN Ott6 6néll6an késziil. > JANKO 1894
decemberében 1dt hozzd a tervezéshez. Eredeti-
leg’ hdzra gondol (a megyék villaldsa fogja a
szdmot 24-re csokkenteni), és JANKO elképze-
Iése az is, hogy az épiiletek fele a kisebbségeket
képviselje. 1894-ben hozzdkezdenek az orszdg
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népi épitkezésének felméréséhez. HERRMANN
Dél-Erdély felderitését kapja feladatul, de lebe-
tegedik, akarcsak VIKAR Béla, igy csak JANKO
bihari munkdja késziil el, és hogy folytathassdk a
munkadlatokat, egyediil kap megbizatdst a tovdb-
bi tervekre. Csik megyét és szomszédait oktdber
31-november 5-én jarja le (Székelyudvarhely,
Csikszereda, Gyergydditr, Oldhtoplica, Gode-
mesterhdza, Palota, Ratosnya, Déda, Kovesd,
Monasfalu, Disznajé, Vécs, Felfalu). Brassé
megye Ondllan fogja feldllitani csdngd hazat.”

1895-ben HERMAN Ott6 a kiallitasi tor-
vényjavaslat tdrgyaldsakor is propagdlja, mint
orszaggylési képvisel§, a néprajz széhoz jut-
tatdsat. GELLERI Mdr iparpolitikus hangoztatja,
hogy a haziipart az etnografiai csoportban kel-
lene bemutatni, igy etnogrdfiai mizeum alapjat
képezheti majd. XANTUS Janos mint a Magyar
Nemzeti Muzeum néprajzi osztilydnak vezetGje
veti fel az otletet, hogy a torvényhatdsagok ado-
manyozzdk a néprajzi kidllitds anyagat, és igy
muzeum keletkezhessen belSle a Millennium
emlékére.”

A Néprajzi Falu tehat megsziiletik, és
megsziiletésében a magyar néprajz hgskora, szi-
ne-virdga jatssza a f6szerepet. Nem rajtuk mulik,
hanem elsGsorban a sietségen, hogy nem az
dlland6 magyar skanzent teremtették meg. A
Falut a kidllitas végeztével lebontjak, lebontdsa-
nak oka a gyors épités okozta penészedés, amely
menthetetlenné tette az épiiletek tobbségét. Be-
rendezési anyaguk azonban valéban a Néprajzi
Mizeum alapozasédul szolgalt.”

A szakma utélagos véleménye nem
éppen az elégedettségrdl arulkodik. JANKO a
kovetkezG évben, 1897-ben a millenniumi falu
alapjdn probadlja tisztdzni a magyar hdz eredetét,
HERMAN Ott6 erre 1899-ben megtdmadja,
hogy ,,vastitmenti” héztipusokbdl indul ki.*
1896-ban huszonnégy jol-rosszul megépitett
paraszthdzmadsolattal mi is kisérletet tettiink, irja
DOMANOVSZKY 1940-ben. 1896-ban JANKO
rekonstrudlt inkdbb, tudniillik ,.tiszta” tipust
akart bemutatni — ez néprajzilag kétes értékd
lehet, értékeli VARGHA Ldszl6.” Tény, hogy
voltak hidnyossdgok és hibdk. A varmegyék szé-
gyellették a hiteleset (a ciganyputrit éppenséggel




egyikiik sem villalta), vagy akdr kiilfoldi holmi-
val rendezték be a hazakat, és a hazak is inkdbb
a legrangosabbak mintdjdra késziiltek — ezek szin-
vonaldt a falu évtizedek milva sem érte el. Nem
egy hdz biitorzata frissen késziilt. JANKO mind-
0ssze hét hazat gydjtott maga a huszonotbdl, rajta
kivill pedig szakszertien csak a kalotaszegi hdzat
szervezik meg (GYARMATHY Zsiga) és, fi-
gyelem, a paléeot (PINTER Séndor).™

BALASSA M. Ivan gy6z meg arrdl,
hogy DOMANOVSZKY véleménye azért feliil-
vizsgiland6: JANKO valéban az Gsi tipusokat
kereste, de a gyakorlatban bizonyithatéan egy
adott, kivalasztott épiilethez védlogat vigydzva
néhdny tovabbi elemet, lehetSleg egy helyr6l. A
Csik megyei hazrdl pl. sajnos nem maradt erede-
ti fényképfelvétel, akad viszont fénykép egy
Csatdszegr6l szdrmazé gazdasdgi épiiletrdl. Ez a
Kidllitasi Igazgatosag dltal a Néprajzi Mizeum-
nak 4dtadott anyagban maradt fenn, és a leirdsa
egybevethetd vele, ott taldlhaté a Néprajzi Falu-
16l irott JANKO-konyvben: ,A telek hatsé
részén keresztben dll a nagy és kifejlett székely
csiir, kbzepén az elol nyitott szérivel; a szértitdl
balra van az istallo, egy ajtoval az udvarra, elétte
a nydri alvohelyiil szolgdlo fapadkdval; az istdllo
mellett a trdgyatartd; a széritol jobbra van az
ddor, hol a széndt gyiijtik fel széles ajtotlan
nyildssal a szérd felé; ennek végében az
drnyékalja a gazdasagi eszk6zOk szdmdra.”
HERMAN is igazsdgtalan: JANKO megprébalt
megharcolni a helyi hivatalossdggal a hiteles
anyagért, de erre kevés volt a mozgdstere. A
leginkdbb kifogdsolt ,,maty6 hdz” pedig nagyon
4j volt ugyan, de valdban egy kialakul6 uj tipus-
nak tekinthet§, nem egyszertien a ,,vastitmen-
tinek” aposztrofalt épiilet.

A kivitelezésnél a hazulrdl hozott anya-
got raktdk Ossze, helyi vdllalkozok, a kinézett,
meghatarozott épiilet alapjan. A csangé hdznak
utolsé cserepe is Cserndtfalubdl érkezett. A be-
rendezés véllalt igényeit betartottdk (legkoze-
lebbi orszagos vdsdron beszerezhetd, tehat kora-
beli butorzat), a minSsége valéban egyenetlen
volt, de pl. JANKO munkaeszkoz-gy(jtésre is
kiszéallasokat tett, és ilyenkor a berendezés
Osszeszedésében is részt vett.”

Az 1896-0s Néprajzi Falu tigyében Sep-
siszentgyorgy nem jutott szerephez. A székely
muzeum jelen volt a millenniumi kidllitdson,
ahogy jelen lesz az 1900-as pdrizsi vildgkidllita-
son is, de ezek els interregnuménak sziirke évei.
1897-ben viszont figyelemremélté adatot kozol a
Néprajzi Ertesité. A Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Feliigyel6ségének megalakuldsa alkal-
mabol felmérik a vidéki mizeumok éllapotat,
lehetdségeit. Osszesen kilenc vidéki miizeumot
taldlnak tdmogatasra érdemesnek, és ezek kozott
egyetlenegyben van néprajzi gytijtemény: a Szé-
kely Nemzeti Miizeumban.* Mi torténik a kovet-
kezd két évtizedben a magyar skanzen iigyében?
Es milyen szerepe érlel6dik a legtdvolabbi, de
legelsé néprajzi érdekeltségli vidéki magyar
muizeumnak?

6. A ,,megbocséthatatlan évek”
(1897-1914) és a két vilaghdbord kozti
magyarorszagi kezdeményezések

A kozponti magyar néprajzi gy(jte-
ménynek, a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi
Osztdlydnak ugyancsak nehézségei voltak, mdr
megalakuldsa pillanatdban. Az 1896-os kidllitds-
bdl a kidllitdsi falu hevenyészve gydjtott, na-
gyobbrészt mondvacsindlt berendezését 0ro-
kolte, melyet utdna is holt teherként cipelt, irja
GYORFFY Istvan."

1896-1914 kozott pedig semmi sem
tortént, és erre nincs felmentés, itélkezik 1940-
ben, idézett munkdjdban DOMANOVSZKY.
Egyediil Erdélyben, TOROCZKAI-WIGAND
Ede inditvanyéra, a marosvasarhelyi KEMENY
Zsigmond Irodalmi Tarsasdg 1910. febr. 14-i
valasztmanyi iilése mondta ki népmivészeti
muzeum alapitdsét: ,,a székelység szivének né-
hdny vidékérdl egy-egy haziko épiilne lehetbleg
melléképiiletekkel, udvarral, kis kerttel egytitt.
Hegyvidék, Kiikiill6- és Nyarddmente, gyergyoi
alfold, Haromszék hegyvidéke, Hargita alja, régi
Aranyosszék, Torockd, ami szintén Székelyfold-
hoz, a régi Aranyosszékhez tartozott, esetleg Ka-
Iotaszeg.” ,,Faluszertien elrendezve, kezdve a fa-
rago kunyhon, havasi isztindn, hodalyon, székely
hdzakat ,,régi szokasos székely elrendezésben”
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dllitottak volna fel bebitorozva. Az udvarba
sovénykas, tyikrekesz, kukoricagoré, csir,
méhes stb. keriilt volna, mig az egész talut kop-
Jjafds cinteremmel koriilvett régi bdstyds, 16vorés-
es temp-lom korondzta volna meg. E szép terv
nem keriilt kivitelre.”™

1896 6ta végiil csak két vidéki mizeum,
a balassagyarmati €s a veszprémi létta 4t a népi
épitészet védelmének sziikségességét, és valosi-
totta azt meg egy paldc fahdz, illetSleg egy ba-
konyi kéhaz felépitésével, dllitja 1940-ben
DOMANOVSZKY Gyorgy. VISKI ugyan meg-
fogalmazta a gondokat, s6t a pénziigyi vetiile-
teket is 1931-ben: az 1896-os ezredévi falut djra
fel kellene épiteni, magyar Skansennek, irja. A
gond inkdbb a hozzdallds, pénzbe nem is keriilne
olyan sokba: egy uj, modernebb székely haz 600
korona volt 1909-ben, a sdrosi telek minden felépit-
ményét berendezésestiil odaadnd 1200-1500 pen-
g&ért 1931-ben. 80-100 pengdért adndnak egy
székelykaput, de nincs ki megadnd, és fleg aki
elszdllitand.” A magyar néprajzi intézmények
viszontagsdgos torténete (igy a néprajzi mizeum
1934-es beolvasztdsa az Orszdgos Torténeti
Muzeum Néprajzi Tardva) is sok mindent érthe-
tébbé tesz. Tény, hogy VISKI 1931-es észrevé-
teleit az utdna létesitett kisebb népi hajlékoknal
sem vették figyelembe (boldogi, kalocsai,
mezGkovesdi, kiskunhalasi, tihanyi, hortobagyi
néphdzak, csirddk, parasztintrieurdk tervezésé-
nél és kivitelezésénél) — ezek legfeljebb népi-
esek. Mindossze két népi hdz jar kozel, illetve
tesz eleget a néprajzi kivanalmaknak: a veszpré-
mi és a balassagyarmati. A veszprémi (Ocs,
1935) a mizeum el6tti parkban eléggé jellemzd a
megyére, bar nem a legrégibb, ardnyai elfogad-
hatdan hitelesek, igyekeztek megtartani az erede-
ti formdkat, elrendezésében is megfelel6 médon
alkalmazkodtak az éltaldnos tipushoz. A balas-
sagyarmati népi porta a paldcsigra jellemz6 haz
és ahhoz tartozé melléképiiletek: eredeti dllapot-
ban, gondos kézzel atszdllitott, Gjra felépitett
paléc fahdz (Karancskeszi, 1932), melléképii-
leteivel, vagyis istdllgjaval (Bocsar-Lapujtd),
Oljaval (Patvarc) hii és targyilagos. A balassa-
gyarmati paléc hdz és belsGség, Osszegezi
VARGHA, mir val6sdgos ,,Skansen”.*
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A Veszprémben feldllitott oszlopos,
gdadoros Bakony—Balaton vidéki Bakonyi hdzat
azonban ejteniink kell. Ardnyaiban nem felel
meg az eredetinek, mert magasabb az atlagos
paraszthdzakndl, és igy mar az épitkezés koraban
sem dllott az akkori kovetelmények szinvona-
1dn.* Az 1935-ben, kozadakozasbdl épiilt Bako-
nyi hiz, a LACKO Dezs6 Miizeum kiallitéhelye
a Bakonyi Mizeum t&szomszédsagdban all,
mintdja egy Ocsi kisnemesi hdz, ardnyait, mére-
teit némileg megvaltoztattdk, ez a szabad re-
konstrukcié nem taldlkozik a szabadtéri mize-
umépités mai tudomanyos igényeivel, irja a Ma-
gyarorszig mizeumai kotet targyilagos ismer-
tetGje is.* Marad a Paléc Muzeum kiéllitGhelye,
a balassagyarmati 1étesitmény. ,,A Paloc Miizeu-
mot dvezd ligetben foldllitott parasztporta az
elsd, attelepitett épiiletekbdl allé szabadtéri
miizeum Magyarorszdgon. Epiileteit 1932 és
1934 kozott szdllitottdk a varosba; a hdzat Ka-
rancskeszib6l, az istallot Bocsdrlapujtobdl, a
pajtat pedig Patvarcrol.”™

A paléce épiiletek torténetéhez taldn nem
jelentéktelen adalék, hogy a balassagyarmati
NAGY Ivdn Mizeumot egy évvel a karancs-
keszii hdz telepitése elStt, 1931 novemberében
dr. ZSOLDOS Béla négradi {6ispan nyitja meg,
és aki kormdnymegbizottként mellette all, az
maga a Magyar Nemzeti Muizeum fGigazgatdja,
1932 oktdéberétl Magyarorszag kultuszmin-
isztere, HOMAN Bilint. A FENYES Dezs§
vezette muzeum az idézett hir szerint a megnyit6
idején a Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi
osztdlydval val6 hdrom évi jelentSs egyiitt-
miikodés utdn 411.*

Az els§ alland6 magyar skanzen 1étrejot-
tében tehdt szerencsés koriilmények is szerepet
jatszottak, ami mit sem von le az alapozdk érde-
meibdl, és most hadd idézziik vissza djra, hogy
mdr az 1896-o0s Néprajzi Faluba innen keriil be
az egyik hiteles hdz, az el6tt és nem sokkal
kés6bb pedig a népi épiiletekre vonatkoz6 na-
gyobb magyar tanulminyok els§ hulldimaban
frnak meg innen dolgozatokat.” A helyszin
korantsem véletlen. Es azt se feledjiik, hogy
Budapesten még 1940-ben is csak latolgatjdk a
szabadtéri mizeum lehet§ségeit: része lenne pl. a




kiskunfélegyhdzai szélmalom, a bakonypéterdi
taposémalom, a mikhdzai 1673-as és a ddlnoki
1791-es székelykapu™. Térjink vissza a
Székelyfoldre, ahonnan a vonatkoz6 kutatds egy
mdsik nagy elGorse indult, JANKO Jéanos,
HUSZKA Jozsef , SZINTE Gabor munkaival.

7. Marosvésérhely, 1910-11

Az elsé vilaghdboru el6tti marosvéasérhe-
lyi tervet jO lesz részletesebben ismertetniink. ,,A
miizeum felolelné az Gsfoglalkozasokon kiviil a
népmiivészet még maig is részben gyakorolt
Osszes agait: buitoripar, faragvanyok (kiilénosen
a pdsztoréletbdl), otvosség, fazekassag, szOvés-
himzés stb. ... Iényeges mindent a maga kell6
kornyezetében, rendeltetésének és haszndlati
céljanak megfteleléen elhelyezni. ... Elrendezé-
sének jellege sovénnyel koriilvett falu, mely a
fejlédés organikus, haladé kapcsolatdt mutatna,
kezdve az dserd6ben rogtonzott favagokunyhon,
havasi isztindn, hoddlyon. A falu fejlédését
kovetve, alakulna ki a féutca, terével, hazaival,
melyekhez kert, szilvds és gazdasagi udvar jarul-
na. — A régi, szokdsos székely elrendezésben: a
hdz elétt kozépen a kiilsé udvar, két oldalt a kis
virdgoskert. A baloldali kis kert végében a haz
hiizédnék, torndcdn oszlopai kozt és ablakdban
szinesre festett ladikokban tiizvoros muskatli ég6
virdgai integetnének. Zsuppolt hdzfedelén a
vardzsereju fiilfii. A hivogato torndc a pitvarba
vezet, hol a nagy fiileskemence terpeszkedik,
mindentféle készséggel. Innen a kiils6 hazba
(nagyszoba) Iépiink. Itt vdr a mdsodik vénasz-
szony, gocdval (banyakemence). Az ablakok
faldhoz simul6 sarokban a magasra vetett, himes
4gy, a gerendardl foléje csiing a tarka ridravalo,
a szemben 1évG6 ablakos falak sarkdban a szeglet-
téka, bokdlyoktol koriilvéve. Alatta az asztal,
Iocak. Nem hidnyzik a motolla, még a szo6vGszék
sem s a mestergerendirél a KAROLI-biblia. A
hdz belsé udvardn lenne még a sovénykas,
tytikrekesz, kukoricagoré, kutyahaz, hatul a csir
s mogotte a gyiimolcsds, a léces keritéseket szi-
nes zomdncu csuprok élénkitenék. Egyik-masik
gazdasdgban lenne a méhes, harmadikban a sz0-
vés-fonds bemutatdsa, mdshelyt az agyagipar,

takdcsmesterség stb. Kis udvarhdz (a CSEREY-
kuria mdsolata)... Dus témege a sok-sok jé ma-
gyar, szebbnél-szebb szines, szagos virdgnak:
parasztszegtii, bazsardzsa, szazszorszép és geor-
gina, perennis, jazmin, borsika, verbéna, majo-
rdnna, meg tuli-tubardzsa, kikerics, somkoro, is-
tenta stb. Fiszeres illatii gyogynovények: bazsa-
likom, izsop, rozmarin, rezeda , zsdlya, menta.
Végiil hegyoldalt a cinterem himes kopjataival,
melyek egyiigyti, meghat6 kozvetlenségiikkel a
halottak birodalmadt is megelevenitik, de nem a
halottak emlékét Griznék, hanem a mult kegye-
letes szokdsait beszélnék el, régibdstyds, 16vore-
ses templomdval, melynek toldalékai hiien
mutatndk az id6k valtozdsat és a kiilonbozd val-
lasfelekezetek uralmanak befolyasat.*®'

Mikor az ismertetés, egy évvel a
terv elfogaddsa utdn, megjelenik, a KEMENY
Zsigmond Irodalmi Tarsasdg mdr meg is kezdte a
gy(jtést a megvaldsitds érdekében, és felkérte a
sokoldald mivészt a terv részletes kidolgozdsdra.
Az ismertetés alatt mintaérték( skanzen-alaprajz
szemlélhet§ meg, favagékunyhdval, esztendval,
méhessel, gémeskuttal, 6t élettel, egy kisnemesi
kdridval, erdditett templommal, cinteremmel. A
népi hdzak fejlédésiik tobb szakaszdt illusztral-
jak, felismerhet§ sarokereszes kétosztati és
tjabb tipusu épiilet, nem hidnyzik mogiiliik hol a
veteményes, hol a szilvds, és el6liik a virdgoskert
— a mivész organikus szemlélete megkoveteli
azokat a teljesen indokolt részleteket is, ame-
lyekre a félig halott anyagban gondolkod6 targyi
néprajz nem feltétlen figyelne fel. Persze
TOROCZKAI-WIGAND is tudatdban van
annak: ,,Az utolsé 6rdban dolgozunk.” Utdna-
szdmol, a tervezett ot ,.kisebb épiilet 1000-2500
K-ba keriilne, gazdasdgi épiiletekkel csekély
ardnyban emelkednének a koltségek.”

TOROCZKAI-WIGAND marosvésérhe-
lyi korszakdbdl egyéb is idekivdnkozik. Az
idézett ismertetés egész bekezdéseit beillesztette
harom évvel kés6bb, a Tarsasdg évkonyvében
kozolt munkdjaba, ahol kifejti azt, amit orga-
nikus szemléletként neveztiink meg.” A ,,négy-
féle mivek”, a szerves, beélhet§ lakott kornyezet
jellegzetes szeleteinek kialakitasa a kovetkezSk
koré csoportosul: A nép épitémiivészete (ahol
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wérdemes irdnyité elemeket” ajanl a magyar
épitészeti stilus kialakitdsdhoz), A hdz, A kert és
virdgai, Egyhdzmiivészet. Hogyan létta az egyes
épiileteket, azt a KEMENY Zsigmond Irodalmi
Tarsasdgban tartott akkori székfoglalgjabdl™
tudjuk — 1910. mdjus 19-ére datdlja. A tovabbi
részletek gazdag sorozatit pedig az ugyancsak
1910-ben, Marosvésdrhelyen irott Hajdondba
régds-régon. .. kotete tdrja elénk. Témdi még a
harmincas évek kozepén is néprajzi palydzat
kifrasara késztetik Debrecenben MILLEKER
Rezsét.

Tovabbi kutatds feladata megallapitani,
haszndlta-e skanzentervében az organikus latds-
moédid mivész TOROCZKAI-WIGAND azt a
monumentélis népi épitészet dokumentaciot,
amelyet a dokumentarista kozelités jeles parosa,
KERTESZ K. Rébert és SVAB Gyula tett kizzé
par évvel kordbban, és amelynek 6t fiizetébdl
kett$ kizardlag székelyfoldi anyag, ma mar fel-
becsiilhetetlen értékid fotd-, rajz-, alaprajz-
felvételek sokasdga.* Tovdbbi kutatds feladata
annak megdllapitdsa is, mi az Osszefliggés az
1910-es terv és HERRMANN Antal 1913. &szi
marosvésdrhelyi kezdeményezése kozott.” Kér-
dezziink rd inkdbb DOMANOVSZKY megil-
lapitdsdra — a tervezett skanzenbdl valéban nem
lett semmi? Az a CSEREY-kdria ott a Székely-
foldi népmtivészeti mizeum szovegében és a ter-
vrajzon nem a reprezentativ székelyfoldi karidk
egyike, hanem az az épiilet, ahonnan akkor 6t éve
temetGbe vitték a székelyfoldi muzeumiigy
nagyasszonydt. Imecsfalvan all ma is, bér tetejét
kozben atépitették, és 1875-1879 kozott benne
jott 1étre és indult fejlédésnek a Székely Nemzeti
Mizeum...

8. Székely Nemzeti Mizeum, 1911-1914.
A székely Skansen kezdetei

1901-ben 1j mizeumdr keriil a Székely
Nemzeti Miizeumba: LASZLO Ferenc. A tudés a
régészeti kutatdsaival emeli eurdpai hirivé az
alapit6 CSEREYné és VASADY, a vidékre
szamilzott NAGY Géza orokségét, de alapvetd
valtozasok torténnek a néprajzkutatds terén is.
1906-ban egy rendkiviili szervezStehetségti tar-
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sat nyer CSUTAK Vilmos személyében, az igaz-
gat6-valasztmany elnoke pedig GODRI Ferenc,
Sepsiszentgyorgy nagy épité polgdrmestere. Az
orszag egyik legdinamikusabban fejl6dd varosa-
ban az orszdg egyik legdinamikusabban fejl6dd
muiizeuma™ 1911-ben megkezdi a sajat mizeum-
épiilet munkalatait. 1912-re a Székely Nemzeti
Muzeum sajat telekre, sajét tetd ala kertil.

A millennium elSkésziiletei és az els§
vilaghdbori kozotti két évtized amigyis a ma-
gyar népi épitészet felfedezésének nagy korsza-
ka, csak a budapesti idevagd néprajzi publikicié
félszdz korili, és ennek harmada székelyfoldi
vagy székely vonatkozdsu. 1895 és 1912 kozott
éppenséggel a kétotode, KERTESZ és SVAB
munkdja nem véletleniil 6rzi ezeket az ardnyokat.
SZINTE mellé SEBESTYEN Gyula tarsul,
majd kozolni kezd VISKI Kdroly is. 1902-ben
LASZLO Ferenc JANKO és SEMAYER mellett
végez néprajzi tanulmdnyokat.” 1903-ban
ROEDIGER Lajos, volt zombori muzeumdr,
1914-t61 1941-ben bekdvetkez§ haldldig a
Székely Nemzeti Muzeum igazgatd-vdlaszt-
mdnyi tagja, két székelykapu-fényképet ajdnl fel
a mizeumnak.” ROEDIGER ebben az évben a
Néprajzi Ertesitében is a fa megmunkaéldséhoz és
a telepiilések néprajzdhoz egyardnt kapcsolodo
fejfa-téméban jelentkezik.” De ebben az évben
az intézmény 4ltaldban nagyardnyd gydjt6-
munkédba kezd,* és 1906-ban a Kovdszndra ha-
zakoltoz6 ROEDIGER mér komoly, rendsze-
resitett kiszélldsi programba kapcsolddhat be.”
1910-t6] a szabadtéri néprajzi részleghez kap-
csolddo eseményeket onmagukban is csak kivo-
natolva tudjuk atlathatéva tenni, a részletes kro-
noldgia mellékelt adattér feladata marad.”

A marosvésarhelyiek 1910 februdrjdban
dontottek ugy, hogy székely Skansent alapitanak,
és TOROCZKAI-WIGAND oktéber 20-dn mér
bizonyitottan megfordul a Székely Nemzeti
Mizeumban.” A mizeum épiiletét tervezd, az
erdélyi népi épitészetbdl olyan sokban ihlet6ds, a
budapesti dllatkertnek nemsokara ilyen alapon,
ZRUMECZKYvel egész ,falut” épit6 KOS
Kaéroly is mind gyakoribb vendég Sepsiszent-
gyorgyon.® A KOS miivészetét nem tdlsdgosan
kedvel6 ROEDIGER madsrészt a Kdszonok népi




épitkezését és FelsShdaromszék egyes egyhdzi
épiileteit méri fel szisztematikusan. Fél évvel
azel6tt, hogy 1911. szeptember 29. és oktdber 6.
kozott a Magyar Nemzeti Mizeum megszerezné
elsd, székelyfancsali galambbigos nagykapujat,
a Székely Nemzeti Miizeum szabadtéri néprajzi
részleg létesitésébe vag. SZINTE Gébor figyel-
meztetésére és ajanldsdra, aki eredetileg egy alla-
mi kezdeményezést, Haromszék megye tulaj-
dondba adott miizeumocskdban gondolkozik,”
igy torténnek lépések a délnoki ,.eggyes haz”
(VERES-héz) behozataléra.

Aprilis 15-én LASZLO Ferenc KOSsal
szall ki Délnokba, a kiszemelt székely hdz és az
ottani nagygalambbugos kapuk esetleges meg-
szerzése €s az Uj muzeumtelken valé felépitése
céljabol.” Otthonos terepen jdrnak — az Oreg
székelykapukat miar HUSZKA ismertette, a
torténész MARKI Séandor kérésére pedig a
mizeum ezid6tdjt nyomoz a kozségben DOZSA
Gyorgy csalddja, sziil6hdza utdn. Siirgeti ket az
id6, a hdzat két héten beliil akarja lebontani tulaj-
donosa. Két nappal el6tte végre megérkezik a
segitségiil hivott budapesti bizottsdg: LASZLO
aprilis 29-én SEMAYER Vilibdld orszdgos mu-
zeumi feliigyel6vel, TOROCZKAI-WIGAND
Edével és azzal a BELULESZKO Séndor etno-
grafussal szdll ki,” aki Gsszel majd egy
szépreményd, GYORFFY Istvdn nevii mizeumi
gyakornokkal utazik Székelyfancsalba. Egyel6re
néhdny faragott gerendat sikeriil megalkudni, és
a ma Sepsiszentgyorgyon kidllitott, majd 1923-
ban bekeriil6 BATHORI Gabor-kori ajtékeretet.”

A tulajdonosok” azonban kifogdsokat
keresnek, és nydr elején LASZLOék mar tudjak,
hogy eziittal ennyi sem sikeriilt. Osszel
LASZLO, CSUTAK és KOS Csikban gyiijtenek
és szdarnyasoltdrokat tekintenek meg, ROEDI-
GER egy kdszoni szoba berendezésére kap meg-
bizatdst, mikdzben djabb hdzakat mér fel, 1913-
ban megszerzik a ddlnoki 1733-as, mdsik
VERES-féle kaput — ma a legrégibb 4ll6 széke-
lykapu —, majd udvarhelymegyei kiszallas nyo-
man bekeriil az 1875-6s zetelaki is,” igy KOSra
csak a fronti mizeumkerités és a kozépsé 1écka-
pu megtervezése marad. Ahogy 1911-ben
TOROCZKAI-WIGAND, ROEDIGER Kaszon-

bdl azt jelzi, hogy ott is megjelent mdr a régi-
ségkereskedd, potom dron kiilfoldre vinni a
holmit: ,,itt az ideje, hogy teljes er6vel mentsiik
Miizeumunk szdmdra, amit még menteni
lehet”... ,a régi tipu(si) hdz kipusztuléban; tjat
tobbé erre a mddra nem épitenek, ellenben a
legiijabb kiskapuk kozt is megtaldljuk a
perzsaives kivagast. Ezért sziikségesebbnek tar-
tom a régi torndcos hdzak fényképezését... Az
1913-ban felmért négy régi mintdju torndcos
haznal is megtalaljuk, éppen ugy, mint az 1912-
ben felmérteknél, a keletre tekintd oldalkamras
szobdt, a nagyhazat. Ezek egyikével az oldalka-
mara fala megnyuiijtatvdan, a nagyhdzbol
megfelel6 rész ezaltal kiszakittatott. Ez a mivelet
csak azért tortént, hogy az igy nyert kamara egy
része a kishdzhoz csatoltassék; mert hdt a
gyerekek szdma igen felszaporodott, s azok
tanydja a ,.kiishdz” levén, azt meg kelle nagyob-
bitani. Az eresz ezeknél a hdzaknal is a pincele-
jarat, a padlds(hii)feljarat helye és a ,.gabona-
kar” (szuszék) raktdra; a hoszszd tél alatt a
gyerekek kitutdja. Esetleg itt helyezik el a gyalu-
padot is, amely szerszadmra elég sok sziiksége van
minden székely gazddnak. A felmért négy régi
hdznak csak egyikében van meg még a
,.Nagyhdzban” a régi szabad tiizhely (csempe-
kdlyha), de amellett is ott 4ll mar a rendes sziik-
ségletet képezd ,,Platten”, a tobbnyire ontottvas-
bol valo takaréktizhely...” Mellékeli az alapraj-
zokat, részletesen feltiintetve a berendezést is.”

Nyéron LASZLO Ferenc VARGA Néndor
Lajossal Als6hdromszéken gy(jt, CSUTAKKkal
Gyergy6ban jdr, Udvarhelyszéken pedig KOS Kéroly
ZRUMECZKY Dezs6 tarsasagaban jeloli ki sza-
mdra, mit nézzen meg beszerzés végett. Ekkor, Gsszel
nyujtja be HERRMANN Antal is Marosvasarhelyr6l
a minisztériumoknak és az EMKEnek emlitett ter-
vezetét. 1913—14-ben a mizeum cintermébe kertil
mastél tucat dalnoki és zaldni kopjafa, 1914 nyardn
torjai templom festett deszkamennyezete utdn érdek-
16dnek (a foldrengés-rongélta barétosi, megpoloska-
sodott kazettdival, okos lelkészének koszonhetGen
mar 1910-ben bekeriilt, 1921-ben teremmennyezet
lesz). Mire a falevelek lehullnak, feliratos gerenda
utdn jarnak Kovasznén, és egyértelmd, hogy ami
elkezdddott, az az elsd vildghdboru.
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9. Az alv6 magyar Skansen

A hébord, 1918-20 sokkja és az azt ko-
vet§ valsdg utdn a magyarorszagi szakma is csak
1927-re szedi 6ssze magat. EBNER Sandor a
Néprajzi Ertesité Apré kézlemények rovatiban
kezdi djra a népi épitészet targyu szakkozlést. A
kisebbségbe szakadt kozpontokban a helyzet
még sulyosabb. A Székely Nemzeti Mizeum
rendezte jogi személyiségét, de az EME még
nem, az EKE Néprajzi Mizeumanak megkez-
dédott a hanyattatdsa, meg fogjdk csonkitani és
maradvanya kényszerd koltozkodések elé néz, a
dévaiak évek milva kezdenek djra mitikodni, de
mdr romdn mizeumként, ahogy Temesvir,
Nagyvdrad is. A szamostjvdri ormény muizeum
épiiletét elrekvirdljak, Enyed lehetGségeit veszi-
tett iskolai gy(jtemény, a szdsz intézmények
sorsa elvdlik a magyarokét6l. Sepsiszentgyorgy
az 1925-0s erGsdi dsatdssal, Cambridge-i kapcso-
latokkal, genfi és berlini kidllitdsok kapcsan, de
f6leg az 1929-es Emlékkdnyvével, annak szerve-
zésével rendezi a sorokat. Kiadvdnya a két
vildghdbord kozotti kisebbségi magyar tudo-
madny legnagyobb teljesitménye, de az erSkkel
nagyon kell gazddlkodnia, és csak utdna vallal-
hatja fel djra régi terveit.

Az els6 Karpat-medencei dlland6 skan-
zent nem a régéta késziilédé magyar szakem-
berek, hanem a rom4n Romulus VUIA™ teremti
meg, 1929-ben dllitjak fel a kolozsvari Hojaban
Avram TANCU vidrai hazit. A kolozsvari Mu-
zeul Etnografic al Ardealului (Erdélyi Néprajzi
Mizeum) 1922-23-ban létesiilt,” torzsanyagd-
nak hiromnegyedét az OROSZ EndrétSl meg-
vasdrolt, f6leg mez§ségi Gsfoglalkozdsi gydjte-
mény képezte.”* 1928-ban maga VUIA mutatta
be a midzeumot,” idedja a Skansen, ismerteti
VISKI a Néprajzi Ertesitében, ezért egy szabad-
téri néprajzi muzeumot szeretne berendezni —
ekkor még a Fellegvarra.

A magyar szakma viszonyuldsa kezdet-
ben fenntartdsos, ennek nyilvdn oka is van, de
nem az igazgatd. A muizeumot a Tornavivoddba
helyezték el, kiszoritva a KUSZKO-féle 1848-as
Ereklyegytjteményt. De mig egy Coriolan
PETRANU vagy akdr a Székely Nemzeti Muze-
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umnak kifejezetten joakardja Alexandru TZI-
GARA-SAMURCAS néprajzi nézeteit a tudo-
mannyal eléggé parhuzamos ,,nemzeti tudoma-
nyossdg” hatdrozza meg, addig VUIA valdban
nyitott, és munkatdrsaknak is magat OROSZt és
a szdsz Luise NETOLICZKAt alkalmazza a kis,
raktdrtalan mizeumba, amelynek harom f&nyi a
tudomanyos, és harom f6nyi, valamint egy titkar
(dijnok) a mtiszaki-tudoméanyos fizetett személy-
zete. VISKI 1931-ben madr kifejezetten pozitiv
példaként hivatkozik rdjuk: a kolozsvari Muzeul
Etnografic, alkalma volt a helyszinen tanulma-
nyozni, a tervek szerint kb. 30 holdon harminc-
két objektum lesz (hdzak, fatemplomok, esztenak
stb.), és vdrhatéan még 300 holdat kapnak a
Héjabol. Meg fog valdsulni, mert a tervek jo ke-
zekben vannak, és Kelet-Eurépa egyik nevezetes
latvanyossdga lesz.” Hasonlé véleménynek ad
hangot 1937-ben VARGHA LdszI6 is: a romdn
szabadtéri mizeum Kolozsvdron (Parcul Natio-
nal) 6si, kihaldsra itélt dllatokat is bemutatna, egy
havasi juhnydjat mdr 4ttelepitettek, a tervezett
harminckét objektumbdl pedig eddig hdrom
valdsult meg: Avram IANCU paraszthdza, a lup-
sai dtsz¢€li kereszt és egy nagyobb méretd csir.”
Ehhez a kozelmiltban egy romdn fatemplom
csatlakozott. Mindezt gonddal kezelik.™

Ugy tiinik, hogy VISKI Magyar Skan-
sene sem fiiggetlen a kolozsvdri létesitmény
megsziiletését6l. A furcsa inkdbb az, hogy
1929-1931-ban csak a Néprajzi ErtesitobSl és
ismertetéseibdl tiz, a népi épitkezés témdjiba
vagéd magyar dolgozatot lehet felsorolni,
TOROCZKAI-WIGAND, GYORFFY, VISKI,
PADANYI, GULYAS, HUSZKA (mér déliba-
bos), KOS és a ré reagélé CS. SEBESTYEN tol-
14bdl. Az elméleti érdekl&dés tehdt nem is akdr-
milyen, mégsem kovetik gyakorlati, mizeumi
programok. Azt sem szabad persze elfeledniink,
hogy a kifosztott, megcsonkitott, erdforrdsait
veszitett Magyarorszdgot is ekkor érte el rdadasul
a gazdasdgi vildgvalsag.

A tiz emlitett dolgozat fele székely
vonatkozdsdi, és a magyar tdrgyi néprajz
1930-37-es szakirodalmdban a tovdbbiakban
sem ritka a székelyfoldi téma. Az Ertesitében
djabb tucatot tekinthetiink annak. Ezek kozott




ugyan ritka mdr az épitkezéssel kapcsolatos, 4m
ekkor késziilnek BATKY, MILLEKER, SZILADY,
VISKI témankba vdgd nagy Osszegezései. A
szerz8k személyes kapcsolatban voltak a Székely
Nemzeti Muzeummal, esetenként magdban a
szabadtéri néprajzi részleg elGkészitésében is
részt vettek. Mi magyardzza azt, hogy a szakma
mégsem figyelt fel a Sepsiszentgyorgyon tortén-
tekre, azok nem tudatosultak a magyar népra-
jztorténetben? Hiszen 1929 és 1937 kozott, par-
huzamosan a balassagyarmati testvér-meg-
valositdssal, a szabadtéri néprajzi részleg itt is
létrejort.”

10. Az elfelejtett székely skanzen

A Székely Nemzeti Muzeumnak 1929
G6szén felajanljdk megvdsdrldsra a szomszédos,
varoskozpont fel6li telket — az utaldsokbdl dgy
tlinik, mdr a vildghdboru el6tt erre szandékoztak
skanzent telepiteni,” de akkori tulajdonosa nem
adta el, és valoszintleg ez is hozzdjdrult a vél-
lalkozéds akkori abbamaraddsdhoz.” CSUTAK
Vilmos KEOPECZI SEBESTYEN Jézseffel és
KOS Kirollyal irat ajanldst az Igazgaté-vélaszt-
mdnynak®. A két ajanldsban tobb kozos elem
CSUTAK sugallatit t(inik bizonyitani, de amig
KEOPECZI a mtiemlékvédelem irdnyabol drnyal,
KOS inkdbb a néprajzi muzeum-lehetSséget
emeli ki, bizonyitva, hogy CSUTAKéEk mindkét
lehetséges célra, a néprajzi él6 mizeumra és a
népi épitészet mentésére is  gondoltak.
KEOPECZI érvei: ,.sziikséges..., hogy e telken...
kiilon néprajzi mizeum allittassék fel, ... a hirom
székely vdrmegye jellegzetes ¢és vidékenként
kiilonb6z6, népies tipusu hdzaiban. A székely
hazaknak nemcsak bels6 berendezése, hanem
kiilseje, épitésmodja és stilusa is érdekes €s tanul-
sdgos, a jovore megorzendo. E hdzak... teljesen
hid masolatban volnanak itt egyenként fel-
épitenddk, esetleg — mi a legajanlatosabb volna —
régi hazak volndnak a helyszinrdl ide szdllitandok
s fellallitandok, hogy a mulé és az ijabb, mod-
ernebb épitkezések altal kiszoritott tipusok meg-
mentessenek.” KOS érvelése: ,,A miizeum mai és
a jovOoben bizonydra még nagyobb tempdju
fejlédése, gytjteményeinek gyarapoddsa sziik-

ségessé fogja tenni azt, hogy gyljteményeinek
egy része a mai épliletbdl kikoltoztettessék. Mar
régen aktudlis volna és az idok teltével egyre
fontosabb, hogy a telken legaldbb egy-két tipiku-
san székely lakohdz, esetleg telek épittessék fel,
hogy a néprajzi gyijteménynek legalabbis egy
része ezekben az él6 miizeumokban legyen elhe-
lyezhet6, ami a nemzeti kultirdnkra legtanulsa-
gosabb és propagativ szempontbdl legfontosabb
népmiivészeti és népkultirai gytdjteményt tenné
még él6bbé és hatékonyabbd. Ezeket az aprobb
néprajzi épiileteket nagyon alkalmasan éppen
erre a megszerzendS telekrészre lehetne
felépiteni (esetleg eredeti székely épiileteket ide
dtkoltoztetni)...” A r1égi Sepsiszentgyorgy
legdélibb, egykori TOTH Mihdlyné-féle telkét
1930. februdr 14-én meg is vasaroljadk MANDEL
Lajostol.

A telepitend§ hdz kivdlasztdsat 1931
tavaszan kezdik meg, mert az el6z§ évi kolt-
ségvetésbe a vasdrldsa mar amiigysem fért volna
bele. CSUTAK KOSsal tervez erre a célra koru-
tat, majd HAAZ Rezsivel, és szeretnék VISKI
tdrsasdgdban megejteni. M4djusban Csikmena-
sigon SZOKE Agoston, VAMSZER Géza,
NAGY Imre mar az alkudozdsndl tartanak.
Fontos adalék: CSUTAK csak ezutdn, nydr elején
olvassa elGszor a Magyar Skansent VISKItG],
akivel a kapcsolata legaldbb egy éve elmélyiilt.
Osszel ismét udvarhelyszéki hdz kivélasztdsara
kéri az G és a HAAZ Rezs6 segiségét — az utald-
sok alapjan VISKI javasolta azt a siklédi hézat,
amelynek megvdsarldsa el6bb 1932-re tolédik at,
majd lemondanak réla,® HAAZzal kapcsolatban
pedig felmeriil, hogy mdst vdlaszthatna. 1932
nyarin MILLEKER Rezs6t6l is véleményt
kérnek a menasdgi hdz tigyében,*” ahogy 1933
Gszén majd SZILADY Zoltantdl. A menaségi héz
,.a zdrtereszes kisnemesi lakas tipusa lehet, és mint
ilyent, Iehetéleg egészben
és pontosan azonos folallitisban kellene atépittet-
ni - irja SZILADY -. Alsdcserndtonban
MILLEKER professzorral egyiitt szemeltiik ki az
dltala jelzett régi hdzat, és azt a nyilt ereszes,
tehat még régibb, hdromszéki haztipus
képviseldje gyandnt ajanljuk. Utobbi esetben a
siitbhdzat is 4t kellene hozni, mert igen jel-
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legzetes. A kemencéje fényképem és a pontos
méretek szerint utdnozhato... A lehet6ségig még a
szuvas gerenddk is maradjanak meg. A szét-
szedéskor mindent szdmozzanak, hogy ujra a
helyére jusson. Csak a teljesen megromlott
borondkat cseréljiik ki” —f(izi hozza. 1932 augusz-
tusaban CSUTAK KOSsal megveszi, és hazaszal-
litja a menaségi haz el6tti székelykaput. Mar ekkor
a hazért mentek, és a kovetkezs év, 1933 aprilis ele-
jén meg is si-kertil vasarolniuk. 1934 mdjusdban az
épiiletet lebontjdk, és Sepsiszentgyorgyre szallitjak.
Menasagon tovabb érdeklGdnek berendezés utdn,
masrészt augusztus masodik felében hozzaldtnak a
felépités megszervezéséhez. Nydrikonyhat vagy
siitéhazat, gémeskutat telepitenének a hdz mellé,
amely év végére tetS ala kertil.

1935-ben tjra felmeriil az udvarhelyi és a
haromszéki héz iigye, el6bbi dolgat MILLEKER
nehéznek taldlja, ott nagyon kevertek, irja, a for-
mdk. A menasdgi bebutorozdsdhoz ugyancsak
MILLEKERTt6] kérnek fotodokumentaciot, & vi-
szont KEOPECZI SEBESTYENhez irdnyitja
Sket. CSUTAK ugyanakkor VISKIhez kiildi
ugyanebben az iigyben megbizottjit, MOLNAR
Gabriellat, és VAMSZER, majd 1936 tavaszdn
DOMOKOS Pl Péter segitségét is kéri — utbbi
azt jelzi vissza, hogy nincsenek onnan felvételei.
1935. aprilis eleji, VAMSZERhez intézett levele
kiilonosen fontos: CSUTAK kénytelen kicserél-
ni, mdr csak a muzeum-jelleg, tehdt a latogatha-
tosdg kedvéért is az eresz deszkdzatdt. Siirgds,
pottyondi felvételeket kér, ereszmintdkat attor-
tebb ereszhez, keritésmintat, udvarrendezés-
mintdt. Mindez djfent CSUTAK koriiltekintését,
muzeolégusi szakszerliségét bizonyitja. Ebben az
évben torténik meg a legtobb bels§ munkalat.
1936 janudrjdban befejezik a foldmunkdt, és
rogton hozzakezdenek a kapu restaurdldsihoz,
hogy felallithassak azt is. Aprilis végén olyan
teend6k maradtak még hétra, mint a hiz belsd
padozdsa, lécezése, kint a keritése.

1936. mdjus 15-én CSUTAK Vilmost
agyvérzés éri, haldla sok nagy terviiknek haldla
egyben. Az egyik utols6 CSUTAK-levél mintegy
végrendelet a skanzen tigyében:* ,.ne terhel-
tessék egyrészt régi szives igérete szerint kolt-
ségemre felfaradni Kdszonba, és a faragott
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gerenddkat is megszerezni, vagy ha a tulaj-
donosok a miizeumnak ingyen nem engednék at,
akkor megalkudni, és arrél engem hozzdszolds és
az esetleges vdsdr véglegesitése végett miel6bb
értesiteni, végiil pedig szintén a mizeum koltsé-
gére a kérdéses haz alaprajzat még egy példany-
ban elkésziteni és megkiildeni, hogy a néprajzi
gylijteményiink faldra iiveg ald tehessem addig
is, amig esetleg egy még régibb haromszéki
hdzat kaphatnank, és a miizeum udvaran felépi-
thetnbk. E célbol kérem az 1602. és a(z) 1680
koriili masik két haz alaprajzat is — a hdrom rajz
dranak jelzésével egyiitt, mit azonnal meg fogok
kiildeni. Ha ugyanis régota nem jart nalunk (mit
most nem tudok biztosan megallapitani), akkor
szives tudomdsdra kivdnom hozni, hogy a
foépiiletiink melletti Uj kertiinkbe, néprajzi
gyljteményiink végleges elhelyezése végett
hdrom régi székely hdzat terveztiink (egy csikit,
egy udvarhelyit és egy hdromszéki régi hdzat), s
abbol egy 1767-1 Csikmenasdgi hdzat mdr teté
ald is hoztunk. Az idénre ennek a befejezését és
berendezését vettiik tervbe. Ezért és erre a célra
szeretnék egy tipikus hdromszéki régi hdzat
szerezni, mire nézve a szives segitségét ismétel-
ten azzal kérem, hogy bdrmilyen koldusok
vagyunk, egy e célbdl teendd koriitja minimalis
koltségét eldzetes bemutatds és jovahagyds
feltétele mellett szivesen meg is igérném, mivel
én magam a mai dllandéan terhes elfoglaltatisom
miatt egyeldre gondolni sem merek arra, hogy
ilyen tdjékozodo néprajzi koritra mehetnék.”

A CSUTAK Vilmos haldldval megsza-
kadt munkalatokat csak a kovetkez§ évben,
1937-ben fejezik be. Az UgyvezetS-tandcs ta-
vasszal VAMSZER Gézival, ROEDIGER
Lajossal, KOS Karollyal véleményezteti, hogy a
haz fala sikdlva vagy vakolva legyen-e, foldes
vagy deszka alsé padozat legyen-e, az el6tte levd
kerités milyen legyen, stb., a berendezést illetGen
pedig HAAZ Rezs6vel. ROEDIGER elhibdzott-
nak tartja a tdjoldst, de visszautasitjdk: a haz
frontja nem az utra, hanem a kertbe hatravezetd
sétanyra néz — csak igy helyezhetS mellé az ere-
deti terv szerinti mdsik két haz. ROEDIGER
ugyanakkor a berendezés eredeti, hiteles lako-
haz-belsd jellege mellett 4ll ki: nehogy raktdrat




csindljanak belSle. 1937. szeptember 4-én, ha
CSUTAK nem is érte meg, a Csiki hdzat mintegy
800 tinnepld jelenlétében felavatjak és megnyit-
jak. A székely szabadtéri néprajzi mizeum, ha
részlegesen is, de megsziiletett.

11. A jéghegy és korben tsz6 darabjai

A véllalkozas silydt, méreteit akkor be-
csiilhetjiik fel igazan, ha végiggondoljuk anyagi és
politikai vonzatait. A Székely Nemzeti Mizeum
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet mellett mar a
hiszas évek elején az anyaorszdgi Keleti Akcio,
az Erdélybe irdnyuld, a kisebbségi intézmények
talpon maradésat, segitését célzo rejtett timogatds
kiemeltjeként van megnevezve. Ez a segély talan
meg is jelenik a hivatalos mizeumi koltségvetés-
ben, de ma mdr nagy szerencsével lehetne csak
tisztdzni, hogy pl. nem ezt dlc4zta-e a hiszas évek-
ben az igazgaté-valasztmdnyi tagok dltal a Mu-
zeumnak tett tobb, tizezer lejes nagysagrendd ado-
mdny. A harmincas évek végén bizonyithatd is a
kolozsvari kozvetitéssel érkez6 budapesti segély,
de éppen most, a vildgvdlsadg éveiben nem val6-
szin, hogy élhettek volna vele. A CSUTAK-
hagyaték jegyzeteibdl egyértelmd, hogy ekkor is
voltak olyan jovedelmeik, amelyek a hivatalos
koltségvetésben meg sem jelentek, de ezek sajat
forrdsok voltak, mint pl. adott pillanatban a f6épii-
let mogotti jégverem bérleti dija. Mai szemmel
nézve felfogni is nehéz, hogyan volt egydltalin
mikodSképes a Mizeum. CSUTAK Vilmos kivé-
teles mozgositd- és szervezGképessége, a melléal-
16k kavalitdsai sem elegend§ magyardzat 6nma-
gdban. CSUTAK szerencsés mtivel6dés- és okta-
taspolitikai pozicidja (parhuzamosan a Székely
MIKO Kollégium igazgatGja és az erdélyi refor-
matus egyhdztandcs tagja volt), a kor tudoményos
elitjével val6 szoros kapcsolatai egyéltaldin nem
voltak mellékesek. De az intézmény valéban egy
kozosségé volt mindenekelStt, a kozosségben
ennek tudatat az intézmény vezetdi okosan, min-
dig is ébren tartottdk, és a Mizeum valéban maga
mogott érezhette a Székelyfold magyarsdganak,
vezetSinek, felelSs koziileteinek sokszor nem is
pusztan erkolesi timogatdsat. Maradjunk mégis a
szakmailag teljesen elfogadhatatlan megfogal-

mazésnal, KOS Kiroly vallomédsanal: a dologban
nagyon nagy — lélek volt.*

A Székely Nemzeti Mizeum ugy véigott
bele, méghozzd a vildgvalsag elszabaduldsa ide-
jén, az erejéhez mérten hatalmas vallalkozasba,
hogy kolozsvéri és balassagyarmati testvéreivel
ellentétben nem szamithatott sem roman, sem ma-
gyar dllami tdmogatdsra. A szabadtéri részleg fel-
allitdsdnak a hizak megvasdrldsa lett volna a
legkisebb koltsége. A Csiki haz épiiletét 4000 lej-
ért vasaroltdk meg, aminél a leszéllitasa is joval
tobbe keriilt. Ennyit ugyan fedezhettek volna akar
a megvasdarolt 0j telken all6 épiiletek még felhasz-
nélhat6 anyagdnak értékesitésébdl is, de jellemzd
és sokatmondd, hogy az Osszeget a menasagi tu-
lajdonosok siirgetése miatt CSUTAK a MIKO
Kollégium pénztarabdl kolcsonozte ki, sajét fele-
16sségére, és végiil az igazgato-vilasztmany alel-
noke, a csikszentmdrtoni dr. NAGY Jen$ mece-
nattrdjanak koszonhetSen potoltdk vissza.

Ehhez képest a Csiki hdz, lebontdsdval,
leszallitdsdval, a felépitéssel, potolandd elemek
potldsdval, kiszdlldsi és egyéb szakmai kolt-
séggel, munkadijakkal végiil 76 000 lejében allt
a Mizeumnak, ami, ha szdmolunk is az inflaci6-
val, a megvdsarlds Osszegének sokszorosa. Eb-
ben nyilvdn nem foglaltatik benne a tobbrendbe-
li kaldkdzas és a Papolcrdl és Csikbol ajandékba
kapott faanyag értéke. Az udvarhelyszéki siklodi
hazat és tobb mads épiiletet ezért nem vdsdroltak
meg: a nagy pénziigyi és szakmai kérdés mindig
abban allt, hogy utdna mihez kezdenek vele, illet-
ve megéri-e az dldozat. Az emlitett 76 000 lejes
Osszeg azonban még mindig csak toredék. A leg-
nagyobb befektetést az indulds kérte: az Osszes
koltségek csaknem haromnegyedét kellett a telek
megvdsarlasara forditani, 180 000 lejt, 1930-beli
értéken. Ami a dolog kiilonos szépsége, ezt az
osszeget a mdr emlitett nagy, sajat tudomanyos
kiadvany, az 1929-es Emlékkonyv 1930-31. évi
tiszta bevételébdl fedezték.” Lényegében a mag-
yar tudos tdrsadalom onzetlen hozzdjdrulasabol,
mert az Emlékkényv a hatdrokon dtnyiilé magyar

tudomdnyossag  er6demonstrdcidjdnak  is
tekinthet6.*

Az alkalom nyilvan adott volt, de a f6
felhaszndlt pénziigyi forrds mellett (mert ezttal
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anyaginak nevezni nem igazan volna helyénval6)
a gyorsasdg igy is, ugyancsak minden elismerést
megérdemel. Ha a képletesség kedvéért nemes
szakmai versengésként fogalmazzuk meg a tor-
ténteket (amire kiilonben a 20. szdzadi magyar—
romdn viszony ismeretében taldn valés okunk is
lehet), a csak sajat erejére tamaszkodo miizeum
1929-ben, tehat mar a kolozsvari roman skanzen
telepitésének kezdbévében el-, pontosabban
Ujrainditja sajdt rivalis programjat, és versenyben
képes maradni. A kolozsvari paraszthaz és cstr
feldllitdsa kozotti idSben (1929-32) tobb, a
székelyfoldi ut- és szallitdsi viszonyokhoz,
illetve a sepsiszentgyorgyi lehetSségekhez ké-
pest elég tavoli helyszinen tdjékozddik, végzi el,
illetve djitja fel a sziikséges szakmai el6-
munkdlatokat, méghozzd els6rangi szakem-
bereket nyerve meg az iigynek.” Tobb épiilet
megszerzésére is megkezdi a tdrgyaldsokat, erre
a célra koltségvetést kiilonit el, és 1932-ben meg
is vdsdrolja a pottyondi egyiitteshez az els§
kinézett elemet, az 1761-es nagykaput. A vil-
lalkozds elhizéddsa a tobb mint indokolt okos,
koltségkiméls, de mindvégig koncepcidzus
bonyolitdsnak tudhaté be. Hogy ezittal a ma-
gyarorszagi testvérpélddval vonjunk pdrhuza-
mot, nem sokkal a balassagyarmati épiiletek
1932-34-es telepitésének befejezése utdn, 1934
utolsé napjaira a Csiki hdz is tet§ ald keriil, és
ezzel latvanyosan lezdrul a székely skanzen meg-
teremtésének legjelentdsebb szakasza.

Mivel a kés&bbi munkdlatok elvégzését
is részleteiben sikeriilt feltarnunk (lasd Mellék-
let), némi tovabbi kolozsvéri, balassagyarmati
dokumentdlédas, kutatds egybevethet&vé teheti a
harom skanzen bels§ épitészeti és berendezési
problémait, ahogy bdvitésiikét is — ezt most nem
tekintettiik feladatunknak. Roviden felsorolnank
ehelyett a Muzeum parhuzamos, sikertelen vagy
(f6leg CSUTAK haldla miatt) elvarratlan maradt
kisérleteit az eredeti elképzelés kiteljesitésére, a
kés&bbi bdvitésre, és megprébalunk Osszegezni:
mivel anyagilag a telek (rég tervezett) 1930 eleji
megvdsdrldsa ardnytalanul nagy, megkeriil-
hetetlen részét képezte az egész vallalkozdsnak,
batran dallithatjuk, hogy a Székely Nemzeti
Miizeum szabadtéri néprajzi részlege 1930 és
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1937 kozott sziiletett, kozvetleniil a kolozsvari
romdn Nemzeti Park megsziiletése utdn, annak
héskordban, illetve a balassagyarmati, els6 dllan-
do magyar skanzennel parhuzamosan. Ami vis-
zont Sepsiszentgyorgy vitathatalan tobblete: a
Székely Nemzeti Miizeum mindezt kisebbségi
vdllalkozasként valdsitotta meg.

Ami pedig az tigy hordalékat illeti, hadd
Osszegezziik azt is: a menasagi-pottyondi 1767-es
Csiki haz kiszemelésével-megszerzésével-ittele-
pitésével parhuzamosan egy nyaradandrastalvi és
egy adamosi székelykapu iigyében leveleznek,
s6t a mikhdzai utan érdekl6dnek, amelyrél ekkor
tudjdk meg, hogy madr rég a Magyar Nemzeti
Mizeumba keriilt. Siklédon az emlitett, 1691-es
udvarhelyszéki hédzat probéljak megszerezni,” az
alcsiki Menasdgujfaluban egy 1674-es siitShézat,
a fels6haromszéki Torjan egy 1613-as hazat, illet-
ve az els6 vildghdboru eldtti, elszalasztott lehe-
t6ség kozelében, Alsécserndtonban is széba keriil
egy épiilet. Az mdr a sors kedves, jovitevs rabo-
lintdsa, hogy itt teljesedik majd ki és bgviil tovdbb
az 1970-es évek kozepétdl és jelentSs részben a
HASZMANN:-csalddnak koszonhetSen a Székely
Nemzeti Miizeum tervezett skanzenje: hdzak és
gazdasagi épiiletek, méhes és temetd, malom és
régi mezGgazdasigi géppark. Visszatérve a ko-
rabbi kihatdsokra: még CSUTAK Vilmos életé-
ben firatja ki a Székelységben a Mizeum
MILLEKER Rezs6 néprajzi palydzatit, amelyre
hét téménkba vago palyamunka érkezik.”

A kés6bbiek mds korszak, mas csillagzat
alatt folytatjdk a CSUTAK Vilmos idején meg-
valésitottakat. A sdvidéki Parajdon a CSUTAK és
HEREPEI kozti interregnum idején FELSZEGHI-
ék egy 1785-6s malmot prébdlnak megszerezni
BANYAI Jinos segitségével, a mésodik bécsi
dontés utin pedig HEREPEI Janos az 1743-bdl
val6 csiksomly6i hdzat. Munkatdrsai az erd§vidé-
ki fejfak és esztena tigyében még megszolaltathatd
tanik: BALASSA Ivanrél és GAAL Karolyrol
van sz6. MOLNAR Istvdn mar nem a Székely
Nemzeti Muzeum igazgaté-valasztmanyi tag-
jaként, annak tervezett részlegében dllitja fel
1957-1964 kozott a székelykeresztiri szabadtéri
néprajzi kidllitdst;” a Kovdszna megyei mizeum
részlegeként pedig mar nem az eredeti terv sze-




rinti helyére (a Csiki hdz mogé) keriil az 1970-71-
ben GAZDA Kldra 4ltal kinézett és beszerzett var-
gyasi hdz és bélafalvi testvére — a Cserndtoni
mizeumban fogjdk megalapozni azt a nagyobb
skanzent, amelyet 1972-ben még a Sepsiszent-
gyorgy—Kokonyes-pataki TOROCZKAI-WIGAND-
nyaral6 koré dlmodott KONYA Adam.

12. Kovetkeztetések

A magyar Skansen tigyének a kezdetektSl
oszlopos része a székelyfoldi hozzdjarulds. Az
elsd, id6szakos szabadtéri néprajzi kidllitas értékd
magyar népi haz az 1873-as bécsi vilagkiallitas
Nemzetkozi Falujanak udvarhelyszéki székely
haza. 1885-ben, Budapesten, és mar azt el6készi-
tendd, Marosvésarhelyen a Székely Miivel6dési
és Kozgazdasagi Egylet prébdlja megismételni
demjénhdzi székely hdzdval a bécsi teljesitményt,
RATH Kiroly kezdeményezésére, és a Székely
Nemzeti Mizeum tobb mint gyanus, hogy része-
se volt a vdllalkozdsnak, bar ennek bizonyitdsa
tovdbbi kutatdsokat igényel. Tény, hogy NAGY
Géza ekkor nemcsak az ott is kidllitott fazakaster-
mékekben érintett, de mar 1883-ban, a kiallitas
szervezésének kezdetén felmér a mizeum kolt-
ségén egy székely hdzat. Az 1885-0s orszdgos
kidllitds székely hdza, amelyre eddig a magyar
néprajz nem figyelt fel, az els6 magyar teriileten
feldllitott idGszakos szabadtéri néprajzi mizeum-
haznak tekinthetd, egyidés a HAZELIUS-kezde-
ményezéssel, a Mora-tipusi hdz megszerzésével
svéd szabadtéri mizeum céljaira. Az els§ magyar
id6szakos skanzen az 1896-os millenniumi kidl-
litdis Néprajzi Faluja. Csiki épiileteit JANKO
Janos késziti el§, vélasztja ki, a barcasigi csangd
hazat Brassé megye épiti fel. A Székely Nemzeti
Mizeum ekkor elss, NAGY Géza és LASZLO
Ferenc muzeumdrsége kozotti interregnumat éli,
a kiallitason részt vesz ugyan, de a Néprajzi Falu
kialakitdsaban nincs szerepe. LehetGségei azon-
ban kivételesek, csak egy dinamikus, 4j mizeum-
6rre var, hisz ekkor az egyetlen olyan, Buda-
pesten is szamontartott vidéki mizeum, amelynek
néprajzi gydjteménye van.

LASZLO Ferenccel tj korszak kezdédik
Sepsiszentgyorgyon, és ennek kihatdsai a magyar

skanzeniigyben is megmutatkoznak. JANKO és
HUSZKA munkdssagdval kezdve a székelyfoldi
kutatds eredményei eddig is a vonatkozé magyar
szakirodalmi kozlés legjelentGsebb szeletét tették
ki, de a Székely Nemzeti Mizeum most a Szé-
kelyfold szisztematikus néprajzi felmérésébe
kezd. LASZLO, aki mar 1902-ben JANKO és
SEMAYER Vilibald mellett képezi magat, 1906-
ban kivételes képességli muzeumdr-tarsat nyer
maga mellé CSUTAK Vilmos személyében, és
ugyanekkor koltozik haza Haromszékre a masik
nagy terepkutatd, a volt zombori muizeumdr
ROEDIGER Lajos. O a Kédszonokban fog na-
gyon jelentds népi épitészet dokumentdciot
Osszedllitani. 1910-ben Marosvdsdrhelyen a
KEMENY Zsigmond Irodalmi Tirsasdg ugyan
még eredményteleniil karolja fel TOROCZKAI-
WIGAND Ede székelyfoldi szabadtéri néprajzi
muzeum-tervét, de 1911 tavaszdén TOROCZKAI-
WIGAND és a budapesti Allatkert népi elemeket
is felhaszndl6 épiiletcsoportjat megtervezé KOS
Kiaroly LASZLO Ferenc, valamint SEMAYER
és BELULESZKO Séndor tdrsasdgdban szdllhat
ki Dédlnokba, az ott SZINTE 4ltal kiszemelt szé-
kely hdz és nagygalambbiigos kapuk esetleges
megszerzése és az Uj sepsiszentgyorgyi mizeum-
telken val6 felépitése céljabol. A kiszallds fél
évvel el6zi meg a Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztdlydnak elsé székelykapu-beszer-
zését is. A dalnoki vasar azonban, tobb okbdl,
sajnos, sikertelen. A Székely Nemzeti Muizeum
telkére a vildghdboru kitorése elStt mindossze két
régi székelykapu fog bekeriilni, ezek is a KOS-
tervezte épiiletegyiittes kiegészitGiként.

A hébord, 1918-20 sokkja és az azt ko-
vetd valsag utdn a magyarorszagi szakma is csak
1927-re rendezi sorait. De a két vilaghdbort ko-
ZOtt ezutdn is csak Balassagyarmatnak, FENYES
Dezs6éknek sikeriil 1932-34-ben szabdtéri nép-
rajzi mizeumi részleget megvaldsitani. Par évvel
kordbbi, 1929-es kezdettel a kolozsvari romén,
Romulus VUIA megélmodta skanzen lesz az els§
Kérpat-medencei szabadtéri néprajzi muzeum.
Amit a magyar néprajz elfelejtett, holott kiemel-
kedd képviseldi is részt vettek benne, az az, hogy
1929 és 1937 kozott, parhuzamosan a kolozsvari
és a balassagyarmati testvér-megvaldsitdssal, a
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szabadtéri néprajzi részleg Sepsiszentgyorgyon
is 1étrejott. A magyar és roman dllami segitséget
egyardnt nélkiiloz8, csak sajit erejére tdmasz-
kod6 mizeum 1929-ben, tehdt mar a kolozsvari
roman skanzen telepitésének kezdGévében el-
pontosabban Ujrainditja sajdt rivalis programjat,
és versenyben képes maradni, kisebbségi (!) ma-
gyar szakmai vallalkozasként. Ami a dolog
kiulonos szépsége, a vallalkozds legnagyobb
anyagi részét kitevd, a telek megvasarldsara for-
ditott Osszeget a legnagyobb két vildghabord
kozotti kisebbségi magyar tudomdnyos kiad-
vanynak, a Székely Nemzeti Mizeum 1929-es
Emlékkonyvének 1930-31. évi tiszta bevételébsl
fedezik. Lényegében a magyar tudds tirsadalom
onzetlen hozzdjaruldsébol, mert az Emlékkonyv
a hatdrokon dtnyul6 magyar tudomdnyossig
ekkori er6demonstraciéjanak is tekinthetd.
LASZLO Ferenc azonban mar 1925-ben
halott. A székely mizeum most kovetkezd, a
kisebbségi sorssal és a vildgvalsdggal dacold
hatalmas ivli programjai (a két vildghdbord
kozotti erdélyi magyar tudomanyossdg intézmé-
nyes kozpontja) a magdra maradt CSUTAK
Vilmos rendkiviili energidit is fel6rlik. CSUTAK
1936-ban bekovetkezd haldldval a székely skan-
zen tervének Kiteljesiilése is elmarad, mindossze
a Csiki hdzat sikeriil 1937-ben felavatni. A
masodik sepsiszentgyorgyi interregnum idejében
érzGdik a nagy igazgaté erélyének hidnya, a ter-
veket ugyan nem adjdk fel, de djabb épiiletek
behozdsa mar nem sikeriil. HEREPEI Janos igaz-
gatdsdga pedig tilnyomdrészt a masodik vildg-
haborud idejére esik, ekkor csak egy erddvidéki
esztena és szdmos erdGvidéki fejfa egésziti ki a
tervezett szabadtéri muizeumi egyiittes anyagat.
A hédboru utdni 4jabb impérium-, de f6leg a rend-
szervaltds aztan teljesen atrendezi a feltételeket:
a Székely Nemzeti Mizeumot sepsiszentgyorgyi,
tartomanyi rangd, majd (Kovészna) megyei mu-
zeumma fokozza vissza dllamositdsa utdn az tj
hatalom, olyan alapon, hogy Székely Nemzeti
Miuzeum nem lehet, mert székely nemzet sem
létezik. MOLNAR Istvan székelykereszttiri, ere-
detileg a Székely Nemzeti Mizeumhoz kot6dd
vallalkozdsa nyomdn a Kiikiill6 mentén mar egy
0ndllé rajoni mizeum éllitja fel 1957 és 1964
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kozott a mdsodik dlland6 székely szabadtéri
néprajzi kidllitast, még a magyar Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeum megalapitdsa el6tt, Cserndtonban
pedig a Kovdszna megyei mizeum részlegeként
jon létre 1973-mal kezd&dden, jelentSs részben a
HASZMANN-csaldd jovoltdbdl, az eredeti szé-
kely skanzentervet is kiteljesité mizeum.

Melléklet

1. Az els§ vildghédbord elétti évek.
A délnoki haz iigye (1911-14)

1911

— ROEDIGER datdlatlan anyagrendelése
specidlis filmekre, pl. templombdl kijové népet, lako-
dalmas menetet fot6zni.

— Marcius 17. ROEDIGER fényképfelvételei:
zabolai (10 db.) mennyezetkockak, kézdiszentléleki
templomban (10 db.), martonfalvi reformdtus templom,
készoni (30 db.) kapuk, hdzak, varrottasok (46 fénykép
osszesen székely hazakrdl, torndcokrol, kapukrol,
keritésekrdl stb.).”

— Aprilis. SZINTE Gibor cikke, Egy hdrom-
szaz éves székely haz:*

LAz itt rajzokban és fényképi felvételben
bemutatott s 1609-b6l valo dalnoki hdz oly szép pél-
ddnya a rég letiint épitkezési divatnak, hogy abban
mintegy Osszpontositva latjuk a korabbi szazadok viv-
manyait a falusi épitkezésben és magvat talaljuk a je-
lenleg fennallo falusi lakohdzak mindenik valtozatanak.

Ugynevezett egygyes hdz, a mit itt bemutatok,
a melyben egyuttal megtejtését taldljuk ama fogalom-
nak, a melyet a székely nép a hdz alatt ért.

Alaprajzilag vegyiink fel egy négyzetes teriile-
tet, a melynek egyik oldala 12 méter. Ebben két vonalat
huzunk 3 5 méter tavolsagban az egymadsutdn kovetke-
z0 két oldaltal mellett, mi dltal négy teriiletre bomlik az
el6bbi négyzet; a nagyobbik lesz anagyhdz, mellette az
oldalhdz, el6l az eresz, mogotte a kamra. A nagyhdz
alatt pincze. Az ajto szemoldokfdjan ez olvashato:
Nicol. Zaniz. (Valosziniileg a faragé mester neve.
Anno Domoni 1609 Die Decemb. SI vagy ST.) A tula-
jdonos neve eddig még rejtély, mert a jelenlegi tulaj-
e hdz az Osi székely eredetii VERES csalddé volt
mindig, a melybdl alvajda is telt ki s Matyas kirdly ide-
jéig vezethetd vissza a leszarmazds. A kapu felirata
emliti a VERES Péter nevét, a ki e hdzat atalakitotta a
mai formdjara. Hozzatoldotta a keleti oldalfalit, és a
szdraz kamrat a hajdan nyitott ereszhez; ennek elébe
dllitotta a torndczot, a pincze lejdrat folé emelt veranda-




ba vezetett. Ez atalakitds az 1751. évben Iehetett.
Erdekes még a fedélszéke a hiznak, a melyrél elmond-
hatjuk, hogy magas goth fedél, minden megszakitds
nélkiil. Csupdn két fiistlyukat taldlunk rajta, a melynek
elrendezése azt sejteti, hogy még egy harmadik is volt
megfteleld helyen.

Ily régi fahdz nem taldlhato tobb a Székely-
melynek ritkasdga mellett szerkezeti részei is annyira
tanulsdgosak, hogy megmentése és fentartdsa a nemze-
ti feladataink kozé kellene, hogy tartozzék. Tulaj-
donosa nem hajlando tovabb is viselni a tatarozas kolt-
ségeit s igy lebontdsa elhatdrozott tény.

Nekem az volna a nézetem, hogy valamely
formdban vegye 4t az dllam és adja at
Hiromszékmegye hatosdganak, egy Iétesitend kis
muzeum részére, a melyben a székely hdz belsé beren-
dezése és minden butorzata a megteleld id6bol 6sszedl-
littatnék.

Ideiktatom még az ugyanezen telken levo
galambbugos nagy kapu fényképfelvételét, a melynek
diszesen faragott oszlopai kozt , a kis kapu feletti fiilké-
ben egy nagyobb és kisebb koralaku diszités a sugdrzo
napot €s holdat dbrazolja. A holdat jobboldalon egy
halfarku szirén tartja, baloldalan pedig a két labra fel-
emelked6 medve. A szemoldoktan e felirat olvashato.
,Fieri curavit benerosus Dominus Petrus VERES
unacum Conjuge Helena KOVATS Anno CICDCCLI.”
(1751.) A galambbugos nagykapuk is eltiinnek e
megyébdl s e becses alkotds a kapuk virdgzo idejébol,
megérdemelné a fentartdst.”

— Aprilis 15. KOS és LASZLO kiszilldsa
Daélnokra, a VERES-kiria megvizsgdldsdra. Székely-
kapuk. (MF)

— Aprilis 18. DARKO Jen§ ajanlata: felsza-
molta az dsszes (fa) épiiletanyagot (tételesen lebontva,
49 féle elemre). A régi és a toldott haz: 8 talpfa (csere-
fa), 16 boritékfa (feny6), 130 rakéborna (fenyd), 80 1éc
(fenyG) stb. (eresz, zdrt bdstyaalakd torndc, pince,
gabonds, fodél, ajtok, ablakok), dsszesen 2371 Korona.
A kapu drdra nem nyilatkoznak, az nagyon értékes. A
budapesti bizottsdgrol nincs hir, lehet, hogy nem is jon-
nek. Edesapja legkésébb majus 1-jéig lebontja a hazat.
(Ugyanabban az irattartéban alaprajzvdzlat a méretek-
kel, illetve cédula adatokkal a kapukra: Délnokon
HUSZKA kapui A székely hdazbol: VERESS Péteré,
1733; GAL Zsigmondé, 1791 (ezt veszi majd meg a
Magyar Nemzeti Mizeum); VERESS Péteré, 1751;
MIKLOS Zsigmondé, 1763 (II. tabla); MIKLOS
Vilmosé, 1801 (VIIL. tdbla), voros, zold, kék, fekete;
Pékén 1761, 73. o.; Kisborosnyén TOMPA Palé, voros,
fehér, zold, kék; Lisznyoban INCE Gyorgyé, 1743
(XIX. tdbla és 9-11. o.). Tovdbba két ceruza alapra-

jzvézlat az évszamokkal (VERES Péter II 1609 ajt6(n),
1741 gerendd(n) (= RE P PETRUS VERES 1741),
1751 a kapun; VERES Péter 1 16. gerenddn, 1768,
1768, 1733 a kapun — VERES Péter és fia VERES
Liész16, feleségeik SZEKELY Eva és DIAK Debora,
1768. jin. 1.); ceruzalevonat az 1609-es feliratrdl.

— Aprilis 20. TUSJAK Pil dcsmester becslése
a régi hdz elemeirdl.

— Aprilis 29. LASZLO Ferenc SEMAYER
Vilibdld orszdgos feliigyelvel, WIGAND Ede miiépi-
tésszel, BELULESZKO Sandor etnografussal kiszdll a
délnoki hazhoz.” SEMAYER orszdgos feliigyels és a
tulajdonos kozott megéllapodds két faragott gerendédra
hozzétartozé két kisebbel (egyik a Székely Nemzeti
Mizeumnak, masik a Magyar Nemzeti Mizeumnak),
egy régi ajtéra és az 1609-es ajtotokra (a SZNM-nak).
A SzNM 175 Koronit fizet, a MNM Néprajzi Osztalya
25 Koronit.

— Mdjus 8. GERE Istvan fényképész kiszdlldsa
Dalnokra a régi haz tigyében (MF), de a tulajdonos csak
készpénzért hajlandé dtadni a megegyezett elemeket.

— Janius 20. LASZLO levele SEMAYERnek:
benyomdsa, hogy a tulajdonos érvei csak kifogdsok,
nem akarja mdr eladni. Mivel a targyak nem potol-
hatatlanok, s&t, az ajtétok évszamat illetGen is kételyek
mertiltek fel, nem tart sziikségesnek tovéabbi 1épéseket.
Targyalt egy kerekessel — SEMAYERék kéboros sze-
kér modellt szerettek volna még vasarolni.

— Junius 6-7. LASZLO Csiksomlyén,
Csikvardotfalvan, Csikszentléleken szdrnyas oltarokat
is megtekint (MF).

— Oktéber 13-14. CSUTAK Vilmos és KOS
Karoly kiszdllasa Csikszentgyorgyre és Menasdgra.
LASZLO Ferenc kiszélldsa Csikszentgyorgyre (8
oktéber 14-re is ott maradt, dsatdsainak és néprajzi
gy(ijtésének befejezésére) (MF).

1912

— Mircius 9. CSUTAK és LASZLO kiszdlldsa
Kézdimartonfalvara, megtekinteni a reformatus templom
festett deszkamennyezetét, ill. Ddlnokba, megvasérolni a
NEMETH Kiroly galambbtigos kapujat (MF).

— M4jus—augusztus 3. Keritések, kapuk, mel-
1éképiiletek dcsmunkdja tobbek kozott, hazilag (MF).

— Augusztus 27-28. LASZLO Csikszereddba,
Csikvardotfalvdra, Csiktaplocdra szdll ki néprajzi
gytijtésre (MF).

— ROEDIGER a népies épitkezést és a nép-
viseletet fényképezi;* ROEDIGER 1912-es Jelentése
kdszoni néprajzi felvételeirdl...: a HUSZKA emlitette
keleti-perzsa tipusi” torndcos fahdazak felmérését cé-
lozta, nagy- €s kiskapuk, valamint népviseletek fel-
vételét. Nyéron csak két napot dolgozhatott (rossz idG-
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jérds), ezalatt négy régi haztipust bitorzatukat irta le,
hdrom nagykapu, 6t kiskapu, harom rdcsos torndc foté-
jakésziiltel, és egy a mizeumban feldllitando (székely)
kédszoni szoba szamdra szovGszéket szerzett be; télen
Kdszonban csak beszerzés tortént, pl. két tulipdnos 14-
da, egy kend&szeg, Kovdsznan pedig szekérszinek fel-
vétele a munkaeszkozokkel.”

1913

— Februar 22. VEGH Mihdly jegyz6 LASZLO-
nak: NEMETH Kiroly eladn a kaput 500+100 Ko-
rondért (a 100 Korondt visszaadomdnyoznd a
Miuzeumnak), és Pestrdl is megvennék.

— Februdr 25. LASZLO VEGHnek a délnoki
1733-as, NEMETH Kdiroly-féle székelykapu meg-
szerzése ligyében: CSUTAKKkal fognak kiszéllni.

— ROEDIGER: Jelentés a Székely Nemzeti
Miuizeumtol 1913. évében nyert megbizatds folytan ,, Ka-
szon-ban végzett néprajzi telvételekrol és vasarlasokrol:
hérom altizi, egy jakabfalvi és egy impéri kapu, két ja-
kabfalvi €s ot altizi torndcos haz, altizi templom és sirkert
stb. (viseletek, haziipar) fotdja. Az 1912-es munkat foly-
tatja, julius elején az idGjards megint rossz, megszaki-
tassal kell élnie. A viseletet, festékest stb. is a ,.kdszoni
szoba szdmdra szerzi be, és négy rendkiviil pontos (a
berendezést illetSen is részletezett) alaprajzot mellékel.

— Jilius 18-20. LASZLO és VARGA Nandor
Lajos Sepsiszentkirdlyon, Szotyorban néprajzi tar-
gyakat valaszt ki lerajzoldsra (kapuk, cstirok, kapuld-
bak, hdzak, keritések, iil6szék, tehat épiiletek, részeik,
berendezésiik, illetve kopjafdk), pirhuzamosan okleve-
lek és egyhézi klenddiumok osszeirdsaval.”

— Augusztus 3—6. LASZLO (augusztus 3-5-én
CSUTAKKAL) Gyergydditréba szdll ki. A Taszok-tetSi
feliratok kivizsgdldsaval parhuzamosan (itt KOVACS
Istvannal ellentétben, Sket nem az igazi feliratokhoz
viszik ki) néprajzi gy(jtés torténik. Részt vesz a kiszdl-
lason VARGA Niéndor Lajos is. (Ebben az évben
VARGA 06sszesen 57 db. akvarellt és tusrajzot készit,
eredeti felvételként Sepsiszentgyorgyrdl egy, Kézdi-
martonfalvabol két, Sepsiszentkirdlybdl hat akvarellt,
innen nyolc tusrajzot is, Gyergydditrobol két akvarellt
és négy tusrajzot. A forrds jelentéstoredék gépelt kézirat
viseletelemeket is emlit, illetve Homorédalmasrdl hét
akvarelljét és egy ceruzarajzat, valamint a kézdimarton-
falvi reformatus templom festett deszkamennyezetének
64 négyzetér6l mdsolt akvarelljeit.)

— Augusztus 7-8-dn SZALAY Imre orszagos
fofeliigyeld hivatalos latogatdsdn igéret kapnak arra,
hogy a néprajzi gydjtemény gyarapitdsara is rendkiviili
allamsegélyt szoritanak ki (MF).

— Szeptember 2. CSUTAK KOSnak: Az utcai
kapukat a mizeumdri hazak velejar6janak szantdk, és
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eredetileg KOS tervezte volna Sket. A ddlnoki 1733-as
kinézése nyoman mdr csak a mdsikrdl van sz6, inkdbb
csiki motivumok, esetleg udvarhelyiek felhasznaldsa-
val kellene megterveznie KOSnak.

— Szeptember 29. HERRMANN Antal Maros-
vasdrhelyrSl tervezetet nydjt be minisztériumoknak,
EMKEnek stb. — a tervezetet a Székely Virmegyék
Szovetsége mar elfogadta:

,.1. Haladéktalanul indittassanak be az elo-
munkalatok a székelység etnografidjanak megirdsdhoz.

2. E munkdlatok alkalmdval rendszeresen
osszegytjtendoek maguk a székely néprajzi targyak is.

3. A székely néprajzi akcio timogatdsdra €s a
székely fold és nép ismertetésére Marosvdsarhelyt
kozponti székely miiintézet Iétesitendd.

A miintézet mikodési agai: filmgydr, vetité
és mds diapozitivek gydra, cinkografiai intézet stb.

Fo6 célja: Erdély és toképpen a székely fold és
nép nemzetiségeinek ismertetése hazankban és vildg-
szerte mozgo- és vetitoképek, illusztraciok, az ezeket
bemutaté el6addsok, felolvasasok, cikkek, folyoiratok,
konyvek stb. dltal.”™

— Oktéber 14. KOS levelezSlapja Székely-
udvarhelyr6l, CSUTAKnak: ,,Kedves Bardatom! I:gére-
temhez képest feljegyeztem és megjegyeztem azokat a
kapukat, melyeket, illet6leg melyek koziil valamelyiket
érdemesnek tartok arra, hogy a mizeum megszerezze.
Elbszor is, a legszebb kaput Székelyudvarhelyen lattam
BETHLEN u. 36. szdm alatt, hogy kié, nem tudom.
Most pedig egyszeriien ideirom a falvakat és hdz-
szdmokat, hol szép kapukat littunk. Megjegyzem, hogy
vasdrnap jartunk ezeken a helyeken, s igy az embe-
rekkel nem beszélhettiink. Tehat: Zetelaka (400-500
db., LASZLO Ferenc ceruzds megjegyzései, valészin-
leg a levelet kovetd kiszdllaskor): (f6 orszdgtit mentén)
252 (1882, LF), 163, 298 (1887, GAGYI Janosné! LF),
836, 862 (1862B!! LF), 874 (1885B, LF).
Kiikiillskeményfalva (40 db. LF), 94 (1845, LF), 93
(1879, LF), 110 (1891, LF), 136 (104, 1877, LF) (LF:
Maréfalva 60 db.) Fenyéd (70 db., LF), 107, 119, 122,
99, 96, 91, 69, 52, 27, Székelybethlenfalva (20 db. LF),
127 (1868, LF), 145 (1882, LF), 169 (1886! LF) (a
karikdsak kiilonosen szépek) (36, 1835; 194, 1884;
192, 1892, LF). Tegnap azutan jartunk a hegyvidéken,
de ott szegényesebbek a kapuk. Igy ebbdl az eléggé
nagy valasztékbol jut a Miizeumnak egy bizonyosan.
Ma megyiink tovabb; hideg idé van erdsen, €s fazunk.
Még egyszer szivbol koszonom gy a magam, mint
ZRUMECZKY bardtom nevében a szivességteket,
hogy olyan jol voltunk Szentgyorgyon. Igazan felej-
thetetlen szép napokat toltéttiink ott. Es sokat tanul-
tunk. Mert Csikban és itt Udvarhelyen egészen mdast
lattunk 4m, mint ott. Igy az Osszefiiggés most egész




vildgos lesz eléttiink. Szdsz, oldh és magyar miivészet
egymadstol kiilonvdltan, megkiilénboztethetden tint
szemiinkbe. Sz6val roppant sokat tanultunk. LASZLO
Feriéket iidvozlom, feleséged O&nagysdga kezeit
csokolom. Igaz bardtod, KOS Kdroly. Szives tisztelet-
tel koszont ZRUMECZKY”. Hitan is LASZLO felje-
gyzései: HUSZKA- és SZINTE-helyekre utalva pdl-
falvi, sofalvi, zetelaki, djszékelyi, székelykeresztiri,
bethlenfalvi, fenyédi kapukrdl, tulajdonosokrdl, anyagi
viszonyaikrol, megbizhatésagukrol.

— Oktéber 18-26. LASZO kiszdlldsa
Udvarhelymegyébe, galambbiigos kapu kivdlasztdsa és
megszerzése céljabol (Ujszékely, Alséboldogasszony-
falva, Fiétfalva, Székelykeresztir, Székelyudvarhely,
Kadicsfalva, Bethlenfalva (ez csak a MF-bdl), Maré-
falva, Homorédkeményfalva, Zetelaka, ugyanitt nép-
rajzi gy(ijtés (MP). (LASZLO Ferenc SZENTKERESZTY
fGispan ajanldlevelével megy, hogy tdmogassik a
székelyfoldi hatdsagok.)

— Kopjafakat kérnek a reformatus egyhazakt6l
Zalanbol, Kalnokrdl, Kozépajtar6l, Délnokrol, Lisz-
ny6bol. A kozépajtai lelkész azonnal vélaszol, hogy
mar nincs régi fejfajuk, kezdtek attérni a sirkdre.

— Behoznak hat zaldni kopjafat, bekeriilnek az
utcai kapuk (a ddlnoki 1733-as és zetelaki 1875-6s)'”.

— November 8-dn behozzik a székelykereszturi
kapu néhdny darabjat — tiz részlet a SZENTGYORGYI
Janostol vésaroltakbol. SZOLGA Ferenc fégimnaziumi
tandr bonyolitotta, és még a harom oszlopa hidnyzott
ekkor, azt is probaljak megszerezni.

1914

— Tizenkét dédlnoki kopjafa behozdsa (ebbdl
mdjusban tizé), ROEDIGER harminc fotdja a kdszoni
anyagbol (népi épiiletek és viselet)."

— Jilius 8. LASZLO érdeklédik, a torjai refor-
mdtus templom festett deszkamennyezetét vagy mds
bitorzatdt lecserélik-e (megszereznék).

— November 5. CSUTAK Kovasznan, DEAK
Karoly birtokosndl az IMRE Kdlman bejelentette fel-
iratos gerenddt tekintik meg, elkérnék (MF).

2. A Székely Nemzeti Miizeum szabadtéri
néprajzi részlegéért (1929-32)

1929-30

—1929. december 11. CSUTAK Vilmos meg-
probal Osszeismerkedni a menasdgi kéntorral, tudjuk
meg NAGY Imréhez intézett levelébsl. A Csiki hdz
feléllitdsa utan a Mizeum vezetGsége kiilon hatdrozatot
hoz majd arra, koszonjék meg a sepsiszentgyorgyi kan-
tornak kozremiikodését. Valdszind tehdt, hogy a sep-
siszentgyorgyi katolikus kédntor, FERENCZ Jend

Iényeges szerepet jdtszott a menasdgi (pottyondi) hdz
kivélasztdsaban.

— 1930. janudr 8-i megbeszélésre hivatkozva
MANDEL Lajos janudr 9-i levélben megvételre fel-
ajanlja a Midzeumnak az dltala milt évben vdsdrolt
szomszédos ingatlant.

— Janudr 13. Rendkiviili ligyvezet§-tandcsi
gytilés. Mdr a forrdsokat latolgatjdk, mert ugyanakkor
100 lejre emelik a rendkiviili 14togatdsok belépdjét, és
a magyar egyhdzakat akarjdk felkérni, hivatalos lap-
jaikban ajanljdk az Emlékkonyvet egyhdzkozségi pa-
rochidlis konyvtdraiknak megvételre. Mellette CSUTAK
szamitdsai, 120 000 lejt tud erre a cdlra forditani az
Emlékkdnyv jovedelmébdl, 50 000 lejen feliil a jég-
verem bérébdl, még 50 000 lej be fog jonni az Emlék-
konyvbdl. A most megfuttatott iitemezési lehetSségnek
megfelelGen kotik meg a szerzdést.

—Januar 20. MANDEL megsiirgeti a targyaldsokat.

— Januar 30. CSUTAK levele SZABO Mihély
pallérnak: alkuban édllnak MANDELIlel, szakvéle-
ményt kér.

— Janudr 30. KEOPECZI SEBESTYEN J6zsef
ajanldsa a telek megvételére.

— Janudr 31. SZABO Mihaly megbizas alapjin
felbecsiili a telken &ll6 épiileteket (lak6épiilet borona-
fallal, sartapasztdssal, tégla mosékonyha, lebontdsuk
4000 lej, anyagukbol behozhaté akar 16 000 lej is).

— Februar 1. Rendkiviili igazgatd-vélaszt-
manyi gytlés ebben az egyetlen targyban.

— Februar 3. KOS Kiroly ajanldsa az igazgato-
valasztmanynak: feltétleniil vegyék meg a telket skan-
zennek, €16 mizeumnak, ha egydltaldn lehetséges, mar
a vildghdbor el6tt szerették volna, de a tulajdonos nem
adta (hdtoldalin CSUTAK megjegyzése: KOS szak-
értGi véleménye).

— Februdr 5. CSUTAK levele NAGY Imréhez:
nagy csatdkkal tudta csak érvényesiteni dlldspontjat az
igazgat6-vdlasztmdnyban, és most minden erét a
Minerva (Kiadd, tehdt az Emlékkonyv) és a MAN-
DEL-féle telek Kkifizetésére kell forditaniuk, egyéb
jovedelmiik pedig nincs (NAGY Imre a képz&mivé-
szeti gyljtemény fejlesztését szorgalmazta).

— Februar 7. CSUTAK KERESZTES Karoly
alelnoknek: mikor is ajanlotta fel neki MANDEL a
vételt 190 000 lejért?

— Februar 8. KERESZTES CSUTAKnak.
(1929) Oktober kozepére emlékszik, a helybeli
kavézoban. Harom izben is forszirozta, hogy tegyenek
ajanlatot, tehdt valészintileg kevesebbért is odaadja,
kiilonosen hogy a telekdrak azota is estek. CSUTAK
Vilmos igazgat6 és BALINT Dénes alelndk még aznap
targyalnak MANDELIlel, KERESZTES nem tud eljon-
ni, jarjanak el, kéri, az § nevében is.
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— Februdr 14. 180 000 lejért megveszik a 250
négyszogoles telket a két épiilettel.

— Aprilis 4. El6szor tegezi levélben CSUTAK
VISKI Kirolyt, a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi
Osztdlydnak 6rét (madrcius végén Budapesten taldlkoz-
tak ekkor valhatott személyesebbé az 1929-es Emlék-
konyv szerkesztésekor kialakul6 kapcsolatuk).

— Mdjus 22. CSUTAK jelzi VISKInek, hogy
taldlkozott (VISKI sikl6di reformdtus pap) bétyja se-
gédlelkészével, aki volt MIKOs tanitvanya (a komoll6i
KERESTELY J6zsef).

— Szeptember 26. CSUTAK KOSsal szeretné
VISKIt 6sszehozni.

— Szeptember 30. VISKI is driilne egy KOSsal
valé kapcsolatfelvételnek.

— Oktéber 3. és 4. CSUTAK VISKInek: Hoz-
zon meleg ruhdt, lehavazott, fagy volt éjjel.

— Oktober 9-16. VISKI Kairoly a Mizeum
vendége.'” Ez alatt az id§ alatt kiszalldsokat csindl
CSUTAKkal, FELSZEGHI Istvdnnal és GODRI
Ferenccel Madlnéasra, Kélnokra, Zaldnba, Bikfalvira,
Illyefalvara.'”

1931

— VISKI datdlatlan levele, HOMAN Balinttal
félreértették egymdst, most az igazgatShelyettességrol is
lemondott, szabadabb, ez évben is menne Székelyor-
szagba, a Székelység Néprajzahoz hozzd kellene tényleg
fogni. Nem tudna-e neki bedolgozni a fazdraihoz'"
GODRI Ferenc, a vaszdrakhoz KEOPECZI SEBESTYEN
J6zsef? BATKYval a szarvasagancs puskaportart6krol
frnanak. Mindent lerajzolt-e MALONYAI és HAAZ a
Székely Nemzeti Mizeum anyagabol?

— Marcius 15. CSUTAK levele: a szarvas-
agancsok fotdi (20 db.) most mar VISKInél vannak,
nem rajzolta 6ket még le senki. Mdrcius 28. utdnra
virja KOSt, koritra, székely hazat kinézni az dj
telekre, sajndlja, ha VISKI nem tud akkorra eljonni,
szerette volna, ha ott van a haz kivalasztasanal.

— Aprilis 1. CSUTAK Vilmos HAAZ
Rezsének. KOS jart nala, elGaddst tartott a nép-
mivészetrdl és a hdziiparrol. HAAZ Rezs6t érint6 ter-
viink... Emlékkonyviink 4rdb6l 180 000 lejért
megvasdrolt kis telkiinkre hdrom régi székely hdz
épitése, illetve megkeresése, beszdllitdsa és felépitése.
Természetesnek fogod bizonydra azt is taldlni, hogy
egyeldre csak az utcai keritéssel kezdjiik a dolgot (kb.
35-37 000 lej), s azutdn folytatjuk succesive a székely
hazakkal, melyek koziil az udvarhelyit okvetleniil
Neked kell elsGsorban kivélasztanod — velem és KOS
Karollyal vagy esetleg VISKI Kérollyal, aki a napok-
ban is azt irta nekem, hogy ha éliink, a nydron Siklédon
taldlkozunk...”
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— Majus 6. Menasag, SZOKE Agoston'® le-
velez6lapja VAMSZER Gézanak: a pottyondi hdzat
egy Uj kis szoba épitése fejében és a régi hazért még
rafizetett némi pénzért, eladndk. Szerz&dés végett, els-
leggel biztositani jojjon valaki.

— Mdjus 10. VAMSZER CSUTAKnak, Csik-
szereddb6l: NAGY Imre kérésére érdekldott SZOKE-
nél. A harmadik ajanlatot mellékeli csak (SZOKE le-
velezGlapja). SZOKE értesitette azéta is, az ore-
gasszonyt nem akarjdk, mig él, bolygatni. Jiniusban
kibiciklizik, vdllalja a tovdbbi kozvetitést. Juniusban
hat napra Kdszonba megy tanulmanyi kirdnduldsra,
huszonét didkkal. Mi van KEOPECZI SEBESTYEN
Jozseffel?'” Lesz-e folyéirat?'"”

— Mijus 26. HOMAN Bilint, a Magyar
Nemzeti Mizeum fGigazgatéja CSUTAKnak: kedves
bardtjanak, irja (tegezi, valdszintleg vele is CSUTAK
1930. madrciusi budapesti tartézkoddsa idején valt
személyesebbé a VISKIhez hasonléan ugyancsak
Emlékkdnyves kapcsolat), mdjus 5-i levelére a Magyar
Nemzeti Muzeum legijabb kiadvanyait kiildeti. A
Néprajzi Tarét VISKI személyesen vitte. Valahogy
modjat keresi, hogy VISKI lemehessen Sepsiszent-
gyorgyre, bar rovidebb iddre.

— Jalius 2. CSUTAK VISKInek. Mellékeli a
ROEDIGER bécskai, felajanlott fotéinak jegyzékét
(133 felvétel, ebbdl 25 néprajzi, 66 régészeti-torténeti,
42 mivészeti és gazdasagi — jun. 18-i lista), igényelik-
e. Kérne A magyar Skansenbdl kiilsnnyomatot, HAAZ
atkiildte az ovét: feleségével egyiitt fennhangon
olvastak, sziviikbdl és sziviikbe irta.

— Augusztus 8-11. SZILADY Zoltin a Szé-
kely Nemzeti Miizeumban.'*

— (Nydr vége?) VISKI Kolozsvar-Mez&band—
Marosvésarhely—Parajd vonalon Siklodra tart, HAAZ
Rezs6hoz is késziil benézni a végén Székelyudvarhelyre.
Sepsiszentgyorgyre most nem fog eljutni, jov6 nydron
viszont két honapra is jonne a Székelyfoldre.

— Oktéber 19. CSUTAK HAAZnak: koszoni
a sok mindent, amit kiildott, most madr csak egy
udvarhelyszéki hdzat kéne segisen kivdlasztani...
Gy6zné meg VISKIt, jojjon le mégis Sepsiszent-
gyorgyre.

— Oktéber 19. VISKInek pdrhuzamosan
Siklédra (nem fogja megkapni): hallja, hogy
KERESTELY Jézseffel atyafisagba fog keveredni.
Viélasztana ki Siklédon egy jé tipikus hazat, 6 (CSU-
TAK) nem ismeri jol Udvarhelyet, de VISKI igen, és
azt hallotta, Siklédon és kornyékén jo hazak vannak.

— November 1. VISKI CSUTAKnak: sajndlja,
hogy Sepsiszentgyorgyre nem jutott el, csak Siklodra,
és oriil, hogy CSUTAK is meg fogja nézni a hazat.
Szép, és bar mashol is lehetne ilyet taldlni esetleg,




elénye, hogy tavasszal lebontdsra keriil. Fot6zni nem
tudott, mert kis 14t6szog( a gépe. GYORFFY Istvannal
megbeszélte, ingyen fogjak kiildeni az Ethnographidt.
Taldn jov§ kora tavasszal johet még.

1932

Mircius hé 29.

Ugyvezet6-tandcsi jegyzokonyv: ...

6. CSUTAK Vilmos igazgaté jelenti, hogy a
MANDEL-féle telek 1931.évi addjat a helybeli pénzii-
gyigazgat6sag a Muizeum kérésére leirta. Az 1930. évi ad6
lefrasat is kérte a Miizeum, a dolog még fiiggdben van. ...

11. CSUTAK Vilmos igazgaté jelenti, hogy a
tavalyi koltségvetésben, a siklédi, 1691-bdl vald szé-
kely hdz megvdsarldsara, hazaszallitdsara, s a MAN-
DEL-féle telken val¢ feldllitasdra elGirdnyzott 10 000
lej Osszeg a vizvezeték javitdsdra fordittatott. Az idei
koltségvetésben 1jbol szerepel 10 000 lej Osszeg.
Tekintettel arra, hogy a hdzfeldllitas Osszes koltségei
ennél joval tobbet tesznek ki, kéri az tigyvezetS-tanc-
sot, hogy adjon felhatalmazést a hdz megvasarlasara és
Siklédon valé elraktaroztatasdra. A hazaszallitasrol
kés6bb fognak majd gondoskodni. Ugyvezets-tanacs a
haz megtekintését javasolja, s amennyiben azt muzedlis
értéktinek taldlnd, CSUTAK Vilmos igazgaténak és
HAAZ Rezs6 székelyudvarhelyi tandrnak a vésar
megejtésére felhatalmazdst ad.'”

— Aprilis 9. CSUTAK: dprilis 2-4n itt voltak
KERESTELY J6zsefék, a siklodiak 10 000 lejt kérnek
a hdzért, Jéska és kantora becslése szerint csak 3000
lejt ér, tandcsa, hogy csak a feliratos, faragdsos, egyéb
jellegzetes darabokat vegyék meg, és pontos felmérés
alapjdn uj anyagbol épitsék djra. Tudniillik a sz4llitds is
12 000 lej volna, a felépités-fedés-pétlas is 10 000
lejnyi, a valasztmdny se szivesen ad ki pénzt sziette
fdra (6sszesen tizenhdrom a cserefagerenda). VISKI-
nek kéri a véleményét, § a nagy ,,skanzen-szakértd és
gyakorlati praktikus néprajztudés”. Ha az drviz lefut,
GODRIvel mennének Siklédra. Ha Siklédon nyaralna,
érte kiildené GODRIt akkor is. Nem tudja még mit
végzett HAAZ Sandor Romulus VUIAval 4ll4siigyben.

—Juanius 15. VISKI CSUTAKnak: ROEDIGER
pesti fidtél megszerezték a himzésmintdkat (részben a
Székely Nemzeti Mizeumban mdsolta), adatokat kér.
Hatdrozott-e a hdz dolgdban? Nem megy sehova a
nyéron, nehézségek. HAAZ megy Igléra, DOMOKOS
madr el is indult Moldvdba.

— Jdlius 17. CSUTAK KERESTELY J6zsefnek
Siklédra (vdlasz a jinius 19-i levélre): megkérte
(CZELL) Bénit, kiildje a négy (foto)lemezt, illetve
készitsen elegend§ vj felvételt a pontos rekonstrukcio-
hoz. Jok a tobbi otletei is, fizetne a viseletfotokért, lam
most kinlddnak, hogy feltdmasztanik a haromszéki

népviseletet, de mibs1? Fotét kér GYORFFYnek bocs-
korrél. Rdjuk meri bizni (hdromszéki, idegen szemiik is
elény ott), és f6leg az udvarhelyi hdz berendezésének
gondjdt szeretné rajuk bizni, meg a kivdlasztdsat-meg-
vasarlasat is. Halds a temetési, illetve a sirbalovési
szokds leirasaért. VISKIvel kellene kozoltetnie ezt is,
mint a HEGYI-dolgokat szdndékozta.

— Jalius 17. CSUTAK CZELL Béninek
Kiismodre (védlasz a julius 20-i levélre): fotdkat kér,
elegendGt a rekonstrukcidhoz, ha tisztességes dron nem
adndk el (holott ideszdllitisa amugyis vagyonba
keriilne), tudjanak egy ugyanolyant épiteni. A (le-
mezek) kiadésait tériti. KERESTELY Jozsefet is kérte,
csindljak egyiitt. Bocskorfotét kér tovabbd GYORFFY -
nek, aki viseletet kutat cserébe

~ Jdlius 30. KERESTELY Jézsef CSUTAK-
nak: (CZELL) Béni fotdzott, 6 addig két siklodi tipusa
bocskort el is készittetett. Az etédi fényképész még
nem adta a fotokat. Augusztus vége felé hazajon egyik
tanitondjiik fia, aki vallalta a haz rajzat, tobbet ér majd,
mint akdrhany fénykép.

3. A Csiki héz és kapuja Sepsiszentgyorgyre
keriil (1932-34)

1932

— Nyari, datélatlan levél. CSUTAK MILLEKER
segiségét kéri székely haz kivalasztasahoz.

— Julius 27-28. MILLEKER a mizeum
vendége."’

— Juilius 29-30. CSUTAK MILLEKER Rezsg
tarsasdgdban néprajzi kiszdlldson van Csik megyében.

— Augusztus 2-3. KOS Kaéroly a Mizeumban.
Székely hdz vasdrldsa targydban megbeszélések.

— Augusztus 3. TOROK Andor elnok és
BOGATS Dénes el6tt CSUTAK Vilmos igazgaté
elSterjeszti a Csikban (Pottyondban) kinézett székely
haz és kapu megszerzését. A hdz ellenében a tulajdonos
egy egyszobds kis hdzat kivan. A kapu ardrél még nem
targyalhatott. (A nevezett hazat és kaput foly6 év julius
h6 29-30-4n dr. MILLEKER Rezs&vel tett kiszalldsa
alkalmdval nézték ki."') NAGY Jend alelnokkel is tér-
gyaldst folytatott, aki majd annak idején a szerz6dést
megkotné a tulajdonossal. Megvdsdrlds esetén CSUTAK,
KOS és valamelyik értelmes épitémester mennének el
a helyszinre. CSUTAK bejelenti, hogy a mizeum
pénztirdban jelenleg a megvdsdrldsra semmi fedezet
sincs, de a (MIKO) kollégium pénztardbél venne r4 fel
kolesont. TOROK Andor teljes mértékben hoz-
z4jarul. CSUTAK elGterjesztéséhez.

— Augusztus 8. CSUTAK Csikban volt a me-
nasagi hdz megvésarldsara. Csikszentsimoni dllomdson
KOS ,csatlakozott, s a vasart egyiitt csindltdk meg.”
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— Augusztus 9. CSUTAK ceruzds kommentar-
ja KOS mircius 29-i levelére: ,,Szeptemberi igazgaté-
tandcsi iilésrGl hazajovet KOSsal elmegyiink Sikl6dra
stb. hdzakat nézni és esetleg vasérolni.”'"

1933

— Februdr 2. NAGY Imre CSUTAKnak.
Megvette volna a menasdgi (pottyondi) hdzat, leszdl-
litast beleértve 25 000 lejes koltséggel, de az emberek
nem jottek oda. SZOKE segitette.

— Februar 3. CSUTAK vilasza: varniuk kell,
mig az Oregasszony jobban megszorul, és olcsébban
adja. (Egyebek kapcsan irja: ,,Szorny( baj, hogy nincs
pénz, mindenki fél a tavasztél, HITLERtGI stb., és 6rzi
goresosen a garasdt, ha van.”)

— Februar 4. KERESTELY J6zsef CSUTAK-
nak: a virics-tigyben nem sikeriilt Iépnie, nincs nyirfa.
A héz fényképezése még mindig késik. Ev végén 4tjott
a fényképész, de épp nem volt alkalmas az idGpont.
Kiilonben eddig (CZELL) Bénivel is 220 lejnél tobbre
fényképeztek (15 lej foténként, mert négy bocskorfotd
viszont 60 lejbe keriilt), a taniténd katonafia 2-300
lejbe lerajzolna.

— Marcius 15. NAGY Jen§ CSUTAKnak.
Megalkudtdk a menasagi CSISZER Jénos-féle reg
hazat, SZOKE igazgaté-tanit6 segitségével lealkudtak
4000 lejre. Hatdrozzon az igazgatésag, jo lesz-e igy, és
teremtsenek el§ pénzt, ha j6. A telekkonyvnél ellend-
rizték, valéban az 6zvegy a tulajdonos, és négy lanya-
val egyiitt hatdroztak el az eladast. Kiilon megjelolt ré-
szeket megvasarolni nem sikeriilt, az egész hazat al-
kudtiak meg. NAGY Imre is sikertelen volt korabban .

— Mircius 17. CSUTAK vilasza. Végre meg-
van az els§ ,0reg székely hédz”."* Kiildi azonnal a
pénzt, a MIKO pénztirabol kolcsonozte, sajat fele-
16sségére, a gy(lések valdsziniileg marcius 28-29-én
lesznek,'” akkor mar referdlna is a vasérrdl, addig nem
vesztegeti az id6t, az elvi dontés megvolt, és 6k ketten
a vasart megfelelének, CSUTAK egyenesen igen juta-
nyosnak tartja. A Muzeumnak kiilonben sincs most
egyebe, mint addssdga. Valahogy a hazaszallitdst is
megoldjak. Ha a szerzdést marcius 26-27-re megold-
ja NAGY Jend, akkor mar egyszerre szaimolhatnak be a
kapu és a hdz megszerzésérdl. Ne kérjenek-e ingyen fu-
varost a leszéllitdishoz INTZE Domokos f&esperestdl?

— Marcius 24. Szerz6dés a menasdgi hdz
megvdsdrldsara a NAGY Jen§ képviselte Székely
Nemzeti Mizeum, masfelGl a CSISZER—lényok
(ERDELY Istvanné Anna, ADORJAN Jénosné Maria)
és 6zv. CSISZER Janosné sziil. SIPOS Julidnna kozott.
Janius 15-ig legkésGbb el is kell szallitani.

— Marcius 29-i igazgato-vdlasztmanyi gytlés
Jjegyzokonyve:
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14. Jovdhagyds: megvehetik a sikl6di hdzat.
(De: pénzhidnyban és mert a tulajdonos elhalasztotta a
lebontast, elmaradt.)

19. 1932 nyaran két izben, elébb MILLEKER
debreceni egyetemi tandrral, majd KOS Kérollyal és
NAGY Jendvel megvizsgaltdk az oreg hdzat, mely a
muzeum csiki bardtai és szakértSi véleménye szerint
legalkalmasabb. Az alku ekkor nem sikeriilt, csak a
kaput vették meg 500 lejért, melyet aztin NAGY Jen§
néhdny nap milva lehozott. NAGY Jen§ most bejelen-
ti, sikeriilt lealkudni a hdz drit 4000 lejre. Engedélyt
kapnak a megvasdrldsdra.

— Aprilis 5. CSUTAK HAAZnak. Megvették a
menasdgi hdzat. Mikor vélasztja ki az udvarhelyit?
Vagy a siklédindl maradnak?

— Aprilis 16. Menasagrél megsiirgetik a haz
elszéllitdsat (valoszindleg zért, mert a fele drat akkorra
alkudtak kifizetni). — Aprilis 20. CSUTAK NAGY Jendt
értesiti, KOS majus 1-jén érkezik, mésnap-harmadnap
felmennek. ADORJAN Jdnostél majus 10-ig kér hala-
dékot (aprilis 25-én megadjdk). Ugyanitt emliti a hizban
megvasdrolt butorokat, amit szintén szallitanak akkor,
valamint érdekl&dik, tudna-e még régi butort?

— Madjus 9. Igazgatdi jelentés: a MANDEL-
féle 250 négyszogoles telek (volt TOTHné-féle) ara
180 000 lej, ezt az Emlékkényv 1930-31-es tiszta
jovedelmébdl fedezték. A vasarlds célja: a telekre egy-
egy haromszéki, csiki, udvarhelyi régi hdzat telepiteni,
a tulzsifolt néprajzi gydjteményt jorészt azokban elhe-
lyezni, a népneveld cél érdekében.

— Szeptember 16. SZILADY Zoltin vélemé-
nyezése. A beszerzend6 tipushdzak koziil kettSt 14tott.
A menasagi, MILLEKER dltal kijelolt érdekes és jel-
legzetes, bar bemenni nem tudtak, csak az ablakon 4t
néztek be. A zdrtereszes kisnemesi lakds tipusa lehet.
Alsécserndtonban MILLEKERTrel egyiitt szemelték ki
az dltala jelzett régi hazat. Azt mint nyiltereszes, tehat
még régibb hdromszéki hdztipust ajanljak. A siit6hdzat
is 4t kellene hozni, s6t, még a szuvas gerenddkat is. A
hitiségelven kiviil érv még, hogy impregndldssal a
szivargds megoldhat6 oleso olajjal, petréleummal, talp-
fa-telités modszerével (MOLNAR Gyula mérnok, az
enyedi dllamvasit talpfatelité nyugalmazott f&noke
segithet ttbaigazitdssal). A szijdratok enyves gipsz-
péppel telithetGek, barki asztalos el tudja végezni (a
Magyar Nemzeti Mizeumban jol bevalt).

Ugyanakkor beszerzésre ajanl még Dalyan
egy régi festett népi szekrénytokot a 19. szdzad ele-
jérdl, és egy 1829-es nagykapu darabjait (Oreg
BALINT Lajosé, odaadnd, ha iigyesen kérik).
MILLEKER pedig Egében taldlt, romladozé hazban
még régibb, gazditlan bitort (SZABO reformétus
lelkész adhat utbaigazitést).




— December 4. CSUTAK dr. ARKOSSY
Jen6nek, Nydrddszereddra. Tédjékoztatdst kér a
DEBRECZENI dltal a(z erdélyi reformdtus egyhdz-
tandcsi) kozgylésiikon emlitett székelykapurdl (fotét,
rajzot, pontos méreteket, a helyette készitendd dj kapu-
ra két drajanlatot). Vajon valaki katolikus ismerGssel
nem tudndk-e megszerezni a mikhdzai bardtok szintén
romldsnak indult kapujat, amelyre mar tobben figyel-
meztették. Diszkréten!

— December 31. ALTORJAI CSOBOTH
Janos jelzi TOROK Andornak, az igazgaté-vilaszt-
many Kézdivasarhelyen laké elndkének, hogy a
legrégibb torjai fahdz az APOR Laszl6 és Péter dltal
1613-ban épittetett KOLUMBAN—héZ, osszeroska-
dofélben, ezért eladd. A falak fdja teljesen tonkrement,
de szép faragvdnyos gerenddit legaldbb be kellene
menteni a tervbe vett székely fahazakba. Szivesen uta-
najdr, de siirgds lenne."®

1934

— Janudr 16. CSUTAK vilasza a TOROK
Andornak intézett levélre: mindent megtesz az anyag
megszerzésére, ha bizonyithat6 az altorjai KOLUMBAN-
hdz 1613-as épités. Ar utdn érdeklédik, és megadja a
menasdagi haz drat, illetve jelzi, hogy tetemes igy is az
adossdguk. Vilaszboritékot mellékel.

— Janudr 18. CSOBOTH részletes levélben: a
gerenda felirata: ANO 1613 DE 27 MAY FECIT FIERI
G D LADISLAUS ET MICHAEL APOR EN EDIC
DNE OMNES HABITANTES IN EA SANTUS, majd
ugyanott IN NOMINE PATRIS ET FILI ET SPIRITUS
SANCTUS AMEN, illetve BE... IS... 9V... (a felirat
szovégeit az utdlag aldillesztett mestergerenda takarja).
A tobbi gerenddnak pedig a diszitménye azonos a fel-
iratossal, ez bizonyitja egykorisdgukat. Magdnak az
épiiletnek a dereka faragatlan gomboly( fenyGgerenda,
gerezdesen. Ajtajit, ablakat az oreg KOLUMBAN
Kadroly (megh. 1910 koriil) rakatta be, vdgatott mdst
helyettiik, a fedélzetet ugyand megtorpitette, hogy
kevesebb zsindely kelljen rd. A hdz Alsétorjan, a tem-
plommal szemben 4ll, jelenlegi tulajdonosa Ozv.
ANDRASI Tamédsné KOLUMBAN Ilka, most li-
nyaindl, Kdszonjakabfalvan tartézkodik. Irt nekik,
sogorsdg. CSOBOTH beszamol tovabbi kutatdsairdl:
azonositotta az APOR Péter Lusus Mundi és Synopsis
mutationem egy 1789-90 koriil mdsolt kéziratat, talalt
egy nagyon régi kulcsot, amelyet mdr meg is kiildott
FERENCZI Séandornak, érdekelné a nemrég elGadott
KOS-el6adds anyaga stb.

— Janudr 21. CSUTAK koszoni CSOBOTH-
nak a tartalmas valaszt, meghivnd elGadést tartani a
mizeumba, és Oriilne, ha megbeszélnék a két BENKO
Dénessel, mit is varndnak el a Mizeumt6l, ha anyagi

lehetSségei volndnak. KOS el6addsa elmaradt, a
gerenddk helyett 4j gerenddt adna, vagy vdltozatlanul
érdekelné az egész hdz dra. Sziiksége volna egy jo
alaprajzza a KOLUMBAN-h4zr6l, és ha lehetséges
volna, fényképeket is kérne.

— Februar 6. CSOBOTH Janos valasza (ekkor
hatvan éves). Dolgozik a KOLUMBAN-APOR-hiz
alaprajzdn, fot6zdsan.

KOS Kiroly miépitész megérkezett 1934.
mdjus 2-4n reggel. E napon megbeszélések torténtek a
menasdgi hdz hazaszéllitdsa tigyében.

— Midjus 3-4. A menasdgi hiazat CSUTAK
Vilmos, KOS Karoly és dr. NAGY Jend alelnok lebon-
tatjak.

— Madjus 6. Tizenegy szekér széllitja a szét-
szedett hdzat a mizeum udvardra, ott méjus 7. délelstt
CSUTAK veszi dt.

(- Méjus 3-7. SZABO Kiroly dcsmester vi-
gydzza Menasdgon a hédz lebontdsdt, személyes felii-
gyeletével raknak minden darabot szekérre. Koltsége
910 lej. ADORJAN J6zsefnek napszam a szétbontds-
ban valé segédkezésért: 235 lej. Szallast SZOKE Agos-
ton igazgat6-tanité és ADORJAN Ferenc kereskedd
adott. SZABO Kiroly azt is jelenti, mit szerezhetnének
még be Menasagrol: BAKI Karolyné boltos falddéjat,
1542-¢s feliratii 1ada Csikszentgyorgyon GAL Péternél,
a forraskutak mellett, ugyanott BOROS Gyorgy bol-
tosndl régi puska, Pottyondon CSISZER Sandorné
szomszédjai tdlasokat, asztalokat, sétartokat, laddkat,
csempéket, bokdlyokat stb. adnanak el, ADORJAN
Ferenc kereskednek van egy régi galambbiigos kapu-
ju hdza, a legrégibb Menasagon, 1725-b6l (?), most
ADORJAN Ignic szab6 lakik ott.)

— Mdjus 9. A hdz még ott maradt részét négy
szekér hozza le Csikbdl. A tizendt fuvar dija Osszesen
4765 lej.

— Mijus 8-11. KOS Kiroly hirom napot
kizérélag a hdz rajzainak elkészitésével foglalkozik.
(Méjus 12-én reggel utazik el.)"”

— Mijus 24. ARKOSSY CSUTAKnak Nyi-
rddszereddrdl: a nydrddandrdsfalvi kaput az ottani
lelkész megértéssel, tobbszor targyalta, de a presbitéri-
um nem akarja. Valaki régebb felhivta figyelmiiket az
értékére, 5000 lejt kérnének. Hatha idGvel meggondo-
ljék, figyelemmel koveti. A mikhazi kaput még habort
elétt Pestre vitték.

— Jilius 25. KERESTELY Jézsef Siklédrél: A
lebontott régi hdz maradvanyai csak két ablak és egy
szemoldokfa (ehhez a csere ajtobélfa is), 300 lejt
kérnek ennyiért, sokallja (150-160 lejnél tobbet nem ér
ezermester ismergse szerint). A tulajdonos a falu egyik
legnehézkesebb embere, nagyon krajcaros. A szallitds
nehéz és koltséges lesz. Csomagként esetleg — az
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ajtébélfa nélkiil alig néhdny kilé. CZELlel elkiildhette
volna az érettségi taldlkozora: Kari bédcsi (VISKI)
beszElt tegnap este a rddiéban a magyar hdz beren-
dezésérdl. El6z6 levelében a HEGY(I) Samuel-féle
hdzrdl irt, a mésik hdz pedig az, amelyr6l a Titkdr dr (?)
fényképet, leirast vitt, de akkor § nem volt otthon.

— Jilius 29. VAMSZER CSUTAKnak: Mi van
MILLEKERrel, két hénapja nem irt, jon-e ide?

— Augusztus 18. SZABO Mihély kimutatdsa a
még sziikségesekrdl (az anyagsziikségletet 1. a beszer-
z€snél, tovabba ajté- és ablakjavitds, oldalfalak léce-
z€se, sdrtapasztdsa meszelésekkel, mindent egybevetve
20 000 lejes tovabbi koltséggel szamol).

— Augusztus 23. CSUTAK dr. KELEMEN
Zoltan orbai egyhdzmegyei f&gondnok, fiirészgyari
(Ind. Lemnului din Papéuti, Soc. in nume colectiv Dr.
KELEMEN Zoltin & Co) igazgatét kéri (Papolc)
faanyagot beszerezni, minél olcsébban, driga kincsiik,
a Székely Nemzeti Mizeum érdekében, pétolni a ki-
cserélendGt a menasdgi hazon.

— Augusztus 26-an vdlasz: az 5 gombfat, 24
rakofat dijtalanul adja (végiil tkp. a gombfa 5 szarufan,
24 rakéfan kiviil még hdarom rdaddsnak, tovébbi
faragott 1 szarufatart6, 3 szaru- és gerendatartd, 2
gerenda jon majd KELEMENIGI, és csak a szallitds dra
marad a mizeumra, BIBO Samu és BARTHA Pdl a
fuvarosok), faragott fat Csikbol a legolcsobb, deszkat
Victor GRODEL bar6tél kérhet, hivatkozzon ré stb.

- Oktéber 6. CSUTAK GRODELtS! kér
faanyagot, majd 19-én megismételi. 22-én csak ked-
vezményt ajanlanak (Soc. An. Ardeleand P. Industria
Forestiera), a kérés nem is jut GRODEL asztaldra, ezért
23-4n KELEMEN6] véleményezést kér (GRODELLtSI
szerettek volna még 1 torndc talpgerendat, 2 tornacko-
szorit, 130 m2 fels§ padlasdeszkat, 200 m’ tetGdeszkat,
200 fm faragott lécet, 130 m* pddimentomdeszkatbesz-
erezni — a megkeresésekhez csatolt kimutatdsok).
Tovabbi levélvaltis KELEMENnel, oktéber 29-én
részletes tandcsot ad, legtobb tételt Csikbdl legolcsdbb
beszerezni. CSUTAK fél az esGsre fordult id6tdl,
szeretné mielGbb tet§ ald hozni az épiiletet.

— Oktéber 20. Dr. KELEMEN Zoltan ftirész-
gydrossal SZABO Mihdly targyal. SZABO 350 lejbe
szerezte be a faragott fa m’-ét, KELEMEN ezt a lehets
legolcsobbnak talélja, ajanlja a vdsart, inkdbb & is hoz-
zdjarul kifizetéséhez. A deszka m'™-ét ugyancsak az
épitémester SZABO Mihdly, 700 lejért szerzi meg,
KELEMEN ezt is elfogadhaténak tartja.

— November 3-dn kérik a vérostol az épitési
engedélyt (parhuzamosan CSUTAK kiilon is megkere-
si a varosi f6épitész SZASZ Istvént, milyen dokumen-
téciét nydjtsanak be, & ILYES ... szébeli, KECSKES
JOzsef irdsbeli kozvetitésével kozli mit, mikorra sziik-
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séges), 7-1 helyszinelés alapjdn 9-én a ,,comisia interi-
mard” gy(lésén a polgdrmesteri hivatal a kérést
jovahagyja.

— November 10. GONCZY Lidszl6 ddamosi
reformdtus lekész CSUTAKnak: a régi templomkert-
kaput dtengednék, de a presbitérium ennek ardbol
szeretne Uj kaput dllitani, és egy darab keritést meg-
javitani. 4-500 lejt kérnek. (Felterjesztette a jegyzd-
konyvi kivonatot az esperesi hivatalhoz is.) November
21-én CSUTAK vdlasza: megadjdk a 400-at + 100-at a
lerajzoldsra, lefotézdsra, szétszedésre, pontosan meg-
jelolt darabokban torténd beldddzdsra. A vasiti szdl-
litdst mdr a mizeum kiilon fizeti. Ertesitse az egy-
hazmegyei tandcs hatdarozatardl.

— November 17. ADORJAN Ferenc levele
CSUTAKnak. Beszélt a megbizottal zsindely beszerzése
iigyében. Egy siitd is szoba keriilt. ,,Ha sziikséges, jonak
latndm egy Ujfaluban levé hdz erre a célra valé
megvdsdrlasat. 1674-ben épiilt, egy RHETI Péter nevil
barat épitette volt. Szépségben (a)milyen szép a
CSISZER-féle hdz, régi egyszeriiségében oly megkapéan
praktikus a kis haz beosztdsa. Ajtofejta(ja)n kovetkezd
felirat van bevésve: PATER PETRUS RHETI FIERI
CURAVIT 1674 DEZ 8 APR."® Oriilnék, ha ez szintén a
Muizeum szamdra megszerezheté volna. Nem hinném,
hogy régiségben ehhez foghato még volna.”

— November 24. ADORJAN levele: fuvaro-
sonként 300-300 lej fejében leszdllittatta a lécet is.
Dranicét nem lehet mar csak rendelésre kapni. Zsindely
volna. Adomazik, és igy nemcsak targyi néprajzi ada-
tokkal szolgdl, de tulajdonképpen a hdzépitéshez kap-
csolodo szellemi néprajzival is egyben: ,,ha Ti oly ma-
gyardzatot adtok a dolognak, hogy a zsindely helyett a
drdnica régebbi mod a fedésnél, gy tudok én még
anndl régebbit is: hasogatott deszkat faszeggel fel-
szegezve, €s még régebbit is: zsuppfedelet kocbol
késziilt kotéllel verve. Hogy a zstipfedelet a térvény
esetleg ma nem engedi? Nytjthatok tippet rd a kibuivds-
ra, megtortént esettel: Torvény el6tt van egy épittetd
atyati, zsuppfedéllel fedette a hdzat. Biro: Jol tudja,
hogy a faluban is rég kidoboltattatott, ki szalmdval
fedeti a hdzat, ennyi meg ennyi biintetéssel sijtatik.
Maga azzal van vddolva, hogy zsuppal fodette, igaz-e
ez? Védlott: En kérem fodetni fodettem hazat, igaz, de
nem zsuppal, hanem szdsszel. Biréban elhiil a torvény-
tudds, konyvekben lapoz, hogy nem tiltja-e a szOszt
fedb6anyagul felhaszndlni. Végre szigorian rdszol a
vadlottra. Ismételje még egyszer, zsuppal fodette a
hdzat vagy szosszel. Szemrebbenés nélkiil dllja az ipse
a bir6é szigorian szikrdzé szemiivegének fényét: En
szosszel dugdostattam meg. Bir6: Elmehet. Ez megtor-
tént, éppen menasagi emberrel. Szalmadval dugdostatott
a csavaros eszl, de Szosz csufnéven emlegetett koma-




Jja volt a szalmafedd mester.” Visszatér a drdnicdra, 1
lejbe keriilne darabja, vallalndk. Mdsrészt megnézte az
emlitett hdzat, de sokat kérnek érte és a 4x5 m-es
stitgért (3600 lej), 6 2000 lejt igért értiik. Csatolja az
alaprajzat (8x6 m). Az djfalusi hdz tulajdonosa
ISTVAN Gyérgy (Agostoné), CSUTAK kellene majd
megnézze.

— November 26. CSUTAK vilasza. Tekintettel
a szuk vildgra, szerezzen be zsindelyt, abb6l 7000
sziikséges, és lehetSleg azzal szillittassa le, minél ha-
marabb, aki adja, hdtha olcsébb lesz, és személyesen
vigyazzon, gorbe és keskeny, tehdt hasznédlhatatlan ne
legyen kozte (bogmentes, 60—65 cm hosszi, legalabb
8-10 cm széles legyen). Szivesen ad ERDELYI
Lajosnak borravalét is még a multkori 50 lejhez. A
RETI-féle hdz iigyét koszoni, sajnos, helyiik csak a
stit6hdzra van, azt alkudnd meg."” Ha j6 az anyaga, és
lekiildhetné mar a zsindellyel, rakatndnak bele egy j6
siitékemencét. Kutat is j6 volna, ha nézne, szeretne egy
gémeskutat is csindltatni az udvarra. Mit kér ISTVAN
Gyorgy az egész hdzért. Most csak egy jéforma nyari-
konyha vagy siit6haz kellene.

— November 29. CSUTAK VAMSZERnek,
NAGY Jenének: egy hét alatt bezsindelyezik a Csiki
hézat (most kezdték felrakni a szarufakat), ADORJAN-
t6l varjak a zsindelyt, jovG tavaszra csak a kistafirozés
marad.

— November 30. ADORJAN: A zsindelyt 85
baniba alkudtdk darabjat. 1500 darab egy fuvar, kett§
lemehet mar nyolcadika koriil, kett6 ra egy hétre.
Megismétli az ISTVANnNal beszélt arakat, azota nem
taldlkoztak.

— December 1-jei dsszegezés az addigi kiada-
sokrol menasdgi hdz ligyében: Visarldsi ar 4000 lej,
szétbontds 2345 lej (910 lej SZABO Kirolynak 6t
napra, 235 lej napszam ADORJAN Gdbornak, 1200 lej
KOS Kirolynak hdrom napra), hazafuvarozés (15 sze-
keresnek) 4765 lej, szétvdlasztds 384 lej, papolci anyag
fuvardija 820 lej, PARAnak cserefdért 571 lej, GAL
Sandornak borondkért 1500 lej, 400 folyéméter 1éc 800
lej, ennek fuvardija 630 lej, 50 szdl colos deszka 900
lej, hdrom darab fa torndcoszlophoz 195 lej, szeg 352
lej, épitési munkadij addig 6450 lej.

— December 5. A kd&alap kozét toltetik ki
SZABOval, tonkre ne menjen a télen.

— December 5. GAAL Ignict6l (Csikszent-
gyorgy) SZABO Kiroly 5500 db. zsindelyt szerzédik,
az utolsé szallitmany 16-ig kell lejojjon.

— December 9. ADORJAN: Végiil SZABO
vésdrolta a zsindelyt, a G(A)ALoktél, akikkel 6 nem
dllana széba. Az 1500 darabért, amit & vasarolt VARO
Lajost6l, vdllalja a felelGsséget, még a hornyolds
mélysége is legaldbb 2 cm rajtuk, ami a szdraddsnal

fontos lesz. Faerezési gyakorsdg dolgdban sem bizik a
G(A)ALok munkdjdban.

— December 17. SZABO elszamol a zsindellyel.

— December 23. VAMSZER CSUTAKnak:
kiild még egy fotét a Csiki hdzzal (eredeti), bar ugy
emlékszik, mdr kiildott. Kdr, hogy beliil annakidején
nem fotézott, csak az ajtd- és ablakkereteket rajzolta le
tussal. MILLEKER késziilt le Kardcsonykor, de valé-
szintileg elmarad. (Az anyagban cédula: DOMOKOS Pil
Péternek, akitSl szintén kértek fényképet az eredeti
allapotrél, nincsen ilyen.)

— December 22. utdni gy(lés piszkozata: az
ddamosi reformdtus egyhdz 4-500 lejért dtengedné régi
templomkapujdt. Kéri, vasdroljak meg.

4. A Csiki hdz utémunkdlatai (1935-37)

1935

— Februar 5. CSUTAK VAMSZER(S] nagyobb
fotét kér a Csiki hdzrol és segitséget a bebutorozasban,
Osszeszedni az anyagot — kevés a pénziik (DOMOKOS-
nak is tesz majd ajanlatot 1936. dprilis 15-én).

— Marcius 17. VAMSZERnek megbizds
menasdgi felvételre: CSUTAK utikoltséget, szdllast,
kosztot tud fizetni, napidijat egyelGre nem, de vissza-
adja Delnén' a kaldkdzast.

— Mircius 28. SZABO Mihaly koltségve-
téstervezete a Csiki hdaz befejezésére (6sszesen 25 551
lej értékben). Lebontva: foldmunka (dongolt agyag-
feltoltés); belsd 1écezés, sartapasztds és meszelés; felsd
padlds deszkdzdsa és sdrtapasztdsa; ldbazati falak
hézagoldsa habarccsal; kamra-szoba valaszfal bevégzé-
se gombfabol, aldfalazdsa kdvel; torndc kiképzése,
padimentom készitése, régi ablakok, ajtok folszerelése
vagy Ujakra cserélése.

— Aprilis 2. CSUTAK VAMSZERnek: Oril,
hogy — mint mdrcius 25-i levelében irja — kimennek,
vagy mdr ki is mentek NAGY Imrével Menasdagra. A
menasdgi hdz szdmadra ereszmintdkra, keritésmintdkra,
udvarrendezési mintdkra volna sziikség ,,a hely szinén,
mert nekem legeslegelGsz6r nem annyira berendezési
targyak beszerzésére, hanem sokkal inkdbb ezekre a
mintdkra lenne sziikségem, azért, hogy a teljesen zart
és sotét eresziinknél valamivel dttortebb, tehat vilago-
sabb ereszt csindltassak, minthogy a CSISZERné-féle
oreg ereszb6l semmit sem tehetek vissza... nem
akarom teljesen sOtétté tenni az ereszbejaréval szem-
ben levd nagy szobdt, minthogy az egész hazat a lato-
gatok kedvéért nem tehetem vaksotétté, a kicsi
ablakokat azonban semmiképpen nem vdltoztathatom
meg. A villanyvilagitis bevezetése pedig nemcsak
koltséges, hanem esetleg kockdzatos is”. Kéri mintdk
mielGbbi felvételére.
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— Aprilis 3. CSUTAK MILLEKERnek: kéri a
CSISZERné-féle hazrdl késziilt dsszes felvételét (Gsz-
szel hazahozatta, és fedél ald hdzatta), de minden bels6
munkdja hitra van még. CSUTAK is kiild fotét, ha majd
feldllitja a menasdgi kaput. Halas volna, ha MILLEKER
segitene kivdlasztani a tervezett udvarhelyi és haromszé-
ki hazat, mert nem mondott le réluk, csak elGbb ezt
fejezze be és rendezhesse be. Helyesnek tartja-e a Csiki
haz felépitését, és mit tandcsol a jovore? Foleg akkor
kéri, ha szerinte mds hazat kellett volna vennie."”'

— Aprilis 8. VAMSZER CSUTAKnak: nekifo-
gott a Menasdg-monogréfidnak. Mit vegyen elGre?
(Rajzokat kiild és két fotot — ezeket FADGYAS ANNA
mér mésnap kiadja feldolgozasra MOLNAR Gabriella
lanygimndziumi rajztanarndnek.)

— Junius 3. MILLEKER CSUTAKnak: a fo-
tokat visszakérte TELEKI Paltol (100 fotot, ezeket is).
De a bels6 képeket (kdlyha, a mellékszoba bejdrata, a
mellete lev beépitett polc) tgyis KEOPECZI
SEBESTYEN J6zsefé. Idén nem jut el Székelyfoldre.
Az udvarhelyi hdz dolgdban szivesen segitene, de az
nehéz {igy, ott a legkevertebbek a formdk. A menaséagi
kapu felvételét varja, nagyon fontos néprajzilag, kiilon
cikket ir réla. Rabirtdk, hogy irjon egy tjabb ORBAN
Baldzst, megirta, de nem sikeriilt a megjelentetés (az
iizletre mdsnak is fdjt a foga).

— Julius 8. CSUTAK VISKI segiségét is kéri a
héz bebutorozdsat illetGen, MOLNAR Gabriellat kiildi
hozza rajz- és fotodokumentécié osszedllitdsa végett.

— December 5. ADORJAN Ferenc CSUTAK-
nak: az egyik szdllits, ADORJAN Sandor jelentkezett,
hogy tobbet kapott — az elgleget CSUTAK elfelejtette,
és tjra kifizette. ERDELYI Lajossal kiildi most le,
akinek érdemei voltak a zsindely kivélasztdsaban stb.,
és legjobb volna &t honordlni vele — akkor, egy éve
puskaporos volt Sepsiszentgyorgyon a hangulat, és
nem volt, ki kell6képpen méltanyolja. Az 1674-es haz
még 4ll.

— December 6. CSUTAK Vilmos ADORJAN
Ferencnek: EgyelGre tartsa magandl azt a visszakeriilt
pénzt, nem lat tisztdn az ligyben, de szeretne méltanyos
lenni. Még épp elég sziikségiik lesz a menasdgiakra a
CSISZERné-féle héz befejezésében és berendezésében,
meg az 1674-es hdz megszerzésében, leszallitdsaban.
Kéri még egyszer ennek évszdmat, feliratdt, bar emlék-
szik, hogy megkapta mdr, kérdezze meg, most mennyi-
ért adnd ISTVAN Gyorgy (Agostoné) vagy ISTVAN
GYORGY Agostonné (?), illetve mennyiért adna csak
a feliratos ajt6t, mennyiért csak a siit6t, milyen allapot-
ban van a hdz anyaga, Ggy ne jarjon vele, mint az dreg
hazzal, amelynek nagy részét dj faval kellett kicserélni.
Hany szekér szdllithatnd le, mennyiért, mert megint
koldus a Muzeum.
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— December 30. MILLEKER viltozatlanul
kéri a menasdgi kapu fot6jat. Egy Erdélyi Intézetet
probalnak 1étrehozni Debrecenben.

1936

—Januar 2. (SZEMERJAI) NAGY Gyula f6ld-
birtokost kérik, segitsenek néhany birtokos tdrsukkal
(kiildjenek szekeret) a Csiki hdz agyagpadléjat meg-
csindlni — a feltoltéshez az agyagot a ldnygimnazium
mogotti oldalbél hordhatndk (az interndtus épitése adja
az alkalmat). Emberr6l rakodni CSUTAK gondoskodik.
(FELSZEGHI megjegyzése: két napra villalta. GODRI
masrészt megkérhetné SCHMIDT igazgatot is.)

~ BOGATS datdlatlan levele CSUTAKnak:
SZABO tr szivesen adja lovait, szekereit. Lajos nincs
itthon, BORA (Istvan)ékkal ment napokra bikédt nézni.
CSUTAK SZEKELY Gébort prébalhatnd megkérni,
neki egy unokdja a lanyiskoldba jar. Szekere, lova
HAMAR Gdbornak van még (a borraktdrban lehet
keresni), de ¢ sem tart legényt. (Utbirat: ,,Bardtunk
SZABO T. Attila tir kiildétt névjegyet. Megszerezte a
doktoratust.”)

— Januiar 8. GODRI Ferenc NEUMANN
Dezs6nek. A nagyjat kaldkdban elvégezték, még né-
héany fuvar kellene, janudr 9-10-re kérnének egy foga-
tot. Ugyanezt kéri (NEUMANN) Miksatol.

— Datélatlan. Az agyaghordds utdn rogton hoz-
zakezdenek a menasdgi kapu restaurdldsdhoz, feldl-
litdsahoz, f6leg HUSZKA alapjan, egy dccsal és egy
napszamossal, akik, mikor az id§ ezt nem engedte, a
torndc deszkazatat készitették, nagyobb rési mintdzat-
tal, mint az eredetin volt, mert gy nagyon sotét volt. A
hdz el6tti keritéshez a vdros kiutalt sasnak stb. vald
cserefdt vagatni, de az erdészet halogatja.'”

— Aprilis 17. CSUTAK kimutatdsa: még a bel-
s6 padozds, lécezés stb. és a kerités hidnyzik. Ugyan-
akkor NAGY Jendt kéri, szerezze be csiki adomdny-
ként a még hidnyz6 faanyagot, a marcius 30-i igazgato-
vdlasztmdnyi gy(lés alapjan. Halabol csiki néprajzi
anyag keriil majd a hdzba.

— Aprilis 28. Koszondlevelek a kalakaért
SCHMIDT Richidrd, NEUMANN Miksa, MALNASI
Géza, NAGY Gyula, SZABO Mihdly, id. SZEKELY
Gabor, VASS Janos, VERESS Dénes, VERESS J6zsef,
INCZE Janos, FADGYAS Lajos, FADGYAS Jo6zsef
nevére. (GODRI jelentése: MALNASI szervezte be a
Borviz és az Erege utca jobb érzést gazddit, két nap
alatt 42 szekér agyagos foldet hordtak 4t, rd a vérostdl
kért €s kiutalt kavicsot csak a tél bedllta miatt hagytdk
tavaszra.)

— Madjus 3. CSOBOTH a MILLEKER-féle
palyézatra bekiildi, késve ugyan, Torja belteriiletének
térképét és a KOLUMBAN-h4z alaprajzit. A faragott,




feliratos gerenddkat még nem sikeriilt megszereznie az
oregasszonytodl, és kiilonosen a két lanyatol. Legko-
zelebb, mihelyt utikoltséget tud rd szerezni, felmegy
hozzdjuk Kdszonba.

— Midjus 5. CSUTAK vilasza az egyik legutol-
s6 CSUTAK-levél, tiz nap milva halott. Atvette, at-
nézte CSOBOTH mdjus 3-i levelét, illetve a hozza mel-
lékelt két falutérképet és az APOR(-KOLUMBAN)-
haz alaprajzat, leirdsat.

Pélydzatat természetesen elfogadja, és illeté-
kes helyére juttatja végleges elfogadds végett. Kéri,
hogy jarjon el a hdzak, illetve régi gerenddik tigyében —
az idén befejezik és berendezik a tervezett skanzen
csiki hdzat, a haromszékire keriilne a sor.

— Oktéber 6. KERESZTES Kiroly NAGY
Jen6nek: alkalmas-e mar az id§ a kért faanyag leszdl-
litasédra, végezzEk be ezt a munkdt még a tél bedllta elstt.

1937

— Janudr 8. FELSZEGHI Istvan kimutatdsa a
MILLEKER-féle kiirasra beérkezett palyamunkakrol:
Székely hdz témédban'” bejott hét palyamunka.'™

— Mircius 24. Ugyvezetd-tandcsi jegyzd-
konyv. A csikmenasédgi haz befejezd munkélataira négy
ajanlat érkezett be, mind tdl dragak, javasolja, kiil-
dessék ki az épités elvégeztetésére egy bizottsig
(KERESZTES Kiroly, FELSZEGHI Istvin, GODRI
Ferenc és KONSZA Samu), amely igyekezzék a
legolcsobb és legmegfelelsbb mddon befejezni az
épitést. VAMSZER Géza, ROEDIGER Lajos, KOS
Karoly véleményezze, a haz fala sikdlva vagy vakolva
legyen-e, foldes vagy deszka alsé padozat legyen-e, az
elStte levs kerités milyen legyen stb., a berendezést
pedig HAAZ Rezs6 véleményezze. NAGY JenG: a
befejez6 munkdlatokhoz sziikséges faanyagot
MATYAS Istvdn kozmdsi, BRULLER Hermann és
STERN Henrik csikszentmadrtoni flirészgyarosoktol
ajandékképpen biztositotta. Amint az Ut megjavul,
aprilis hé folyamdn az anyagot dtveszi, és lehetSleg
kaldka tutjan leszdllittatja. A bizottsdg intézi a mizeum
eliilsé keritésének is a meghosszabbitdsit, egységes
utcai front kialakitdsa végett.

— Mdjus 13. Ugyvezeté-tandcsi jegyzékényv.
A bizottsdg ugy hatdroz, hogy hézilag végezteti el a
befejezési munkalatokat. A belsd szakmai kritikdt az
ekkor mdr gyakrasn zsortol6dé6 ROEDIGER Lajos
adja: marcius—dprilisban javasolta, hogy az elhibdzott
elhelyezést (rossz tdjoldsu, az utcdra nem biittel fordi-
tott) menasdgi hdz tovdbbépitését sziintessék be.
Hidnyolja a haz el6l a virdgoskertet, mogiile a gazdasa-
gi épiileteket (istdlld, szekérszin jaré-, hordé-, tragyazo
szekérrel, eketaligaval, téli korcsolydval, a haszndlaton

kiviili szovGszékkel, a tévdvel, gyalupaddal, szdmado

16ccsel stb.). Az ligyvezetG-tandcs a javaslatot nem
fogadja el: ,,a menasdgi hdz azért helyeztetett el igy,
mert annak idején hdrom székely hdz felépitése ter-
veztetett, s a hely szik volta miatt csak igy volt elhe-
lyezhetd, s azért vétetett frontul a feljaré ut, nem a telek
el6tt elvonul6 orszdgit.”” ROEDIGER figyelmeztetése
ezek utdn: ha mdr tdjoldsan nem tudnak is véltoztatni,
maradjon legaldbb a belseje székely lakoéhaz: , Att6l
meg egész bizonyosan aludni se tudnék, ha valami
tapaszté ember 1éccel verné tele a faldt a hdznak, és arra
hanyna fel a sarat, hiszen azt APOR Péter uram idejétsl
a nagyapamig mindétig bolhaszegre hanytdk fol. A
berendezést tgy gondolom, hogy lesz abban egy
Kriska nén, ki sz6ni fog a kdszoni szovGszéken, ott lesz
a Miri lednya a csoll§ keréknél, Aron bd az meg a
csempekdlyha eldtt tilve a duruzsmalé széken, csende-
sen szija a pipdjat, a vetett dgy felett ott szineskednek a
rudi lepeddk stb. stb.”

— Szeptember 4. A Csiki hdz felavatdsa, sza-
badtéri el6adds misorral, mintegy 800 részvevd.'

— December 7. Ugyvezetd-tandcsi jegyzo-
konyv. Az 1937. év tavaszdn megkezdett munkdlatok
GODRI Ferenc és KERESZTES Kiroly ellensrzésével
és feliigyeletével befejezGdtek. Az épitkezéshez sziik-
séges anyagok koziil NAGY Jend aldozatkészsége és
kozbenjérésa folytan tetemes mennyiségli padlodeszkat,
lécet €s boronat, a vdrosi tandcs részérdl a kdkeritéshez
45 szekér Gskori kovet, a 1éckeritéshez cserefa sasnak
valé anyagot kapta dijtalanul. FERENCZ Jeng helybeli
rémai katolikus kantornak a csikmenasagi hdz meg-
vésdrlasa és elszdllitdsa koriil kifejtett szives tevé-

kenykedéséért koszondiratot kiildenek.

5. Tovébbi kisérletek a szabadtéri néprajzi
részleg fejlesztésére (1938-43)

1938

- Mircius 29. Ugyvezet6-tandcsi
Jjegyzokonyv. A csiki haz osszes koltségei 75 961 lejre
rignak, melybe nincsen belefoglalva azon anyagok
értéke, melyeket dr. NAGY Jend alelnok kozbenjdrdsa
folytdn a csiki flirészgydrosok ajandékoztak. A hdz
NAGY Jen6 alelnok fedezte.

— Mijus 5. KISS fényképész Parajdrol felhiv-
ja a Székely Nemzeti Mizeum figyelmét egy elado régi
kétkoves malomra, amelyen 1785-0s évszdmot tartal-
maz6 latin szoveg taldlhatd, faragott tulipan stb. moti-
vummal. ,,A két kdves rész Osszekapcsolt homlokzat-
tal, kozépen 1épcsdvel, kb. 810 m hosszi és 2,5 m
magas”. Fényképet is kiildhet rola.

— Midjus 19. FELSZEGHI fényképet kér
(mdjus 24-1 datummal kap valaszt, fényképpel).
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— Méjus 30. FELSZEGHI a fényképen lathat6
rész dra utdn érdeklddik, kidllitdsi targynak jo volna, de
az egész malom nem érdekli Sket.

— Junius 4. KISS 15 000 lejes drajanlatot koz-
vetit, a malom tudniillik tizemben van, és arabal be kell
inditani helyébe az djat.

— Jnius 10. FELSZEGHI itir BANYAInak
Székelyudvarhelyre. A két koves vizimalom nagyon
szépen faragott cserefa, 1785 jiniusaban épitette SIMO
Gergely és Istvdn, illetve IMRE Ferenc. Tudna-e
BANYALI erre mecénést (a mizeum az elszallitdst és a
felallitast tudna vallalni). Ha sikeriilne, azonnal felalli-
tandk a malmot a mizeum udvardn valami megfelel§
deszkaépitményben — csak az egyik kdre volna sziik-
ségiik, és a faragott részre egészen.

— Janius 24. BANYAI javaslata, probdljanak
BIRO Gébor parajdi Monopol (?)-igazgatéhoz, illetve
KNOPP Vencel nyugalmazott tandr, korondi aragonit-
gydroshoz fordulni, taldn 0sszehozndnak erre a célra
egy muzeumpdrtold tirsasagot.

— Jinius 30. FELSZEGHI KERESZTESsel
hivatalos felkérést intéz a két megnevezetthez (mel-
lékelik BIROnak a fényképet is).

— Tdlius 27. Ugyvezet6-tandcsi jegyz6konyv.
A malom megvasarlasat esetleges késSbbi megkonnyi-
tése érdekében egyeldre elhalasztjdk."™

1941

— december 12-13-dn BALASSA Ivéin Csik-
somly6n és Menasdgon, részben megszerzésre érdemes
muzedlis értékd butorok és épiilet (malom, olajiitd)
Osszeirdsaért. (1941. évi jelentés.)

1943

— Februdar 18. HEREPEI levele BORCSA
Gergely csiksomly6i tandrnak. BORCSA CS. BOGATS
Dénesnek jelezte janudr 28-dn, hogy egy csiksomlydi,
1743-ban épiilt hazat késziilnek 4tépiteni (CSISZER
Lajos szobafest§ hdza, a plébania kapujdra nyilé utca-
ban). HEREPEI alaprajzot kér, és drat. BORCSA si-
kerteleniil alkuszik, viszont pontos leirdst ad: Az
udvaron is minden régi (siit6haz, cstir). Kozvetlen a haz
mellett mdsik régi hdz dll, de fiatalabb, és nincs felira-
ta. Az ereszt gy tiz éve befalaztdk, hogy két csaldd ko-
z0tt megoszthassdk a hdzat, a két szoba kozott azelStt
ajté nyilhatott. A kozfal mellett volt a (csempe) tiiz-
hely. A mestergerenda felirata ANNO DONI 1743 DIE
8BRIS CURANT FIERI FRANCISCUS SALAMON
O JESU 2 NOFIES CLAMARIS AMARIS (a végének,
jelzi BORCSA, nem tudta az értelmét kivenni).

— Marcius 2. HEREPEI is ardnytalannak tartja
az drat (csaknem tizszerese az altaluk gondoltnak), és
felveti az oOtletet, nem lehetne-e a tulajdonossal gy
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megegyezni, hogy a hdzat a létesitendS csikszeredai
muzeumnak ajdndékozza vagy adja el jutinyosabban.
Hatha igy megmenthetnék a hdzat. Ez esetben, kéri
BORCSAt, forduljanak GAAL Ferenc népmiivelési tit-
kdrhoz. Ha ennyi sem sikeriil, prébédljadk meg bemen-
teni a csiki mizeumba legaldbb a mestergerenddt és —
ha régi — a kdlyhacsempét.

— Jilius 7-12. GAAL Kairoly, akkor VISKI
Karoly dltal segitségiil kiildott egyetemi hallgaté
..Csikmenasdgon folytatott gytjtéseket, a mizeum tel-
kén felallitott idevalosi haz berendezését rekonstrualta,
a hdz régi bels6 képét, alaprajzat megszerkesztette. A
sarkos elrendezés megvan, de a szobdk sorrendje kii-
I6nbozik. Amig mdshol a ,tiszta szoba” eldl van, itt a
tiszta szoba a hdz hatso részébe keriilt. A miizeumbeli
székely hazndl is igy van az elrendezés, amit bizonyit
az elsd szoba faragott gerenddjan 1évd vetéld orsé helye
is. Ilyen munkdra mindig a visel6 szobat hasznaljdk.
Ugyancsak a visel6 szobdban van mindeniitt a nagy
szemeteléssel jaro cserepes. A bitorok elrendezése
mellett sikeriilt megtaldlni az eredeti biitorok egy
részét. Ezek azonban olyan rossz allapotban voltak, és
tulajdonosaik olyan drat kértek érettiik, hogy nem tar-
totta érdemesnek megszerzésiiket, anndl is inkabb, mert
a berendezéshez sziikséges targyak azonosak a harom-
széki szentfold egyszeriibb tirgyaival”. (1943. évi
Jelentés)

— Jdlius 16. CS. SEBESTYEN Kairoly
HEREPEInek. Le szeretné kozolni a székely kapu ere-
detérdl irt tanulmanyban a menasagi kapu képét is,
amit két éve HEREPEI¢ktSl kapott. Honnan van a
kapu, mikor keriilt be — frndk le neki a feliratot...

— Jdlius 20. HEREPEI vdlasza. 1932-ben
hoztdk be a menasagi kaput, mellékeli a ligatdrds fel-
iratot, pontos lejegyzésben (ami ebbdl itt visszaadhatd
olvasat: MIHALY LAZAR, SANT AL A KIK ITEN
LAKNAK / SEGENEK ’S IAMBORNAK E KAPVT
FELNYITAK // ANO DO:NI, 1761+DIBUS MAJI)

— Jdlius 25. CS. SEBESTYEN Kiroly
HEREPEInek. ,.ennek a menasdgi kapunak a felirdsa
felette érdekes abbdl a szempontb6l, hogy itt latok
elGszor olyan ligatirdkat, mint amilyenek a székely
rovésirdsban voltak divatban. Nyolc helyen van bet-
Gsszevonds, egész szokatlan nekem. En magam nem
lattam még ilyent kapukon. Azt hiszem, az az ember, ki
ezeket a betiiket felrétta a kapura, az még tudott rovds-
irast.” Szeretne székelykapukrdl irni, de nagyon ujsze-
rli kozelitésre gondol, nem tudja, hol kozdlnék le.'”

— 1943. évi jelentés. FelsG-erd6vidéki gyjtés,
VAIDA Liaszl6 jelentése: Eredeti terv szabadtéri mi-
zeum formdjdban egy teljes esztena, juhkosdr €s kalyi-
ba feldllitdsa a belevaldval egyiitt. ,,Ez a terv lényegé-
ben mar megvaldsultnak tekinthets, amennyiben a tel-




jes berendezés, a kalyibdhoz val6 ,,dllak” és a kosarhoz
sziikséges faragott 1écek is a mizeumba kertiltek, s az
épitést illetSleg is megegyezték kisbaconi pakuldrok-
kal; magat azt épitkezést azonban a 1égvédelmi 6vin-
tézkedések miatt el kellett halasztani.” Kisbaconbdl,
Magyarhermanybél és f6leg Nagybaconbdl ugyanak-
kor nagyobb temetdi gombfa-gy(ijtemény keriil be.

6. A csernitoni szabadtéri néprajzi
részleg sziiletése (1970-1979)

1970

— A megyei mizeummd atmindsitett ,,Sepsi-
szentgyorgyi Mizeum” néprajzos muzeologusa, GAZDA
Klara kinézi a 18. szdzadi kozepi vargyasi LASZLO
Andrds-féle hazat. A RABSONY utca 179. alatti hiz
valamikor a VARGA Janosé volt, hdz-eresz-kamra
beosztasti. Még ebben az évben megvdasaroljak.

1971

— Janudr 8. A Mizeum megvasdrolja a GAZDA
Kléra dltal kiszemelt bélafalvi hazat 1726-b6l, BANDI
Bélatél (10 000 lej). A sarokereszes épiilet szerkezete: ki-
csihdz (fiisthaz), nagyhdz, eresz, tornac. Felirata: EPITE-
TETT 1726-BAN ORBAN SAMUELNEK 30-IK IDEI-
BE. GYORGY FERENC IRTA, VAS JANOS KIVAG-
TA. A mestergerenda diszitése rozettds, farkasfogas, a
Rétkoz erd6részbdl szarmazo fenys. Még ebben az évben
a miizeumhoz keriil néprajzosnak MOLDOVAN Nicolae,
akinek szdmottevé a hozzdjaruldasa a skanzen Kkitel-
jesedésében is.

1972

— KONYA Adam skanzen-tervvézlata a M-
velddés 1972/9 szamdnak boritdjan. A Kokonyes-pata-
ki skanzen maddrtdvlati rajza szoveg nélkiil jelenik
meg, ti. a megye mivelddéséért felelés SYLVESTER
Lajos siet lekozoltetni. A rendelkezés fentrdl érkezett,
KIRALY Kiroly megyei fotitkartol, és SYLVESTER
mdr tavasszal szorgalmazta egy muzeumfalu létre-
hozdsét. E16bb abban gondolkoznak, hogy a katolikus
plébdnidnak a mizeummal szomszédos telkét elcseré-
lik egy Csiki ti telekre, és igy bGven lesz helyiik a
Csiki hdz mellé és mogé felépiteni a tobbi épiiletet.
MOLDOVAN Nicolae eredményesen tirgyal is ez tigy-
ben a katolikus esperesi hivatallal. A KONYA Addm
skanzen-terve (,,Kokenyesfalva™) az volt, hogy a Sepsi-
szentgyorgytSl északra, az drkosi ut kozelében dllo
TOROCZKAI-WIGAND-féle hazat és lakdjat beszer-
z6dik pl. jegyarusito egységnek, eléje pedig az ut mellé
felépitik KOS két lebontott sepsiszentgydrgyi épiiletét,
a muzeum adminisztrativ épiileteinek. A szabadtéri
muzeum felépitése: néhdany haz a népi épiiletek fejls-

dését bemutatni (kétosztatd, hdromosztatd stb.); egy
16f6székely élet gazdasagi épiileteivel és egy kozép-
nemesi teljes belsdség; kiilonboz§ hdzak a térséget ért
kiils6 (pl. szdsz) hatdsok tandjaként. A patak partjra
malom Kkeriilt volna és posztévanyol6, a dombtetSre
temet§ harangldbbal (hatolykai fatorony, 1668), és
esztena. A terv kiilonos szépsége, hogy nem ismerték a
TOROCZKAI-WIGAND 1910-es tervét, és épp egy
TOROCZKAI-WIGAND tervezte nyaralé koré ter-
veztek meg egy szdmos pontban annak egykori skan-
zentervére emlékeztet§ egyiittest. Be akartdk hozni pl.
a népi kG sarokereszes rétyi GAZDA-kuridt, 1717-b6l,
a zoltani (?) CZIRJEK-féle hdzat 1711-bdl, a cserna-
toni SZASZ Géza-féle hazat 1734-b4l1, a fotosi 1772-
est stb. Ez a terv is szdmolt a vargyasi €s a bélafalvi
hazzal is. A mizeumi falu felépitését Bukarest tdmo-
gatta, a GRIGORESCU Féiskolardl Vasile DRAGUT
professzor egész évfolyamot kiildott le az épiileteket
felmérni. Val6szintileg Constantin STANCA vezet§
megyei partaktivista akadédlyozta meg a kivitelezést,
aki kordbban a mizeummal szomszédos telek irdnydba
val¢ terjeszkedést is elnapolta azzal, hogy a mizeum és
a sétatér kozotti osszes épiiletet le fogjdk dgyis bontani,
és majd utdna tervezzenek. Az épiiletek azonban a
cserndtoni részleg 1973-as létrejottét kovetSen részben,
szerencsére bekertiltek és felépiiltek Cserndtonban.

— Zagoni 1796-0s hdz megvdsarldsa a Mu-
zeumnak, MOLNAR Sandortél, 10 000 lejért, eldtte
virdgoskert volt. Mestergerenddjdnak felirata: EPTT
ANO 1796 ALBU JOSEF FELESEGE ISAK
ILONAVAL. Szerkezete: nagyhaz, kishdz (gabonds),
kamara, eresz (kGtséges kamardval). Ezt a hdzat a hely-
ségben kivanjak hagyni.

1974

— Lebontjdk a bélafalvi hdzat, elStte vird-
goskert volt.

— December: a vargyasi hdzat beszallitjak
Sepsiszentgyorgyre, a mizeum udvardba (HASZMANN
Pél és MOLDOVAN Nicolae néprajzosok).

1975

— Ev végén Sepsiszentgyorgy engedélyt kér,
Ujra feldllitani két hdzat — a bélafalvit a cserndtoni
falumiizeum kertjébe, a vargyasit a sepsiszentgyorgyi
muzeuméba, a csiki hiz mogé. MOLDOVAN Nicolae
jér el az tigyben.

1975-77
— Javitasi munkdlatok a zagoni hdzon.

1976

— A bélafalvi hdzat Cserndtonba viszik
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1978-79

— A Megyei Mizeum, a Cserndtoni Mezé-
gazdasdgi TermelGszovetkezet, HASZMANN Padl fel-
épitik Cserndtonban a bélafalvi hdzat. Az eredetileg a
flisthdzban 4116 kemencéjét kiilon épiiletbe, egy nyari-
konyha koltoztetik.

1979

— Restaurdljdk, djraépitik a kozség segitségé-
vel a MIKES-kertben a zagoni hdzat (1986-ban leég).
Cserndtonban restauraljdk, felépitik a vargyasi hazat.
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Istvin. MILLEKER meg is emelte ekkor a palyadijat. PONGRATZ
Vilmos dolgozata a Székelység 1936/9-10. szimédban: Régi és 1j székely
lak6hdzak épitési médja Alcsikban. A masodik, bdvitett kiirds a
Székelység 1936/1-2. szamdban jelent meg.

92. Az 1853-as kecseti hazat tkp. mdr 1953-ban Székelykeresztirra
telepitik, hogy aztan népi ipari szerkezetek kidllitdsdval teljesitsék ki a
szabadtéri részleget.

93. Jelentés..., 1912, 72.

94. Vo. 65. jegyzet.

95. MF és Jelentés..., 1912, 80.

96. A Székely Nemzcthuzeum l nak jel .a
M 1912. évi fejlddésérél és allapotirdl, Sepsnzemgyorgy, 1913 9.
97. SZOCS GAZDA EnikS, ROEDIGER Lajor néprajzi munk4sséga,
Acta (Siculica) — 1998/11, 212: mell., négy alaprajz.
98. MF és A Székely Nemzeti M i 41
tése... a M 1913, évi fejléd
1914.

99. Dr. HER(R)MANN Amal Hatdrozati javaslatai a székely néprajz
iigyében a S: k kozgyfilésén, ElSpatakon,
1913. augusztus 25-¢én, A székely néprajzi alap kiadvdnyai 1.,

Marosvdsérhely, 1913.

100. Jelentés..., 1914, 18-20.

101. ASzékelyNemzetl" i 1 k jel

a Mtizeum 1914. évi fejlédésérdl és ﬁllapotﬁml Sepsmzemgyorgy, 1915
17-18.

102. BOER Hunor, i.m.

103. Dolgozata a Néprajzi Ertesitoben fog megjelenni (mintegy 30
faluban gy(jtott megirdsahoz, az illyefalvi adatokat kevésbé tudta fel-
haszndlni, tovdbbi fontos gy(jtShelyei Kilyén, Haraly, Gelence, Szemerja,
Virdotfalva, Csobotfalva, Szentmihdly, Mészks, Viarfalva, Kovend,
Bégyon, Torda, Mez6bénd. VISKI Kiroly, Székely tdzhelyek, NE, 1931,
16-27.)

104. A dolgozat a Néprajzi Ertesitében fog megjelenni (VISKI Kdroly,
Makkos fazdraink, NE, 1931, 41-55).

105. Ekkor csikmenasgi igazgato-tanité. Az ORBAN Balazs Szé
kelyfold lefrasa BANYAI Janos tervezte-szervezte 2. kiaddsahoz is bedol-
gozott.

4nak jelen-
6l és é]lapotﬁrél Sepsiszentgyorgy,

kely T4r Sz6

106. KEOPECZI miiemlék-felmérést végzett a térségben a Mizeumnak,
a felmérés anyagdt az Emlékkonyveben hasznositotta. Ebben az id6ben
keriihetett kozelebbi kapcsolatba a szeredaiakkal (VAMSZER, NAGY
Imre), ahogy NAGY Jendvel is.

107. A Székely Miizeum foly6irat CSUTAK terve volt, tulajdonkép-
pen az 1929-es Emlékkényv munkdlatait lett volna hivatott folytat-
ni. Bdr kivdl6 tudésoktél kapott igéretet a bedolgozdsra, a hasonlé
jellegi  kolozsvdri Erdélyi Miizeum 1930-as djrainditdsa
kovetkeztében a folydiratot nem sikeriilt beinditani. Helyette
BANYALI Janos inditotta be 1931-gyel kezd6dGen, mds miifaji, de
rendkiviil adatgazdag Székelységét — emiatt kiilonben CSUTAK és

BANYALI kozott dtmenetileg meg is romlott a kordbbi kiting kapc-
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solat.

108. BOER Hunor, i.m.

109. Uo.

110. Uo., a kovetkez6 adatok augusztus 8-ig szintén.

111. MILLEKERtS] mér kinézett hazra kérte a véleményt. CSUTAK nyil-
van MILLEKER tekintélyével kivanja megtdmasztani elképzelését.

112. Vo. az 1933. mdrcius 29-i igazgaté-vilasztmdnyi jegyzdkonyvet, 1.
az 1933. évnél.

113. Ezek szerint a menasdgi kapu megvésdrlasakor CSUTAK és KOS
madr megegyeztek a siklodi djabb 1épésben — lehet, hogy a csak kisebb
részben sikeriilt menasdgi vdsar okdn is.

114. Valészintleg utalds, TOROCKAY-WIGAND Ede irdsra. Ha igen,
akkor egyben adalék a Mizeum skanzen-tervének TOROCZKAI-
WIGAND-féle gyokereihez.

115. A rendes tavaszi mizeumi tigyvezetG-tandcsi és azt kovetd évi igaz-
gat6-valasztmdnyi gylés.

116. Az altorjai CSOBOTH Jénosnak is régibb a kapcsolata a Mizeum-
mal. 1931-ben pl. innen kér és kap megbizo- és ajanlélevelet a szentléle-
ki var, hdromszéki templomer6dok, templomok felmérésére a kozségek-
hez és egyhdzmegyékhez. Késébb bekapcsolddik a MILLEKER Rezd
kiiratta néprajzi palyazatba (vo. 91. jegyzet)

117. BOER Hunor, i.m.

118. A felirat ADORJAN dltal rogzitett, tucatnyi betdjelt érint6 ligatdrdjat
itt nem tudjuk visszaadni.

119. CSUTAKnak egyéb oka lehetett a kitérg vélaszra, tudjuk, hogy hely
az éppen akadt volna még — a pénzhidnyon kiviil feltehetGen arrdl van
26, hogy csiki hazuk mdr volt, most a tobbi tdjegység kellett volna, hogy
sorra keriiljon.

120. Ekkor zajlanak VAMSZERékkel kizosen a delnei Szent Jdnos-tem-
plom helyredllitasi munkélatai.

121 A kérdésb6l adédéan is elképzelhetetlen, hogy — mint SZILADY
1933. szeptemberi véleményezésében irja — a menasdgi hdzat maga
MILLEKER vilasztotta volna ki megvésarldsra.

122. GODRI Ferenc Jelentése, illetve eldterjesztése a menasagi hdz
ére (val6szintleg a madrcius 30-i

PP fg 7

ére és ber

ep bet

igazgat6-vilasztmdnyi gytlésre).

123. Mis két téma (temetkezési szokdsok, szerelembiivé) arra a gyantira
ad okot, hogy MILLEKERnek ekkor keriiltek a kezébe TOROCZKAI-
WIGAND negyedszdz évvel kordbbi munkdi, ti. a Cserényds hézak
(.hun™) temetési szokésai Siklod kornyékén, illetve a Hajdondba...
szerelembuivéja.

124. V6. 91. sz. jegyzet.

125. V6. TOTH-BOEFR, i.m.

126. Valoszintileg nem kaptak pozitiv valaszt a mecéndsnak ajdnlottaktol.
127. V6. a menasdgujfalusi, RETI-féle haz ADORJAN Ferenc rogzitette,

tucatnyi betit érint ligatirds feliratdt.

Koszonetnyilvanitds

A dolgozat megirdsit az ARANY Janos
Kozalapitvany (,,Centrumok, 2001” program) ta-
mogatta. Eziton is koszonom. Kiilon koszonom
SZOCS GAZDA Enik§ értékes adatait, messze-
mend el6zékenységét, DEMETER Eva maros-
vésarhelyi és MIHALY Emese kolozsviri, fontos
kiegészitéseit.

(A csaladnevek majuszkulazdsat, beleértve az
idézeteket, kotetszerkesztési szempont indokolja.
Szerk. megj.)




Skansenul maghiar si
Muzeul National Secuiesc
(Rezumat)

Lucrarea parcurge istoria muzeelor etno-
grafice maghiare in aer liber, pand la constituirea
Muzeului National de Etnografie in Aer Liber de
la Szentendre (1966). Subliniazd contributia
zonei secuiesti in secolul al XIX-lea, ,casele
secuiesti” de la Viena (Expozitia Mondiala din
1873), respectiv de la Budapesta (Expozitia
Nationala din 1885). Ultima, necunoscutd pana
acum pentru literatura de specialitate, reprezinta
de fapt prima expozitie etnografica in aer liber
din Ungaria. Inainte de primul rizboi mondial
Muzeul National Secuiesc se angajeazd in reali-
zarea unui skansen, insa razboiul pune capit pla-
nurilor sfantugheorghene. Paralel insd cu primul
skansen romanesc, cel din Cluj, intemeiat in
1929, respectiv cu primul skansen maghiar, con-
struit intre 1932 si 1934 la Balassagyarmat, intre
1929 si 1937 Muzeul National Secuiesc 1si pune
n practica de asemenea vechiul plan, construind
Casa din Ciuc, realizare remarcabila, date fiind
conditiile minoritare ale muzeului, si lipsa spri-
jinului material din partea statului. Dezvoltarea
sectiei etnografice 1n aer liber va fi insa stopata
de data aceasta de moartea prematurd a marelui
director al Muzeului, Vilhelm CSUTAK, iar apoi
de al doilea rdzboi mondial.

The Hungarian Skansen and the
Székely National Museum
(Abstract)

The paper covers the history of the
Hungarian ethnographic open-air museums
to the founding of the National Open-air
Ethnographic Museum from Szentendre (1966).
It underlines the contribution of the Székely zone
in the 19" century, the ,,Székely houses” from
Vienna (The World Exhibition in 1873), respec-
tively from Budapest (The National Exhibition
from 1885). The latest, unknown until that time
for the literature of specialty, in fact represents
the first exhibition in open-air in Hungary.
Before the 1" World War The Székely National
Museum had engaged itself in the carrying out of
a Skansen, but the war put an end to the plans
made before. At the same time with the first
Romanian Skansen, the one in Cluj/Kolozsvir,
founded in 1929. Respectively with the first
Hungarian Skansen built between 1932 and 1934
at Balassagyarmat, between 1929-1937, the
Székely National Museum also applies its old
plan by building the ,,House of Csik”, remark-
able achievement, given the minority conditions
of the museum as well as the lack of material
support from the part of the state. The develop-
ment of the ethnographic department was to be
stopped this time by the premature death of its
renowned director Vilmos CSUTAK, and there-
after by the 2™ World War.
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1. dbra A bécsi vildgkiallitds székely haza 1873-ban (SCHRORER, K. J. nyomdn, in: BALASSA M. Ivin,
Szézéves a néprajzi falu, Klny. a Hiz és Ember 12. (1998) kotetbdl, 6. kép).

2. dbra A csikszentdomokosi székely hdz 1896-ban, a Millenniumi Faluban (in: BALASSA M.
]1(9)@ Ivan, Sz4zéves a néprajzi falu, Klny. a Haz és Ember 12. (1998) kotetbdl, 65. kép)
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3. dbra TOROCZKAI-WIGAND Ede tervrajza marosvésarhelyi skanzenre. (Iparmiivészet, 1911/1, 24. o.) H@H
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4-5. dbra ROEDIGER Lajos 1913. évi kdszonaltizi felmérései a Székely Nemzeti Muizeumnak. E - eresz;

Ka - kamra; K.h. - kiis hdz; N.h. - nagy hdz; O.k. - oldalkamra; T - tornéc; a - asztal; 4 - 4gy; b - boless;

g.k. - gabonakar (szuszék); | - lada; p - fakanapé (pad); p.g. - pincegradics; p.t. - platten (takarékt(izhely);

“92 s - sz€k; t.1. - tulipdnos lada; ii.k. - tivegkaszten; v.4. - vetett 4gy; v.g. - varrogép.
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6. dbra A dalnoki ,.eggyes haznak” a DAVID Jézsef-gytjteményben fennmaradt fényképfelvétele
(..Székely hdz a XVII. szazadbdl Dalnokon”, in: Székelyfold frdsban és képben, 1941, XXXI. t.). Ebben a
hézban nétt fel DARKO Jend, neves bizantinolégus, CSUTAK Vilmos osztalytarsa,

a debreceni tudoményegyetem késdbbi rektora.

PM.-'.FE‘-'FH:- L r{l-n I""rxl..r-."_':._,.i-_;‘
f‘*‘-fﬂﬁﬂ“w'i- f#ﬂej Iorm
L __ f.','f,g_p,.. Al Pk Bed.
l':;-,-l-u.:"ﬂ._ _.—_'7
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7. dbra A ,ddlnoki hdzakat és kapukat” azonosit6 vazlat: VERES Péter II. hdz (a dalnoki ,,eggyes hdz”, 1609-bdl

szdrmazoé ajtokeretével és 1741-es évszammal gerenddn), elStte az 1751-es (napos-holdas-sellGs-oroszldnos-

sarkanyos) kapuval; illetve a hdromosztati VERES Péter I. haz, kérdGjelesen 17. szdzadi és 1768. jin. 1-jei geren-

]1(9)41 davésettel (,, VERES Péter és fia VERES LaszI6... ), el6tte az 1733-as (legrégibb ma is dl16) székelykapuval.
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8. dbra ADORJAN Ferenc hevenyészett alaprajza jegyzetekkel az 1674-ben épiilt RHETI Péter-féle
menasdgujfalusi hdzrol. (A cédula hatan: ,,Haz hossza 8 m, szélessége 6 m, dra ...”)
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9. dbra A kolozsvdri Héjdban feldllitott romdn szabadtéri néprajzi mizeum elsd,
1929-ben odatelepitett épiilete, a felsGvidrai méc haz
(NETOLICZKA, Luise nyomdn, in: Museumskunde, N.F. IV., Berlin, T. 5, Abb. 1.).

10. dbra Az elsd magyar dllandé skanzen (1932-34) Paléc Hédza (karancskeszii hdz)
]196 Balassagyarmaton (Magyarorszdg miizeumai, VINCE Kiad6, 1998, 181. o.).
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11. dbra Az 1934-ben ittelepitett €s 1937-ben felavatott Csiki hdz (1767, Menasag-Pottyond)
a Székely Nemzeti Miizeum udvardn, a 1761-es menasagi kapuval (in: TOROK Aron,
Sepsiszentgyorgy — V droskalauz, 2001).

12. dbra A Székely Nemzeti Miizeum a Csiki hdzzal az 1940-es évek elején
(A FOTOFILM Kolozsvir képeslapja). H@?
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13. dbra A Csiki hdz alaprajza (KOS Karoly Sepsiszentgydrgyon befejezett rajza, tussal utdnhiizva).
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14. dbra A Csiki hdz szarufdinak és torndcoszlopainak elrendezése H@g
(KOS Kiroly Sepsiszentgyorgyon befejezett rajza, tussal utinhizva).
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15. dbra Részletrajz a Csiki hdz ereszérsl (KOS Karoly csikmenaségi felvétele).
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16. dbra A bels§ vilaszfalak gerenddinak helye
(KOS Kiroly Sepsiszentgyorgyon befejezett rajza, tussal utdnhtizva).




17. dbra A Csiki haz tiizhelyének rajza (KOS Karoly csikmenasagi felvétele).
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SZOCS GAZDA Eniké

A székelyfoldi sz6ttesmozgalom
és a Székely Nemzeti Midzeum

(Kivonat)

Székelyfoldon a magyar népviselet a 19.
szazad végén szorul vissza. Az 1905-6s
és 1907-es sepsiszentgyorgyi ,.székely
kiallitdsokon” a népviselet mar eredeti
kontextusabdl kiemelve, a teriileti iden-
titds szimbdlumaként kap tj szerepet. A
viselet fokozatos eltlinésével parhuzamo-
san az értelmiség vdllalja magdra a népi
ruhdzat viselésének feldjitdsat, mar az (j
szerepre fektetve a hangsilyt. A sz6ttes-
mozgalom 1925 és 1948 kozott bontako-
zott ki, tetGpontjat Csikban a harmincas
években, Hdromszéken a negyvenes
évek elején érte el. A Székely Nemzeti
Miizeum viszonyuldsa modern, tudoma-
nyos. Mértéktarté irdnyitdst és fGleg
informdcié szolgéltatdst biztosit, de
magdnak a mozgalomnak is figyelik az
alakuldsdt, esetenként tudomanyosan do-
kumentéljdk (dj viseletvéltozatok erede-
te, bementése) (A szerk.)

Bevezet§

Az elsG vildghdborit kovetGen Hans
NAUMANN német etnologus a felsébb rétegek
kultirdja és a népi kultira kozti osszefiiggésekre
hivta fel a kutatok figyelmét. NAUMANN vé-
leménye szerint a néphagyomanyok tomkelegét
aldszallt miveltségi javaknak™ tekinthetjiik,
amelyeknek origéja a mivelt rétegek kultdrdja-
ban kereshetG." NAUMANN terminusa a kés6b-
bi néprajzi kutatdsokban hatalmas pdlyat futott
be, és mivel6déstorténeti, torténeti néprajzi
munkdk sokasdga kereste a vdlaszt arra, mi
tekinthet§ egy-egy néprajzi jelenség forrdsanak.
A népmiivészet torténeti rétegeiben felismerték a

* Sf. Gheorghe, V. GOLDIS 11, Bl. 24/4, RO-4000

kutaték a kor szellemi dramlatainak maradand6
nyomait, avagy a fejedelmi udvarok tdrgyainak
madsolatait.”

A miveltségi javak aldszalldsat kony-
nyebb volt megfigyelni, mint a forditott folya-
matot, mivel csupan a mdveltebb, {rastud6 réteg-
nek a mintakonyvei, inventdriumai maradtak
fenn. Nagyon keveset tudunk arrél, hogyan
befolyasolta a kisember targyi és szellemi kul-
turdja az elGkeldbb réteg kultirajat. De arrdl is
kevés informécionk van, hogy egy-egy kulturdlis
jelenség meghonosoddsdban milyen szerepet jat-
szott az értelmiség a miltban és jelentinkben.

A népi ruhdzkodas kutatéi tobbszor felfi-
gyeltek arra, hogy bizonyos id6szakokban a md-
velt réteg fokozott figyelemmel fordult a nép-
viseletek felé. HALASY Maria tobb példat is fel-
sorolt, hogyan vélt pl. a svéd népviselet a 18. szd-
zad végére a nemesi réteg otthoni oOltozetévé,
hogyan oltdtte magdra Ferenc J6zsef csdszdr a
stdjerorszagi népviseletet, hogy magdnak a nép
korében népszeriiséget vivjon ki’ HALASY pél-
ddibol kivilaglik, hogy a népviselet értéke akkor
tudatosult leginkdbb a miveltebb rétegben, ami-
kor annak haszndlata a val6s haszndléi kozott
kezdett visszaszorulni vagy éppen kiveszni.
Ilyenkor az értelmiségi az értékment§ szerep-
korében lépett fel, személyes példdval, irdsos
vagy szobeli propaganddval szemléltetve a
kivesz§ viselet nagyszertiségét.

A Székelyfoldon a népviselet visszaszo-
ruldsanak idGszaka, vidékenkénti kisebb-na-
gyobb eltéréssel, a 19. szdzad végére esik. E kor
értelmisége a népviseletnek elsGsorban a tartds-
sagit és praktikussagat siratta. 1886-ban egy
magat fel nem fed§ djsdgiré a haromszéki nép
altaldnos elszegényedésének okat is a népviselet
elhagydsahoz kototte. ,Nem elég jol all neki
most azon egyszerd, de csinos dar6c harisnya,
melyben apdi vagyont szereztek, hanem fel-
cifraztatja voros, kék, sziirke stb. szind
zsinérokkal, hogy midén viselésre keriil, legyen
mit ledofnie magdrdl a kapa és kasza nyelével.
Nem elég csinos neki az egyszer, de anndl
tartésabb zeke vagy zekeposztd ujjas, mely az
id§ viszontagsdgai ellen testét megvédte, hanem
igyekszik azt felcserélni a boltbdl drdga pénzen

203




megvett, hetekig tarté rongy szovetekkel”.*
Csikban a viselet elhagydsat a nagyvdrosi szolga-
16sdggal hoztdk e kor Gjsagirdi kapcsolatba, nem
kis ir6nidval hangoztatva, hogy nem is szdmit le-
anynak madr e vidéken az, aki nem szolgalt Bras-
soban vagy Bukarestben, és nem cserélte fel ott
szGttesét karton vigandra és magas sarkd cipdre.’

A 19. szdzad végére az értelmiségiek kis-
sé folényeskedd felhangjai héttérbe szorultak, és
Erdély-szerte a népviseletek értékként vald elis-
merése kezdett elterjedni. A Budapesten meg-
szervezett orszdgos kiallitdsokra mar az atértéke-
16dott viseletet vitték bemutatdsra egész Erdély-
bdl a parasztruha helyett ezek a kidllitott viselet-
darabok mar a teriileti identitds jeleiként szolgal-
tak kalotaszegi, torockéi, avagy éppen székely
ruhdvd valtak, a bemutatott tdjegység jellegzetes
mivészi ruhdit latta benniik mindenki. A vise-
letek teriileti identitdst hangsilyozé szereppel a
19. szézad végi értelmiségiek alkalmi ruhdjdva
véltak 1896ban példdul az Erdélyi Karpat Egye-
siilet 4ltal szervezett kolozsvari néprajzi balon
kotelez§ volt a népviseletben valé megjelenés.®

A 20. szdzad elején a székelyfoldi vise-
letek funkcidvéltdsdnak is ldthatévd valtak ezen
elsé jelei 1905-ben és 1907-ben Sepsiszentgyor-
gyon un. ,,székely kidllitdst” szerveztek, amelyen
a népviselet eredeti kontextusdbol kiemelve
kapott Gjabb szerepet. Kidllitdsi tdrggyd, muto-
gatnival6 értékké vilt. E szerepkor anndl jobban
elterjedt, mennél ritkdbba vdlt e viselet népi
oltozetként valé alkalmazdsa.

A viselet fokozatos elttinésével parhuza-
mosan az értelmiség a Székelyfoldon is magara
vallalta a népi ruhdzat viselésének feltjitasat. E
revivaljelenség futétlizként, divathulldmként né-
hany évtizedre fellangolt, egyes elemei az értel-
miségi kozvetitésbdl visszajutottak a nép korébe,
hogy aztan ott 1jb6l a varidlédds szabalyai
szerint formalddjanak tovébb.

A székelyfoldi sz6ttesmozgalmak
torténete

Ha hihetiink az ujsdgcikkeknek, a sz&t-

tesfeldjitasi mozgalom Csikszentgyorgyon indult
el, az 1920-as évek kozepén. FERENCZ Gyarfas
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csiki tuddsitd szerint a csikszentgyorgyiek
,.szGttesbalokat rendeztek, s kimondtak ezeken a
mulatsdgokon csak &si székely viseletében jelen-
hetnek meg a résztvevsk. S a felhivds nemvart
visszhangra taldlt. Egy emberként 6ltotte magara
mindenki &sei mézes nyelvd idegenek éltal, ha-
szonlesésbdl 1lddafenekére parancsolt viseletét”.’
A csikszentgyorgyi kezdeményez6 neve homdly-
ba veszett. A mozgalom csiki felkarol6irdl, ki-
sz€lesitGir6l néhany megjelent tanulmédnynak
koszonhetSen tobbet tudunk. VAMSZER Géza
szamolt be réla, hogy 1929ben, amikor Csik-
szereddba koltozott, megismerkedett NAGY
Imre zsogodi festvel, és az 6 kozvetitésével is-
merte meg DOMOKOS Pidl Pétert, a somlyodi
tanitoképzd tandrat, a késdbbi hires csangd-ku-
tatot, aki azelStt mar szdmos faluban sz&ttesbalt
rendezett.* NAGY Imre és DOMOKOS Pil Péter
végigjartdk a csiki falvakat, ismerkedtek a népi
kultdrdaval. DOMOKOS Pdl Péter visszaemlé-
kezései szerint Somly6 kornyékén a szttesmoz-
galom az & nevéhez fiiz6dott ,Inditottam egy
mozgalmat is, a régi székely viseletbe val6 visz-
szadltozés mozgalmat. En magam harisnyat és
csizmdt csindltattam, s minden vasdrnap s linnep-
nap abban jartam. Tandrtdrsaim nem nézték jo
szemmel ezt a mozgalmat. Ok a nadrdgba jutds
hivei voltak. EttSl vartdk a nyugat-eurdpai kul-
tarat. Nem torGdtem veliik, hanem minden vasar-
nap harisnydban, csizmdban jartam, st abban is
hazasodtam. A feleségem, ANTAL Mdria szbttes
rokolydt viselt az eskiivénkon”.” A DOMOKOS
Pal Péter dltal szervezett szGttesbdlokra csak
azokat az embereket engedték be, akik sz&ttes-
ben jelentek meg, igy hamarosan a mulatni vé-
gyo fiatalsdg 4jbol nekikezdett a népviselet elké-
szittetésének. A szSttesmozgalom vezetSi azt is
ellendrizték, hogy milyen viseleteket készitettek
a balokra. Kritizaltdk a rosszul sikeriilteket, di-
csérték a jokat.

A csiki sz&ttesmozgalom hatdsdra a
negyvenes évekig rengeteg szlttes keletkezett.
Mig kordbban kisebb tdjegységenként hasonld
volt a népviselet, a szovéfond asszonyok Csik-
ban a hiszas évek végén, harmincas évek elején
késziilt viseleteknél mar fokozottan torekedtek
arra, hogy ruhdzatuk elkiilonithet§ legyen a




szomszédos faluétdl. A karcfalviakndl pl. az
tinnepi viselet 6t szind csikbdl komponadlt lett, a
danfalviakndl négyszintvé vilt.

A viselet tagoldsa fokozott jelentGségl
lett az Ezer székely ledny-mozgalom megin-
dultdval. Ez a mozgalom is értelmiségi 0szton-
zésre jott létre, szellemi atyja tdgyszintén
DOMOKOS Pil Péter volt. Csiksomlyon évente
szervezték meg e mozgalmat, amelyre a kornyék
lanyai széttesben vonultak fel.

Csikban ebben az id6ben a viselet-
feldjitasi mozgalom mellett a festékes sznyegek
szovésének Ujrainditdsa is hatalmas lendiiletet
kapott, elsGsorban NAGY Imre fest§ kozben-
jarasara. Ujsaghirekbdl tudjuk, hogy NAGY
Imre, aki ekkor a Székely Nemzeti Mizeum
egyik vezetStandcsi tagja, és a muizeum csiki
munkatdrsa volt, falur6l falura jarva mintagyj-
teményt készitett, és e mintdk megszovésére vég-
rehajtokat keresett. NAGY Imrének nem az volt
a célja, hogy az dsszegyjtott motivumokat hiien
megszovesse, hanem az, hogy a szovésben Ujito,
jatékos, modern székely festékes sz6nyeget sz6ni
tud6 asszonyt talaljon. Ugy érezte, a modern, de
jellegzetes székely sz&nyegnek a festékesbdl kell
kiindulnia. Céljai eléréséhez a csikpdlfavi sziile-
tésti GAL Ferencné vitte kozel, aki ,,faradhatat-
lanul kisérletezett, tanult, szineket allitott Ossze,
lehetSségek utdn kutatott”.© VAMSZER Géza,
Csik egyik legismertebb néprajzosa, tigy emlék-
szik vissza a palfalvi tanité GAL Ferenc fele-
ségére, mint akinek végiilis annyi megrendel&je
lett, hogy nem birta a szovést, ezért ,,a munkat
kiadta pdlfalvi szovBasszonyoknak, s maga csak
a gyapjufonal festését végezte és a mintat s ennek
szinosszetételét adta meg. A régi mintdk koziil
féként azokat szovette — és maga is tervezett
ilyen mintdkat —, amelyeken a festékesnek nem-
csak két sz€élén volt keret, hanem mind a négy
oldalan”." A festékes szdnyegek gydjtésébe,
fényképezésébe, rajzoldisiba DOMOKOS Pil
Péter is bekapcsolddott, gydjtésiik néhany darab-
javal a Székely Nemzeti Mizeumot gazdagitot-
tdk. A festékesszényegek székelyfoldi elter-
jedésében az 1929-es, az Erdélyi Gazdasagi
Egylet altal szervezte, a Székely Nemzeti Mu-
zeum Otvenéves fenndlldsa iinnepségén megnyi-

tott kidllitdsnak is nagy szerepe volt. Itt PAL
Giaborné, Csik orszdaggytlési képviselGjének
felesége dllitotta ki a csikszentkirdlyi és csik-
szentimrei asszonyokkal szovetett szGnyegeit,"”
amelyek jobban ragaszkodtak a székely festéke-
sek eredeti szinvildgahoz és motivumkincséhez.

A DOMOKOS Pil Péter és NAGY Imre
csiki ténykedésével egyid6ben Haromszéken a
varrottasok feldjitdsa kapott nagyobb szerepet.
1927-ben a kovasznai NAGY Erzsébet a reforma-
tus valldsos délutdnok keretében régi varrottas-
mintdkat osztogatott ki az asszonyok kozt, akik
heti néhany 6rara osszegytlve, ,,egész sereg” var-
rottast készitettek, amelyeket a Székely Nemzeti
Miizeum elGadétermében dllitottak ki."

Az 1929-es esztendre a sepsiszentgyor-
gyl Oltdregylet is bekapcsolddott a varrottasok
feldjitdsaba. Hatalmas gy(jtGakciot inditottak,
Kalotaszeg és Torocké kézimunkdin kiviil a
haromszéki hiresebb himzéseket (koztiik az ara-
patakit) is kidllitottdk az 1929 m4jusdban, a
Székely Nemzeti Mizeum termeiben szervezett
kidllitdson."

A kender-, len- és gyapjuszéttesek készi-
tését Haromszék mdr kordbban is felkarolta a
sepsiszentgyorgyi szovOgyar eredeti székely
sz6tteseirdl volt hires, a Sequens-féle posztégydr
a condra- és darécposzto elGdllitdsdra is vallalko-
zott, Zaboldn pedig a MIKESek posztészovodéje
készitette a hires sz6ttest.

Bar a szovés és himzés, amint lattuk, a
hiszas évek végén felelevenedett, a viselet ha-
romszéki feldjitdsdnak mozgalma mégis csak
1931-ben kezdett kibontakozni, elsGsorban annak
koszonhetSen, hogy 1930-t61 kezdve DOMOKOS
Pal Péter a Kézdivasarhelyre atkoltoztetett tani-
toképzG tandra lett. A hdromszéki szdttesmozga-
lom elinduldsdhoz egy 1930 nyardn tartott gaz-
daségi iilés adta meg a kezdeti 16kést, amelyen dr.
FERENCZI Géza, Haromszék orszaggytilési kép-
viselGje kifejtette, hogy meg kellene probdlni ,,a
napi megélhetéssel kiiszkods székely népiinket a
régi székely népviselethez visszaterelni”. FE-
RENCZI Géza elképzelése az volt, hogy széles
kord propaganda keretében kellene a népet ,,visz-
szatériteni a régi daréc posztéruhahoz és a feledés-

be ment j6 és szép székely szbttesekhez”.”
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A kezdeményezés nyomdn a Kézdi-
véasarhelyen indult Székelyfold cimd hetilapban
DOMOKOS Pél Péter ismertette a csiki sz6ttes-
mozgalom torténetét, és beszamolt az elindult
Ezer székely lany-naprol is.

Beszdmoldja nagy visszhangot viltott ki.
1931. marciusdban ELEKES Sarolta ismertette a
sepsiszentgyorgyi napilapban a csiki esemé-
nyeket, beszamoldja végén megjegyezve: ,,Ezt az
eszmét idv-rivalgassal kell fogadni, lednyok, fel
kell karolni, s nekiink is meg kell mutatni, hogy
ez az eszme a legszebb, amit csak lehetett kezde-
ményezni a mai vildgban, hogy nem vagyunk
érzéketlenek mi sem a csiki megmozduldssal
szemben, nekiink ott kell lenni méjus 31-¢én a
csiki lednyok lélekemeld tinnepélyén tgy, ahogy
egy igazi székely testvérhez illik, hogy sziviikre
Olelhessenek minket is, és Osszedobbanjon az
egyszer( szGttes ruha alatt a székely sziv”.'

A mozgalom hirének els6 fogad6kozon-
sége tehdt egyontetSen identitdsjelz8 szereppel
ruhdzza fel a székely szGttest.

A széttes feldjitdsdnak mozgalmdban a
Székely Nemzeti Mizeumtdl mindenki elvérta,
hogy vezetd, irdnyité szerepkort vallaljon maga-
ra. Az intézmény nem maradhatott ,langyos”,
Ujsdgban is felszolitottdk 1931 madrciusdban,
hogy ,,jaruljon hozz4 minden hozzaért§ egy gon-
dolattal, és az eredményt mutassdk be a leg-
illetékesebb helyen, a Székely Nemzeti Mu-
zeumban, nyilvanos kidllitds keretében”."”

Az irdnyitds nem sokdig vdratott magdra.
A hagyomanydpolok nem kis megrokonyodésére
a viseletdjité asszonyok ugyanis divatossd
szabtdk a ruhdkat, a kor izlését lehetett a legtobb
el@éllitott darabon érzékelni. A rokolydk megro-
vidiiltek, anyaguk gydri szGttes lett, elmosddott a
viselet vidékenkénti véltozatossdga. A feldjitdsi
lazban elsGsorban az {innepi viselet kapott na-
gyobb szerepet, a szSttesmozgalom befogadé ko-
zege elfeledkezett arrél, hogy a hétk6znapoknak
is megvolt valamikor a maga szbttese. A hoz-
z4¢ért6k a viselet passziv tuddsanyagdval szembe-
stiltek: sok hdzbdl hidnyzott mar a sz6ttes eldal-
litdsdhoz sziikséges szovdszék, mashol pedig a
HAAZ Ferenc Rezs6 szines viseletképeit utdnoz-
tak, fiiggetleniil annak redlis foldrajzi hatdrait6l.
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Ujsagokban, folyiratokban egymdst érték az
elkeseredett kritikak. 1931 4prilisdban mar meg-
allapitotta egy magit meg nem nevezd hozzaérts,
hogy ,,Vakviganyra tévedt az, aki a mozgalom
tdmogatdsa érdekébdl elégségesnek tartja, hogy a
ruhdzathoz sziikséges anyagot a gyarakbol szerzi
be, mert ezzel nem szolgdlja a célt. A székely
sz6ttes ruhaviselet sohasem volt éltaldnos szé-
kely viselet, hanem igenis volt székely népvise-
let, téves tehdt az az altaldnossdgban tartott beal-
litds, hogy anydink 4ltal innepl6nek viselt draga
ruhdt mi is tnnepi viseletté avassuk. Nem
altalanos, hanem népviselet volt a szttes ruha, és
nem csak tinnepi, hanem hétkoznapi is”."

1932-ben ROEDIGER Lajos, a Székely
Nemzeti Mizeum néprajzi részlegének Kovész-
ndn €16 mindenese mar konkrét irdnyitast is nyuj-
tott. Kéziratban maradt irdsdban kielemezett egy
Kovdszna kornyékén elterjedt uj, dltala ,.népi-
esch”-nek nevezett viseletet. Konkrét javaslata
az volt, hogy az asszonyok ujitsdk fel az eredeti
orbai széki sz6ttest a ldnyok voros és kék fejt6bdl
ujjnyi széles csiki rokolydt, sotét szinli szovetbdl
készitett vdllat, nyakndl korcba szedett, hosszu
ujju inget, hdzilag kotott strimflit viseljenek, az
asszonyok szdmdra fekete és zold, fekete és kék,
fekete €s barna, kék €s barna, kék és zold beverd
fondli rokolydt és csepeszt ajanlott.” CSUTAK
Vilmos ugyanakkor az anyaorszdgiakkal konzul-
tdl a hdromszéki eredeti népviselet dolgdban,
mindenekel6tt GYORFFY Istvinnal. (Az egyiitt-
mikodés folytatdsaként 1939-ben BANYAI
Editet kiildik ki dokumentalddni, 17-18. szdzadi
rajzok mdsoldsdra.)

1933-ban tovédbb folytatédott a viseletek
virdgzdsa és tudomdnyos igényd felkutatdsa. A
farsang jol sikeriilt sz&ttesbdllal kezd6dott, ame-
lyen tobb mint szdz leany, illetve asszony jelent
meg ,,székelyruhdban”. A bdlon felhivast intéz-
tek a falvak vezetSihez is, hogy ,,nemzeti vise-
letiinket tekintsék nemzeti iigyiinknek”.* A
szGttesbalt kovetSen a szakért6k megallapitottik,
hogy tdl sok a ,,sz8ttesapostol”, és a viselet el-
korcsuldsa ellen egyetlen véddszer az, ha felku-
tatjdk az eredeti, ismeretlen viseletet. A Sepsi
Egyhdzmegye e célbdl februdr 13-ra 9sszehivta a
Rikédnbel6li Kommunitds négy traktusanak refor-




matus ndi kiildotteit, hogy megbeszéljék, hogyan
lehetne a haromszéki jellegzetes viseleteket meg-
ismerni. A ldddk megmotozdsa sikerrel jart. Els§
nyilvdnos beszdmoldjukban 6rommel éllapitot-
tdk meg, hogy ,,a haromszéki székely sem esett
annyira a feje ldgyédra, hogy a miltban ne tudta
volna a maga gusztusa és egyénisége szerint egy-
beszerkeszteni sajdt, jellegzetes o6ltozkodését”.”!
A kutatasok széles kort ismertetése céljabol a
ndszovetségek 1933. madrcius 30-ra székely
napot szerveztek, amelyen az ismeretterjesztd
el6addsokon kiviil a résztvevSk kidllitdson is
megtekinthették az 6sszegyjtott anyagot. A tobb
mint ezer falusi érdekl6d6 csoportos latogatdst
tett a Székely Nemzeti Mizeumban is, hogy az
ott 8rzott sz6tteseket is megismerhesse.

Az el6addsokon elGszor sziiletett alapos
Osszefoglalé a hdromszéki néi népviseletrdl ,,A
sz6tteshez a kovetkez6 szineket alkalmaztdk kék,
fekete, piros, vildgos fabarna, de mar a sotétebb
fabarna 6ndlléan nem, csak siritetten fordul el&.
Jellemz6, hogy a zold csak ritka kivételképp, s
még igy is csupdn gyéren taldlhaté. A mintdzatra
jellegzetes a keskeny csikozottsdg a csiki széles
savokkal ellentétben vdlogatott szinekkel, sok-
szor siritett szdllal, ami jellemz§ felleges mintat
ad. A legrégibb leirdsok igazoljdk, hogy hordtdk
a l4jbit, a vallviseletet, ami 4ltaldban egyszind
volt és rendesen azonos anyagbo6l késziilt a szok-
nydval, de médosabbakndl, ha selymet vagy bar-
sonyt alkalmaztak, az eltérd szind 14jbi is el6for-
dul. A 14jbi el6l kapcsolddott és gombok ritkdb-
ban fogtdk Ossze, aljan fekete zsindrszegéllyel,
mely a kapcsoldddsndl is folytatddik. A vagyo-
nosabbakndl keskeny (12-20 cm széles) bar-
sonyszegély, felette olykor par rend zsindrral is.
Az ingviall fenn mintegy 10 cm-nyire sima,
testhezalld, ehhez varrédik a rancbaszedett, bd,
hosszu ujj, mely a csuklondl masfél centi széles
behuzassal korcba szedddik és keskeny csip-
kedisszel zarul. A szoknya korcbaszedve és tér-
den aldl két-harom sor keskeny, fekete csik. A
szoknya sohasem volt vdgott. Az idGsebbek vi-
zitkét viseltek. A kotény sohasem volt himzett. A
ldbon puhaszérd csizma, feliil piros pénttal”.”

E beszdmolébdl az olvashaté ki, hogy
Haromszék asszonyai komolyan vették viselet-

feltdr6 tevékenységiiket. Hogy eredményeik
ismertté vdljanak, e viseletleirdsukat parhuzamo-
san minden haromszéki djsdgban kozzétették.

Székelyfold ekkor Romadnia része volt, a
székely—magyar 1ét nem szamitott természetes
allapotnak az orszdgon beliil. Romén hivatalnokok
drasztottak el a vidéket, az idGsebb korosztaly kin-
nal-keservvel prébalta elsajétitani az el6z6leg sza-
mdra ismeretlen roman nyelvet. A magyar zaszlé
hasznalatat letiltottdk a hatésdgok, a szGttesruha
igy valt az identitds jelévé. Ezt érezte a haromszé-
ki székelység is, amikor nagy lelkesedéssel karolta
fel a sz6ttesmozgalmat. A viselet fel6ltése nem volt
veszélytelen vdllalkozas a harmincas évek egyre
nacionalistdbbd valé Roménidjdban. Negyvenes
évekbeli visszaemlékezésekbdl olvashatunk arrdl,
hogy a szbttesben parddézé lanyok, asszonyok
helyett apjukat vagy férjiiket idézték a rendSrségre,
hogy megfélemlitsék a csalddban megengedett
,irredenta” viselkedés miatt.”

A sorozatos megfélemlitésnek koszon-
heten 1934-t61 kezdve hanyatlani kezdett a
sz6ttesmozgalom. Ennek egyik oka az volt, hogy
az er§sodd sajtocenzira megfékezte a szottes-
balok hirdetésének a megjelenését is. Az infor-
mdci6hidny miatt egyre kevesebb ember jutott el
a bdlokba, egyre kevesebben zardndokoltak el
szemet gyonyorkodtet§ szétteseikben Csiksom-
ly6ra, az ezer székely ledny napjdra is.1936-ban,
amikor a kecseti kaldka tdncosai megjelentek
elGadést tartani Sepsiszentgyorgyon, a zamatos
székely szokdsvildg irdnti nosztalgia szélalt meg
az Ujsagirokbdl ,,Udvarhelyszék valamelyik el-
dugott csiicskében van Kecset, néhanyszaz lelket
szamldlo piciny kis falucska. Eddig alig-alig is-
merték a megyében, s egyszer csak megjelentek
papjuk vezetése alatt a harisnyds, zekés, rokolyds
kecsetiek, s tdncra perdiilnek a szinpadon, el-
éneklik a patak partjan, erd6 mélyén fakadt tisz-
ta székely dalaikat”.”*

A kecsetiek megjelenése utan semmilyen
hiradds nem tortént a szGttesmozgalom tovabbi
alakuldsarol.

Hogy az identitdsjelol viselethaszndlat
irdnti igény nem halt ki a harmincas évek nacio-
nalista kampdnydban, azt a negyvenes évekbeli
djraindulé és felvirdgzd szottesmozgalombol
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lathatjuk. 1940-ben, a madsodik bécsi dontést
kovetSen Erdély északi része Magyarorszdghoz
keriilt. A magyar hadsereg bevonuldsa Székely-
foldon is jelentSs tinnepnek szdmitott. A falvak
lakossdga elGvette a 1dddk fenekére Gzott szGtte-
seit, és e magyar ruhdba oltozve vértdk a falu
sz€lén a beérkez$ katondkat. A Rétyi-Nyirben
nagy felvonulds volt, amelyre a vidék Osszes 14-
nya népviseletében érkezett.

A széttesmozgalom ujrainduldsdban a
magyarorszagi Gyongyosbokréta-mozgalomnak
is jelent@s szerepe volt. E népzene- és néptancis-
mertet§ megmozdulds behdlézta egész Magyar-
orszdgot. 1931-es beinduldsat kovetSen falusi
fiokok sokasdga nyilt, a helyi kis hagyomanydr-
76 korok feldjitottak viseletiiket, megtanultdk és
bemutattdk tdncaikat, szokdsaikat. Az djonnan
Erdélybe kinevezett hivatalnokok sokasdga elra-
gadtatva dicsérte a székely viseletet, a hagyo-
many6rz8 csoportokat pedig sorozatosan hivta
meg az anyaorszag szerepelni.

A habort rettenetes ruhaelldtdsa is arra
kényszeritette az embereket, hogy eldszedjék a
néhany esztendeje szamiizott viseletet. A sze-
génység, a ruhahidny radobbentette Gjbdl az em-
bereket a hdziszStt anyagok tartéssdgdra, szép-
ségére.

A széttesmozgalom Ujbdli meginduldsa-
nak el6futara egy F.E. betik mogé rejt6zkodd
holgy (FOGOLYAN Edit vagy FEL Edit) volt,
aki a hdziszott viseletek ujbodlélesztése céljabol
ismételten bemutatta a hdromszéki székely nép-
viselet sajatossdgait. A Székely Nemzeti Muze-
um élén 1évé HEREPEI Janos is megnevezte az
4j vildgban megvaldsitandé uj céljai kozt a régi
szGttesek begyjtését, ismertetését ,,Ha nem
szedjlik 0ssze Gseink népviseletének motivumait,
vajjon a jové nemzedékei, még ha akarjak is,
magukra Olthetike az apdk, nagyapdk viseletét
Altaldban nagyon hidnyosak a székely nép hét-
koznapjainak emlékei. Mi magunk is inkdbb a
székely iinnepi arcdt kerestilk. Latnunk kell
azonban a dolgos, emberfeletti kiizdelmekkel teli
napok életmegnyilvanuldsait is”.”

A hétkdznapi viseletet a muizeumi cél-
kitizések ellenére sem lehetett tijbdl elShivni a
multbdl. JAKAB Antal, a kor egyik jeles harom-
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sz€ki publicistdja keserd szdjizzel dallapitotta
meg, hogy annak ellenére, hogy a népmtivészet
fejlédéséhez szabadsag kell, a szabadsdg meg-
jotte sem hozta meg a vart népmivészeti felvi-
ragzast, mivel id6kozben elveszett a hagyomany.
De a hagyomdnyos szovés-fonds elfelejtésén ki-
viil a kor értelmiségének réd kellett jonnie, hogy
eltlintek a hagyomdanyos alapanyagok is a tiszta
gyapjlt egy magyar minisztériumi rendelet nyo-
man gyapottal kellett felddsitani, ezzel viszont a
férfiviselet tartéssdga, a székely gyapjiszdttes
nagy hirneve keriilt veszélybe. A n&i széttes eld-
allitasat a fejt6k hidnya bénitotta meg.

A reménytelennek ldtsz6 helyzetben a
haromszéki Szocidlis Misszié anyaorszagi tiszt-
visel§i nyujtottak segitséget a székely asz-
szonyoknak. HAYDE Irén, a misszié elndkasz-
szonya a honvédcsapatokkal egyszerre érkezett
Haromszékre, és hamarosan a haromszéki mozga-
lom nagyasszonya lett. Kdzbenjarasara tobb tonna
fejt6t sikeriilt beszerezni. Malndson TOKES
Jozsef esperes felesége vette kezébe az akcid
irdnyitasat, korlevélben szélitotta fel a vidék
lelkészfeleségeit, hogy segitsenek a mozgalom
beinditdsdban. Malnds és Oltszem eldl jart a moz-
galom szervezésében. 1941 mdjusdban a hirlap-
tuddsité elégedetten dllapitotta meg, hogy ,,a mdl-
ndsi asszonyok szocidlis szempontbdl rendkiviil
figyelemreméltéan egyeztek meg. Elhatdroztik
kizdrni akarva a versengést hogy az oregeknek
egyforma mintdjd és a fiataloknak szintén egyfor-
ma mintdjd anyagot készitenek. A mintdt egymas-
t61 irjdk le. Es biiszkék, a szemiik ragyog, az arcuk
tiizel. Székely ruha Egy asszony egy nap alatt
megszovi ruhdjat. Malnason mar 88 asszonynak
van készen. Még tobb mint hisz jelentkezd van.
Taldn tobb is lesz. Egyik székely asszony, ledny
sem akar elmaradni a tobbi mogott”.”

De nem csak a Csikhoz kozel fekvé fal-
vakban indult el a székely ruha hddité koratjara.
Fels6haromszék falvai is megsz6tték szstteseiket
a lelkészfeleségek irdnyitdsa alatt.

1941-ben a Székely Nemzeti Mizeum
szakért6i ismételten hozzdjarultak a hiteles vise-
let terjesztéséhez. A Székelyfold irdsban és kép-
ben cimé kotetben HARKO Ferenc Jozsef, a
muzeum fiatal, néprajz szakos tanulményokkal is




rendelkez8 mizeumdre ismertet§ {rast tett kozzé
a Sepsi jards néprajzardl, amelyben az egyes fal-
vakra kiterjedGen is bemutatta a népviseletet. E
korban ez volt egyike a pontos viseletleirdsok-
nak.” Ugyanezen esztendében CSIKMADARASI
BOGATS Dénes is kitinG ismertetést nydjtott a
hdaromszéki népviselet mdltjardl és jelenérdl.”
Muzeol6gusaink nem zdrkéztak tehdt el a sz6t-
tesmozgalomtdl, hanem szakértelmiikkel segitet-
ték azt. HARKO tanulmdnydbél az is kiolvas-
hatd, hogy a széttesek atértelmezésétsl sem ide-
genkedtek megdicsérték DEZSO Miklés nagyaj-
tai gydgyszerész szittestervét.

Ugyanezen esztendSben a katolikus egy-
h4z is aktivan bekapcsolddott a sz8ttesmozgalom
terjesztésébe. Ennek egyik jelentGs foruma a
KALOT fid- és a KALAKA lednynépfGiskola
volt, amely sorozatosan, az egész Székelyfoldon
megnyitotta kapuit. A KALOT-mozgalmat sze-
gediek inditottdk el, hogy széles kordi népneveld
mozgalom segitségével Ujjasziiljék az egész
Magyarorszdgot. Székelyfoldon a KALOT elsd
kozpontja Csiksomlyén alakult, ahol évente
képezték tanfolyamok keretében a népneveld
szakembereket. A KALOT célja az volt, hogy
megismertesse az ifjisdgot a magyar torténelem-
mel, hagyomdnyvildggal, és gazdasagi ismeretek-
kel gazdagitsa a pélyakezd§ fiatalokat. A csik-
somly6i KALOT-iskoldban kotelez§ egyenruhd-
vé valt a posztharisnya, fehér ing, fekete 14jbi és
fekete csizma. A KALAKA-mozgalom a ldnyo-
kat szintén a j6 magyarsdgra, székely anyasagra
és gazdasszonysdgra nevelte. A KALAKA-moz-
galom elndknsje, ZACHARIAS Fléra aktivan
bekapcsolddott a viseletfeldjité mozgalmakba is.

1941. jinius 8-an a KALAKA és a
Szocidlis Misszié kozos szervezésében megtor-
tént a haromszéki viseletek elsd nagy sikerd be-
mutatdja. Kézdivasarhelyen Szenthdromsag va-
sarnapjan megszervezték az els§ haromszéki
Ezer Székely Ledny Napjat, amely ebben az esz-
tendSben Osszeforrott a kantai bucsti napjaval.
Az érdeklddés Oriasi volt. Beszdmoldk szerint
ekkorra mar hiisz haromszéki faluban teljesedett
ki a sz6ttesmozgalom, és ennek eredményeként
tobb, mint 600 lany vonult fel a Sz{izmarias zasz-
16k alatt Kézdivésarhely utcdin.”

A viseletek, hazisz6ttesek nyilvdnos be-
mutatdjira a nemzetkozi vasdr is kedvezd alkal-
mat nyujtott. A vdsdrra vald felkésziilés sikeres
volt, hiszen 1941-re mar a Székelyfold leg-
nagyobb részén fejlett szGtteskészitG hdziipari
szovetkezetek alakultak. A Kdszonokban
KONCZ Lajos volt a szovetkezeti mozgalom
megteremtGje, aki a bécsi dontést kovetSen tért
haza sziil6foldjére, és teremtett szlikebb
hazdjdban tobb mint 300 asszonynak allandé
munkalehet&séget. Kezdeményezésére Alcsik
kozségei is beléptek a szovetkezetbe, Csik és
Kaszonszék falvaiban 2500 szovGszéken
készitették a szebbnél szebb szdtteseket.”

A nemzetkozi vasar mellett a szttesek-
nek Haromszéken is folytatodtak a gyakorlati be-
mutatdi. 1941 augusztusdban példdul székelyfol-
di kidllitdsra keriilt 4jbdl sor, amelynek egyik
ritka latvdnyossdga a székelyruhds asszonyok és
lanyok felvonuldsa volt. A szinpompds parddén
tobb mint ezer n§ mutatta be Gjonnan elkésziilt
viseletét. Az tjsdg felsoroldsabdl lathatd, hogy e
neves akcidra a Szocidlis Misszi6é anyagszerz$
segitségével elkésziilt Arkosnak, Angyalosnak,
Bitanak, Dalnoknak, Bikfalvanak, Etfalvénak,
Gidofalvanak, Illyefalvdnak, Kélnoknak, Ko-
vaszndnak, Kdrispataknak, Kokosnek, Bodok-
nak, Oltszemnek, Mdlndsnak, Sepsiszentkirdly-
nak, Szentivdnylaborfalvdanak, Uzonnak, Zaldn-
nak és Zagonnak is a sajét viselete.”” A mozga-
lom nem titkolta azt, hogy értelmiségi irdnyitds
alatt 4ll, a lelkészfeleségek, tanitok, tandrok
biiszkén vallaltdk szerepiiket, a felvonulds is ira-
nyitdsuk alatt tortént. 1941 novemberében az 4l-
lam kiilon szervet is alkotott, melynek feladatdul
a nép nevelését tizte ki. A Sepsiszentgyorgyon
alakulé Népmiivelési Titkdrsag vezetSje FOLDI
Istvan tandr lett, aki nem titkolta, hogy a népi
szellemet is erGsiteni szeretné, és ,izig-vérig
magyar” kultdrdt is szeretne teremteni az dltala
feliigyelt teriileten.”” A kozponti irdnyitds a szo-
vetkezeti mozgalom orszdgos szovetséggé
vald szervezésével tet6z6dott. Gréf BETHLEN
Laszloné egy Csikszereddban szervezett értekez-
leten fejtette ki azt az elképzelését, hogy Erdély
multja és jovendGje szempontjabdl fontos, hogy
orszdgos Haéziipari Szovetséget alapitsanak.”
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A Szovetség Kolozsvarra helyezése nem volt fel-
hétlen kezdeményezés. A csiki eloljardk felhabo-
rodottan vették tudomadsul, hogy a Székelyfoldet
mell6zik a vezetSk. A béke megteremtése érde-
kében a szovetség tizemi székhelyét Csikszere-
daba helyezték, az tigykezelést viszont Kolozs-
véarnak hagytdk.*

A kolozsvéri székhelyd Héziipari Szo-
vetség egyik elsé akcidja a gyimesi csdngé vise-
let megvdltoztatdsara irdnyult. A cél azutdn fo-
galmazddott meg, hogy 1942-ben a miniszterel-
nok korutat tett a Székelyfoldon. A mindinkdbb
tilbuzgdva valé széttesapostolok szégyenkezve
ismerték fel, hogy a gyimesi csdngdk viselete
romdnos, ezért magukra vdllaltdk azt a ,,nemes
célt”, hogy az eltévelyedett népet Gsi székely
viseletéhez visszavezessék. Az okoskodd beszi-
molokban kifejtették, hogy ,,jelenlegi ruhdjit a
csdngdsdg 300 évvel ezelStt oltotte magdra.
Tehdt nem a romdn megszalldskor, amint egye-
sek hiresztelik. Akkor szorny( iildozést folytatott
a Székelyfoldon az osztrdk hatalom, s a legjobb
székelyek elmenekiiltek a hegyeken tilra. Az
ildozések miatt a nép a ruhdjdt is megvaltoztatta,
mert jol tudjuk, hogy az elnyomé hatalom keze
messzire ért. Ezt az oltdzetet azutdn nagy kedv-
vel csinositotta, szépitette a csdngdsag”.”

Az 1j viseletterv a csdng6sdg Ohaja szerint
virdgos lett volna, mivel a csdngd nép ,.szereti a
noétat és a virdgot”. A terv elkésziiltét a néprajzos
szakemberek nem fogadtdk nagy lelkesedéssel.
Dr. BALASSA Ivén, a Székely Nemzeti Mizeum
fiatal néprajzosa megddbbenten tiltakozott ellene,
kihangstlyozva, hogy a kihdzott ing, a bocskor, a
tiisz6 nem romanos, hanem egyszerten régies, Gsi
viseletforma, amelynek eltiintetése ellen a j6zan
ésszel biré ember fel kell, hogy szdlaljon.”

A kozponti irdnyitds a haromszéki viselet
feldjitdsaban sem volt teljesen sikeres. HEREPEI
Janos, a Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja
1942-ben felhdborodottan irt a hdromszéki tan-
feliigyelGségnek, kérve, ne engedjék, hogy ugy
elkorcsuljon a viselet, mint azt a sepsibiikszadi
iskola VIIVIIL. osztdlyos didkjain latta ,.e gyer-
mekek egytdl egyig mind csiki szSttesbe voltak
feloltozve. Kétségteleniil elismerem, hogy a csiki
sz8ttes sokkal tetszetGsebb, taldn szebb is, mint a
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haromszéki, de nagyon meggondolandd, hogy
mit cseleksziink. Ugyanis a régi szokdsok, a régi
viselet kicserélése konnyen végzetes kovetkez-
ményekkel jarhat. Olyan ez, mintha a kalota-
szegieket torockéi viseletbe bujtatndk, vagy a
székiekre mezdségi ruhdkat erdltetnénk”.” A fel-
haborodott levélre a tanfeliigyel6ség részérdl
BALASITS Istvéan vélaszolt ,,Az igazat megvall-
va, orvendek ennek a biikszadi esetnek, mert gy
laitom, hogy ez végre felkavarja az ligyet és
Igazgat6 ur kezébe veszi a dolgot, az irdnyitast, s
mint arra leghivatottabb, biztosan médjat talalja
annak, hogy népiink ne csak kritikdkon 4t, hanem
elGadasok keretében, s6t mi tobb, szines, képes
kiadvdnyokon, esetleg népmivészeti bemu-
tatékon 4t megismerje a helyes népviseletét”.™

A tanfeliigyel6ség kritikdja Ontudatra
ébresztette a Székely Nemzeti Mizeum szakem-
bereit. KERNné BIBO Erzsébet mizeumdr szt-
tes mintagy(jteményt 4llitott Ossze a Hdrom-
széken fellelhet§ széttestipusokbdl, dr.VISKI
Kdéroly egyetemi tandr és mizeumi feliigyeld pe-
dig didkokat kiildott a mizeum ezirdnyd mun-
kdjdnak megsegitésére. Harom tanitvanya koziil
egy a pasztorkodds kultirdjat kutatta, egy vise-
letet gy(jtott, egy pedig az irattdr anyagat rend-
szerezte.® BALAZS Mirton, a Székely Nemzeti
Miuzeum lelkes kézdivasarhelyi kiilsé munkatdr-
sa és egyik f6 gydjtGegyénisége 1942-ben megje-
lend fémidvében szintén megprobdlta Osszefog-
lalni a hdaromszéki népviselet jellegzetességeit.”
HARKO Ferenc Jézsef szintén megfeszitett
munkdval prébdlta Osszegydjteni a még fellel-
het§ viseletdllomanyt.

A munkat hdbortds rendelkezés dllitotta
meg. A Székely Nemzeti Mizeum anyagét fel-
s6bb utasitdsra dsszecsomagoltdk, és 1944 Gszén
Magyarorszdg felé menekitették.” Erdély ismét
Roménidhoz keriilt, a Mizeum igazgatdsiga és
munkatdrsainak jelentSs része Magyarorszagra
menekiilt, a mizeumi anyag pedig megfogyat-
kozva, megtépazva varta az Uij vezetést. A kés6bb
tragikus véget ért SZABEDI LaszI6 igazgatésiga
alatt a viseletmozgalom stagnalt. Ujb6li vissz-
hangok csak 1948-ban meriiltek fel, amikor a
miizeum élén mér dr. SZEKELY Zoltén régész-
professzor éllt. Ekkor a megye kultirfelelGse fel-




tette a kérdést az iigyvezet§-tandcs iilésén, hogy
egyaltaldn mi értelme van az egész szdttesmoz-
galomnak. A kérdés megvitatdsa céljab6l GUNDA
Béla kolozsviri egyetemi tandr, neves néprajzos
véleményét kérték ki. Megkérték, laitogassa meg
a muzeumot, és a mizeum ismeretterjeszt§ el-
addsainak keretében tartson ismertetd elGadast a
viseletkérdésr6l. GUNDA professzor &szre ha-
lasztotta elGadésat, és id6kozben elhagyni kény-
szeriilt az orszdgot, Magyarorszagra telepedett.”

Az tigyvezet§ tandcs 1948-as targyaldsai
utols6 fellangoldsai voltak a haromszéki szGttes-
mozgalomnak. Az eredendSen néprajzi, erds
nemzeti tudatot hangoztaté mozgalom tovabba-
lakulasat, mizeumi belsS fejlédését megakada-
lyozta ROLLERnek az az otvenes évekbeli felfo-
gdasa, amely a néprajzot megfosztotta eredeti sze-
repétdl, a tovdbbi kutatdsokat a régészetnek és
torténelemnek rendelve ald.

Osszegezés

A sz6ttesmozgalom az 1925 és 1948 koz-
ti id6szakban bontakozott ki, tet6pontjat Csikban
a harmincas években, Haromszéken a negyvenes
évek elején érte el. A mozgalom fejlddését, ala-
kuldsat erds értelmiségi réteg irdnyitotta, elsGsor-
ban lelkészfeleségek, tanitok. Részt vettek a
mozgalom formdldsdban a hivatalnokok is. A
Székely Nemzeti Mizeum muzeumdrei inkdbb
kiils§ szakemberként prébaltdk egyengetni a
mozgalom utjat, nem pedig szervez&ként. A
szakemberek koziil elsGsorban a néprajz és
torténelem irdnt érdekl6d6 muzeoldgusok nyi-
latkoztak a viselet kérdésével kapcsolatban, min-
den esetben komoly dokumenticidval segitve a
mozgalom tovabbi fejlédését. A Mizeum lehets-
séget teremtett arra is, hogy az érdekl6d6k meg-
tekinthessék a begyjtott szGttesdllomanyt.

A Székely Nemzeti Mizeum mindig fel-
adatdnak tekintette a népi és nemzeti értékek
OsszegyUjtését. A harmincas—negyvenes évek
mozgalmaiban is a mértéktarté irdnyitast és az
informacié szolgdltatast tartottdk igazdn fontos
feladatnak. E tudomdnyos magatartds meglepGen
modern volt a nemzeti identitastdl tiltengd peri-
6dusban. A mai tudomdnyos alldspont is az, hogy

a tudés megfigyel, lejegyez, de jelenlétével nem
vagy csak kozvetett uton befolydsolja az ese-
ményeket.

Szakembereink magdnak a mozgalom-
nak is figyelték alakuldsat, esetenként tudoma-
nyosan dokumentaltdk. Lejegyezték a népies vi-
seletek dj valtozatait, megfejtették azoknak ere-
detét (ROEDIGER), vagy tiltakoztak a népvise-
let irdnyitott valtoztatdsa ellen (BALASSA). Az
djonnan el@allitott hiteles viseleteket dicsér-
ték (HARKO), a rosszul sikeriilteket biraltik
(HEREPEI), az uj viseletek teriiletenkénti vél-
tozatait pedig, recens anyagként, ugyancsak
bementették a mizeumba (HARKO). A szbttes-
mozgalmat megfigyelésre, kutatdsra érdemes
folyamatnak tekintették, akdrcsak a késSbbiek
folyamdn a tdnchdzmozgalmat, avagy a népzene
feldjitdsi kisérleteit.

A sz6ttesmozgalom a modernizdl6d6
vildg tipikus revival-jelensége. A Székelyfold
egészén elkezdddott a hiszas—harmincas évek-
ben a kultdravéltdsi folyamataz ontermelés felé
irdnyulé népi kultirat felvdltotta a gydripar ter-
mékeit felhaszndld polgdri életszemlélet. Az ér-
telmiség e kultiravdltdsi folyamatot az Onazo-
nossdg veszélyes feladdsanak tekintette, és a kiil-
s@ségek tulzott felszinrehozdsdval prébdlta ird-
nyitani. Az irdnyitdsnak legfontosabb formdja a
személyes példa volt. Az értelmiség és az eldkeld
nemesi réteg egyardnt feloltotte linnepi viselet-
ként a székelyruhdt, enyhén nosztalgidzé6 maga-
tartdssal. Egy 1932-es gelencei fényképen pél-
déul ott lathatjuk a KALNOKY gréfnét, MIKES
Hannat és Evét, a pdvai és zabolai nemesek led-
nyait és a tanitokisasszonyokat egyarant a régies
vagy feldjitott szSttesben. A gréfkisasszonyok
ugy tlinik, nagyon élvezték 1j, székelyes ,.kosz-
tiimjiiket”.

Mais fényképek szerint a fiatal lanyok
ekkor széttesbe kezdtek templomba jarni, de a
kiilonboz§ tinnepségeknek is elmaradhatatlan
tartozéka volt a székelyruha. Valdszintileg az
elkeldbbek is hittek abban, hogy az utdnzds
lelki mechanizmusa szerint hamarosan dltaldnos
viseletté valik a népviselet.

A népszerisités masik, hasonléan fontos
moédszere az Ujsaghirdetés volt. A haromszéki
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sajté kiilonosen fontos feladatdnak tekintette a
sz6ttesmozgalom propagéldsat, beszamolt a szé-
kelyfoldi sz6ttesbdlokrdl, éppugy mint a viselet
felkutatdsanak eredményeirSl, az Uj szGttesek
elkésziiltének sikereirdl és kudarcairdl.

A szbttesmozgalom vizudlis népszertsi-
tésében a harmincas—negyvenes években még
nem segitett a televizid. Egyediili vizualis eszkoz
a fénykép volt.

A fényképezkedési alkalmak az el6z8
évtizedekhez képest rohamosan megndttek nem-
csak a nemesi réteg hasznélhatta ki a fénykép-
készitési lehet&ségeket, hanem a harmincas
évektSl egyre tobb paraszti hdztartdsban is meg-
jelent a fénykép. A hagyomanyos eskiivéi foton
kiviil a fiatalok a széttesbdlokon, avagy a vasar-
napi istentiszteleteken is fényképet készittettek
magukrol, és ezt emlékként kiildték szét az or-
szdg minden tdjan €16 rokonoknak.

A felgjitott viselet iinnepi Oltozetté val-
tozdsa napjainkig megfigyelhet6 konfirma-
cidkon, eskiiv6kon, bicstikon még ma is gyakori
a népviseletes ember. A feldjitott szokdsokban is
kiemelked§ szerepet kapott a székely harisnya és
a szGttes szoknya a székelytamdsfalvi és szorcsei
hasvéti szdnozdsndl, a lemhényiek és almdsiak
husvéti hatarkeriilésénél, a csikkdszoniak farsan-
goldsdndl, a csikszentdomokosiak, szentimreiek
és csikszentkirdlyiak szentsir6rzésénél egyarant
megfigyelhet§ a népviselet dominancidja. A har-
mincas évektSl divatba jott sziireti bdloknak is
egyik alapvet§ funkcidja a szbtteses mulatozds.
A viselet tjjasziiletésének mozgalmaban ma is az
értelmiségiek az irdnyitdk, tandcsadok.
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K6szonetnyilvanitds

A dolgozat a ,,.Centrumok” program
keretében sziiletett. A programot az ARANY
Janos Kozalapitvany tdmogatja. Eziton is
koszonjiik.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését,
beleértve az idézeteket, kotetszerkesztési szem-
pontok indokoljdk. Szerk. megj.)

,Migcarea tesdturilor” si Muzeul
National Secuiesc
(Rezumat)

Portul popular maghiar din Secuime
incepe sa dispara la sfarsitul sec. al XIX-lea. Pe
de altd parte, portul dobandeste functii noi deja la
expozitiile secuiesti” de la Sf. Gheorghe din

1905 si din 1907, devenind simbol al identitétii
teritoriale — in conditia minoritara de dupd primul
razboi mondial va constitui de fapt simbol al
identitatii nationale. Odata cu disparitia treptatd a
portului din vestimentatia de toata zilele, intelec-
tualii incearca sd-1 reinnoiascd in aceastd noud
functie. ,Miscarea tesaturilor”, dintre 1925 si
1948, constituie o asemenea incercare. In Ciuc
culmineaza in anii *30, in Trei Scaune la ince-
putul anilor *40. Atitudinea fata de miscare si
implicarea Muzeului National Secuiesc este
moderna, stiintificd. Asigurd informatii si indru-
mare cumpdtatd, respectiv urmdreste evolutia
miscarii, realizdnd chiar studii si documentatii in
acest sens in unele cazuri si privind unele aspecte
(originea noilor variante ale portului, colectii
muzeale din acestea). (Red.)

The ,,Movement of Fabrics” and
the Székely National Museum
(Abstract)

The Hungarian folk costume in Szé-
kelyfold begins to disappear at the end of the 19"
century. On the other hand, the costume acquires
new functions as early as at the ,,Székely exhibi-
tions” from Sepsiszentgyorgy in 1905 and 1907,
becoming a symbol of the territorial identity — in
the conditions of minority after the 1* World War
it actually represented a symbol of national iden-
tity. Once with the disappearing of the costume
from the day-by-day clothing, the intellectuals
try to renovate it in this new function. The
,,movement of the fabrics” between 1925 and
1948 represents such an attempt. In Csik County
it culminates in the thirties, in the Haromszék at
the beginning of the forties. The attitude towards
the movement and the implication of the Székely
National Museum is modern, scientific. It
assures information and moderate guidance, it
follows the evolution of the movement, carrying
out even studies and documentation in this
respect in several cases also regarding some
aspects (the origin of the new variants of the cos-
tume, museum collections out of these. (Edit.)
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1. dbra Részvevdk a gelencei templom feldjitasat kovetd, 1932. szept. 4-i tinnepségen.
Allnak: FRIDRICH Ilonka, UILAKY Marcsa, SZOKE Agnes, KALNOKY (Hugéné) gréfng, KOVACSné,

MORVAY Agi, (MIKES) Eva contes, PETER Rézsika, az erdészné és CSEKME Idus.
Ulnek: NAGY Kldra, BALOGH Rézsika, (MIKES) Hanna contes, BARTHA Irma (tanit6kisasszony, a szerzd

nagyanyja, szerk. megj.), (?) Toncsi, BALOGH Erzsike, KHEL Manci és POZSONY Tercsi.




BOER Hunor

A Székely Nemzeti Mtizeum
iigyvezet6-tanacsi
jegyzbkonyvei, 1937-1940

(A koOz1ésrol)

Az itt kozolt iratok a két vildghaboru
kozotti Székely Nemzeti Mizeum legtel-
jesebb 0Osszefiiggé dokumentumanyaga,
a masodik vilaghdbort el6tti évek tandja.
A Mizeum életében ezt az idGszakot a
nagy igazgaté, CSUTAK Vilmos haldla
utdni interregnum, majd egy uj, mdsik
jelentds igazgaté, HEREPEI Jédnos érke-
zése jellemzi. A nagyra nétt intézmény
folytatja a CSUTAK alatt megkezdett
programokat, és olyan uj feladatok harul-
nak rd, mint a romén allam altal, roman—
magyar dllamkozi egyezménnyel a ma-
gyarsdgnak visszaszdrmaztatott Harom-
sz€k megyei Székely Tanalap kezelése.
A jegyzS8konyvek korszakhatdrt doku-
mentdlnak: mai szemmel nézve a M-
zeum életének feledtjan vagyunk. A koz-
1ést a teljes 125 éves Emlékkonyv kozos
mellékletének szanjuk.

%

A két vilaghdbori kozotti vezetGségi
jegyz8konyvek a Mizeum e nagy korszaka-
nak legfontosabb dokumentumai. Sajnos, csak
részben maradtak fenn, gyorsirdsos jegyzetek-
ben, masolatokban, olykor csak toredékiikben. A
letisztazott els§ példanyok az 1944-45-6s mene-
kités dldozatai lettek (V. Adatok a Székely
Nemzeti Mizeum két vildghdbord kozotti
torténetéhez, jelen kotet). Kivételt képeznek az
1937. marcius és 1940. marcius kozotti tigy-
vezetS-tandcsi jegyz6konyvek, amelyeknek a
kéziratos, els§ letisztazdsat 6rz8§ vastag boritds,
nagyalakd fiizet rendelkezésiinkre 4ll. Az
emlitett évek a CSUTAK Vilmos 1936 tavaszin

* Sf. Gheorghe, N. IORGA 12, Bl. 22C/2, RO-4000

bekovetkezett haldla utdni interregnum és
HEREPEI Jénos igazgatésiagdnak els§ két esz-
tendeje, politikai hattere a masodik vildghdboru-
ba torkollé események, Romdnidban az addigi
politikai rendszer teljes cs6dje, a kirlyi diktatira
bekoszonte, Eur6paban Miinchen és az elsG bécsi
dontés, majd Lengyelorszag német lerohandsa és
az azt kovet§ ,.furcsa hdbord”. Mindez Erdély-
ben, Sepsiszentgyorgyon minden nehézség
ellenére egy megizmosodott, nagyra nétt intéz-
ményt taldl, amely igyekszik politikailag sem-
leges statusat Grizve, szakmai munkdjaval szol-
gélni kozossége tigyét. CSUTAK haldla az egész
romdniai magyarsidgot megrdzza, de a Mizeum
felporgott tevékenysége, kialakult stlya kotelez,
és az eldrvult vezetGségi és munkatdrsak minden
t6liik telhetdt megtesznek, hogy az igazgatéjat
veszitett intézmény az maradhasson, ami.

,-CSUTAK Vilmos haldla utdn a mizeum
elnokségének 6rokos gondot okozott a mizeumi
igazgatoi tisztség betdltése — rogziti a ténydllast
egyik jegyz6konyv —. Tekintettel arra, hogy a
mizeum az utébbi id6kben oly nagy intézmény-
nyé nétte ki magat, hogy tudomdnyos és kozigaz-
gatdsi vezetése mind nagyobb és nagyobb
munkateriiletre terjeszkedik ki, ezért a mizeum
igazgatdsa tobbé nem tekinthetd mellékfoglalko-
zdsnak. Ezt az elvi dlldspontot az elnokség magd-
évd téve, arra az elhatdrozdsra jutott, hogy az
igazgatoi tisztséget egy egész emberrel tolti be,
aki elsGsorban tudés szakképzettséggel, masod-
sorban muzeoldgiai felkésziiltséggel rendelke-
zik. Az elnokség sokirdnyu érdekldésére erre a
tisztségre legalkalmasabbnak HEREPEI Janost,
a kolozsvari Minerva tisztviselGjét taldlta, s fel is
vette vele a kapcsolatot.” A hdromszazezernyi
targyat 6rz6, szakmailag egy teljes régiot szerve-
78, nagy tudomdnyos programokat futtaté Muze-
um valéban nem nélkiilozhet mar egy fizetett
igazgatot. A jelentGs szakmai (levéltari, mdvels-
déstorténeti) munkdssdggal rendelkez6 HEREPEI
kordbban az EKE (Erdélyi Karpat Egyesiilet)
kolozsvari néprajzi muzeumdnak &re volt, és
régészeti dsatdst is vezetett mar a Székelyfoldon.
ROSKA Mirton Magyarorszagra telepedését
kovetden egyediil § lesz magyar (levelezd) tagja
a roman miemlékvédelmi bizottsdgnak.
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Az datmenet nem felhGtlen, de ezt a
jegyzbkonyvek szilkszavi utaldsai inkdbb csak
sejtetik. A Mizeum vezetGségében komoly ellen-
tétben robbannak ki az 4j igazgat6 személyének
megvdlasztdsa kapcsan a kordbbi, politikai hat-
terd (az Orszdgos Magyar Partban gyokerezs)
fesziiltségek. A dontést kovetSen br. SZENT-
KERESZTY Béla igazgat6-vélasztmanyi alelnok
harom madsik taggal egyiitt bejelenti lemondasat.
SZENTKERESZTYnek a madsik alelnokkel,
BARTOK egykori sepsiszentgyorgyi vendégla-
téjaval, dr. KERESZTES Karollyal valé konflik-
tusa keserd perceket fog még okozni az dj igaz-
gaténak. A feleldsségek pedig, mar érkezését
megel6z8en, mds irdnyban is megnének. A
Muzeum orszdgos iigyekben érintett, és mind
érintettebb. KERESZTES 1938 augusztusdban
arrdl szamol be, mit targyaltak bukaresti legfel-
s6bb korokkel — a bukaresti rddié magyar nyelvi
misordnak beinditdsdrél. A legjelentSsebb iigy
nyilvdn a Haromszékmegyei Székely Tanalap
iigye. 1918 utdn példdtlan esetként, a romdn
dllam — a GOZSDU Alapitvdny magyarorszagi
vagyondnak megszerzése céljdval — egy volt
magyar kozosségi tulajdont enged vissza magyar
kézbe. A szdmos ingatlanbdl 4ll6 Tanalap keze-
Iésével, romdn—magyar dllamkozi egyezményt
kovetSen a Muzeumot bizzdk meg, és a Mizeum
ezt az Alapszabalyaiba illesztett felelGs fela-
datkort még az 1949-es dllamositast kovetSen is
el fogja latni néhdny esztendeig.

Korszakvég és korszakvdltds elszele
minden vonalon, két emberdltS hatdra: még él és
véleményt nyilvénit a felnSttsorba a mizeumala-
pitassal egyidében Iépett ROEDIGER Lajos,
masrészt a Tanalap adta tanulmdnyi Osztondi-
jakat elnyerd didkok kozott mdr ott vannak a mai
nagy hetvenesek, mint VERESS Daniel, ANTAL
Arpad, SALAMON Séndor, megannyi mds is-
merds. ElG- és visszautalva a félidérdl, nélkiiloz-
hetetlen adataikkal a Jegyzdékonyvek tulaj-
donképpen az egész, most kiaddsra keriils 125
éves Emlékkonyviink kozos melléklete. Az
egyes vonatkozdsokat tanulmanyok sora targyal-
ja a két kotetben, ezért jegyzetanyagot nem is
csatolunk kozléséhez.
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1.

Jegyz8konyv

Felvétetett a Székely Nemzeti Mizeum iigy-
vezet6-tandcsdnak 1937. madrcius hé 24-én du. 5
orakor, a mizeum olvasétermében tartott iilésérdl.

Jelen vannak dr. TOROK Andor elnoklete
alatt dr. NAGY Jend és dr. KERESZTES Karoly alel-
nokok, BOGDAN Arthur, BOGATS Dénes, dr. FE-
RENCZ Lajos, SIPOS Samu ig.-vdl. tagok, FEL-
SZEGHI Istvan és dr. KONSZA Samu igazgat6-6rok,
GODRI Ferenc és DEBRECZY Sandor mizeumdrok.

1. Dr. TOROK Andor elnok iidvozli a megje-
lenteket, s bejelentvén, hogy dr. SZENTKERESZTY
Béla alelnok betegsége, BANYAIné BIBO Erzsébet
kolfoldi tdvolléte miatt a gytilésen nem vehetnek részt,
a gytlést megnyitja.

2. Elnok felkérésére a jegyz$ felolvassa az
1936. okt. 27-¢n tartott gytlésen felvett jegyz6konyvet,
melyet a gy(ilés elfogad és hitelesit.

3. Dr. KERESZTES Kiroly iigyv. alelnok
elterjeszti javaslatdt a dr. I. DIENES Odon ig.-val. tag
elhunytdval megiiresedett ig.-val. tagsdgi hely betdl-
tésére vonatkozdan.

Ugyvezeté-tandcs iigyv. alelnok javaslatét
egyhangiilag elfogadja és dr. FERENCZY Géza iigy-
véd, unit. egyhdzi f6gondnokot terjeszti megvdlasztas
céljabdl az ig.-vélasztmany elé.

4. Az ellendrz6-bizottsag nevében BOGATS
Dénes ellendrzd-bizottsdgi tag, a mizeum 1936. évi
szamaddsainak, vagyonmérlegének és leltarainak meg-
vizsgdlasardl jelenti, hogy azokat a bizottsdg megvizs-
gédlva rendben taldlta. Az 1936. év folyamdn bevé-
teleztetett 105 688 lej, kiadatott 104 443 lej, készpénz-
maradvany 1245 lej.

A vagyonleltdr szerint az 0sszes vagyon az
elidegenithetetlen gydjtemények értékén kiviil, melyek
forgalmi értéket nem képviselnek, 8 959 835.- lej.

A leltdri kimutatds szerint ebb6l:

a. a pénztdrban levS készpénz ~ 1245.- lej

b. gytimolcsozésre

elhelyezett dsszegek 14 297.- lej
c. a berendezési targyak értéke 614 117.- lej

d. ingatlanok értéke 8330 176.- lej
e. 297 297 db. mizeumi targy a forgalmi érték meg-
jelolése nélkiil van kimutatva, igy tehdt az a, b, c, d.
alattiak értéke 8959 835.- lej.

A mérleg szerint az aktivak értéke 8 959 835.-
lej, a passzivak értéke 8 959 835.- lej. Végiil elGadd
javasolja az 1936. évi szdmadds elfogaddsat és a szam-
adoknak a felmentés megaddsat.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomasul veszi,
BOGATS Dénes, DEMETER Ferenc és dr. BARABAS
Andor bizottsagi tagoknak a szdmaddsok megvizs-




gdldsaért koszonetét fejezi ki, és a szamaddsokat jova-
hagyds céljdbdl az ig.-vdlasztmany elé terjeszti.

5. FELSZEGHI Istvéan igazgat6-6r a mizeum
1936. évi mikodésérdl és dllapotardl elSterjesztett be-
szamol6jaban megemlékezett néhai CSUTAK Vilmos
igazgaténak 30 évi munkdssdgdrdl, melybe beleesik a
miizeum épiiletének dr. LASZLO Ferenccel egyiitt
végzett felépitése, gylijteményeinek elrendezése, a ko-
z0nség részére vald megujitasa, gyarapitdsa, kiilondsen
a vildghir erGsdi dsatdsok leleteivel, megdvdsa és
megvédése a vildghdbori zivataros éveiben; egyszoval
a muzeumnak kicsiny magbdl, alig 4 kollégiumi szo-
béra terjedd gytjteményébdl a mai, orszdgos viszony-
latban is egyik legnevezetesebb muzeummd vald fej-
lesztése az § kettejiik 6rok érdeme.

S e hervadhatatlan érdemeit jegyzGkonyvében
fdjdalmas szivvel orokiti meg.

Ugyszintén fajdalmas szivvel jelenti dr. I.
DIENES Odén ig.-vél. tag elhalalozdsét is, kiben a
muzeum egyik onzetlen, faradhatatlan és lelkiismeretes
munkdsdt veszitette el. Emlékét jegyzSkonyvében
orokiti meg.

A jelentés tovabbi részében dr. KONSZA
Samu igazgat6-6r beszdmol arrdl, hogy az 1936. évben
ligyvezetS-tandcsunk 3 rendes gytlést és egyet az ig.-
vélasztmannyal egyiittesen tartott, s hogy mindeniken a
tagok hatdrozatképes szamban jelentek meg, s mizeu-
munk {igyei irdnt dltaldban egész éven at élénk érdek-
16dést tandsitottak. Majd az 1936. évi bevételekrdl és
kiaddsokrdl tesz jelentést, mely szerint a bevételek
osszege 105 688 lej, a kiaddsoké 104 443 lej, s igy a
jOv6 évre pénztari maradvany dtmegy 1245 lej.

Megemlékezik a kiszalldsokrol, melyek koziil
kiemelend§ a mizeum természettudds bardtainak 1936
nyardn, a Keleti-Kdrpdtok elShegyeiben, Csik—Kdszon
vidékén folytatott tudomdnyos kutaté és gydjt§ mun-
kdssdga, melynek eredményeivel egyfeldl a tudomanyt
szolgéljak, mdsfelSl Osszegydjtott targyaikkal a mu-
zeum gy(jteményeit gyarapitjak, melyek legkozelebb
igy egy rovartani és egy paleontolégiai csoporttal fog-
nak gyarapodni.

A gytijtemények az 1936. év folyamdn ajin-
dék, vdsar, gy(jtés vagy csere utjdn 4247 db. targgyal
gyarapodtak, s ezzel az 6t gy(ijteménycsoport torzsallo-
madnya az 1936. év végén 297 297 darabra emelkedett.

A nagykozonség szolgdlata és a mizeum irdnti
érdekl6dés ébren tartdsa céljabol a milt évben is rendezett
ismeretterjesztd el6addsokat, mégpedig jil. 17-én és dec.
17-én; nov. 29-én pedig POTSA J6zsef sziiletésének 100
éves forduldja alkalmédbol emlékiinnepélyt tartott.

A miuzeumot 1855 személy latogatta meg
az év folyamdn. Nevezetesebb ldtogatdk voltak:
dr. DEHN és dr. HOFFMANN németorszagi archeold-

gusok, Filip E. MOSELY egyet. tandr az Egyesiilt
Allamokboél, prof. dr. C. PROTESCU a bukaresti geo-
16giai intézet vezetSje, dr. DARKO Jend egyet. tanar
Debrecenbdl, BARDOSSY LiszI6 bukaresti magyar
kovet, és az év vége felé Al. TZIGARA-SAMURCAS,
a bukaresti Népmivészeti Mizeum igazgatéja és
NISTOR munkatigyi miniszter és kisérete.

A miuzeum bels§ iigyeinek intézésében elss-
sorban az elnokség, dr. TOROK Andor elndk, dr.
KERESZTES Karoly iigyv. alelnok, dr. SZENT-
KERESZTY Béla és dr. NAGY Jend alelnokok fejtet-
tek ki odaadé munkdssdgot, s a mizeumpartold-tagok
megszervezésével a mizeumnak 4j anyagi forrdst nydj-
tottak, s jelentékeny erdt is biztositottak.

Az adminisztraciés munkdt FELSZEGHI Istvan
és dr. KONSZA Samu igazgat6-6rok, a hdznagyi
teendéket GODRI Ferenc miizeumdr végezte. BANYAI-
né BIBO Erzsébet mizeumdr pedig a konyvtdr ren-
dezését folytatta tovdbb. A gyiléseken a jegyzGi tisztet
BOGATS Dénes ig.-vdl. tag és DEBRECZY Sandor
muzeumdr toltotték be.

Ugyvezeté-tandcs a jelentést drommel tudo-
masul veszi s az ig.-védlasztmany elé terjeszti.

6. FELSZEGHI Istvan igazgat6-0r elGterjeszti a
muzeum 1937. évi koltségvetésének elSiranyzatat, mely-
nek osszedllitdsaban az el6z6 évek tényleges bevételei és
kiaddsai szolgéltak alapul. Eszerint az évi bevétel
136 245 lei, a kiadds pedig szintén ugyanazon Osszeg.

Ugyvezet6-tandcs a fenti koltségvetési eld-
irdnyzatot megtargyalds utdn elfogadja, s azt jévaha-
gyasra az igazgatd-vdlasztmany elé terjeszti.

7. Dr. KONSZA Samu igazgatd-0r jelenti, hogy
az ig-vil. HATOLYKAI POTSA Jézsef sziiletésének
100 éves forduldja alkalmdbdl 1936. nov. 29-én megtar-
totta az 1936. mdj. 14-re kittizott, d¢ CSUTAK Vilmos
igazgat6 éppen aznap tortént varatlan elhunyta miatt el-
mulasztott emlékiinnepélyt. Az tinnepelt érdemeit SIPOS
Samu és FELSZEGHI Istvan ig.-vdl. tagok méltattak.

1936. dec. 17-én BOGATS Dénes ig.-vil. tag
.Boszorkdnyossdgok és boszorkdnyperek” cimen tar-
tott igen élvezetes elGaddst, 1937. jan. 23-dn pedig
GODRI Ferenc mizeumdr ,,A festémivészet rovid
torténete, megemlékezéssel BARABAS Mikl6srdl és
GYARFAS Jen6r6l” cimen tartott vetitett képes els-
addst. A hdrom elGadas tiszta jovedelme 3929 lej volt.

Szolgdl orvendetes tuddsul.

8. Dr. KONSZA Samu igazgatd-6r elGterjeszti
az 1937. évi ismeretterjesztd elGaddsok tervezetét,
mely szerint két ciklusban, egy tavasziban és egy Gszi-
ben 4-4 elGadast rendezne az ig.-védlasztmany, ezutin
felkérendd elGadokkal.

Ezzel kapcsolatban FELSZEGHI Istvan igaz-
gaté-Or elGterjeszti, hogy levelezést folytat a kézdi-
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vésdrhelyi szimfonikus zenekar vezet§jével abban az
irdnyban, hogy a janudr h6 folyamdn Kézdivasarhelyen
tartott hangversenyiinket a muzeum javdra megis-
mételjék dpr. h6 17-én, utikoltségiik és elldtdsuk meg-
téritése ellenében, ami kb. 4000 lejt tenne ki, viszont a
muzeum részére is az erkolcesi siker mellett 2-3000 lej
tiszta jovedelem mutatkoznék.

UgyvezetS-tandcs az elSterjesztéseket tudo-
mdsul veszi azzal, hogy az elGaddsok sorozatdba egy a
csikmenasdgi hdzat felavaté és megnyité tinnepély és
egy dr. LASZLO Ferenc és CSUTAK Vilmos emlékiin-
nepély is vétessék be. CSUTAK Vilmosrdl emlékbe-
szédet mondana FELSZEGHI Istvéan, mig dr. LASZLO
Ferencrdl val6 megemlékezés megirdsara dr. KOVACS
Istvéan (egyet.) magédntandr kéressék fel.

9. FELSZEGHI Istvdn igazgat6-6r jelenti,
hogy a mizeum vezetSsége 1936. dec. 9-én kérvényt
nydjtott be a pénziigyminisztériumhoz, hogy az 1937.
évre is engedélyezze a 4%-os latvanyossagi adot. A
kérvényt dr. SZENTKERESZTY Béla alelnok szemé-
lyesen vitte el és el is intézte. A pénziigyminisztérium
304594-1936 sz.a. engedélyezte a 4%-os latvanyossdgi
ad6t a mizeumnak ,,pentru serbdrile si conferintele ” ré-
szére, mirdl a helybeli pénziigyigazgatdsagot értesitette.

Szolgdl orvendetes tuddsul azzal, hogy tigyve-
zetG-tandcs hadlds koszonetét fejezze ki dr. SZENT-
KERESZTY Béla alelnok trnak faradozasaiért.

10. FELSZEGHI Istvan igazgato-Sr jelenti,
hogy kérésiinkre a véros az idénre 5 0l tiizifa segélyt
adott a muzeum részére azzal, hogy az erd6rdl valo
hazaszéllitdsr6l a mizeumnak kell gondoskodnia.

Koszonettel tudomdsul szolgdl.

11. Dr. KERESZTES Kdroly iigyv. alelnok
jelenti, hogy a csikmenasdgi hdz befejez6 munkdlataira
kérésiinkre négy ajanlat érkezett be, éspedig: 1.,
TUSJAK Pél kémives mester részérdl, ki a még sziik-
séges munkdlatokat a kiils§ fal bevakoldsa és anyag
nélkiil 9218 lejért végezné el, 2., DEMETER Istvdn
dcs-vdllalkoz6 részér6l, aki anyaggal egyiitt 49 405
lejért, 3., DENES Mihaly dcsmester részérdl, aki anyag
nélkiil 13 380 lejért, 4., SZABO Mihdly épitési valla-
koz6 részérdl, aki anyaggal egyiitt 35 908 lejért fejezné
be és végezné el a még sziikséges munkdlatokat.

Minthogy ezek az ajanlatok mind tdl drigdk,
javasolja, kiildessék ki az épités elvégeztetésére egy
bizottsdg, melynek tagjaiul dr. TOROK Andor elnok
ajanlja dr. KERESZTES Karoly, FELSZEGHI Istvén,
GODRI Ferenc és dr. KONSZA Samut, s mely bizott-
sdg az ajanlatok bekérésével igyekezzék a legolcsobb
és legmegfelelébb médon befejezni az €pitést, kérje ki
a bejegyzési munkélatoknak lehetSleg korszerd, mii-
vészi €s szakszer( kivitelére vonatkozélag (igy a haz
fala sikdlva vagy vakolva legyen-e, foldes vagy deszka
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alsé padozat legyen-e, az elGtte levs kerités milyen
legyen stb.) VAMSZER Géza, ROEDIGER Lajos,
KOS Kiroly, a berendezést illetéen pedig HAAZ
Rezs6 véleményét.

Ezzel kapcsolatban dr. NAGY Jend alelnok
jelenti, hogy a befejezd munkdlatokhoz sziikséges fa-
anyagot MATYAS Istvian kozmasi, BRULLER
Hermann és STERN Henrik csikszentmadrtoni f(irész-
gydros uraktdl aldirds dtjan ajaindékképpen biztositotta.
Amint az ut megjavul, dprilis h6 folyamdn az anyagot
atveszi, €s lehetSleg kaldka utjan leszéllittatja.

Ugyvezetd-tandcs a javaslatot elfogadja, s az
épitG-bizottsag tagjaiul dr. KERESZTES Kéroly, FEL-
SZEGHI Istvdn, dr. KONSZA Samu és GODRI
Ferencet kiildi ki. Dr. NAGY Jen$ alelnok jelentését
orommel veszi tudomdsul, s faradozdsaiért halds
koszonetét fejezi ki, az anyagot adomdnyozé uraknak
pedig koszonetét dtiratilag fejezi ki, mihelyt az anyag
megérkezik.

12. Dr. KERESZTES Kiroly iigyv. alelnok
elGterjeszti, hogy a MANDEL-féle telek utcai oldalan —
a vdros tobbszori kivdnsdgdra is — {6l kellene épittetni,
illetve folytatni kellene a fGépiilethez hasonlo keritést,
hogy ezdltal egységes, sz€p frontot nyerjen a mizeum
telke. Mivel a mizeum jelenlegi pénziigyi helyzete ezt
lehet6vé teszi, javasolja, hogy a kerités épittessék fel.

Ugyvezet6-tandcs dr. KERESZTES Kairoly
iigyv. alelnok javaslatat elfogadja, s az épités keresz-
tillvitelét a csikmenasdgi hdz épit6-bizottsdgara bizza.

13. FELSZEGHI Istvan igazgat6-6r felolvassa
dr. KONTZEI Geré kiikiill6véari orvos, foldbirtokos
1936. nov. 2-an kelt levelét, melyben a rovarszekrény
elkészitését siirgeti, minthogy a mdr preparalt és ren-
dezett anyagot szeretné beszdllitani a miizeumba.
Egyszersmind javasolja, minthogy a dr. NAGY Jend
alelnok 4ltal javasolt csiki miasztalos még mindig nem
adta be ajdnlatdt, tovabb ne varjunk red, mivel a munka
stirgGs, hanem itthoni asztalossal 1épjiink érintkezésbe,
és itt készittessiik el minél gyorsabban az emlitett
szekrényeket.

Ugyvezeté-tandcs a javaslatot elfogadja.

14. Dr. NAGY Jend alelnok elterjeszti, hogy
SZOTYORI Lajos alsérdkosi ref. esperes jelentése
szerint a biirkosi ref. egyhdz tulajdondban van egy régi
éneklG pulpitus, amit az egyhdzkozség szivesen a
mizeumnak anjandékozna, csak a mizeum gondos-
kodjék elszallitasarol.

Szolgdl tuddsul az, hogy a mizeum vezets-
sége 1épjen érintkezésbe ebben az tigyben SZOTYORI
Lajos ref. esperes urral, és gondoskodjék az ideszallitas
koltségeirdl.

15. Dr. NAGY Jend alelnok jelenti, hogy
SZOTYORI Lajos ref. esperes ur azt is kozolte vele,



hogy Alsérakossal szemben, az Olt bal partjdn egy régi
var (Mihdly-vdra) van, ahol sok értékes, régi targyat
lehetne még taldlni.

Ugyvezetd-tanics a jelentést tudomdsul veszi
azzal, hogy megkeresést intéz SZOTYORI Lajos ref.
esperes Urhoz, és felkéri 6t a varban taldlhatd targyak
Osszegyjtésére és mizeumunknak val6 ajandékozdsara.

16. Dr. NAGY Jend alelnok bejelenti, hogy az
csiki mizeum étvétele iigyében kozolte dr. PAL Gabor-
ral, a mizeumi anyag GrizGjével és gondozdjaval az
ligyvezetG-tandcs hatdrozatdt, mely szerint az Alapsza-
balyok értelmében nem dll médunkban fiokmiizeumot
létesiteni, hanem megvdlogatds utdn, az igazi mizeumi
anyag letétként vald atvételérSl és kezelésérdl lehetne
s26. Ezutan dr. PAL Gabor értekezletre hivta dssze az
érdekelteket, ahol hosszas vita utin az a vélemény
alakult ki, hogy semmiképp sem hajlanddék az anyagot
Csikszeredardl elszallitani, mert 6k az akarjdk, hogy az
ott legyen kidllitva. Javasolja, hogy a Székely Nemzeti
Mizeum tobbet ne foglalkozzék ezzel a kérdéssel.

UgyvezetS-tanics dr. NAGY Jen§ alelnsk
jelentését tudomasul veszi és javaslatat elfogadja.

17. Dr. KERESZTES Karoly tigyv. alelnok
jelenti, hogy az iigyvezetG-tandcs megbizdsa értel-
mében, a mult nyar folyamén az elnokség meginditotta
a muizeumpadrtol6 tagok gydjtését, s mostanig 274 sze-
mélytdl 6sszesen 29 735 lej partold tagsagi dij folyt be,
bér a varosban még jéforman a gydjtést el sem kezdték.
Ajénlja, hogy a gyfjtést folytassuk tovabb.

Ezzel kapcsolatosan bejelenti, hogy ROEDI-
GER Lajos ig.-val. tag az Alapszabalyok moédositdsa
targydban egy memorandumot adott be az ig.-vdlaszt-
mdnyhoz, és javasolja, minthogy az alapszabdly egye-
sitése csak most tortént meg, a memorandum a benne
felvetett mizeum-egylet tervezet eszményeivel egyiitt
tétessék at az alapszabdlyokat egységesits bizottsdghoz
azzal, hogy megfelel§ id6ben majd vegye el§ és tegye
meg észrevételes javaslatdt az ligyvezetS-tandcsnak.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomdsul veszi,
s a javaslatot elfogadva hatdrozattd emeli.

18. FELSZEGHI Istvdn igazgat6-6r jelenti,
hogy TOROK Zoltdn segesvéri tandr, a nyari kutat6
tudds tarsasdg egyik geoldgus tagja, a mizeum tovabb-
fejlesztése érdekében s kiilonosen a haromszéki geold-
giai és paleontoldgiai anyag Osszegy(ijtésére, feldolgo-
zdsdra és megfelel6 médon valé kidllitdsdra ajdnlatot
tett, most szerinte ennek a hires koviiletanyagnak muze-
umunkbdl hidnyoznia nem lehet. A munkat ingyen val-
lalta, de az anyaggyjtéssel s feldogozdssal jar6 készkia-
désainak — évi pdr ezer lej Osszegig — megtéritését, vala-
mint megfelel§ kiallitasi szekrények beszerzését kérte.

Azt is felajanlotta, hogy a mdr Osszegydjtott
anyagnak elrendezésére €s kipreparalasara félard

utikoltségének megtéritése ellenében hajlando a tavasz
folyamdn hetenként szombat reggelt6l hétfs estig
Szentgyorgyre jonni, a munkdt beinditani és elvégezni,
mert szerinte, amilyen szerepe volt a mizeum hirne-
vének megalapozdsdban az erdsdi anyag feltdrdsanak,
éppen ilyen hirt szerezne a mizeumnak a geoldgiai és
paleontoldgiai kincsek feltdrdsa és kidllitasa.

UgyvezetS-tandcs foglalkozva a beadvannyal, a
felajanlott munkat, mely mizeumunk gydjteményében
nagy hidnyt potolna, koszonettel elfogadja, kidllitdsi
szekrények készitését, valamint szerény Osszegli anyagi
tdmogatast részére kildtasba helyez. Felkéri vezetGséget,
hogy ezt a hatdrozatot TOROK Zoltinnal kozolje.

19. FELSZEGHI Istvan igazgaté-6r jelenti,
hogy a vérosi tandcs fellebbezésiinkre 1936. nov. 30-dn
hozott jegyzGkonyvi hatdrozatdban a mizeumra kirdtt
fronttaxat toriilte, a vizdijat 1000 lejre leszdllitotta, s
igy 3229 lej vérosi taxa helyett 1359 lej vérosi taxdt
fizettiink az 1936. évre.

Szolgal tuddsul azzal, hogy dr. VANCSA Jézsef
igyvédnek koszonetét fejezi ki tigyv. tandcs, mint aki a
muzeumot a fellebbezési targyaldson képviselte.

20. Dr. KERESZTES Kiroly alelnok jelenti,
hogy szébeli targyalds kozben a Studium azt a kivan-
sagat fejezte ki el6tte, hogy az Emlékkonyv arat 10
Pengdre kellene leszallitani, minthogy a régi magas
aron nem lehet eladni.

Ugyvezets-tandcs alelnok javaslatira az
Emlékkonyyv arat leszallitja 10 Pengdre, az itthon arusi-
tando példanyokét (pedig) a szdmozatlant 300, a sza-
mozottat 350 lejre szallitja le.

21. FELSZEGHI Istvan igazgat6-6r bemutatja
dr. KONTZEI Ger§ kiikiill§varosi nyug. jdrdsorvos,
foldbirtokos f. évi jan. ho 11-én kelt levelét, melyben
beszamol mizeumunk érdekében kifejtett tudomanyos
munkdssdgdrol és arrdl az eddig is szépen gylimolcsozs
és ezutdn is ennek igérkez$ kapcsolatrdl, melyet dr.
KOLOZSVARY Gibor egyet. m.agantanar, mizeumar
és a muizeum kozott teremtett. Nevezett mizeumdr
ugyanis eddig is mdr sok értékes kiadvanyat kiidte el a
Magyar Nemzeti Mtzeum Allattani Osztalydnak
muzeumunk konyvtdra szamadra.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést koszonettel tudo-
madsul veszi, és dr. KONTZEI Ger$ régi baratunknak
muzeumunk érdekében tett munkdssagaért halds ko-
szonetét fejezi ki.

22. Dr. KONSZA Samu igazgat6-6r javasolja,
hogy BANYAI Jénos és VAMSZER Géza kerestessék
meg Kdszon monografidjdnak megirdsa €s kiaddsdra
vonatkozodlag.

Ugyvezetd-tandcs a javaslatot elfogadja.

Tobb targy nem lévén, a gy(lés véget ért.

Sz. m. f.

219




2.

Jegyz8konyv

Felvétetett a Székely Nemzeti Mizeum iigy-
vezetG-tandcsdnak 1937. mdjus hé 13-4n tartott
gyltilésérol.

Jelen vannak dr. TOROK Andor elnsk elnoklete
alatt: br. SZENTKERESZTY Béla és dr. KERESZTES
Kiroly alelnskok, BOGDAN Arthur, BOGATS Dénes,
dr. FERENCZ Lajos, dr. FERENCZY Géza ig.-vdl. ta-
gok, tovabba FELSZEGHI Istvan és dr. KONSZA Samu
igazgat6-6rok, BANYAIné BIBO Erzsébet és GODRI
Ferenc mizeumdorok.

1. Dr. TOROK Andor elndk iidvozolvén a
megjelent tagokat, a gy(lést megnyitja.

2. Dr. TOROK Andor elndk felkéri dr. KON-
SZA Samu igazgat6-Grt a milt gyilés jegyzSkonyvének
felolvasdsdra.

Ugyvezetd-tandcs a jegyzSkonyvet felolvasas
utdn elfogadja és hitelesiti.

3. FELSZEGHI Istvan igazgat6-Or jelenti,
hogy az 1936. évi zar6szdmadds, mérleg és leltdr, vala-
mint az 1937. évi koltségvetés az ig.-vdl. hatdrozata
értelmében felterjesztetett a vallds- és mivészetiigyi
minisztériumhoz jévahagyas végett, melyet 1534-1937.
szam alatt a minisztérium jévdhagyva visszakiildott.

Szolgdl tudomasul.

4. Dr. KERESZTES Kdroly alelndk ismerteti
a Monitorul Oficial 1937. évi dprilis 16-i 89. szdmaban
megjelent minisztertandcsi hatdrozatokat a Hiromszék
megyei Tanalap dtaddsdra vonatkozdéan. Br. SZENT-
KERESZTY Béla alelnok javasolja, hogy az egész iigy
alapos ismertetése a kovetkez§ gyilésre halasztassék
el, amikor részletes hivatalos értesitések birtokdban
jobban lehet a dolgok mélyére hatolni. Ugyanekkor dr.
KERESZTES Kairoly javasolja, hogy idSkozben a
Haromszéki Székely Tanalap Osszes épiileteinek épité-
szeti rajza készittessék el megfelels szakember 4ltal.

Ugyvezetd-tandcs a javaslatokat elfogadja, és
elhatdrozza, hogy az egész iigyet hatdrozathozatalra az
ig.-vdlasztmany elé utalja. Addig is megbizza az elnok-
séget, hogy id6kozben a sziikséges el6készitd munkdla-
tokat végezze el, végiil pedig felhatalmazza, hogy a
Tanalaphoz tartozé helyiségekrSl készittessen szak-
szer( alaprajzot, s ennek koltségeit a Tanalap jovedel-
mének terhére a Muizeum pénztira elGlegezze.

5. Dr. KERESZTES Kairoly alelnok jelenti,
hogy a Prefektira 3290-1937. sz.a. dtiratdban az altala
orokletétképp elhelyezett megyei levéltdri anyag visz-
szaaddsat kéri, hogy azt a kolozsvdri kozponti levéltar-
ba szdllittassdk fel. Ez ligyben illetékesekkel meg-
beszélést folytatott, kérve, hogy mindaddig véarjanak az
dtaddssal, mig a beliigyminisztérium az itthagydsra
vonatkoz6 kérésiinket el nem intézi.
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Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomdsul veszi,
és elhatdrozza, hogy a Beliigyminisztériumot megkere-
si, hogy a levéltdri anyag tovdbbra is a mizeum Srizeté-
ben maradjon. Ugyanekkor felkéri br. SZENT-
KERESZTY Béla alelnok urat, hogy a kérést szemé-
lyesen vigye el a beliigyminiszter tirhoz, melyet alel-
nok ur szivesen el is vallal. Ugyanekkor a helybeli
Prefektirdhoz is hasonlé értelmd kérést intéz.

6. Dr. KERESZTES Karoly alelntk a menasa-
gi haz épitésérdl jelenti, hogy bar a befejezési munkala-
tok elvégzésére tobb ajanlat érkezett be, a bizottsdg
mégis ugy hatdrozott, hogy hdzilag végezteti el a mun-
kélatokat, mert igy jéval olcsébba keriil.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomdsul veszi
és felkéri a bizottsdgot, hogy a munkat igyekezzék
minél el6bb elvégezni.

7. Dr. KERESZTES Kairoly alelnok jelenti,
hogy az utcai kokerités elkészitésére DEMETER
Jozsef kdmiives mester adott legolcsébb ajanlatot.
Ezért javasolja, hogy ligyvezetS-tandcs az ajanlatot
fogadja el, és a menasagi hdzat épittetd bizottsdgot
bizza meg a kerités épittetésével.

Ugyvezet6-tanacs dr. KERESZTES Kiroly
javaslatét elfogadja, és az épit§ bizottsdgot megbizza,
hogy a keritést készittesse el.

8. Dr. KONSZA Samu igazgat6-6r elSterjeszti
ROEDIGER Lajos ig.-vdl. tag 1937. dpr. 10-én kelt
beadvdnyat, melyben javasolja, hogy ig.-vdlasztmany
siirgGsen dllittassa helyre az épiilet vizellatasat bizto-
sitd szivattyd-mivet, €s az elhibdzott elhelyezési
menasagi hdz tovabbépitését sziintesse be.

Minthogy nevezett szivattydmi mér 1931 6ta
rendesen miikodik, a menasdgi hiz pedig azért helyez-
tetett el igy, mert annak idején harom székely haz fel-
épitése terveztetett, s a hely sztik volta miatt csak igy
volt elhelyezhetd, s azért vétetett frontul a feljard tit,
nem a telek el&tt elvonuld orszagit, ligyvezets-tandcs a
javaslatot nem fogadja el.

9. Dr. KONSZA Samu igazgat6-6r elSterjeszti
ROEDIGER Lajos ig.-vdl. tag egy madsik, 1937. dpr.
10-én kelt beadvanyadt, melyben javasolja, hogy az
el6térnek tolgyfa ajtéja alakittassék at vilagitd ajtéra,
mely 4dtalakitdsi munkdlatoknak a koltségei fedezhetSk
volndnak a sok foloslegesen beépitett cserépkdlyhdk
eladdsi arabol. Egyszersmind folveti egy, a mizeum-
mal nem szervesen Osszefiiggd partolé egyesiiletnek a
gondolatdt.

Minthogy a cserépkalyhdkra a jovGben sziik-
ség lehet, ha a jelenben anyagiak hidnya miatt nem is
lehet fiiteni azokat, iigyvezetG-tandcs eladdsukat nem
tartja helyesnek, a tolgyfa ajtonak vildgitd ajtéva vald
atalakitasat nem latja megokoltnak, ezért a javaslatokat
nem fogadja el.



Egy miuzeumpdrtol6 egyesiilet toborozdsa,
megteremtése éppen most van folyamatban.

10. Dr. KONSZA Samu igazgaté-6r elSter-
jeszti ROEDIGER Lajos ig.-vdl. tagnak egy harmadik,
ugyancsak dpr. 10-én kelt beadvdnyat, melyben java-
solja, hogy a menasagi hdzat 90 fokkal el kellene fordi-
tani az els§ beadvanyban felhozott okok miatt.

UgyvezetS-tandcs ugynacsak az elsS bead-
vanyra hozott hatdrozatdban emlitett okok miatt a
javaslatot nem fogadja el.

11. FELSZEGHI Istvan igazgaté-6r jelenti,
hogy f. évi dpr. hé 17-én a kézdivasarhelyi Szalon ze-
nekar kozremikodésével a Székely MIKO Kollégium
tornacsarnokdban mizeumunk hangversenyt rendezett,
melynek tiszta jovedelme 2897 lej volt. Javasolja, hogy
ugy a Szalon zenekar vezet§ségének, mint a termet
ingyen dtengedd ref. Székely MIKO Kollégium el5lj4-
résdganak iigyvezetG-tandcs a mai gyilésbdl koszo-
netét fejezze ki.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést 6rommel tudo-
masul veszi, s elhatdrozza, hogy gy a Szalon zenekar
vezetGségének, mint a ref. Székely MIKO Kollégium
eloljarosaganak koszonetét fejezi ki.

12. FELSZEGHI Istvdn igazgat6-6r jelenti,
hogy TOROK Zoltén segesvari geolégus a foly6 hé 8-
ra beigért ismeretterjesztd elGaddsat kozbejott beteg-
sége miatt kénytelen volt késébbi idSpontra halasztani.

Szolgal tudomdsul.

13. Dr. TOROK Andor elndk jelenti, hogy a
nyari kutaté kirdnduldsokat végz6 tudos tarsasag tagjai,
muzeumunk tiszteletre mélto, lelkes tdmogatéi, ez évi
kiszalldsuk szinteréiil az orbai jards kdrpdti gerincét
vélasztottdk, mely eldreldthat6lag aug. 3—10. kozt len-
ne. Javasolja, hogy a kirdndulds el6készitése érdekében
igazgatésdg lépjen érintkezésbe BANYAI Jénos geol6-
gus-tandrral.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomdsul veszi,
és felkéri FELSZEGHI Istvén igazgat6-Grt, hogy 1épjen
érintkezésbe BANYAI Jdnos geolégus-tanarral, s kérje
fel, hogy az dtitervet 4llitsa 0ssze, valamint az el6ké-
szités munkdjdt is véllaja el. Br. SZENTKERESZTY
Béla alelnokot pedig felkéri, hogy a br. GRODEL-cég-
nél jarjon kozbe, hogy a kirdndulds idGtartamdra nyujt-
son segitséget a kiszdlloknak.

14. BANYAIné BIBO Erzsébet mizeumér
jelentést tesz a gydjtemények djabb gyarapoddsardl,
mely szerint:

1. Konyvtér és levéltar osszesen 204 darabbal
gyarapodott.

Ezzel kapcsolatosan jelenti, hogy személyes
kozbenjarasara a Magyar Tud. Akadémia 27 kiad-
vanydt adta meg konyvtarunk részére, az Egyetemi
Nyomda igazgatéja, dr. MATHE Kiroly pedig két

értékes kiadvanyadt, és megigérte, hogy megkeresé-
stinkre mindig készséggel fogja megkiildeni a kiad-
vanyaikat konyvtdrunk részére.

II. Frem- és régiségtar sszesen 5 darabbal
gyarapodott.

III. Néprajzi gytjteményiink Osszesen 55
darabbal gyarapodott, melyet mind SZOTYORI Lajos
alsérdkosi ref. esperes tr gydjtott 0ssze, és kiildott meg
muzeumunknak. Az anyag legnagyobb része régi kaly-
hacsempe.

IV. Természetrajzi gydjteményiink osszesen 3
darabbal gyarapodott. Javasolja, hogy mindazoknak,
akik adomdnyaikkal hozzdjarultak gydjteményeink
gyarapitdsdhoz, ligyvezet§-tandcs a mai iilése jegyzd-
konyvében halds koszonetét fejezze ki.

Ugyvezet-tandcs a jelentést 6rommel tudo-
masul veszi, és az adomdnyozoknak hdlds koszonetét
fejezi ki. BANYAIné BIBO Erzsébet miizeumdrnek
szintén hdlds koszonetét fejezi ki a Magyar Tud.
Akadémidndl és az Egyetemi Nyomda igazgatdjanal
val6 kozbenjarasaért és faradozasaért.

15. FELSZEGHI Istvdn igazgat6-6r jelenti,
hogy a mult gy(lés hatdrozatdnak értelmében meg-
keresést intézett SZOTYORI Lajos ref. esperes trhoz,
hogy a biirkosi ref. egyhazkozség tulajdondban 1évs
régi pulpitust engedjék at a mizeum gydjteményei sza-
madra, és az ideszallitasardl az esperes ur gondoskodjék.

E megkeresésre SZOTYORI Lajos esperes ur
értesitett, hogy a pulpitust szivesen dtengedik mizeu-
munknak, de a csomagolds és elszdllitds koltségeirdl
gondoskodnunk kell. Javasolja, hogy a csomagolds és
szdllitds koltségeinek hordozdsat a mizeum vallalja el.

Ugyvezeté-tandcs a jelentést orommel tudo-
masul veszi, és FELSZEGHI Istvdn igazgato-6rt fel-
kéri, hogy értesitse SZOTYORI Lajos esperes urat,
hogy a csomagolds és szdllitds koltségeit mizeumunk
szivesen vallalja.

16. Dr. KERESZTES Kiroly alelnok el&ter-
jeszti FADGYAS Anna kérését, melyben kéri, hogy a
havi fizetése utdn fizetendS 4%-os adot és ennek kolt-
ségeit, melyet eddig 6 fizetett, ezutdn a mizeum pénz-
tdra fizesse ki.

Tovabba elSterjeszti azt is, hogy az 1932. évre
az Emliékkonyv jovedelmébsl megallapitott havi 400
lejes segélybSl még nem fizettetett ki Osszesen 2000
lej, melynek kiutaldsat kéri.

Javasolja, hogy az tigyvezetS-tanics fogadja
el a 4%-os ado és koltségei fizetését, a 2000 lej kifi-
zetésére vonatkozéan pedig azt javasolja, hogy azt az
Gsz folyamadn fizesse ki a pénztar.

Ugyvezet6-tandcs dr. KERESZTES Kairoly
alelnok javaslatit a 4%-os ad6 fizetésére vonatkozdan
elfogadja. A 2000 lej kifizetésére vonatkozéan pedig
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BOGATS Dénes hozziszéldsa alapjén tgy hatdroz,
hogy abbdl 1000 lejt azonnal fizessen ki a pénztdr,
1000 lejt pedig az &sz folyaman.
Tobb targy nem lévén, a gyiilés véget ért.
Sz.m. f.

3.

Jegyz6konyv,

mely felvétetett a Székely MIKO Kollégium
1937. december h6 7-én, du. 4 6rakor a mizeum iro-
ddjdba a 295-1937. sz. meghivdval dsszehivott rendes
igyvezet§-tandcsi tilésrol.

Jelen vannak dr. TOROK Andor mizeumi el-
nok elnoklete alatt: dr. NAGY Jend és dr. KERESZTES
Karoly alelnoksk, BOGATS Dénes és SIPOS Samu ig.-
vélasztmanyi tagok, FELSZEGHI Istvén és dr. KONSZA
Samu igazgat6-6rok, BANYAIné BIBO Erzsébet,
GODRI Ferenc és DEBRECZY Sandor mitizeumdrok.

1. Dr. TOROK Andor elnok iidvozli a megje-
lent tagokat, s a gy(lést megnyitja.

2. Dr. TOROK Andor elndk felkéri DEBRE-
CZY Séndor jegyz6t a mult tigyvezetd-tandcsi gydlés
jegyz6konyvének felolvasasara.

3. Dr. TOROK Andor elndk a tirgysorozat
napirendre tlizése elGtt sajndlattal jelenti, hogy bard
SZENTKERESZTY Béla ig.-vdlasztmanyi alelnok,
BOGDAN Arthur ig.-vél. és ellen6rzé-bizottsagi tag
muzeumi tisztségiikr6l a mai napon irdsbeli értesités
alapjan lemondottak. Elnok javasolja, hogy ugyv.-
tandcs ezt a sajnalatos bejelentést azzal a javaslattal ter-
jessze az ig.-valasztmany elé, hogy jelenleg a bejelen-
tés tudomdsul vételérdl ne hatdrozzon.

Elnok javaslatat iigyvezetS-tandcs egyhangu-
lag elfogadja.

4. Elnok a Hédromszéki Székely Tanalap
iigyének elintézésérdl, atvételérdl, az ezzel kapcsolatos
alapszabdly-mdédositdsrol s a megkotott bérleti szerzs-
désekrdl jelenti, hogy a kiiliigy- és nemzetnevelésiigyi
minisztériumok 2639. és 347. szamu minisztertandcsi
hatdrozatok alapjan, melyek a Monitorul Oficial 1937.
aprilis 16-4n megjelent 89. szdmdban kozzététettek, a
Haromszéki Székely Tanalap jelenlegi ing6 és ingatlan
vagyondnak kezelési jogdval a Székely Nemzeti Mu-
zeum igazgatd-vdlasztmdnyat biztdk meg. A fenti mi-
nisztertandcsi dontés értelmében a minisztérium a
Székely Nemzeti Mizeum alapszabdlyainak moédosita-
sdt olyan értelemben jovdhagyja, hogyha a muizeum
kotelezettséget véllal a Tanalap javainak kezelésére és
szavatoldsdra, valamint a befolyt jovedelmeknek az
alapité levélben is feltiintetett kulturélis célokra vald
forditdsdra. UgyvezetS-tandcs koteles tehdt a Tanalap
koltségvetését megdllapitani, s mint ilyen, szabadon
rendelkezik a jovedelem hovaforditdsa felett. Az alap-

222

R

szabdlyokba beveendd modositds szovegét a mi-
nisztérium sz6 szerint eldirja, tovdbba fenntartja maga-
nak az els6bbségi jogot, hogy a Tanalap ingatlanainak
egy részét maga az dllam haszonbérelhesse. A haszon-
bérleti feltételek kozos megegyezés alapjan torténnek,
de a bérleti hatdrid6 mostantél szdmitott tiz évnél
tobbre nem terjedhet. A haszonbérek a mizeumnak
fizetendSk el6z6leg, hdrom hénaponként, illetmények
és levondsok nélkiil.

Dr. KERESZTES Kiroly iigyvezetG-alelnok
az dllammal megkotott haszonbérleti szerzddésekrdl
jelenti, hogy a Székely Nemzeti Mizeum, mint a
Haromszéki Székely Tanalap képviselGje, az dllammal
két kétoldali szerz&dést kotott, egyiket a nemzet-
nevelésiigyi minisztériummal, mésikat az igazsagiigyi
minisztériummal. A nemzetnevelésiigyi minisztérium
haszonbérbe veszi a Sepsiszentgyorgyon a Bulevardul
Regele Ferdinand 8, 10. és 11. szdm alatt levd ingat-
lanait a melléképiiletekkel egyiitt, valamint a Kéz-
divasarhelyen a jelenleg dllami elemi iskola, dvoda és
fid- és lednykozépiskola dltal lakott épiileteket. A sep-
siszentgyorgyi épiiletek évi haszonbére 240 000 lejben,
a kézdivasarhelyi ingatlanoké pedig évi 90 000 lejben
allapittatott meg. A haszonbérleti idGtartam 1937.
aprilis 16-t0] szamitott 6t évre terjed, ami azonban még
ot évvel meghosszabbithaté. A nemzetnevelésiigyi mi-
nisztérium felmondhat barmikor 3 hénapos felmondasi
hatdridével. Az dllami, megyei és kozségi adokat a tu-
lajdonos képviselGje, a mizeum koteles fizetni. Ezzel
szemben a nemzetnevelésiigyi minisztérium gondosko-
dik a haszonbérelt épiiletek j6 karban tartasardl, annak
az allapotnak megfelelen, amelyben az ingatlanok
atvételekor taldlhatok. Az igazsdgligyi minisztérium
haszonbérbe veszi a Kézdivdsarhelyen a Regele Carol
utcdban levs és jelenleg a vezet$ jardsbir6 és a jards-
birésdg dltal haszndlt épiileteket évi 40 000 lej haszon-
bérért 1937. dprilis h6 16-t6l szdmitott 6t évre, mely
hatdridén tdl a haszonbérlet Gjabb 6t évre hosszab-
bithaté meg. A bérlet tobbi feltételei teljesen mege-
gyeznek az elGbbi szerz6dés feltételeivel.

Dr. KERESZTES Kdéroly alelnok a haszonbér-
leti szerz8dések megkotésével kapcsolatban még jelen-
ti, hogy a fenti bérosszegek adomentesitése érdekében
tobbszori kérést nydjtott be a helybeli pénziigyigazga-
tésdghoz, masfeldl az adomentesség jovahagydsat par-
lamenti képviselSk ttjan is siirgette, de a pénziigymi-
nisztérium a kérés teljesitését mind a mai napig nem
engedélyezte.

Tudomdsul szolgél.

5. GODRI Ferenc miizeumér a mizeum
telkén emelt csikmenasagi haz épitésének befejezésérsl
és az utcai kdkerités elkészitésérdl jelenti, hogy az
1937. év tavaszdn megkezdett munkdlatok a sajit és



dr. KERESZTES Kiroly alelnok ellen6rzésével és felii-
gyeletével befejezddtek. Az épitkezéshez sziikséges
anyagok koziil mizeumunk dr. NAGY Jen$ dldozat-
készsége és kozbenjdrdsa folytdn tetemes mennyiség(i
padldédeszkat, 1écet és borondt, a vdrosi tandcs részérdl
a kdkeritéshez 45 szekér Gskori kovet, a 1éckeritéshez
cserefa sasnak valé anyagot, DEMETER Jo6zsef vdl-
lalkoz6 részérdl pedig a régi kerités kporozasat, a {6-
épiilet koriilcementezését és a lefolydk megjavitdsat
kapta dijtalanul. A menasdgi haz felépitésére folyositott
kész kiadds a sziikséges anyag bevdsdrldsdval és mun-
kabérrel egyiitt .... lejt tett ki, a kokerités pedig .... lejbe
keriilt. A két épitkezés végosszege .... lejre emelkedett.

Szolgdl tudomasul DEBRECZY Sandor ama
inditvanydval, hogy FERENCZ Jeng helybeli rom. kat.
kantor trnak a csikmenasdgi hdz megvasdrldsa és
elszallitasa koriil kifejtett szives tevékenykedéséért
koszondirat kiildessék.

6. Dr. KONSZA Samu igazgat6-Gr jelenti,
hogy a cstkmenasagi haz 1937. szept. 4-¢n tartott inne-
pélyes felavatdsa alkalmdval a mizeum udvardn sza-
badtéri elGadds tartatott a kovetkez§ misorral:

1., KODALY Zoltén: Karddi nétdk. Enekelte a Sf.
Gheorghe-i Magyar Daldrda.

2., Avat6 beszédet mondott dr. TOROK Andor ig.-val.
elnok.

3., Székely nétdkat énekeltek a rétyi zenekar kisérete
mellett:

ZSIDO Erzsi, PAP Séri, VARGA és MAKSAI
Amdl, KOVACS J6zsef, SZANTO Andrés, PAP Ferenc
és PAP Mihaly rétyi leanyok és legények.

4., Székely népmesét mondott KERESZTES Laci.

5., Verbunkos, ticolta VARGA Guszti.

6., Sepriistanc, tancolta SZEKELY Lajos a rétyi
zenekar zenéjére.

7., Cslirdongol6t jatszott a rétyi zenekar.

8., KODALY Zoltén: Kit kéne elvenni 7, énekelte a Sf.
Gheorghe-i Ref. Daldrda.

Az el6addson részt vett cca 800 ember. A brut-
t6 bevétel 17 701 lej, a kiadds 8366 lej volt, s igy tisz-
ta jovedelem maradt 9335 lej.

1937. nov. 7-én délutin KOSZTOLANYI
Dezs6 haldlanak évforduléja alkalmédbdl emlékiinne-
pély tartatott, mely alkalommal dr. KONSZA Samu
igazgat6-Gr olvasott fel KOSZTOLANYI DezsGrol.
KOSZTOLANYI: Halotti beszéd c. kolteményét
szavalta: SZEKELY Zoltan fégimn. tandr. Az emlékiin-
nepélyen részt vett 120 felnstt és 80 tanuld. A bruttd
bevétel 1473 lej, a kiadds 536 lej, s igy a megmaradt
tiszta jovedelem 937 lej volt.

Szolgdl tudomésul.

7. a. FELSZEGHI Istvéan igazgat6-6r BANYAI
Janos székelyudvarhelyi geol6gus beszdmoldja alapjin

jelenti, hogy mizeumunk 1937. év nyardn a kovdsznai
havasokba kutat6 tanulmdnyi kirdduldst rendezett,
azzal a céllal, hogy a mult évi kdszoni kutatdsok ered-
ményeképpen a Délkeleti-Kdrpatok kiugré sarka az
eddigi félreesd helyzete miatt felderittessék. Az altala-
nos esdzések miatt azonban a vidékrél a kirdndulok
csak dltaldnos képet nyerhettek. A részletekre vonat-
kozéan dr. BALOGH Ern6 és BANYAI Jéanos szept.
1-5. kozti djabb kiszdlldsa hozott értékes adatokat.
Részt vettek dr. TOROK Andor elndk vezetésével
dr. BALOGH Emé és BANYAI Jénos geol6gusok,
BENKO Gyula botanikus, VAMSZER Géza etnogri-
fus, dr. TAVASZY Sandor EKE-elnok. A fiatalabb
tandrnemzedékbsl: BENDE Vilmos és SZABO J6zsef
botanikusok, JODAL Kiroly és MOLNAR Istvén
geografusok, NAGY Ferenc zool6gus és JANCSO
Gyula és XANTUS Jénos tanarjelltek. A rendezés
munkajdban részt vettek HAVADTOY Sandor koviész-
nai ref. lelkész és DEAK Tamés foldbirtokos. A kom-
mandéi fatelep igazgatdsaga ingyen lakdssal és az
Osszes szallitdsi eszkozok felajanldsdval sietett a kird-
duldk segitségére. A kiszdllo tarsasdg ezen a teriileten
is azt tapasztalta, hogy a gerincvonulatnak megfelel§
részében medenceszer bemélyedések vannak. A réte-
gek bemérése arra mutatott, hogy az észak—déli csapds-
ban halad6 felgytirt homokkovek antiklindlisokat
alkotnak, melyekben kénes, sos és petréleumos forra-
sok vannak. Kommandé és a Sikl6 tdjan bitumenes
paldkat és opdlos rétegeket taldltak. Ezekben a paldk-
ban halmaradvdnyokat és markazit konkrécidkat
fedeztek fel. Novénytani szempontb6l a Mohos-ldp
flordjat kutattdk at, de igen értékes zuzmé- és moha-
gytjtést is végeztek. Az adatok kiegészitése céljabol
BANYAI Jinos és VAMSZER Géza az év folyamén
még tobbszori kirdnduldst rendeztek a tanulmanyozott
teriiletekre.

Ugyvezeté-tandcs a jelentést orommel tudo-
masul veszi, és mindazoknak, akik a kirandulds elGké-
szitésében és megrendezésében segitséget nyujtottak,
halds koszonetét fejezi ki.

b. FELSZEGHI Istvan igazgaté-6r jelenti,
hogy BANYAI J4nos a miizeum konyvtardban talalha-
t6 néhany duplumnak egy-egy példanydt kéri cserébe.

Ugyvezetd-tandcs a kért duplum-példdnyokat
BANYAI Jénosnak hasznalatra kikolcsonzi.

8. FELSZEGHI Istvdn igazgat6-6r jelenti,
hogy a Székely Nemzeti Mizeumot 1937. nov. 30-ig
osszesen 2501 személy ldtogatta meg. A latogatok
sordb6l kiemelend§ egy 50 tagbdl (fGleg egyetemi
tandrokbodl és Ot orszdg tudésaibol) dllé birodalmi
német tarsasdg szept. h6 9-én tortént latogatdsa, mely
alkalommal dr. TOROK Andor elndk német nyelvd
elGaddsban ismertette a mizeumot, s ugyanakkor egy
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székelyfoldi rovid tanulmdnyi koritra programot dllitott
Ossze a tarsasdg részére. Dr. TOROK Andor ezen a
koriton a kiilfoldi 1dtogatokat személyesen is elkisérte,
mindenhol szakszerd irdnyitdssal és meleg vendégsze-
retettel ldtva el a tdrsasdg minden egyes tagjat. Meg-
latogattdk Kézdivasdrhelyet, Gelencét, dr. NAGY Jend
vezetésével és meleg vendégltasdval Csikszentmar-
tont, majd Kdszont és Kdérospatakot. A tudds tdrsasdg
nagy megelégedéssel és azzal az igérettel hagyta el a
Székelyfoldet, hogy megfigyeléseikrdl és szerzett isme-
reteikrdl foly6iratban fognak nemsokdra szamot adni.

A latogatok sorabdl még kiemelkeds GUSZTAV
Adolf svéd tronorokos okt. 26-4n Ofelsége I1. Kéroly
kirdly szarnysegédének, SIDOROVICI Grnagynak és
tobb mas belfoldi €s kiilfoldi elGkeld méltosdgnak kisé-
retében tett latogatdsa. A magas kirdlyi vendéget a
muzeum f6bejaratandl dr. KERESZTES Kéroly alelnok
német nyelvid idvozl§ beszéddel fogadta, majd FEL-
SZEGHI Istvan igazgat6-6r, BOGATS Dénes ig.-vil.
tag é¢s DEBRECZY Sdndor mizeumdr kalauzoldsaval
bemutatta a mizeum Ssszes gydjteményeit. Ofensége a
latottak felett legnagyobb megelégedését €s elismerését
fejezte ki. Végiil kiemelkedd a helybeli Orszag Ore is-
kola egész éven dt torténd szokdsos latogatdsai sordbol
az okt. 21-én tett nagyszabdsu latogatds, mely alkalom-
mal az iskola hallgatéi, az orszdg kozépiskoldinak
fételiigyeldi és igazgat6i voltak.

Szolgél tuddsul.

9. BANYAIné BIBO Erzsébet mizeumér a
muzeum gy(jteményeinek f. évi gyarapodasardl jelen-
ti, hogy:

1. Konyvtar és levéltar osszesen 676 darabbal
gyarapodott. Ebbdl levéltari anyag 201 db., konyvtari
anyag pedig 475 db. A levéltdri anyagndl kiilon meg-
emlitést érdemel a BARATOSI BUCSI csalad levél-
tdra, mely Osszesen 146 darabbdl 4ll, konyvtdrunknal
pedig elsgsorban IMREH Béla ig.-vdl. tag adomdnya,
aki 228 darabot szamldlé régi konyvtdrat ajandékozta
muzeumunknak, éspedig: a XVI. szdzadbdl 3 db., a
XVIL sz.-b6l 30 db., a XVIIIL sz.-b6l 123 db., a XIX.
sz.-b6l 67 db. és 5 db. kéziratos konyv. Kiilon megem-
litést érdemel a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi
Osztdlydnak igazgatésdga, aki kérésiinkre az Ethno-
grafia 1932-1936. évfolyamait megkiildotte konyv-
tarunk részére.

II. Erem- és régiségtarunk 6sszesen 16 darab-
bal gyarapodott.

III. Ipar- és néprajzgydjteményiink pedig 60
darabbal gyarapodott.

IV. Képz&miivészeti gydjteménylink 5 darab-
bal gyarapodott. E gytjteménynél kiilon megemlitést
érdemel NAGY Ferencné ajandéka, aki a néhai NAGY
Istvan székely festdmiivésziink két, ifji korabdl vald
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szines ceruzarajzaval, és POKORNY kézdivasarhelyi
rajztandr, aki egy olajfestménnyel gazdagitotta
gy(jteményiinket.

V. Természetrajzi gy(jteményiink osszesen 74
darabbal gyarapodott, melyeket f6leg dr. KOLOZS-
VARY Giabor miizeumdr kiildott a mizeumnak duplum
példanyaibdl és az adriai Rovigno-i gyjtésbdl.

Szolgdl oOrvendetes tuddsul azzal, hogy az
ajandékozoknak hélds koszonetét fejezi ki tgyv.-
tandcs.

10. Dr. KONSZA Samu igazgat6-6r jelenti,
hogy muzeumunk tervbe vette egy CSUTAK és
LASZLO Ferenc-emlékiinnepély rendezését. Kéri az
emlékiinnepély megtartdsdnak elvi elfogaddsit és az
tinnepi musor osszedllitdsanak kidolgozasat.

UgyvezetS-tandcs a fenti elSterjesztést elfo-
gadja azzal a hatdrozattal, hogy az emlékiinnepélyt
szétvalasztja, azaz madrcius havdban megtartja a dr.
LASZLO Ferenc-emlékiinnepélyt, majus 14-én pedig
CSUTAK Vilmos halédldnak kétéves évforduldja alka-
Imabdl a CSUTAK-emlékiinnepélyt, s egyben felkéri a
kérdés elGaddjat, hogy mindkét emlékiinnepélyre rész-
letes msortervezetet dolgozzon ki; a felkérend§ sze-
replSkkel 1épjen személyes érintkezésbe, s tervezetét
terjessze a legkozelebbi ligyv.-tandcs iilése elé.

11. Dr. KERESZTES Karoly alelnok jelenti,
hogy CSUTAK Vilmosné okt. 15-én kelt beadvanya-
ban azt kéri, hogy az ig.-vdl. CSUTAK Vilmos altal a
muzeumi igazgatodi lakds épitési koltségeire felvett kol-
cson torlesztésére a muzeum péztdrdaba befizetett
osszegekrdl, SIPOS Lajos mizeumi pénztiros dltal
Osszedllitott kimutatdst hiteles mdsolatban adja ki.
Jelenti, hogy e kérés értelmében a kért pénztarkdnyvi
masolatot 268-1937. szdm alatt nov. hé 3-dn kiadta
kérelmezdnek.

Szolgél tuddsul.

12. Dr. KERESZTES Kairoly alelnok jelenti,
hogy a jégverem bérlGjének kivansdgdra a jégverem
vizének levezetésére sziikséges 11 m hosszi csatorna
elkészittetett, melynek eldallitasa 3229 lejbe kertilt.

Ugyvezet6-tandcs a jelentést jévahagydlag
tudomdsul veszi.

13. Dr. KERESZTES Karoly alelnok jelenti,
hogy a jégverem bérleti szerz6dése 1937. okt. 10-én
lejart, s a régi szerzGdés 2. pontja értelmében a bérlet
meghosszabbittatott még tjabb 2 évre, azaz 1939. okt.
10-ig, évi 23 000 lej, azaz huszonhdromezer lej bérleti
Osszeg megéllapitasdval.

J6vdhagy6 tudomdsul szolgél.

14. Dr. KERESZTES Karoly alelnok jelenti,
hogy tekintettel a muzeum telkén elfogyasztott viz
nagy mennyiségére, az 9sszes vizvezetéki halozat szak-
szerlileg megvizsgdltatott, de j6 karban taléltatott, s igy



a magas vizdij az elhaszndlt viz nagy mennyiségébdl
szarmazott. Felkéri a mizeum telkén lakdkat, hogy a
vizdij ardnyos elosztdsdban minél hamarabb kozmege-
gyezéssel dllapodjanak meg.

Szolgdl tuddsul.

15. Dr. TOROK Andor elndk az inditvanyok
sordn elGterjeszti, hogy CSUTAK Vilmos haldla utdn a
mizeum elnokségének 6rokos gondot okozott a muze-
umi igazgatoi tisztség betoltése. Tekintettel arra, hogy
a muizeum az utébbi idSkben oly nagy intézménnyé
nétte ki magdt, hogy tudomanyos és kozigazgatasi ve-
zetése mind nagyobb és nagyobb munkateriiletre ter-
jeszkedik ki, ezért a mizeum igazgatdsa tobbé nem
tekinthet§ mellékfoglalkozdsnak. Ezt az elvi alldspon-
tot az elnokség magiévd téve, arra az elhatdrozdsra
jutott, hogy az igazgatodi tisztséget egy egész emberrel
tolti be, aki elsGsorban tudés szakképzettséggel, ma-
sodsorban muzeoldgiai felkésziiltséggel rendelkezik.
Az elnokség sokirdnyud érdeklGdésére erre a tisztségre
legalkalmasabbnak HEREPEI Jdnost, a kolozsvari
Minerva tisztviselGjét taldlta, s fel is vette vele a kap-
csolatot. Jelenleg az elnokség még mindig targyaldsban
all HEREPEIlvel, s reméli, hogy rovid id6n beldl az
igazgatéi lakds kérdésének megolddsa és mads ter-
mészetll akaddlyok elhdritdsa utdn végleges megdl-
lapodasra juthat.

Szolgél tudomasul azzal, hogy az tigyv. tanics
javasolja az igazgat6-vdlasztmanynak, hogy ezt a
kérdést vigye dildre, s az igazgatdi allds betoltésérdl
minél hamarabb gondoskodjék HEREPEI Janos sze-
mélyével, s az elndkséget bizza meg a szerz&dés
megkotésére.

16. SIPOS Samu muzeumi pénztiros kéri,
hogy magas kordra valé tekintettel a tiszteletbeli
muzeumi pénztdri tisztség al6l végleg mentsék fel.

Szolgdl tudomdsul azzal, hogy mivel rovid
id6n beliil az igazgaté-valasztds kérdése is megoldodik,
addig még tartsa meg tisztét a pénztdros Ur, s azutdn
majd gondoskodni fog az iigyv.-tandcs a pénztdrnoki
tisztség betoltésérdl is.

17. Dr. TOROK Andor elnék jelenti, hogy az
elnokség a kozelmiltban pénztdrvizsgalatot tartott, s a
pénztart teljesen rendben taldlta.

Tudomdsul szolgél.

18. Dr. KERESZTES Kdiroly iigyv. alelnok
elSterjeszti FADGYAS Anna irodai titkdrng 1937. dec.
7-én beadott kérését, melyben fizetésének havi 400 lej-
jel valé felemelését kéri.

Ugyvezet-tandcs hozzdjarul a kérés teljesi-
téséhez 1938. jan. 1-jei hatdllyal, és jévahagyds célja-
bdl az igazgatd-vélasztmany elé terjeszti.

19. Dr. KERESZTES Karoly tigyv. alelnok
elGterjeszti, hogy a mizeum szakmunkdsainak szapori-

tasdra volna sziikség, mivel az évente fejlédé mizeumi
anyag feldolgozdsa ezt sziikségessé teszi. A Székely
MIKO Kollégiummal fenndllé szerzGdéses viszony
alapjdn az ilyen szakmunkdsokrdl a kollégium elolja-
résdga gondoskodik, olyanformdn, hogy az igazgatd-
vdlasztmdny felkérésére tandrai koziil mizeumdroket
valaszt és kiild ki mizeumunkhoz. Minthogy ez id§
szerint éppen két fiatal, torekvs és munkds tandra is van
a kollégiumnak, az egyik a régészeti, a masik a termé-
szetrajzi szakon, SZABO J6zsef és SZEKELY Zoltén
személyében, s minthogy éppen ilyen szakmunkdsokra
— az utdnpotlds biztositdsa céljabdl is — nagy sziiksége
van mizeumunknak, tisztelettel javasolja, hogy tigyv.-
tandcs keresse meg ebben az iigyben a Székely MIKO
Kollégium eloljardsagat, és kérje fel, hogy a szerzGdés-
es viszony alapjan fenti két tandrat vdlassza meg és
kiildje ki mizeumunk részére mizeumdroknek.

UgyvezetS-tandcs a fenti javaslatot minden
részében megokoltnak 14tvan, orommel elfogadja és
megbizza az Elnokséget, hogy annak végrehajtasa
céljabol a Székely MIKO Kollégium El6ljarésagat ke-
resse meg, és kérje fel SZABO Jozsef és SZEKELY
Zoltan tanaroknak muizeumdrokiil valo megvélasz-
tasdra és mizeumunkhoz valé kikiildésére.

20. Dr. KONSZA Samu igazgaté-6r elter-
jeszti KIRALYné REVAY Tlona trasszony 250-1937.
sz.a. iktatott beadvanyadt, melyben azt kéri, hogy a
muzeum igazgaté-valasztmanya 1942-ben emlékiin-
nepély keretében hédoljon RAKOSI Jens emlékének.

Ugyvezet6-tanacs KIRALYné REVAY Tlona
urasszony kérését elvben magdéva teszi, s errdl 6t irds-
ban is értesiti.

21. Dr. KONSZA Samu igazgat6-6r javasolja,
hogy a miizeum inditsa meg idszakos Ertesit6jének és
mds természetl kiadvdnyainak kozlését, mert a mi-
zeumpdrtolé tagoknak az igazgaté-vdlasztmdny azt
igérte, hogy kiadvanyait dijmentesen megkiildi.

Ugyvezeté-tandcs tudomdsul veszi a javasla-
tot, de egyelSre a kérdést nem t(izi napirendre a leg-
kozelebbi ig.-vdlasztmanyi gydlésen.

Elnok megkoszoni az ligyvezetS-tandcs meg-
jelent tagjainak részvételiiket, s tobb tirgy nem lévén,
az iilést bezdrja.

Sz.m. f.

4.

Jegyz8konyv,

mely felvétetett a Székely Nemzeti Mizeum
igyvezet§-tandcsanak 1938. maércius hé 29-én du. 4
orakor, a mizeum iroddjaba a 49-1938. sz. meghivéoval
osszehivott rendes gytlésérdl.

Jelen vannak dr. TOROK Andor elndk elndk-
lete alatt: dr. NAGY Jend és dr. KERESZTES Karoly

225




alelnokok, dr. FERENCZ Lajos, BOGATS Dénes és
SIPOS Samu ig.-vdl. tagok, FELSZEGHI Istvan és
dr. KONSZA Samu igazgaté-6rok, BANYAIné BIBO
Erzsébet, GODRI Ferenc, SZABO Jézsef és DEB-
RECZY Séndor mizeumdorok.

1. Dr. TOROK Andor elnék iidvozli a megje-
lent tagokat, s a gy(lést megnyitja.

2. Dr. TOROK Andor elnok felkéri az iigyv.-
tandcs jegyz@jét a mult gy(ilés jegyzkonyvének felol-
vasdsdra.

UgyvezetS-tandcs a jegyzékonyvet felolvasis
utdn elfogadja és hitelesiti.

3. Dr. TOROK Andor elnck a tdrgysorozat
napirendre tlizése elStt sajndlattal jelenti, hogy br.
SZENTKERESZTY Béla ig.-val. alelnok, BOGDAN
Arthur ig.-val. és tigyv.-tandcsi tag, DEMETER Ferenc
ig.-vél. és ellenGrzG-bizottsagi tag a marcius 30-dn tar-
tand6 ig.-vélasztmanyi gy(lés osszehivasara kibocsatott
meghivét nem fogadtdk el, s frasban is beadott, muizeu-
mi tisztjiikr6l valé lemonddsukat hatdrozottan fenn-
tartjak. Dr. TOROK Andor javasolja, hogy az iigyv.-
tandcs lemondasukat ez alkalommal vegye tudomdsul
azzal, hogy helyiik betoltésérdl a nyar folyaman tartandé
iigyv.-tandcsi gy(lés osszehivasdig ne hatdrozzon.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomdsul veszi,
és dr. TOROK Andor javaslatét elfogadja.

4. BOGATS Dénes, mint az ellendrzs-
bizottsdg elGaddja jelenti, hogy a mizeum 1937. évi
szamaddsat, mérlegét és leltarat a bizottsig megvizs-
gélta és rendben taldlta. A zaré szdmadds szerint az
1937. év folyaman bevétetett 156 562.25 lej, kiadatott
148 541.25 lej, készpénz maradvany 8021 lej.

A vagyonleltdr szerint az 0sszes vagyon az
elidegenithetetlen gydjtemények értékén kiviil, melyek
forgalmi értéket nem képviselnek, 8 473 132 lej.

A leltdri kimutatds szerint ebbdl:

a. A pénztarban 1év6 készpénz 8021 lej.
b. Gyiimolcsozésre elhelyezett 12 587 lej.

c. A berendezési targyak értéke 585 022 lej.

d. Ingatlanok értéke 8 137 022 lej.

e. 298 999 db. mizeumi tirgy a forgalmi érték meg-
jelolése nélkiil van kimutatva, igy tehdt az a, b, c, d.
alattiak értéke 8 743 122 lej. A mérleg szerint az
aktivak értéke 8 743 122 lej, mig a passzivdk értéke
8 743 122 lej. Végiil eldadd javasolja az 1937. évi
szamaddsok elfogaddsdt és szdmaddknak a felmentés
megadésat.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomdasul veszi,
és jovahagyds és elfogadds céljabol az igazgat6-va-
lasztmadny elé terjeszti.

5. FELSZEGHI Istvén igazgat6-6r elGterjeszti
a muzeum 1937. évi mikodésérdl és allapotardl szolo
jelentést.
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a. A mizeum életében legfontosabb esemény
az volt, hogy a romdn és magyar kiiliigyminisztériumok
kozott 1étrejott egyezség folytan a minisztertandcs 2639.
és 347. sz. hatdrozatai alapjan, melyek a Monitorul
Oficial 89-1937. szamaban tétettek kozzé, a Harom-
széki Székely Tanalap ingd és ingatlan vagyondnak
kezelésével a Székely Nemzeti Mizeumot biztdk meg,
azzal a kikotéssel, hogy a jovedelmek az alapité okle-
vélben feltiintetett kulturdlis célokra fordittassanak.

Ezzel kapcsolatban a Monitorul Oficialban
megjelent rendelet értelmében az alapszabélyok egyes
pontjait is meg kellett vdltoztatni. A Tanalap ingat-
lanainak egy részét a nemzetnevelésiigyi, mas részét az
igazsdgiligyi minisztérium vette bérbe.

Tudomdsul szolgél.

b. A csikmenasdgi hdz épitése az 1937. év
folyamdn befejezést nyert, mely nagy tinnepség kere-
tében megnyittatott. A hdz dsszes koltségei 75 961 lejre
rignak, melybe nincsen belefoglalva azon anyagok
értéke, melyeket dr. NAGY Jend alelnok kozbenjarasa
folytdn a csiki flirészgyarosok ajandékoztak. A hiz
megvdsarldsi drdnak Osszegét, mely 4049 lejt tett ki,
dr. NAGY Jeng alelnok fedezte.

Orvendetes tudomdsul szolgdl, s a nagylelkd
adakozoknak tigyv.-tandcs meleg koszonetét fejezi ki.

c. A mizeum régi telkének kdkeritése meg-
hosszabbittatott, az egésznek lécezete Uj festést kapott,
altaldban teljesen rendbe hozatott. E munkdalatok elké-
szitése Osszesen 25 612 lejbe kertilt.

d. A jégverem vizének levezetésére szolgdld
csatornat 11 m hosszisdgban meg kellett csindltatni,
melynek koltsége 3229 lej volt.

Tudomdsul szolgal.

e. Uj festést kapott a mizeum kis iroddja és az
olvaséterem, valamint megjavittattak az alagsorban az
ajtok és ablakok is, és a falak is lemeszeltettek. E
munkdlatok elvégeztetése dsszesen 4479 lejbe kertilt.

Tudomdsul szolgdl.

f. A miizeum bardtainak geol6gus csoportja az
1937. évben is megtartotta szokdsos kutatd kiszélldsat,
mely alkalommal a kovdsznai havasok megvizsgdldsat
tiizte ki céljaul.

Tudomdsul szolgél.

g. A gy(jtemények 1937. évi gyarapoddsardl
az aldbbiakat jelenti:

1. Konyvtdr és levéltarnal 771 db.

II. Erem- és régiségtarnal 16 db.

III. Ipar- és néprajzi gydjteménynél 64 db.

IV. Képzdmiivészeti gyijteménynél 5 db.

V. Természetrajzi gydjteménynél 846 db.
Osszesen: 1702 db.

Ebbdl ajandék 1690 db., vasar 8 db., gy(ijtés
2 db., csere 2 db.



Osszesen: 1702 db.
A gy(jtemények torzsallomanya 1937. dec.

31-én:

I. Konyvtar- és levéltanal 240 501 db.
II. Erem- és régiségtarnal 31 052 db.
III. Ipar- és néprajzi gydjteményeknél 7987 db.
IV. Képzdmiivészeti gy(jteményeknél 1546 db.
V. Természetrajzi gytjteményeknél 17 913 db.

Az ot gyljtemény torzsdllomdnya 1937. dec.
31-én: 298 999 db.

Gydjteményeink gyarapitdsira az 1937. év
folyamdn Osszesen 35 215 leit koltottiink, éspedig:

1. Konyvtdr és levéltar: 1556 lej.
II. Ipar- és néprajzi gydjteményre, ide szamitva a
menasagi hdz befejezésével kapcsolatos kiaddsokat is
33379 lej
III. Képz&miivészeti gylijteményre: 280 lej

Ugyvezetd-tandcs a jelentést 6rommel tudo-
masul veszi, és az adomdnyozoknak hdlds koszonetét
fejezi ki.

h. Jelenti, hogy az 1937. év folyaman 6sszesen
5 ismeretterjesztS elSadést tartottunk, mely elGaddsok-
bol 14 908 lej tiszta jovedelme volt mizeumunknak.

Ezzel kapcsolatosan jelenti azt is, hogy miize-
umunkat az 1937. év folyamdn 2525 latogato kereste fel.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést 6rommel tudo-
masul veszi.

i. Jelenti, hgy az 1937. év folyaman a mizeum
kozvetlen munkdsainak sordban a kovetkez§ véltoza-
sok voltak:

1937. dec. 8-an tartott gy(ilésen az ig.-valaszt-
many HEREPEI Janost megvalasztotta mizeumi igaz-
gaténak, ki helyét felmeriilt akaddlyok miatt nem fog-
lalhatta el.

Ezzel kapcsolatosan dr. TOROK Andor elndk
bejelenti, hogy HEREPEI Jdnos megvdlasztott igazgatd
munkdba dlldsa nem a mizeum vezet§ségén mulik,
hanem azon, hogy HEREPEI Jdnosnak a Minervanal
még elrendezni val6 ligyei vannak. RemélhetSleg
minél el6bb dtveheti a mizeumunk tigyeit. Ez annyival
inkdbb is siirgds volna, mert a pértolé tagoknak feliil-
birdldsa stb. elsGsorban is, mint igazgatéra, HEREPEI-
re varnak. Szakszer( katalogusunk, melyet dr. ROSKA
Marton készitett, kiaddsra var. De ezenkiviil csakis
magas nivéji dolgokat lehet és kell adni a partold ta-
goknak, melyeket idGvel és szakértelemmel rendelkezs
ember készithet el6 a kiaddsra.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomdsul veszi.

k. Jelenti, hogy 1937. dec. 7-én tartott tigyve-
zet6-tandcsi iilésiink kérésére a Székely MIKO Kol-
légium eldljarésiga SZABO Jézsef és SZEKELY
Zoltan tandrok személyében uj munkaerdket dllitott a
muzeum szolgdlatiba. Egyittal javasolja, hogy a

Székely MIKO Kollégium eloljarésigahoz irjon 4t és
kérje HEREPEI Janosnak és HARKO J6zsefnek mu-
zeumdOrokké valé megvalasztdsdt és mizeumunkhoz
valo kikiildését.

Ugyvezet6-tandcs SZABO J6zsef és SZEKELY
Zoltan mizeumdrok megvalasztdsat orommel tudomdsul
veszi és az ig.-vdlasztmdnynak javasolja, hogy a Székely
MIKO Kollégium eldljarésagat keresse meg HEREPEI
Janos és HARKO J6zsef megvélasztasa és mizeumunk-
hoz val¢ kikiildése irdnt.

0. BOGATS Dénes az ellendrzs-bizottsag
elGadoja elbterjeszti az ellendrzd-bizottsdg dltal meg-
vizsgdlt 1938. évi koltségvetést, mely 158 521 lej be-
vételt és 158 521 lej kiaddst mutat.

Ugyvezetd-tandcs behaté tirgyalds utdn a
koltségvetést elfogadja, és jovdhagyds céljabol az ig.-
vélasztmény elé terjeszti.

7. FELSZEGHI Istvan igazgat6-6r elGterjeszti
SIPOS Sédmuel ig.-vdlasztmdnyi tagnak a muizeum
pénztdrosi tisztér6l valé lemondésat, melyet 30 éven at
onzetleniil végzett, és ajanlja, hogy a megiiresedett
pénztérosi allisra BOGATS Dénes ig.-vél. tagot
valasszak meg.

Dr. TOROK Andor elndk javasolja, hogy az
igyvezet§-tandcs fogadja el SIPOS Samuel lemonddsat
magas kordra val6 tekintettel. SIPOS Sdmuel tagtar-
sunk tobb mint 30 éven at odaadé buzgalommal viselte
szivén mizeumunk érdekeit. Mizeumunknak mindig
hiiséges sifara volt. Példaadé szorgalommal, lelkiis-
meretesen, hliségesen, becsiiletesen, minden ellenszol-
géltatds nélkill vezette mizeumunk pénztiri tgyeit.
Ezért kéri az tigyv.-tandcsot, hogy SIPOS Sdmuelnek
munkdssagaért jegyz6konyvileg mondjon koszonetet.

Ugyvezeté-tandcs SIPOS Samuel pénztérosi
tisztér6l valé lemonddsét a felhozott indokok alapjdn
elfogadja, és dr. TOROK Andor elnok javaslatdra sok
évi Onzetlen munkdssdgdért jegyzSkonyvileg meleg
koszonetét fejezi ki.

Helyébe BOGATS Dénes ig.-vil. tag meg-
valasztdsat ajanlja az ig.-vdlasztmdnynak évi 12 000 lej
tiszteletdij mellett, tekintettel arra, hogy a Haromszéki
Székely Tanalap pénzének kezelésével tetemesebb
munka hdrul a pénztdrosra.

8. FELSZEGHI Istvén igazgat6-6r BANYAI
Janos és dr. KONTZEI Ger§ inditvanyit terjeszti eld;
BANYAI Jénos tobb kész dolgozat és tanulmény ki-
addsat javasolja a mizeumi kiadvdnyok sorozatdban,
dr. KONTZEI Ger6 az 1935. évrdl sz616 jelentésében
felsorolt inditvdnyainak megval6sitdsat kéri €s jelenti,
hogy dr. KOLOSVARY Gébor tandr is hajland6 erede-
ti cikkeit a mizeum kozleményeiben kozrebocsatani.

Ugyvezetd-tandcs a felolvasott inditvanyok
meghallgatdsa utdn elhatdrozza, hogy a kiadvanyok
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kérdésének tigyét egyelSre leveszi napirendrdl, azaz a
kérdés elintézését az dj igazgaté mikodésének hatds-
korébe utalja, de felkéri FELSZEGHI Istvan igazgato6-
ort, hogy err6l fent nevezettet irdsban is értesitse.

9. FELSZEGHI Istvdn igazgaté-6r jelenti,
hogy a dec. 7-i ligyv. tandcsiilés hatdrozata értelmében
f. évi febr. h6 24-re értekezletre hivta 6ssze a mizeum
telkén lakokat az 1937. évi vizdij szétosztdsa tar-
gydban. Az 1937. év folyamdn Kkifizetett 5225 lej
Osszeg 12 egyenld részre osztatott, melybdl kozos meg-
egyezés folytin 3 résznek a kifizetését, azaz 1314
lejnek a mizeum, 3 résznek CSUTAK Vilmosné, szin-
tén 3 résznek BANYAIné BIBO Erzsébet, 2 résznek,
azaz 876 lejnek GODRI Ferenc és 1 résznek, azaz 438
lejnek DEBRECZY Séndor vallalta. A fenti szétosztds
alapjan CSUTAK Vilmosné elszamolta az 0sszeget, a
tobbi lakok pedig havi részletekben fizetik ki.

Tudomadsul szolgél.

10. BOGATS Dénes, az ellendrzé-bizottsag
elGadoja jelenti, hogy az ellen6rzG-bizottsdg megvizs-
gédlta a Hdaromszéki Székely Tanalap 1937-38. évi
zdrszamadasat. A szdmadds szerint az 1937-38. év
folyamdn bevétetett 369 854 lei, kiadatott 20 604 lei,
készpénzmaradvany 349 250 lej. El6add javasolja a
szamadas elfogadasat és a felmentvény megadasat.

Ugyvezetd-tanacs a jelentést tudomasul veszi,
és elfogadds és jévahagyas céljabdl az ig.-vdlasztmany
elé terjeszti.

11. A Héaromszéki Székely Tanalap 1938-39.
évi koltségvetésének megéllapitdsa targydban BOGATS
Dénes, a szamvizsgalo bizottsag el6addja elSterjeszti az
ellendrzs-bizottsag dltal elfogadott 1938-39. évi kolt-
ségvetést, mely szerint a bevétel 719 250 lej, a kiadds
719 250 lej.

Ugyv.-tandcs a koltségvetés elSiranyzatanak
elSterjesztését egyhangilag elfogadja, s az igazgatd-
vélasztmdny elé terjeszti.

12. Esetleges elGterjesztések, javaslatok,
inditvdnyok sordn FELSZEGHI Istvdn igazgatd-6r
jelenti, hogy DEBRECZY Sandor muzeumdr 1937
nyardn és Gszén Aldobolyban, Bar6ton, Illyefalvan,
Kisborosnyén, Kopecen, Nagybaconban és Zigonban
Osszesen 94 mizeumbardtot gydjtott, akik koziil 56
személy 6000 lejt be is fizetett a mizeum pénztdraba,
38 személy pedig postdn kiildi el a tagsdgi dijat.
DEBRECZY Séndor mizeumdr készkiaddsainak meg-
téritését kéri 982 lejben.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést koszonettel tudo-
masul veszi, s a kért 0sszeget DEBRECZY Sdndornak
kiutalja.

13. Dr. KERESZTES Kiroly iigyv. alelnok
jelenti, hogy a Székely Tanalap két bérbe vevd min-
isztériumatol, az igazsagligyi és kozoktatdsiigyi mi-
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nisztériumtdl egy bizottsdg kikiildését kérte a sziik-
séges leltdrozds megejtése végett, de a bizottsdg a mai
napig nem szdllott ki. Tovdbbd jelenti, hogy a Harom-
széki Székely Tanalap adomentesitése érdekében szin-
tén kérést nyujtott be az illetékes hatésdgokhoz. A
helybeli torvényszékhez pedig bejelentette a Monitorul
Oficialban megjelent alapszabdly-médositdst.

Jelenti, hogy a varmegyéhez megkeresést inté-
zett, hogy a Tanalapra vonatkozé iratokat, mint jog-
utddnak, engedje at a Székely Nemzeti Mizeumunak.

Javasolja a Tanalap ingatlanainak tliz ellen
valé biztositdsat, mivel az egyes haszonbérld iskoldk a
biztositdst nem vdllaltdk.

UgyvezetS-tandcs dr. KERESZTES Kdroly
tigyv. alelnok jelentéseit tudomdsul veszi, és javaslata
alapjéan felkéri, hogy a tiizbiztositds érdekében keressen
meg megfeleld biztositd tarsulatot, és kérjen ajanlatot a
biztositds megkotésére.

14. Dr. NAGY Jend ig.-vl. alelnok felhivja az
iigyvezetS-tandcs figyelmét arra, hogy a mizeum tulaj-
dondt képezs régi fegyvereket az illetékes hatésdghoz
be kell jelenteni.

Ugyv.-tandcs felkéri az igazgatésagot, hogy a
jelentést minél el&bb tegye meg.

15. BOGATS Dénes ig.-val. tag javasolja,
hogy az iroda és olvaséterem ablakai sziikséges rolet-
takkal lattassanak el.

Ugyv.-tandcs a javaslathoz hozzajarul.

16. BOGATS Dénes ig.-vil. tag a miizeumban
végzett kutatdsainak legépeltetéséhez sziikséges 1500
iv masold papir megaddsdnak engedélyezését kéri.

Ugyv.-tandcs a kért 1500 iv papirost kész-
séggel megadja.

17. BANYAIné BIBO Erzsébet mizeumdr
jelenti, hogy a mizeum telkének Szemerja fel6li als6 ka-
puja elhanyagolt, rozzant dllapotba jutott, s kéri annak
minél hamarabbi rendebehozatalat, mert ellenkezs§ eset-
ben ez az értékes muzedlis targy teljesen tonkremegy.

Ugyv. tanics a jelentést tudomdsul veszi, és
felkéri GODRI Ferenc muizeumért, mint hdznagyot,
hogy a széban forgd kaput minél elGbb javittassa meg.

18. GODRI Ferenc mizeumér jelenti, hogy br.
BANFFY Farkasné szemerjai lakos a miizeum diszter-
mében hdarom csalddi arckép elhelyezését kéri.

Ugyvezet6-tandcs a kérésnek egyelére nem
tesz eleget, mivel a diszterem képtdrdban foltétlen m-
vészi értékkel bir6 képek elhelyezését engedélyezheti.

19. GODRI Ferenc mizeumdr jelenti, hogy a
mizeum telkének bal oldali keritése nagyon megron-
galddott, melynek javittatdsiat a szomszéd dr. ROM-
BAUER Tivadarné mar ismételten kérte, mivel azt
allitja, hogy e kerités is a mizeum tulajdona, s ezért
koteles megjavittatni. Jelenti tovabbd, hogy a biitii



kerités is nagyon rossz dllapotban van, melynek
kovetkeztében barki szabadon jarkdlhat be a mizeum
telkére. Ezért kéri az iigyv. tandcsot, hogy a biitii kerités
helyébe tj, dll6-keritést csindltasson.

Tekintettel arra, hogy a telek jobb oldaldn levd
keritést is a mizeum csindltatta meg, s a szabdly is az,
hogy mindig a bejdrattél jobbra esd kerités feldllitdsa
tartozik a tulajdonosra, ezért tligyv.-tandcs felkéri
GODRI Ferenc mizeumdrt, kozolje dr. ROMBAUER
Tivadarnéval, hogy a kerités tigyében forduljon a jaras-
bir6sdghoz, hogy az dllapitsa meg, kire tartozik a
kerités megjavitdsa.

A biitii keritésre vonatkozéan pedig felhatal-
mazza GODRI Ferenc miizeumért, hogy szerezzen be
deszkdt, és a keritést minél el6bb csindltassa meg.

20. GODRI Ferenc miizeumdr jelenti, hogy a
mizeum telkén levs teniszpdlya haszonbérleti szer-
zGdése lejart, s javasolja, hogy a teniszpélya tovdbbra is
adassék haszonbérbe.

Ugyv. tandcs a jelentést tudomdsul veszi, és
GODRI Ferenc miizeumdrt megbizza a teniszpilya
haszonbérbe adasédval.

21. SZABO Jézsef mizeumdr mizeumdrré
tortént megvdlasztidsa alkalmdbdl az iigyv.-tandcsnak
hélds koszonetét fejezi ki, és igéri, hogy munkéssaga-
nak egy részét a mizeum természettudomanyi szer-
tarainak szenteli.

Tobb tirgy nem lévén, elnok a jelenlevdk
megjelenését megkoszoni, s a gytlést bezarja.

Sz. m. f.

5.

Jegyz6konyv,

mely felvétetett a Székely Nemzeti Mizeum
iigyvezetS-tandcsanak 1938. jdlius 27-én du. 4 6rakor,
a muizeum gy(léstermébe 156-1938. sz. meghivéval
Osszehivott rendes gylésérdl.

Jelen vannak dr. TOROK Andor elngk elnok-
lete alatt dr. NAGY Jen§ és dr. KERESZTES Kéroly
alelnokok, HEREPEI Jdnos mizeumigazgatd, dr. FE-
RENCZ Lajos, BOGATS Dénes ig.-vil. tagok, GODRI
Ferenc és dr. DEBRECZY Sandor mizeumdrok.

1. Dr. TOROK Andor elnok iidvozli a megje-
lent tagokat, s a gy(lést megnyitja.

2. Dr. TOROK Andor elnok felkéri az iigyv.-
tandcs jegyz@jét a legutolsd, azaz 1938. marcius 27-én
tartott gy(lés jegyzSkonyvének felolvasdsara.

Ugyvezetd-tandcs a jegyzSkonyvet felolvasas
utdn elfogadja és hitelesiti.

3. Dr. TOROK Andor elndk iidvézli HEREPEI
Janos 1j igazgatdt abbdl az alkalombdl, hogy az uj
igazgatd dllasat végre elfoglalhatja. Kéri, hogy vegye
kezébe a mizeum vezetését, és e mar nagy hirnévnek

orvendd székely tudomdnyos intézetet a legjobb tuddsa
és tehetsége szerint vezesse. Ebben a nehéz munkdban
mind az elndkség, mind a tisztviseldi kar, mind a
muizeumdrok, mint legkozelebbi munkatdrsak teljes
alddsat kéri és teljes sikert kivan.

HEREPEI Jdnos 4j mizeumigazgatd, miutdn
bemutatkozik az tigyv.-tandcsnak, a kovetkezSkben va-
laszol dr. TOROK Andor elndk iidvozlésére: életiink
legf6bb dlddsa a munka. Boldogok lehetiink, hogy dol-
gozni tudunk és dolgozni akarunk. Ezzel a gondolattal
Iépte 4t mizeumunk lépcsSjét akkor, amikor annak
vezetését vdllalta. Szeretné, akarnd, hogy egykori
nagynevi elédjeihez mélt6 lehessen. Ha munkatérsai
ebben a torekvésben segitségére lesznek, reméli, hogy
megkozelithetd a kitlzott kozos cél.

Ugyvezetd-tandcs srommel veszi tudomdsul, s
az Uj igazgaténak hosszi, boldog, munkads életet kivan.

4. Dr. TOROK Andor elndk jelenti, hogy az
elnokség az Uj igazgatét kétoldali szerz&dés alapjin
szerzGdtette, s javasolja, hogy az iigyv.-tandcs ezt a
szerzGdést fogadja el, s terjessze az igazgatd-vélaszt-
many elé.

Ugyvezeté-tandcs, miutdn a HEREPEI Jénos
4j igazgatoval kotott kétoldali szerzGdést minden rész-
letében maddositds nélkiil elfogadja, elhatirozza, hogy
azt elfogaddsra az igazgaté-valasztmany elé terjeszti.

5. Dr. NAGY Jend alelnok jelenti, hogy az tj
igazgatdvalasztassal kapcsolatban ismételten felmeriilt
az igazgato6i lakas kérdésének az tigye. A lakds minél
hamarabbi megiiritése és annak az 1j igazgatd részére
minél elGbbi dtaddsa érdekében mdr mdrcius 30-dn
érintkezésbe 1épett néhai CSUTAK Vilmos mizeum-
igazgaté ozvegyével, de a felmeriilt ellentéteket nem
sikeriilt bardtsdgos tton eltiintetni. Az igazgaté-va-
lasztmdny hatdrozata értelmében jinius 21-én itt Sepsi-
szentgyorgyon ismét személyesen felkereste CSUTAK
Vilmosnét, hogy a lakdst minél el6bb a mizeum ren-
delkezésére bocsdssa. CSUTAK Vilmosné ekkor azt a
feltételt adta, hogy a lakdst csak akkor hajland6 a mi-
zeum rendelkezésére bocsdtani, ha a muizeum egy
Osszegben kiutal részére 240 000 lejt, azaz 10 évre havi
2000 lej lakbért, annak az Osszegnek visszatéritése
fejében, melyet néhai férje az épiilet felépitésébe fek-
tetett. Dr. NAGY Jend alelnok figyelmeztette arra, hogy
magatartdsdval esetleges pert idézhet eld, de mindennek
ellenére CSUTAK Vilmosné a lakds dtaddsit kereken
megtagadta. Ezek utdn javasolja, hogy az tigyv.-tandcs
bizonyos javaslatot dolgozzon ki, s azt terjessze az ig.-
vélasztmdny elé, mert a kérdés megolddsa annal siir-
gGsebb, amennyiben az Uj igazgatonak az elnokség
egyetlen javadalmazédsul csak a lakast ajanlotta fel, s
még ezt sem tudja a jelenlegi helyzetben megadni.
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Ugyvezet6-tanacs, miutdn a kérdés minden
részletét alapos megbeszélés targydva tette, azt hatdroz-
ta, hogy dr. NAGY Jend alelnok kéressék fel arra, hogy
ismételten jarjon kozbe CSUTAK Vilmosnénal a kérdés
bardtsdgos elintézése érdekében, ha azonban kozben-
jérdsa 1jbol sikertelen maradna, az igazgat6-valaszt-
mdnynak javasolja, hogy CSUTAK Vilmosnét levélben
hivja fel a lakds aug. 15-ig torténd dtaddsdra, ellenkezs
esetben a kilakoltatds bir6sdgi tton torténik meg.

6. Dr. TOROK Andor elnok az 1938. marcius
30-dn tartott ig.-vdlasztmdnyi gy(lés hatdrozatainak
mében a mizeum elnoksége a lemondott ig.-val. tagok-
nak mikodésiik elismeréséért koszond iratot kiildott,
melyre br. SZENTKERESZTY Béla vilaszolt. Dr.
TOROK Andor elnok javasolja, hogy a br. SZENT-
KERESZTY Béla 1938. dprilis h6 14-én kelt levelére
adand6 vélasz szovegét az ligyv.-tandcs szovegezze
meg, s azt elfogaddsra terjessze az ig.-védlasztmany elé.

Ugyv.-tandcs a szoveget elkésziti, s azt ig.-
valasztmany elé terjeszti.

6 a. Dr. KERESZTES Karoly iigyv. alelnok
jelenti, hogy az 1937. évi szdmaddsok, az 1938. évi
koltségvetés, valamint a Székely Tanalap szamaddsa és
koltségvetése a vallds- és midvészetiigyi minisztéri-
umhoz felterjesztettek, s a minisztériumtdl jévahagyva
15809, illetve 15810/1938. sz. alatt mizeumunknak
visszakiildettek.

Tudomasul szolgal.

6 b. Dr. TOROK Andor elnok jelenti, hogy a
Székely Nemzeti Mizeum elnoksége az idén is meg-
rendezte a szokdsos nyari tanulmanyi kirdndulast,
ebben az evben a Gyilkos-t6 kornyékére, igen szép
szdmu szaktdrsasdg részvételével. A tanulmdnyi kirdn-
dulds eredményét majd az egyes szakbeszdmolok
fogjdk ismertetni.

Tudomdsul szolgdl.

6 c. Dr. TOROK Andor elndk a br. SZENT-
KERESZTY Béla, BOGDAN Arthur, DEMETER
Ferenc és IMREH Béla lemondésa folytdn megiirese-
dett ig.-vél. tagsdgi helyekre a kovetkezSket ajanlja:
VAMSZER Géza csikszeredai f6g. tandrt, aki mér évek
o6ta mizeumunknak lelkes bardtja, DEMETER Béla
ref. koll. igazgatét, mint a Székely Nemzeti Muizeum
testvérintézetének vezetGjét, dr. FEKETE Sandor hely-
beli orvost és dr. LASZLO Ferenc helybeli iigyvédet,
mint néhai dr. LASZLO Ferenc igazgat6-6r min-
denképpen arra érdemes fiat. Baré6 SZENTKERESZTY
Béla lemonddsa folytdn megiiresedett ig.-vél. alelnoki
tisztségre ZATHURECZKY Kélmén ig.-vdlasztmanyi
tagot, tovibbd DEMETER Ferenc és BOGDAN Arthur
iigyv.-tanacstagok helyébe dr. FEKETE Sandort és dr.
BARABAS Andort, az ellen6rz6-bizottsagba a pénz-
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tdrossd valasztott BOGATS Dénes ig.-vil. tag helyébe
dr. LASZLO Ferencet, mig DEMETER Ferenc helyébe
dr. FERENCZ Lajost, végiil a pénztirossd vdlasztott
BOGATS Dénes helyébe dr. LASZLO Ferencet javasol-
jaig.-vdl. jegyzdnek.

Ugyv.-tandcs a javaslatot elfogadja, s elfoga-
ddsra az ig.-védlasztmdny elé terjeszti.

7. A Haromszéki Székely Tanalap vagyondnak
ligyvitelér6l BOGATS Dénes ig.-vél. tag és mizeumi
pénztdros jelenti, hogy a Székely Tanalap készpénz-
dllomédnya és takarékbetétje 1938. dprilis havaban
349 250 lej. Bevétetett lakbér és kamat fejében 92 554.-
lej, Osszesen 441 804.- lej.

A Kézidvasarhelyen levé ingatlanok dllami
egyenes addja fedezetére a helybeli pénziigyigaz-
gatdsdg a kézdivasdrhelyi jardsbir6sdg negyedévi lak-
bérét, 10 000 lejt lefoglalt és letétbe helyezett, mig a
fellebbezés tigye el nem ddl. A kézdivasarhelyi varosi
tandcs az ott levs ingatlanok utdn a Székely Tanalapot
2045 lej varosi illetékkel rétta meg, amelyet az elnok-
ség megfellebbezett, azutdn a vérosi tanics a felleb-
bezést elutasitotta. Ezzel szemben a helybeli varosi
tandcs a Székely Tanalapot a vdrosi illetékek meg-
fizetése aldl dr. KERESZTES Karoly alelnok kozben-
jardsara mentesitette.

Dr. KERESZTES Kiéroly a Székely Tanalap
tanulmanyi kiosztdsdra vonatkozé szabdlyzatot s a pa-
lyazati feltételeket az alabbiakban terjeszti el:

Szabélyzat a Hiromszékmegyei Székely Tan-
alap tanulményi segélyeinek 1938/39. tanévre vonat-
koz6 kiosztdsa targyaban.

1., A minisztertanacs dltal jovdhagyott alap-
szabdly-médositds értelmében (10.§.) a segélyek
végosszegének megdllapitdsa, ezek mindsége és
felhaszndldsi moédja a Székely Nemzeti Mizeum igaz-
gaté-vdlasztmdnydnak, a segélyek felosztdsa és kiu-
taldsa és a segélyezettek ellendrzése a Székely Nemzeti
Mizeum iigyvezetG-tandcsdnak hatdskorébe tartozik
(11.8.).

2., Ennek alapjdn a Székely Nemzeti Mizeum
igazgaté-vdlasztmanya elhatdrozza, hogy a koltség-
vetésben felvett 6sszegb6l 200 000 lejt az arra ra-
szorulé6 HaromszEék megyei kozép- és szakiskoldk és
kozép- és fels iskolai tanuldk segélyezésére forditja, s
ezen célbol palydzati hirdetményt bocsat ki, melyben
felhivja az iskoldkat és novendékeket, hogy kéréseiket
a Székely Nemzeti Mizeum iigyvezetS-tandcsahoz
zdros hatdridén beliil adjdk be. A kérésben a kovet-
kezGket kell igazolni: (Iskoldk részérdl:) Az iskolat
fenntarté hatésdg megjelolése, koltségvetése, fGbb
adatainak kozlése mellett. (Novendékek részérdl:) 1,
Sziiletési anyakonyvi kivonat. 2, Az illetékes lelkész
altal kidllitott csalddi értesitG, s bizonyitvdnya a



palydzé csalddjdnak anyagi s erkolcsi dllapotdré. 3, A
palydzoé iskolai elémenetelérdl szol6 bizonyitvany. Se-
gélyben csak Hdromszék megyei illetGségli novendé-
kek részesiilhetnek az alapité okirat szerint.

3., A segélyek odaitélését és felosztdsat az
iigyvezet-tandcs alkalmas médon kozli az érdekel-
tekkel. Miutdn a beterjesztett okmdnyokat a segélye-
zettek nem kapjak vissza, tandcsos az okmdnyokrdl az
illetékes lelkész 4ltal hitelesitett mdsolatokat csatolni.

4., A segélyben részesiilt novendékek kotele-
sek minden évharmadban az illetékes iskola igazga-
t6jatol bizonyitvanyt beterjeszteni a Székely Nemzeti
Mizeum iigyvezetd-tandcsdhoz, mely a tanul6 erkolesi
és tanulmdnyi dllapotdra vonatkozolag ad lehets rész-
letes tdjékoztatdst.

Végiil javasolja, hogy a palyédzati hirdetés az
Osszes haromszéki lapokban, a Brassoi Lapokban és a
Keleti Ujsdgban kozoltessék. Egyszersmind azt ajanlja,
hogy ebben az évben tanulmdnyi segélyekre csak
200 000 lej fordittassék, s a fennmaradt 100 000 lej
rendkiviili kiaddsokra irdnyittassék eld.

Ugyvezet6-tandcs a jelentéseket tudomdsul ve-
szi. A segélykiosztdsra vonatkozd javaslatot elfogadja,
és jovahagydsra az igazgatd-valasztmany elé terjeszti.

8. Dr. KERESZTES Kiroly alelnok a ttizbiz-
tositdsi kotvény megujitdsaval kapcsolatosan jelenti,
hogy az Elsé Erdélyi Altalanos Biztosité Rt.-ndl a
muzeum 250 859 sz. kotvénye 1938. marcius 30-dn
lejart, s mdjus 3-i kezdettel a kotvény djabb 10 évre,
azaz 1948. mdj. 3-ig meghosszabbittatott, s a régi biz-
tositds osszege 7 200 000 lejrdl 8 750 000 lejre emel-
tetett fel. Ennek az 0sszegnek évi dija eldszor 16 383
lejben dllapittatott meg, de a tdrsulat igazgatdjaval
tortént személyes targyaldsok alapjdn nagyobb enged-
ményt sikeriilt kieszkozolni, s igy az évi dij végosszege
9012 lejben dllapittatott meg.

Tudomdsul szolgdl.

9. Dr. KERESZTES Kiroly alelntk a kiilon-
féle javitdsokrdl jelenti, hogy az 1938. mdrcius 29-én
tartott ligyv.-tandcs hatdrozata értelmében a telek észa-
ki végére tj dllokerités készittetett 44 m hosszisdgban,
mely Osszesen 5124 lejbe keriilt. Dr. DEBRECZY
Sandor mizeumdr az dltala elfoglalt mizeumdri lakdst
megjavittatta, s koltségei egy részének fedezésére a
mizeumtdél 3000 lej segélyt kapott. Tovdbba jelenti,
hogy bizonyos iratok elhelyezése céljabol sziikség volt
egy irattdri szekrényre, az aldobolyi skytha-kard ré-
szére egy kiilon kidllitdsi szekrényre, és egy 4 méter
magas létrdra. A hdrom darab elkészitése Osszesen
2963 lejbe keriilt. Az tigyv. tandcs mdrc. 29-i iilésének
hatdrozata értelmében BOGATS Dénes ig.-vél. tagnak
megszavazott 1500 iv papirosb6l 800 iv mar 422 lej
értékben beszereztetett €s rendelkezésére bocsattatott,

dgyszintén dr. NAGY Jend alelnok 4ltal kolcsonadott
irégép is 586 lejért megjavittatott. Az olvaséteremben
8 ablakra és az irodahelyiségben 2 ablakra vdszon-
redényok szereltettek, mely Osszesen 1320 lejbe Keriilt,
mivel a 22 m red6nyvdsznat a helyi KLINGER-gyar
cégjegyzGje, HOCHSTADT Mirkus ingyen eszkozolte
ki a mizeum részére.

Ugyv.-tandcs a jelentéseket tudomdsul veszi és
HOCHSTADT Mirkus trnak halds koszonetét fejezi ki.

10. Esetleges elGterjesztések soran BOGATS
Dénes ig.-védl. tag javasolja, hogy kézdivasarhelyi
BENKO Dénes nyug. honvéd Grnagy elhunyta alkal-
madval mizeumunk az elhalt 6zvegyének részvétét
fejezze ki, s emléke jegyz&konyvben orokittessék meg.

Ugyvezet6-tandcs a jelentést mély fajdalommal
tudomasul veszi €s a javaslatot egyhangilag elfogadja.

11. HEREPEI Janos mizeumi igazgat6 jelen-
ti, hogy julius hé 14-én Kolozsvéron személyesen fel-
kereste KISPAL L4szI6 urat, aki mizeumunknak €é16-
széval is felajanlotta csaladi levéltarat, levéltaranak
betlisoros névmutatéjat és leszarmazési tablazatait,
tovabbd az éltala részben mdr megirt, részben Ha-
romszék varmegye multjarél megirand6 torténeti
munkdjdnak kéziratdt és ot darab olajfestést arcképét.

Orvendetes tudomdsul szolgal.

12. Dr. KERESZTES Kairoly jelenti, hogy
SZEKELY Zoltin MIKO koll. tanar, mizeumér jelenleg
Budapesten tanulménytiton tartézkodik. Dr. ALFOLDI
Andrds budapesti egyet. tandr mellett archeoldgiai tanul-
manyokat folytat. Ezen kiviil dolgozik a Magyar
Nemzeti Mtzeum régészeti osztilysn RADNOTI és
KERENYI tanarsegédek ttmutatdsdval. Részt vett az
aquincumi, az 6budai Miklés utcai, tovdbbad a szombat-
helyi és gy6ri dsatdsokon. Meghivét kapott Bulgdridba
is, a nydron feltirand6 d4satdsokon vald részvétel
céljabol, mig augusztusban a pannonhalmi és sz&nyi
dsatdsokon fog részt venni.

Orvendetes tudomasul szolgal.

13. Dr. KERESZTES Kairoly jelenti, hogy
muzeumunk dr. JAKABFFY Elemér és KELEMEN
Lajos uraknak a Magy. Tud. Akadémia kiilsG tagjaiva
val6 vdlasztasuk alkalmdval szerencsekivanatait fejezte
ki, s mindkét akadémikus levélben koszonte meg
muzeumunknak figyelmét és iidvozletét.

Szolgdl tudomdsul.

14. Dr. KERESZTES Karoly alelnok jelenti,
hogy mizeumunknak szeretné az 1785-b6l szdrmazd
parajdi faragott malmot megszerezni, hogy ezzel nép-
rajzi gydjteményét egy értékes darabbal gyarapitsa.
Mivel azonban a malom tulajdonosa csak 15 000 lejért
hajlandé malmét a mizeum részére atengedni, javasol-
ja, hogy a megvdsarlds esetleges késSbbi megkony-
nyitése érdekében a vdsar egyellre halasztassék el.
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Szolgdl tudomdsul.

15. HEREPEI Jénos igazgat6 jelenti, hogy az
Gsz folyaman dr. SZASZ Ferenc az augusztusban
lathaté napfoltokrél mizeumunk ismeretterjesztd els-
addsainak keretében népszer(isité elGaddst tart, ugyan-
csak HEREPEI igazgat6 a mohdcsi csata évforduldja
alkalmdbdl a mohdcsi vészr6l tart eldaddst.

Orvendetes tudomdsul szolg4l.

16. Dr. KERESZTES Karoly alelnok jelenti,
hogy BALOGH Erng dr. is véllalkozott egy muizeumi
el6adds tartdsara.

Orvendetes tudomésul szolgal.

17. HEREPEI Janos igazgaté elGterjesztést
tesz arra vonatkozdlag, hogy a mizeum gy(jtemé-
nyeinek szakszertibb elrendezése, valamint a mizeum
adminisztracios vezetésének érdekében bizonyos intéz-
kedésekre lenne sziikség.

Dr. TOROK Andor elnok javasolja, hogy a
HEREPEI Janos igazgaté dltal elGterjesztett munka-
program szovege sokszorosittassék, s a mizeum-
6roknek hozzdaszolds végett kiadassék, s egy kovetkezd
ligyv.-tandcsi iilésen, amikor az Osszes muzeumdrok
itthon tartézkodnak, hatdrozathozatal céljabdl tjra tar-
gyaltassék.

Ugyvezetd-tandcs a javaslatot elfogadja.

18. Dr. DEBRECZY Sédndor mizeumdr hélds
koszonetét fejezi ki azért a 3000 lej segélyért, amellyel
a muzeum a muizeumdri lakds megjavitdsdnak kolt-
ségeihez hozzajarult, s kéri, hogy az 6sszes ablakok le-
gittelésére, mivel azok még az épités 6ta még sohasem
voltak javitva, a mizeum még 500 lej segélyben ré-
szesitse, amennyiben ez a munka még 25-30 évig is
rendben fogja tartani a muizeumdri lakds Osszes
ablakait.

Ugyv.-tanics a kért segélyt megadja.

19. GODRI Ferenc mizeumdr jelenti, hogy a
két mizeumdri lakds villanyvezetékének rendbehozdsa
3200 lejbe keriil, s kéri ennek az dsszegnek kiutaldsat.

Ugyv.-tandcs a villanyvezeték rendbehozata-
ladhoz sziikséges Osszeget megadja.

Tobb targy nem lévén, elnok megkodszoni a
jelenlevdk részvételét, s a gytlést bezdrja.

Sz.m. f.

6.

Jegyz&konyv,

mely felvétetett 1938. augusztus 20-dn de. 9
orakor a Székely Nemzeti Mizeum olvasétermében
tartott és 187-1938. sz. meghivéval 6sszehivott rendes
iigyvezetG-tandcsi gytlésral.

Jelen vannak dr. TOROK Andor elndk elndk-
lete alatt dr. NAGY Jend, dr. KERESZTES Karoly és
ZATHURECZKY Kailman alelnokok, dr. FERENCZ
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Lajos, dr. BARABAS Andor, BOGATS Dénes, dr.
FEKETE Sédndor és SIPOS Samu ig.-vdlasztmdnyi tagok,
HEREPEI Janos miizeumi igazgat6, dr. KONSZA Samu
igazgat6-6r, BIBO Erzsébet és dr. DEBRECZY Sandor
miizeumar.

1. Dr. TOROK Andor elnék iidvozli a megje-
lent tagokat, s a gy(lést megnyitja.

2. Dr. TOROK Andor elnok felkéri az tigyv. -
tandcs jegyzGjét a legutolso, azaz 1938. jul. 27-én tar-
tott gy(lés jegyzSkonyvének felolvasdsara.

Ugyvezetd-tandcs a jegyzékonyvet felolvasis
utdn elfogadja és hitelesiti.

3. Dr. TOROK Andor elndk iidvozli dr.
FEKETE Séndor iigyv.-tandcsi és ig.-védlasztmdnyi
tagot megjelenésének elsG alkalmabdl, s kéri, hogy
szives kozremtkodésével a muzeum feljlesztéséhez
hozzdjarulni sziveskedjék.

Dr. FEKETE Sandor dr. TOROK Andor elnsk
hozza intézett szavait koszoni, s igéri, hogy a mizeum
mindennem tevékenységét tehetségéhez mérten, min-
denkor buzgé odaaddssal tdmogatni fogja.

4. A Haromszéki Székely Tanalap pdlydzati
hirdetésére beérkezett kérvények feliilbirdldsa és a se-
gélyek odaitélése tirgyaban HEREPEI Janos mizeum-
igazgato jelenti, hogy beérkezett 5 iskola, 28 fititanuld
és 17 lednytanul6 kérése. A kiosztandé 200 000 lejes
osszegnek a kérvényezSk kozott leendd szétosztisara
az aldbbi javaslatot terjeszti elG:

1. Iskoldk: a sepsiszentgyorgyi ref. Székely
MIKO-kollégium részére 20 000 lej, a kézdivasarhelyi
rém. kat. gimnazium részére 15 000 lej, a sepsiszent-
gyorgyi ref. Iparostanonc Iskola részére 15 000 lej, a
sepsiszentgyorgyi ref. Székely MIKO-kollégium le-
anygimndziuma részére 10 000 lej, s végiil a Hiarom-
szék megyei Erzsébet Arvaledny Nevel6 Intézet részére
10 000 lej, dsszesen az iskoldk részére 70 000 lej.

II. Fidtanul6k: RADULY Géza, a gyulafe-
hérvari rém. kat. fg. VI. oszt. tanuldja részére 5000 lej,
TORDAI Dezs6, a helybeli MIKO-kollégium V. oszt.
tanul6ja részére 5000 lej, TUROCZI Botond Zal4n, a
helybeli MIKO-kollégium III. oszt. tanulGja részére
4000 lej, NAGY Kiroly, a helybeli MIKO-koll. VIIL.
oszt. tanuldja részére 3000 lej, BOKOR Ernd, a hely-
beli MIKO-koll. VII. oszt. tanuléja részére 4000 lej,
CSUTAK Arp4d, a helybeli MIKO-koll. V. oszt. tanu-
16ja részére 6000 lej, CSUTAK Csaba ref. teol. hallgatd
részére 6000 lej, PAL Elek bukaresti Szépmiivészeti
akadémiai hallgaté részére 5000 lej, JAKO Ferenc
kolozsvdri 6todéves orvostanhallgat6 részére 5000 lej,
BITAI Lajos ref. teoldgus részére 4000 lej, GOCZ
Istvan kolozsvari III. éves tandrjelolt részére 5000 lej,
BARABAS Mihily ref. teolégus részére 5000 lej,
IKAFALVI DIENES Zsombor, a bukaresti Miiegyetem



I11. éves hallgatéja részére 5000 lej, K. SZASZ Kalman
tandrjelolt részére 5000 lej, BODO Jend tandrjeldlt
részére 4000 lej, SOLYOM Ferenc berlini tandrjelslt
részére 4000 lej, HARKO J6zsef MIKO-koll. 6raadd
tandr részére 1000 lej, SZOCS Huba brasséi keres-
kedelmi iskolai tanul6 részére 3000 lej, dsszesen a fid-
tanuldk részére 83 000 lej.

II1. lednytanul6k. SZ. MOLNAR Réka brass6i
all. keresk. iskolai tanulé részére 5000 lej, MOLNAR
Agnes kézdivasarhelyi 4ll. gimn. tanul6 részére 2000
lej, ANTAL Regina kézdivasarhelyi dll. gimn. tanul6
részére 2000 lej, CSEKME Erzsébet ref. tanitoképzdin-
tézeti novendék részére 2000 lej, KEREKES Piroska, a
sepsiszentgyorgyi ref. lednygimndzium tanuldja ré-
szére 3000 lej, HADNAGY Anna ref. tanit6képzsin-
tézeti novendék részére 3000 lej, GYENGE Erzsébet
VII. gimn. oszt. tanuld részére 2000 lej, GYENGE
Judith orvostanhallgaté részére 3000 lej, GOCZ
Erzsébet tandrjelolt részére 3000 lej, GODRI Anna
tandrjelolt részére 2000 lej, NAGY Mdria tanérjelolt
részére 5000 lej, DUDUCZ Edith egyetemi hallgat6
részére 4000 lej, VOLLONCS Anna f6sikolai hallgat
részére 4000 lej, BANYAI Edith tanitond részére 4000
lej, OLAH Ilona ref. tanit6képzintézeti nov. részére
3000 lej, dsszesen a lednytanulok részére 47 000 lej.

UgyvezetS-tandcs a fenti javaslatot minden
részletében modositds nélkiil elfogadja.

5. Az esetleges egyéb inditvanyok sordn
HEREPEI Janos igazgaté jelenti, hogy mizeumunk
megvdsdrolt ZATHURECZKY Péterné sziil CSEREY
Margittél 2 db. olajfestésii képet, mely a mizeumala-
pité 6zv. CSEREY Janoné szil ZATHURECZKY
Emiliat és férjét, CSEREY Janost dbrazolja. Az itt-ott
megrongélt képeket GODRI Ferenc mizeumdr meg-
javitotta. A két kép dra dsszesen 16 000 lej volt.

Ugyvezet6-tandcs a jelentést jévahagydlag
tudomdsul veszi.

6. HEREPEI Jénos igazgaté bejelenti, hogy
muzeumunk GODRI Ferenc mizeumért felkérte Ofel-
sége II. Kdroly kirdly arcképének minél hamarabbi
megfestésére, mely felkérésnek GODRI Ferenc mu-
zeumdr eleget fog tenni.

Szolgdl tuddsul.

7. HEREPEI Jéanos igazgat6 jelenti, hogy
SZASZ Ferenc dr. szept. 3-an tartand6 ismeretterjeszts
elGaddsdnak engedélyezése érdekében a sziikséges
intézkedéseket megtette.

Szolgdl tuddsul.

8. Dr. KERESZTES Karoly alelnok jelenti,
hogy a bukaresti rddié magyar misordnak megszer-
vezése érdekében levelezést folytatott SIDOROVICI
kirdlyi hadsegéd és orszdgdr-parancsnokkal. A tirgya-
lasok jelenleg folyamatban vannak.

Szolgél tuddsul.

9. HEREPEI Jdnos igazgaté jelenti, hogy
VASTAGH Ldszlé szobrdszmiivész a mizeum levél-
tardban kutatdst végzett és ellenszolgaltatdsképpen mi-
zeumunknak felajanlotta édesatyjanak, VASTAGH
Gyorgy szobraszmiivésznek a budai varban 1év§ csikos
szobrdnak herendi porceldn mdsolatat, és grof HADIK
Andrds szobrdnak gipsz mdsolatat.

Orvendetes tuddsul szolgal.

Tobb targy nem 1évén, elnok megkdszoni a je-
lenlévknek szives megjelenésiiket, s a gy(ilést bezarja.

Sz.m. f.

7.

Jegyz8konyv,

mely felvétetett a Székely Nemzeti Mizeum
igyvezetS-tandcsdanak Sf. Gheorghe-Sepsiszentgyor-
gyon, 1939. évi marcius hé 15-én, 41-1939 sz. meg-
hivéval dsszehivott rendes gy(ilésérol.

Jelen vannak dr. TOROK Andor elndk elnok-
lete alatt: dr. NAGY Jend, dr. KERESZTES Karoly és
ZATHURECZKY Kalman alelnokok, HEREPEI Jdnos
igazgat6, dr. BARABAS Andor, BOGATS Dénes, dr.
LASZLO Ferenc ig.-vil. tagok, dr. KONSZA Samu és
FELSZEGHI Istvin igazgat6-6rok, BAGYA Andris,
dr. DEBRECZY Séndor, SZABO Jézsef, SZEKELY
Zoltan és GODRI Ferenc mizeum&rok.

1. Dr. TOROK Andor elnok iidvozli az iigyv.-
tandcs megjelent tagjait, s a gytlést megnyitja.

2. Dr. TOROK Andor elnok felkéri az iigyv. -
tandcs jegyzdjét a legutolsd, azaz 1938. aug. 20-4n tar-
tott ilés jegyz6konyvének felolvasasara.

Ugyvezeté-tandcs a jegyzékonyvet felolvasés
utdn elfogadja és hitelesiti.

3. BOGATS Dénes az ellen6rzg-bizottsag
eldaddja jelentést tesz a mizeum 1938. évi szdmada-
sainak, vagyonmérlegének és leltdranak megvizsgdla-
sarol és hitelesitésérol.

A zérészamadds szerint az 1938. év folyaman
bevétetett 197 527 lej, kiadatott 194 926 lej, pénztari
maradvany 2601 lej. A vagyonleltdr szerint az 9sszes
vagyon az elidegenithetetlen gydjtemények értékén
kiviil, melyek forgalmi értéket nem képviselnek,
8 463 862.- lej.

A leltdri kimutatds szerint ebb6l:

a. pénztarban levs készpénz 2601 lej

b. gytimolcsozésre

elhelyezett dsszegek: 11 261 lej
c. a berendezési targyak értéke 556 000 lej

d. ingatlanok értéke 7 894 000 lej

e. 301 148 db. mizeumi targy a forgalmi érték meg-
jelolése nélkiil van kimutatva. A mérleg szerint az akti-
vék értéke 8 463 862 lej, a passzivék értéke 8 463 862
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lej. El6adé6 javasolja az 1938. évi szdmaddsok elfoga-
ddsat, ig.-vdl. elé terjesztését és a szdmadoknak a fel-
mentés megaddsat.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomdsul veszi,
a zdr6szamaddst, mérleget és leltart elfogadja, szdm-
adoknak a felmentést megadja, és jovdhagyds céljabol
az ig.-vdl. elé terjeszti.

4. HEREPEI Jénos igazgaté jelentést tesz a
muzeum 1938. évi miikodésérsl és dllapotdrdl.

a. Jelenti, hogy a vallds- és mivészetiigyi mi-
nisztérium az 1937. évi mizeumi szdmaddsokat és
1938. évi koltségvetést, valamint az 1937. évi tanalapi
szamaddsokat és 1938. évi koltségvetést jovahagyta, s
errdl a mizeumot értesitette.

Tudomésul szolgél.

b. A Székely MIKO Kollégium — a mizeum
atirata alapjan — HEREPEI Jdnost, a kolozsvéri
Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet cégjegyz-
fokonyvelsjét és HARKO J6zsef tandrt muizeum-
6roknek vidlasztotta. Ezzel a mizeumdrok szama 11-re
emelkedett.

HEREPEI Jdnos, a mizeum megvalasztott
igazgatdja, tisztségét 1938. jilius hé 15-én foglalta el.
Hivatali beiktatdsa ig.-val. gytlés keretében 1938.
julius h6 28-dn tortént meg.

A fent emlitett személyi valtozdsokat,
valamint DEMETER Béla, dr. FEKETE Sandor, dr.
LASZLO Ferenc és VAMSZER Géza ig.-vél. taggd
tortént megvdlasztdsat, tovdbbd ZATHURECZKY
Kalmannak alelnoki méltésagra, dr. BARABAS Andor
és dr. FEKETE Sandor ig.-vdl. tagoknak tigyvezetd-
tandcsba valé, dr. FERENCZ Lajos és dr. LASZLO
Ferenc ig.-vdl. tagoknak az ellen6rz6-bizottsigba, és
végiil dr. LASZLO Ferencnek igazgat6-vilasztmanyi
jegyz6nek valé megvdlasztidsa a torvényszékhez
szabdlyszerien bejelentetett, s a megtortént bejegyzés a
Mon. Of.-ban kozzététetett.

Tudomdsul szolgdl.

c. Az ig.-vdl. jal. 28-i gy(ilésének hatdrozata
értelmében az ligyv.-tandcs a Haromszéki Székely
Tanalap jovedelmébdl — szabdlyszerd meghirdetés utdn
— az arra érdemes palydzok kozott osszesen 200 000 lej
segélyt osztott ki. Es igy segélyben részesiilt 5 kozép-
és szakiskola, 7 kozépisk. fiinovendék, 7 kozépisk.
leanynovendék, 12 f&sikolds fid- és 8 fGiskolds ledny-
novendék. Tehdt dsszesen 39 folyamodo.

Tudomdsul szolgél.

d. Az iigyv.-tandcs aug. 20-dn tartott iilésével
kapcsolatosan 1étrejott egyezség értelmében nagy-
érdemt CSUTAK Vilmos igazgaté 6zvegye az igaz-
gatdi lakasbol kikoltozott. A lakds a sziikséges javita-
sok utan — HEREPEI Janos igazgatonak adatott at. A
javitdsi munkalatok, valamint a mizeumdri lakdsnal
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sziikségessé valt tatarozdsi munkdlatok és az egész
telek biitiijére huzott deszkakerités anyag- és munka-
bére a miizeumnak tetemes kiaddsokat okozott. Ezzel
kapcsolatban kiemelendd, hogy BOGA Kélman nyug.
allami épitészeti f6mérnok ur az épiiletjavitdsi mun-
kalatok irdnyitdsat és feliigyeletét teljesen dijtalanul
vallalta.

Tudomdsul szolgdl. BOGA Kédlmén fémérnok
urnak onzetlen szolgdlataiért az tigyvezetS-tandcs halds
koszonetét fejezi ki.

e. A mizeum tudomdnyos munkdja az elmdlt
év folyamdn az eddigi dtlagos eredményt elérte. E téren
elsGsorban kell kiemelni a mizeum természettudds
bardtainak julius 5-14. kozott végzett tanulményi ki-
randuldsat, amely foldrajzilag a Gyilkos-td, Maros- és
Olt-forrasok kornyékére terjedt ki. Az elért eredmé-
nyekrdl a vezet6 BANYAI Janos geolégus frésbeli je-
lentésben szamolt be.

Dr. BALOGH Em& és BANYAI Jdnos geol6-
gusok jun. 26—judl. 1 kozt tovabb folytattik a kovasznai
havasokon a megel6z6 évben megkezdett kutatdsaikat.

Ugyvezeté-tandcs a jelentést drommel tudo-
masul veszi, s a mizeum természettudds baratainak
onzetlen munkdjukért hélds koszonetét fejezi ki.

f. Az 1938. év folyaman Osszesen Ot tudoma-
nyos és népszersitG elSadds tartatott kell§ ldtoga-
tottsdg mellett.

Ezzel kapcsolatban jelenti, hogy az 1938. év
folyaman Osszesen 2530 egyén tekintette meg a mu-
zeum gy(jteményeit.

Tudomdsul szolgal.

g. A gy(jtemények 1938. évi gyarapoddsardl a
kovetkezdket jelenti:

1. Konyvtar és levéltar: 1842 db.
II. Erem- és régiségtar: 57 db.
III. Néprajzi gy(jtemény: 10 db.

IV. Képzdmiivészeti gyljtemény: 7 db.
V. Természetrajzi gydjtemény: 233 db.

Osszesen: 2149 db.

Ebbdl ajandék 1823 db., vdsar 27 db., csere 21
db., gytjtés 230 db., letét 48 db.

Osszesen: 2149 db.

A gy(jtemények torzsallomanya 1938. dec.

31-én:

L. Konyvtar és levéltar: 242 343 db.
II. Erem- és régiségtar: 31 109 db.
III. Néprajzi gy(jtemény: 7997 db.

IV. Képzdmiivészeti gytjtemény: 1553 db.
V. Természetrajzi gytjtemény: 18 146 db.
Osszesen: 301 148 db.
Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy GODRI
Ferenc muzeumdr €s festdmiivész megrendelésiinkre
megfestette a kirdly Ofelsége nagyméretd arcképét.



A mivészi kiviteld alkotdst jérészben ajandékképpen
készitette el, érette inkdbb csak a vdszon, a festékanyag
és a keret drdt térittetvén meg.

Tovédbbd részletesen beszdmol a muzeumi
tisztviselk 1938. évi munkdjarol.

Ugyvezet-tandcs a jelentést orommel tudo-
mdsul veszi, és jovdhagyds céljabdl az ig.-vdl. elé ter-
jeszti.

5. HEREPEI Janos igazgaté elGterjeszti az
ellendrzG-bizottsdg dltal megvizsgalt 1939. évi kolt-
ségvetést, mely 189 101 lej bevételt és 189 101 lej
kiaddst mutat.

Ugyvezetd-tandcs behaté tirgyalds utdn a
koltségvetést elfogadja, jovdhagyds céljabol az igaz-
gatd-valasztmany elé terjeszti.

6. BOGATS Dénes pénztaros jelenti, hogy az
ellendrzg-bizottsdg a Haromszéki Székely Tanalap
1938-39. évi zdrszdmaddsdt megvizsgélta és rendben
taldlta. A szdmadds szerint az 1938/39. év folyamdn
bevétetett 698 034 lej, kiadatott 506 815 lej, készpénz-
maradvany 191 223 lej.

ElGad6 javasolja a szdmadds elfogaddsat és
jovahagyds c€ljabol az igazgaté-valasztmany elé ter-
jesztését.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomdsul veszi
és elfogadja, s jovahagyas céljabol az ig.-vdlasztmany
elé terjeszti.

7. HEREPEI Jédnos igazgaté elSterjeszti az
ellendrzs-bizottsdg altal megvizsgdlt 1939-40. évi
koltségvetését a Hiromszéki Székely Tanalapnak, mely
szerint a bevétel 562 723 lej, a kiadds 562 723 lej.

Ugyvezet6-tandcs alapos targyalds utan a kolt-
ségvetést elfogadja és jovahagyds céljabol az ig.-va-
lasztmany elé terjeszti.

8. HEREPEI Jdnos igazgat6 bejelenti, hogy az
utébbi id6ben a mizeumnak két érdemes bardtja hunyt
el: KOVASZNAI BOGDAN Géza és dr. BENEDEK
Janos, aki 1914-t61 1935-ig az igazgaté-vdlasztmany-
nak és az ligyv.-tandcsnak is tagja volt. Javasolja, hogy
feledhetetlen emlékiiket az iigyv.-tandcs jegyzG-
konyvében oOrokitse meg,, és csalddjuknak részvétét
nyilvanitsa.

UgyvezetS-tandcs a jelentést sajndlattal veszi
tudomdsul. Az elhunytak emlékét jegyzSkonyvében
megorokiti és csalddjuknak részvétét fejezi ki.

9. HEREPEI Jénos igazgaté inditvdnyozza
FABIAN Béla Székely MIKO-kollégiumi 6raadé ta-
narnak mizeumdrré vald vdlasztdsat, illetve javasolja,
hogy az iigyvezetS-tandcs az ig.-vdl. utjan intézzen ké-
rést ez tigyben a Székely MIKO-koll. el6ljarésdgahoz.

Ugyv.-tandcs igazgatd javaslatit elfogadja.

10. Igazgat6 javasolja, hogy ligyv.-tanics kér-
jen felhatalmazast az ig.-vdlasztménytdl, hogy a Ha-

romszéki Székely Tanalap 1939. évi segélyeinek kiosz-
tasdra a palydzatot jinius 1-jén Kiirja azzal, hogy a segé-
lyért folyamod6 szabdlyszertien felszerelt kérések bea-
d4si hatdrideje 1939. évi jilius 15-ben dllapittassék meg.

Ugyvezet6-tandcs igazgatd javaslatét elfogadja.

11. HEREPEI Jdnos igazgat elGterjeszti
FODOR Jézsefné mizeumi szolga kérését, aki a Szé-
kely Tanalapbdl fia kollégiumi tartozdsdnak kiegyen-
litésére 2200 lej segélyt kér.

Ugyv.-tandcs a kért 6sszeget a Székely Tan-
alap 1938. évi dthozatalab6l FODOR Jézsefnének,
mint a Székely Tanalap iigyében eljart kiildoncnek
kijaré dij fejében kiutalja.

12. HEREPEI Janos igazgat6 javasolja, hogy
az irodai ir6gép megrongdlt dllapotdra valé tekintettel
egy Uj ir6gép szereztessék be, mégpedig a Székely Tan-
alap koltségvetésének terhére, mivel annak admi-
nisztracios ligykezelése is az irodai irogépen bonyolit-
tatik le.

Ugyv.-tandcs a javaslatot elfogadja, s egy tj
irogép beszerzését jovahagyja.

13. Igazgaté bejelenti, hogy a muzeum ter-
mészettudds baratai buvarkodésaikat az idén is folytat-
ni fogjdk a Kelemen-havasokon.

Ugyv.-tandcs a jelentést 6rommel tudomésul
veszi.

14. Dr. KERESZTES Karoly iigyv. alelndk
inditvanyozza, hogy dr. GYARFAS Elemér volt szend-
tor, dr. TUSA Gébor iigyvéd, dr. GYORGY Lajos igaz-
gaté és dr. VEKAS Lajos, a Minerva Irodalmi és
Nyomdai Mtiintézet vezérigazgatéja, e harom székely
megyén kiviil €16 székely testvéreink az erdélyi magyar
kozéletben, tudomdnyos vildgban, valamint mizeu-
munkkal szemben megmutatkozott nagy érdemeinek
elismeréseképpen tiszteletbeli igazgatdé-valasztmdnyi
tagokka vdlasztassanak.

Ugyvezeté-tandcs az inditvanyt a maga ré-
sz€r6l egyhangilag elfogadja, s nevezettek tiszteletbeli
ig.-vdl. tagokkd valé megvdlasztasit az ig.-vdlaszt-
manynak ajinlja.

Tobb targy nem lévén, elnok megkodszoni a
tagok megjelenését, és a gytlést bezdrja.

Sz.m. f.

8.

JegyzSkonyv,

mely felvétetett a Székely Nemzeti Mizeum
tigyvezetS-tandcsanak Sf. Gheorghe-Sepsiszentgyor-
gyon 1939. évi augusztus hé 18-dn tartott gyilésérsl.

Jelen vannak dr. TOROK Andor elnoklésével
dr. NAGY Jend, dr. KERESZTES Kiroly és
ZATHURECZKY Kilmin alelnokok, dr. BARABAS
Andor, BOGATS Dénes, dr. FERENCZ Lajos, dr.
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LASZLO Ferenc ig.-vil. tagok, HEREPEI Janos igaz-
gatd, dr. KONSZA Samu igazgat6-Gr, BIBO Erzsébet,
dr. DEBRECZY Séndor, GODRI Ferenc, HARKO
J6zsef és SZEKELY Zoltan mizeumdrok.

1. Dr. TOROK Andor elndk iidvozli az
iigyvezetS-tandcs megjelent tagjait.

2. HEREPEI Jdnos igazgaté jelenti a Ha-
romszéki Székely Tanalap pdlydzati hirdetésére beérke-
zett kérvények feliilbirdldsa és a tanulmdnyi segélyek
odaitélése targydban, hogy ebben az évben beérkezett 6
iskola, 55 kozépiskolai és 30 fGiskolai tanulé kérése. A
kiosztand6 200 000 lejes Osszegnek a kérvényezSk kozott
leend§ szétosztdsara az aldbbi javaslatot terjeszti elG:

I. Iskoldk: a sepsiszentgyorgyi ref. Székely
MIKO Kollégium f6gimnaziuma részére 14 000 lej, a
ref. Székely MIKO Koll. lednygimndziuma részére
8000 lej, a sepsiszentgyorgyi ref. Tanonciskola részére
12 000 lej, a kézdivasarhelyi rém. kat. gimndzium
részére 10 000 lej, a kézdivasarhelyi rom. kat. Téli
Foldmives Iskola részére 8000 lej, és az Erzsébet
Arvaledny Neveld Intézet részére 8000 lej. Osszesen a
6 iskola részére 60 000 lej.

II. Kozépiskolai tanulék: VERESS Daniel, a
helybeli MIKO-kollégium I. oszt. tanul6ja részére 2000
lej, BALOGH Zoltan, a helybeli MIKO-koll. 1. oszt.
tanuldja részére 2000 lej, KERESZTES Lész106, a hely-
beli MIKO-koll. 1. oszt. tanulGja részére 3000 lej,
KELEMEN Frigyes, a kézdivasarhelyi rom. kat. gim-
ndzium I. oszt. tanuléja részére 3000 lej, TUZSON
Andras, a kézdivasarhelyi r. kat. gimndzium I. oszt.
tanul6ja részére 2000 lej, SZOTS Csaba Ubul, a kézdi-
vasérhelyi r. kat. gimndzium I. oszt. tanuléja részére
2500 lej, KOVACS Moézes, a helybeli MIKO-koll. 1I.
oszt. tanuléja részére 3000 lej, VARGHA Vilmos, a
kézdivdsarhelyi rom. kat. gimndzium III. oszt. tanuldja
részére 2500 lej, ANTAL Arpad, a helybeli rom. kat.
gimndzium II. oszt. tanulja részére 2500 lej,
GAZDAG Zoltdn, a kolozsvari unit. kollégium II. oszt.
tanuldja részére 1500 lej, POTSA Jozsef, a helybeli
MIKO-kollégium III. oszt. tanul6ja részére 2000 lej,
FARKAS Pil, a kézdivasarhelyi r. kat. gimn. IV. oszt.
tanuldja részére 2000 lej, FELSZEGHI Jozsef, a kézdi-
véasdarhelyi rom. kat. gimn. IV. oszt. tanuldja részére
3000 lej, NAGY Andréds, a helybeli MIKO-koll. V.
oszt. tanuldja részére 3000 lej, IMRE Albert, a helybe-
1i MIKO-kollégium VI. oszt. tanul6ja részére 2500 lej,
TORDAI Dezs6, a helybeli MIKO-kollégium VI. oszt.
tanuldja részére 3000 lej, VARGHA Jend, a helybeli
MIKO-kollégium V. oszt. tanuléja részére 3000 lej,
ALBERT Zsigmond, a kolozsvdri unit. kollégium V.
oszt. tanulGja részére 2000 lej, PETER P4l, a helybeli
MIKO-koll. III. oszt. tanulGja részére 2000 lej,
RADULY Géza, a gyulafehérvari rém. kat. gimnazium
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tanul6ja részére 3000 lej, MULLER Jézsef, a helybeli
MIKO-kollégium VII. oszt. tanul6ja részére 2000 lej,
BOKOR Gyérgy, a helybeli MIKO-kollégium VIII.
oszt. tanuldja részére 2500 lej, KISS Istvdn, a
kolozsvari All. Fels6kereskedelmi Iskola VIII. oszt.
tanuldja részére 2000 lej, PAAL Attila, a maros-
vasdrhelyi rom. kat. Tanitoképz§ VII. oszt. tanuldja
részére 1500 lej, BOCZ Ernd, a nagyenyedi ref.
Tanit6képzd VIII. oszt. tanuldja részére 2000 lej, CSU-
TAK Arpid, a helybeli MIKO-kollégium VI. oszt. tan-
uldja részére 5000 lej és VERESS Gyula, a helybeli
MIKO-kollégium 1. oszt. tanuléja részére 2000 lej.
Osszesen a kozépiskolai tanulék részére 80 500 lej.

III. F&sikolai hallgatok: SALAMON Sandor
érettségizett tanuld részére 2000 lej, DOBOLYI Laszl6,
a kolozsvari ref. Teoldgia 1. éves hallgatéja részére
3000 lej, CSIA Pdl, a kolozsvari ref. Teoldgia 1. éves
hallgatéja részére 2000 lej, ROMBAUER Tivadar
tandrjelolt részére 3000 lej, NAGY Karoly érettségizett
tanuld részére 1000 lej, BITAI Lajos, a kolozsvari ref.
Teol. II. éves hallgatéja részére 2000 lej, BOLONI
Andrds, a kolozsvdri ref. Teol. IV. éves hallgatdja
részére 2500 lej, DENES Dezsé, a kolozsviri ref. Teol.
II. éves hallgatéja részére 2500 lej, FERENCZ Janos, a
kolozsvari ref. Teol. IL. éves hallgatdja részére 3000 lej,
ELEKES Jozsef, a kolozsvéri ref. Teol. II. éves hall-
gatéja részére 2000 lej, BARABAS Mihily, a
kolozsvari ref. Teol. III. éves hallgatéja részére 3000
lej, KOCSIS Istvan, a kolozsviri ref. Teol. III. éves
hallgatéja részére 3000 lej, CSUTAK Csaba, a
kolozsvari ref. Teol. I. éves hallgatéja részére 5000 lej,
DIENES Zsombor, a bukaresti Mtiegyetem hallgatéja
részére 3000 lej, JANCSO Tibor, a temesvari M-
egyetem hallgatéja részére 1500 lej, BANYAI Janos, a
bukaresti Miegyetem hallgatéja részére 2000 lej,
JAKO Ferenc kolozsviri orvostanhallgat6 részére 2000
lej, TANA Istvdn kolozsviri orvostanhallgaté részére
3000 lej, DARAGUS Ern& kolozsviri II. éves joghall-
gaté részére 1500 lej, CZOMPO Istvan kolozsviri
tandrjelolt részére 1000 lej, DEZSO Tibor, a kolozsvari
ref. Teol. II. éves hallgatGja részére 3000 lej, SOLYOM
Ferenc tandrjelslt részére 3000 lej, TOKES istvén ref.
teologus részére 3000 lej. A fGiskolai hallgatok részére
osszesen 59 500 lej.

Ugyvezet6-tandcs a fenti javaslatot minden
részletében médositds nélkiil egyhangiilag elfogadja.

3. Az esetleges egyéb inditvanyok sordn
HEREPEI Janos igazgaté javasolja egy torténelmi és
egy néprajzi palyatétel kitlizését, egyenként 3000 lej
jutalommal.

Ugyvezetd-tandcs a javaslatot elfogadja.

4. HEREPEI Janos igazgat6 a fiatal végzettek
tudoményos tovabbképzésének eldmozditdsa érdeké-



ben javasolja, hogy évenként két arra érdemes ifji
részére a Székely Tanalapbdl 3-3 ezer lej utaltassék ki.
Ebben az évben ezeknek a segélyeknek kiutaldsdt
TOKES Istvan ref. teol. és SOLYOM Ferenc geol6gus
részére javasolja.

Ugyvezetd-tandcs a javaslatot elfogadja.

5. HEREPEI Janos igazgat6 javasolja, hogy
dr. MOLNAR Dénes kézdivasarhelyi tigyvéd részére a
Székely Tanalap Kézdivdsdrhelyen levS ingatlanainak
kezelése dijaban 5000 lej utaltassék ki.

UgyvezetS-tandcs a javaslatot elfogadja.

Tobb targy nem lévén, a gyilés véget ért.

Sz. m. f.

9.

Jegyz&konyv,

mely felvétetett a Székely Nemzeti Mizeum
iigyvezetS-tandcsdnak Sf. Gheorghe-Sepsiszentgyor-
gyon, 1940. évi marcius hé 29-én du. 4 6rakor, a mu-
zeum iléstermében tartott rendes gytlésérsl.

Jelen vannak dr. TOROK Andor elndk elnok-
lete alatt: dr. KERESZTES Karoly, dr. NAGY Jend és
ZATHURECZKY Kilméan alelnkok, dr. BARABAS
Andor, BOGATS Dénes, dr. FERENCZ Lajos, dr.
LASZLO Ferenc ig.-vél. tagok, HEREPEI Jénos igaz-
gaté, FELSZEGHI Istvan és HARKO J6zsef mu-
zeumdorok.

1. Dr. TOROK Andor elndk iidvozli a gytlés
megjelent tagjait, s a gytilést megnyitja.

2. Dr. TOROK Andor elndk felkéri dr. KON-
SZA Samu igazgat6-6rt az 1939. évi marcius ho 15-i és
aug. 18-i ilések jegyzdkonyvének felolvasdsdra.
Mindkét jegyzSkonyv felolvasdsa megtorténvén,
iigyv.-tandcs a jegyzSkonyveket elfogadja és hitelesiti.

3. BOGATS Dénes pénztaros ismerteti a mu-
zeum 1939. évi zarészdmaddsat, mérlegét és leltdrat.

A zérészamadds szerint az 1939. év folyaman
bevétetett 168 568 lej, kiadatott 164 320 lej, pénztari
maradvany 4248 lej.

A vagyonleltdr szerint az 0sszes vagyon az
elidegenithetetlen gydjtemények értékén kiviil, melyek
forgalmi értéket nem képviselnek, 8 206 509 le;j.

A leltdri kimutatds szerint ebb6l:

a. A pénztarban levs készpénz 4248 lej.
b. Gyiimolcsozésre elhelyezett dsszegek 11 261 lej
c. A berendezési targyak értéke 534 000 lej

d. Ingatlanok értéke 7 657 000 lej
e. 304 343 db. mizeumi targy a forgalmi érték megje-
16lése nélkiil van kimutatva. A mérleg szerint az aktivdk
értéke 8 206 509 lej, a passzivak értéke 8 206 509 lej.
Ezzel kapcsolatosan dr. FERENCZ Lajos,
mint az ellendrzd-bizottsdg elGaddja jelenti, hogy a
bizottsdg f. h6 27-én a zardszdmaddst, mérleget és

leltart megvizsgdlta, s azokat teljesen rendben taldlta.
Javasolja a szdmaddsok elfogaddsat, s szdimaddoknak a
felmentés megaddsat.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomdsul veszi,
a zdr6szamaddst, mérleget és leltart elfogadja, szdm-
adoknak a felmentést megadja, és jovdhagyds céljabol
az igazgaté-valasztmany elé terjeszti.

4. HEREPEI Janos igazgat6 felolvassa jelen-
tését a mizeum 1939. évi miikodésérdl és dllapotarol.

BevezetGjében a Székely Nemzeti Mizeum
fenndlldsdnak 60. évforduldja alkalmédbdl kegyeletes
szavakkal emlékezik meg az dldott emlékd Alapit6-
ndrél és a mizeum lelkes munkdsairdl. Ezzel kapcso-
latban felveti egy székely ereklye-gydjtemény alosz-
taly létesitésének gondolatdt, aminek helyet a gyfijte-
mények dtcsoportositdsdval lehetne biztositani.

Fdjdalommal emlékezik meg az 1939. év fo-
lyamdn a muzeumot is érzékenyen érint§ haldlese-
tekr6l, s koztik SZOTS Albert igazgat6-vélasztményi
tagnak 1939. dprilis h6 9-én bekovetkezett haladlarol.

Az igazgaté-valasztmany 1939. évi mdrcius hod
16-i gytlésének hatdrozata értelmében az tigyvezetd-
tandcs a Haromszéki Székely Tanalap jovedelmébsl —
szabdlyszerd meghirdetés utin — arra érdemes palyazok
kozott 6sszesen 200 000 lej segélyt osztott ki.

A palyazatra Osszesen 6 kozép- és szakiskola
nydjtotta be kérését. Koziilok segélyben részesittetett
mind a 6 iskola. 82 kodzép- és fGiskolai tanulé kiildotte
be folyamoddsat. Koziilok segélyben részesittetett 52
ifjd. Tehdt Osszesen 88 folyamodviany érkezett be.
Koziilok segélyben részesittetett 58 kérvényezs.

Részletesen ismerteti az 1939. év folyaman a
mizeum épiiletén halaszthatatlan sziikségessé valt
nagyobb méreti munkdlatok elvégzését. Bejelenti, hogy
az 1940. év folyamdn az épiilet délnyugati szdrnydnak
mennyezetgerenddzatdt ki kell cserélni, és az alagsori
helyiségek viztelenitése érdekében a vizelvezet§ csator-
ndk kibontdsa és kitisztitdsa is sziikségessé vilt.

Jelentést tesz a tanalapi épiiletek dllapotdrol,
amelyek koziil a szentgyorgyiek teljesen j6 karban, mig
a kézdivdsarhelyiek koziil hdrom erSsen rongdlt
allapotban van. Karbahozataluk irdnt az elnokség min-
den lehetGséget megkisérel.

Bejelenti a muzeum berendezésében tortént
valtozdsokat.

A muzeum 1939. évi tudomédnyos munkdjanak
ismertetése sordn kiemeli a mizeum természettudomanyos
bardtainak 1939. aug. 18-25. kozott megtett Kelemen-ha-
vasi kirdnduldsat, amelynek eredményér6l a vezet§
BANYAI Jdnos geolégus frdsbeli jelentésben szamol be.

HEREPEI Jénos igazgat6, BIBO Erzsébet,
SZABO J6zsef, SZEKELY Zoltdn, HARKO Jézsef és
FABIAN Béla miizeumérok, FADGYAS Anna titkdrng

237




és BOGATS Dénes ig.-valasztméanyi tag dsszesen 6 iz-
ben tettek tudomdnyos kirdnduldst. A kirdnduldsok
eredményérdl szintén irdsbeli jelentésben szdmoltak be.
Részletes jelentést tesz a mizeum tisztviselGi-
nek 1939. évi belsd és kiils6 tudomdnyos munkdjarol, a
népszerdsitd és tudomdnyos elSaddsokrdl, tovabba a
gylijtemények nyitvatartdsar6l. Ezzel kapcsolatosan
jelenti, hogy az 1939. év folyamdn 0sszesen 2031 sze-
mély tekintette meg a mizeum gydjteményeit.
Végezetiil a gyljtemények 1939. évi gyarapo-
ddsérdl tesz jelentést, ennek Osszegezése szerint:

I. Konyvtar és levéltar 2625 db.
II. Erem- és régiségtar 410 db.
III. Néprajzi gy(tjtemény 48 db.
IV. Képzdmiivészeti gyljtemény 32 db.
V. Természetrajzi gydjtemény 80 db.
Osszesen 3195 db.

Ebbdl ajandékozds utjan szereztetett be: 2937
db., vdsar utjan 27 db., gy(jtés ttjan 225 db., letét utjan
6 db.

Osszesen: 3195 db.

Tehdt végeredményben az 1939. évben 1000
darabbal tobb volt az évi gyarapodds szama, mint a
megel§z6 esztendSben.

A gytjtemények torzsallomanya 1939. decem-
ber 31-én Osszesen:

I. Konyvtar és levéltar: 244 968 db.
IL. Erem- és régiségtar: 31519 db.
III. Ipari- és néprajzi gydjtemény: 8045 db.
IV. Képzdmiivészeti gydjtemény: 1585 db.

V. Természetrajzi gyGjtemény: 18 226 db.

Az 6t gytjtemény torzsillomanya 1939. de-
cember h6 31-én: 304 343 db.

Ugyvezet-tandcs a jelentést orommel tudo-
mdsul veszi, és jovdhagyds céljabol az igazgat6-va-
lasztmany elé terjeszti.

5. HEREPEI Jdnos igazgat6 elGterjeszti a
muzeum 1940. évi koltségvetését, melyet az ellendrzs-
bizottsdg megvizsgdlt és elfogadott. A koltségvetés
197 748 lej bevételt és 197 748 lej kiaddst mutat. Felha-
talmazdst kér arra, hogy ha a javitdsok sordn az els-
irdnyzott Osszegek valamelyike nem lenne elégséges,
akkor az valamelyik mds hasonlé célra elGiranyzott
tételbdl fedezhetd legyen.

UgyvezetS-tandcs behaté targyalds utdn a
koltségvetést egyhangilag elfogadja, és jovdhagyds
céljabdl az igazgat6-vdlasztmdny elé terjeszti.

6. BOGATS Dénes pénztdros ismerteti a
Haromszéki Székely Tanalap 1939-40. évi zdrészdm-
addsdt, melyet az ellenGrzg-bizottsag f. hé 27-én
megvizsgalt, és teljesen rendben taldlt. A szamadés
szerint az 1939-40. év folyaman bevétetett 534 181 lej,
kiadatott 445 541 lej, készpénzmaradvéany 88 640 lej.

238

R

Ezzel kapcsolatosan dr. FERENCZ Lajos
jelenti, hogy az ellen6rz8-bizottsdg f. h6 27-én a szam-
addst megvizsgdlta, és azt mindenben rendben taldlta.
Javasolja a szdmadds elfogaddsdt és szdmaddknak a
felmentés megaddsat.

Ugyvezetd-tandcs a jelentést tudomdsul veszi, a
szdmadadst elfogadja, szamaddknak a felmentést megadja,
s jovahagyds céljabdl az ig.-vdlasztmdny elé terjeszti.

7. HEREPEI Janos igazgaté elGterjeszti az
ellendrzs-bizottsdg dltal megvizsgdlt 1940—41. évi
koltségvetését a Hiromszéki Székely Tanalapnak, mely
szerint a bevétel 511 140 lej, a kiadds 511 140 le;j.

UgyvezetS-tandcs alapos targyalds utdn a kolt-
ségvetést elfogadja, €s jovdhagyds céljabol az igazgato-
vélasztmény elé terjeszti.

8. Dr. KERESZTES Karoly iigyv. alelnok a
Haromszéki Székely Tanalap adéiigyével kapcsolato-
san jelenti, hogy a helybeli torvényszék a folyamoda-
sunkat még nem intézte el. Szébeli targyaldsai alapjan
azonban ugy véli, hogy 10%-al csokkenteni fogjdk a
kir6tt adét, ennélfogva a mdr befizetett Osszegbdl
10%-ot javunkra frnak.

Tudomésul szolgal.

9. Dr. KERESZTES Kiroly iigyv. alelnok
jelenti, hogy a jégverem bérleti szer6dése 1939. okt.
1-jén lejart. Jelenti, hogy 1939. dec. 1-jét61 kezd6ddleg
nov. 1-jéig terjedd iddre bérbe adtik HADNAGY Ger6
brassdi lakosnak évi 30 000 lej bérosszegért.

Ugyv.-tandcs a jelentést tudomdsul veszi.

11. HEREPEI Janos igazgat6 jelenti, hogy a
Romdniai Magyar Népkozosség bukaresti tagozata
kéréssel fordult az igazgatésdghoz, hogy mdjus elsG
felében rendezendd magyar népmiivészeti kidllitdson
megfelel§ anyaggal vegyen részt.

Ugyvezet-tandcs igazgatot utasitja, hogy in-
tézzen megkeresést a kidllitds rendez6bizottsdgihoz,
részletes felvildgositds céljabol.

Tobb targy nem lévén, elnok megkodszoni a
tagok megjelenését, és a gytlést bezdrja.

Sz.m. f.

Koszonetnyilvanitas

A kozlemény a ,,Centrumok” program
eredménye. A programot az ARANY Janos
Kozalapitvany tdmogatja. Eziton is kdszonjiik.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, bele-
értve a szovegkozlést, kotetszerkesztési szem-
pontok indokoljdk. Szerk. megj.)



Procesele verbale ale Consiliului
de Administratie din Muzeul

National Secuiesc, 1937-1940
(Despre publicare)

Documentele publicate constituie cel mai
intreg material documentar coerent al Muzeului
din perioada interbelica, marturie a ultimilor ani
dinaintea izbucnirii celui de-al doilea razboi
mondial. In viata Muzeului aceasti perioadi este
marcatd de interregnul, care a urmat moartea ma-
relui director, Vilmos CSUTAK, respectiv de so-
sirea unui alt director insemnat, Jinos HEREPEI.
Institutia, care in ultimii ani a avut o dezvoltare
remarcabila, isi continua programele incepute in
timpul CSUTAK, si 1i revin mari responsabilitati
noi, de exemplu administrarea Fondului de inva-
tdmant Secuiesc din Treiscaune, singura avere a
comunitdtii maghiare, retrocedatd acestei comu-
nitdti dupa 1918 de citre statul roman, in urma
unei Intelegeri romano—maghiare. Procesele ver-
bale documenteazd un important moment de
tranzitie: acesti ani reprezintd cumpana dintre
prima si a doua jumdtate din cei 125 de ani de
istorie a Muzeului. Prin publicarea lor intentio-
nam sd punem la dispozitia cititorului o anexa
comuni la comunicarile Volumului Jubiliar.

The Protocols of the Board of
Directors in the Székely National

Museum, 1937-1940
(About the publication)

The documents published represent the
most entire coherent documentary material of the
Museum in the period between the two World
Wars, as a testimony of the years before the out-
burst of the 2 World War. In the life of the
Museum this period is marked by the situation
that followed the death of the famous director
Vilmos CSUTAK, respectively the arrival of an
other famous director, Jinos HEREPEI. The
institution, which in the latest years had had a
remarkable development, continued its programs
started in the CSUTAK period and great respon-
sibilities overcome it, as the administration of the
Székely Found for Education on Haromszék, the
only estate of the Hungarian community, that had
been given back to it after 1918 by the Romanian
State, after a Hungarian-Romanian agreement.
The protocols note an important moment of tran-
sition: these years represent the balance between
the first and the second half of the 125 years of
history of the Museum. By their publication we
intend to offer the reader an annex to the papers
of the Jubilee Volume.




	000_borito
	001_cimlap
	002_elozeklap
	003_tartalom
	005_020
	021_038
	039_086
	087_126
	127_154
	155_202
	203_214
	215_239

