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BBOODD PPéétteerr ééss aa sszzéékkeellyy rroovváássíírrááss

(Kivonat)
A szerzõ adatok segítségével igyekszik
bemutatni BOD Péter (1712–1769) ref.
lelkésznek, írónak és tudósnak a széke-
ly rovásírással való kapcsolatát, és az
ehhez fûzõdõ kiadási szándékait. A
közlemény az olthévizi református egy-
házközség hármas ünnepére szervezett
ülésszakon 1999. 07. 09-én elhangzott
azonos címû elõadás bõvített,
jegyzetekkel ellátott változata. Az ere-
deti szöveget lásd: Ud-varhelyi Híradó
Kalendárium 2000. Szé-kelyudvarhely
1999, 117–120.

*
SZILÁGYI Sámuel táblai ülnök immár

250 esztendeje, 1749-ben másolta le és így meg-
mentette, ill. ránk örökítette a máig vitatott (csík-
szentmihályi–csíkszentmiklósi) lelõhelyû, eredeti-
leg deszkára festett, mindmáig csak megközelítõleg
értelmezett rovásfeliratot. BATTHYÁNY Lajos
gróf, nádor fiaihoz Bécsbe juttatta el másolatát. A
BATTHYÁNY-fiúk székelyföldi származású ne-
velõje, HORVÁTH Benedek kegyesrendi tanár,
rendje nyitrai tagjához, DEZSERICZKY Incéhez
továbbította. Tudta ugyanis, hogy DEZSERICZ-
KY I. történelmi mûvén munkálkodik és így köz-
lését hasznosítani tudja.

A székely rovásírásra vonatkozó (továb-
bi) adatok beszerzése körüli akadályok-nehéz-
ségek miatt munkájának a II. kötete csak meg-
késve: 1753-ban került ki sajtó alól Budán. A ki-
advány tartalmát felsoroló cím bennünket most
érdeklõ része: DDee iinniittiiiiss aacc mmaaiioorriibbuuss hhuunnggaarroorruumm
[[......]] iinnssccrriippttiioonnee eett aallpphhaabbeettoo ssccyytthhiiccee [[......]]..11

A címben hirdetett „szkíta” ábécé tulajdon-
képpen BÉL Mátyás könyvének2 a rovásbetûsora
volt, a beharangozott „szkíta” felirat pedig a Csík-

szentmihályi–Csíkszentmiklósi Rovásemlék famet-
szetben bemutatott másolata. Ezt követõleg, COR-
NIDES Dániel kérésére (elsõ ízben!) BOD Péter
fejtette meg 1768-ban a DEZSERICZKY I. említett
közleményében napvilágot látott rovásszöveget. Ez
az átirás megmaradt CORNIDES D. DDee vveetteerree lliittee--
rraattuurraa HHuunnnniiccaaee címû kéziratos anyagában, majd
JERNEY János 1840-ben kiadott egyik érteke-
zésében napvilágot is látott. Egyébként hosszú idõn
át (tökéletlenségei ellenére is) BOD P. e megfejtése
volt a legsikerültebb.3 Máig ható megoldása végsõ
soron BOD P.-nek a székely rovásírásban való jár-
tasságát, mibenlétének az alapos ismeretét tanúsítja:
nyomatékosan igazolja BOD P.-nek a székely
rovásírásra is irányuló érdeklõdését.

De arra vonatkozón, hogy BOD P. mikor,
hol és hogyan került ennyire közvetlen kapcsolat-
ba a székely rovásírással, sajnos, bizonyossággal
válaszolni ma még nem tudunk. Csupán el- vagy el
nem fogadható föltevésekkel élhetünk, ismervén
az értelmiségieknek, de másoknak is ama korszak-
ra (is) jellemzõ figyelmezését: a kibontakozó s
egyre fokozottabban teret hódító felvilágosodás
értékítéletének, általános tájékozódni akarásának
az elfogadását és követését.

VITA Zsigmond szerint BOD P. már nagy-
enyedi diák korában (tehát 1740 elõtt) foglalkozott
ezzel az õsi, „rejtélyes”, „furcsa” írásmóddal.4 Ám
azért némi fogódzóval mégiscsak rendelkezünk.

„Már 1935-ben – írta MUSNAI László5

nagyenyedi tanár kellõleg máig nem értékelt
közlésében, amely szerint a nagyenyedi BETH-
LEN könyvtár kéziratgyûjteményében – három
székely rovásírásos emléket kaptam, melyek
közül egyik a BÉL ábécéjét és a Miatyánk ro-
vásírásos másolatát tartalmazza, míg a másik
kettõ a TELEGDI-féle Rudimenta teljes másola-
ta és pedig egyik 1715 április 25-én készült itt
kollégiumunkban BORBEREKI István enyedi
illetõségû diák leírásában, másik magának BOD
Péternek a kézírása, tehát minden valószínûség
szerint 1736–1739 közötti években másoltatott
itt a kollégiumban, amikor BOD Péter tanul-
mányait végezve egyben könyvtáros6 [...] volt.”

„A kötetekben – folytatta MUSNAI L. hát-
rább – be van írva, hogy 1789-ben kerültek a BETH-
LEN Kollegium könyvtárába. Sõt, egyik késõbb
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ismertetendõ kötetben, mely a Rudimentát is tar-
talmazza, e bejegyzés így módosul: Accessit Libris
Collegii Ref. NEnyediensis uunnaa ccuumm cceetteerriiss MMaattiiss
(Manuscriptis) Petro BODianis. Donum Heredum
ejus. Vagyis BODnak sok más kéziratával együtt
adományozták az örökösök könyvtárunknak ezt a
példányt, mely a BOD Péter házipéldánya volt.7

[...] A TÜRI Sámuel nevelése (valamint több más
tanítványa – F.G.) és a BETHLEN Kata évi 30 frt
ösztöndíja függetlenítették az anyagi gondoktól, s a
könyvtárrendezés mellett tudományos munkásság-
gal töltötte idejét.”8

A napvilágot látott, nemkülönben sajtó
alól ki nem került munkái jól jellemzik az erdélyi
korai felvilágosodás eszméi, a magyar nyelv és
egyúttal – ezek keretében – a székely rovásírás
iránti lelkesedését; legkiemelkedõbben talán éppen
MMaaggyyaarr AAtthheennaass-ában mutatkozik mindez meg.
Ennek az elõszavában fejti ki igen alaposan a nem-
zeti nyelvnek, elsõsorban az irodalomban, meg aa
ttuuddoommáánnyyookkbbaann való elsõdleges használatának a
szükségességét: „Kedvem ellen esett az, hogy ezen
Magyar könyvetskében sok Deák szók és Deák
nyelven írott dolgok elegyedtenek; de azt el-nem
távoztathattam; mint-hogy eleitõl fogva bé-vették,
nem tudom mitsoda okból szóllásaikat akarták é
tzifrázni, vagy a’ dolgot hathatósabban elõ adni, a’
Magyarok, azt a’ kelletlen szokást, hogy a’ Magyar
beszéd közé sok Deák szókat elegyitenének, mely-
lyek idõvel meg-magyarosodtanak. Sõt sokan Ma-
gyar könyveknek- is Deák titulusokat írtanak.
Némellyeknek pedig könyveik, mellyeket elõ kel-
lett számlálni, Deák nyelven vóltanak írattatva, szük-
ség vólt azon a’ nyelven megemliteni, külömben
nehéz lett vólna hellyesen elõszámlálni ’s a’ dol-
got-is meg-érteni.”9 (Lám: „nniihhiill nnoovvuumm ssuubb
ssoollee”!) Így aztán az eme elõszóban (hátrább látni
fogjuk) jelzett, de sajtó alól ki nem került „köny-
vetskéje” „csupán” az e tárgykörben végzett mun-
kásságának a betetõzése lett volna. A fentebb emlí-
tett „gondtalan” munkálkodásában, széles körû
érdeklõdésének megfelelõn, ez a tárgy is helyet
kapott. BÉL M.-nak a BOD P. könyvtárában is
megvolt könyveiben szintén kapott adatokat, és
ezek, meg valószínûleg mások hatására óhajtotta
összeállítani a megjelentetni szánt „könyvetskéjét”.

„Még a legújabb rovásírásos emlékek –
olvashatjuk tovább MUSNAI L. közleményében –,
s a fogarasi RRuuddiimmeennttaa leletek mellett is nagyon
értékes a benne levõ teljes RRuuddiimmeennttaa példány,
melyben úgy a BARANYAI DECSI János latin
levele, mint a székely rovásírás ABC-je és nyelv-
tana teljes egészében megvan a TELEGDI összeál-
lítása szerint, és pedig amint már utaltam rá, nehány
érdekes eltérést mutatva úgy a giesseni másolatból,
mint a TELEKY könyvtár csonka példányától, sõt
az ugyancsak könyvtárukban ezzel egyidõben
felfedezett BORBEREKI-féle 1715. tavaszán
keletkezett másolati példánytól. Hangsúlyozom,
hogy ez a példány BBOODD PPéétteerr ssaajjáátt kkéézzíírráássaa,, hhiiáánnyy--
ttaallaannuull mmeeggvvaann bbeennnnee aa tteelljjeess TTEELLEEGGDDII--ffééllee
RRuuddiimmeennttaa,, tteehháátt nneemm ccssuuppáánn aa llaattiinn sszzöövveegg,, mmiinntt aa
TTEELLEEKKYY kköönnyyvvttáárr ppééllddáánnyyáábbaann,, hhaa--nneemm aa
rroovváássíírráássooss bbeettûûkk (1. ábra – F.G.), ppééllddáákk (2. ábra, –
F.G.) iiss ééss ppeeddiigg hhiibbááttllaannuull, mert nem idegen, a
szöveget nem értõ egyén másolta le, mint a ham-
burgi példányt. Bár keltezve nincsen, épen a másik,
BORBEREKI-féle másolat enyedi keltezése iga-
zolja azt a feltevésünket, hogy BOD Péter itt
Enyeden másolta e példányt, miután, úgy látszik, a
diákságot ebben az idõben nagyon érdekelte és
foglalkoztatta az õsi magyar irás.”10

SEBESTYÉN Gy. munkájában11 foglal-
kozott a volt TELEKI Könyvtárban megtalálható,
már említettem Csíkszentmihályi–Csíkszentmik-
lósi Rovásemlékkel. E másolaton kívül – váratlan
és örömteli fölfedezésem közkinccsé is tett szö-
vegébõl kiviláglón12 – még egy másik és ugyan-
csak másolatra bukkantam a (ma) TELEKI-
BOLYAI Könyvtárban. BOD P. kéziratos, vegyes
tartalmú kötete13 foglalja magában ezt a másola-
tot. E kötet kötésekor adott, gerincen olvasható
összefoglaló címe: EExxcceerrppttaa aadd hhiisstt((oorriiaamm))
HHuunngg((aarriiaaee)). Ennek 319–357. lapja õrzi a rovás-
írásra közvetlenül vonatkozó részeit; a 359–364.
lap pedig a másik, „ismeretlen” másoló aazzoonnooss
forrásból merítette, különbözõ betûsorokból szár-
mazó összehasonlító írásjegymintáit. Az itt szin-
tén csíkszentmiklósinak jelzett másolat alatt a
következõ (betûhû!) szöveg olvasható: „A
T(iszte)l(e)t(e)s BOD Péter ur irásábol minden
változtatás nélkül irtamle 1751-benn Maius ho
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26dik napján.” Adatok egybevetésébõl kiderülõn
e bejegyzés szerzõje a nagyenyedi kollégiumban
1728. március 22-én subscribált, az ekkor (ti.
1751) már szászvárosi lelkész BARDÓCZ Pál. 14

Az itt említett vagy nem említett adatokból
kihámozhatón tudjuk, hogy mind a (SEBESTYÉN
Gy. közölte) marosvásárhelyi „névtelen”, mind pe-
dig BARDÓCZ P. BOD P. valamelyik, kkéézziirraattbbaann
maradt munkájából másolta ki a rovásszöveget.
Sajnos, valószínûleg tisztázatlan marad: BOD P.
melyik munkájában (volt) található emlékünk for-
rás(másolat)a, noha rendkívül jelentõs lenne ennek
ismerete több szemszögbõl is.15

BOD P. MMaaggyyaarr AAtthheennaass-ának az elõsza-
vában tette közkinccsé BARANYAI DECSI
Jánosnak a TELEGDI RRuuddiimmeennttáájához irt beve-
zetõ levelét is.16 Ez gyõzte volt meg egyébként
BOD P.-t korábban, hogy a székelyeknek valóban
volt nem latin betûs írásuk: „Énnékem ha a’ ma-
gam itíletét-is ez iránt ki kell írnom, ugy tetszik
nem lehetetlen dolog azokat a’ Betüket meg-mutat-
ni régi Magyar Betüknek. Mellyre ha Isten idõt ád
talám lészen még nékem-is alkalmatosságom egy
arra intéztetett könyvetskében.”17 (L. még 3. ábra)

Ígért „könyvetskéje” ugyan, sajnos, nem
jelent meg, de a kérdés mégiscsak foglalkoztatta.
A SSiiccuulliiaa HHuunnnnoo--DDaacciiccaa címû ugyancsak kézi-
ratban maradt munkája XIV. szakaszában „A
székelyek tudományossága s régi betüik”-rõl
értekezett.18 Vajon nem ez lett volna a tõle elõre
jelzett, de csak kéziratban maradt „könyvets-
kéjének” az alapszövege?

Végezetül pedig említésre méltónak tartom
BOD P.-nek a BETHLEN K. iránti hálája s tisz-
telete kinyilvánítását, hisz (úgy-ahogy ugyan, de)
ez szintén kapcsolódik rovásírásos tevékenységé-
hez. BOD P. ugyanis nemcsak fáradozott az 1759-
ben elhunyt BETHLEN K. emlékének a méltó
megörökítésén, hanem anyagilag áldozott is erre. A
MARKOS András közölte19 „Házi Diarium”-ában
írta: „11776600 eesszztteennddõõ. Alkudtam VÁRADI KÁDÁR
Sámuellel két követ az idvezült Grof Aszszony
TELEKI Josefné emlékezetére; az egyik Torony
oldalába álló lapos, hossza ött Su...(?)20, szélessége
a mit telik, fél öl21 ompolitzai22 kö, tzimerrel, irás-
sal23; a másik sárdi24 kõbõl fekvõ koporsókõ tzi-

merrel, irással.25 Az árra 85 Német f. Fizettem elõre
20 Német Fkat 11 Julij 1760... Egészszen ki
fizettem die 26 7br. mikor a követ elinditották.”
Mind a koporsókõ szövegét, mind a fogarasi refor-
mátus templom tornya falába illesztett emléktábla
versét BOD P. fogalmazta. A torony falába rögzített
emlékszöveg alá26 rovásbetûkkel (!) vésette: „BOD
Péter készitette Igenben”.

Élete utolsó esztendejét igen megke-
serítette s lelkileg erõsen meg is törte a sokoldalú,
mintaértékû munkásságából született néhány mû-
vének a – feljelentések (lám ez esetben „sincsen új
a nap alatt”!) nyomán megindított vizsgálatokból
fakadt – méltatlan üldözése, meg elkobzása (köztük
a MMaaggyyaarr AAtthheennaass-é is!). Az eljárás végét: a fõkor-
mányszéki tárgyalást már nem érte meg. A súlyos
testi betegségét követõ lelki összeomlás felõrölte
végsõ erejét: 1769. március 2-án meghalt.27
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rroovváássíírrááss.. =EEtthhnnooggrraapphhiiaa XV. (1904), 418. A vers és a rovásszöveg SE-
BESTYÉN Gy. szerint (uo.) 1759–1769 közén keletkezett. FORRAI Sándor
(AAzz õõssii mmaaggyyaarr rroovváássíírrááss aazz óókkoorrttóóll nnaappjjaaiinnkkiigg.. Lakitelek 1994, 351 és 150.
kép) a fejezet címében 1759-re, szövegében azonban 1749-re teszi
keletkezésük idejét. [„az irónõ (ti. ÁRVA BETHLEN Kata – F.G.) halála után
1749-ben (BOD P. – F .G.) (...) Magyar-Igen lelkipásztora. EEzzeenn éévvbbeenn (azaz
1749-ben – F. G.) (én emeltem ki! – F.G.) a fogarasi református templom
(helyesen torony – F. G.) falán” emléktáblát helyezett el. (Nyilván vagy elírás
az évszám vagy sajtóhiba, minthogy ÁRVA BETHLEN KATA 1759-ben
hunyt el. BOD Péter Házi Diarium-ából tudjuk: valójában 1760-ban írta.

24. Sárd, Fehér m. Ez is az Ompoly völgyében, közvetlenül Kisompoly
alatt fekszik és mindkét említett helységgel határos.

25. Szintén 16 soros emlékvers. A vers szövege: FFeellssõõccsseerrnnááttoonnii BBOODD
PPéétteerr öönnéélleettíírráássaa.. (=BBPP) Bevezetéssel ellátta JANCSÓ Elemér. =EErrddééllyyii
RRiittkkaassáággookk 4. (JANCSÓ Elemér szerk.) Cluj-Kolozsvár 1940, 23.

26. Az eredeti rovásszöveg utóbb hibássá vált. Ugyanis vastag, szürke
festékréteggel kenték le a táblát. E festékrétegen húzta meg utólag valaki
fekete festékkel az elmosódott írásjegyek alig kivehetõ vonalait. A
munkát végzõ személy azonban nem ismerte a rovásbetûket és így a
szövegbe más (hangértékû vagy éppen semmitmondó) írásjegyek kerül-
tek. [SEBESTYÉN Gy. (ii..mm.., i.h.) rajzban közölte a hibás és kijavította
szöveget. FORRAI S. (ii..mm.., i.h.) újraközölte mindkét rovássort.] A
FARKAS Gábortól szintén köszönettel vett másolat szerint ma ismét a
helyes rovásbetûk olvashatók. – Ezen a helyen kötelességem helyesbíteni
korábban figyelmetlenségbõl elkövetett hibámat: FERENCZI G.: ii..mm..,
13, 23. sz. és 38, 44 jz. Most írottaimból világosan kiderül, hogy e koráb-
bi állításommal ellentétben, a felirat nem semmisült meg, ma is létezik.

27. BP. 25–27.

(A családnevek majuszkulás kiemelését,
beleértve az idézeteket, kötetszerkesztési szem-
pontok indokolják. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

PPéétteerr BBOODD ººii ssccrriieerreeaa rruunniiccãã
sseeccuuiiaassccãã
(Rezumat)

Autorul studiului încearcã sã prezinte le-
gãturile pastorului reformat, scriitorului ºi omu-
lui de ºtiinþã Péter BOD (1712–1769) cu scrierea
runicã secuiascã ºi intenþia acestuia de a publica
materialul strâns, pe baza documentelor, conti-
nuând demersul din a doua jumãtate a anilor ’30
al tatãlui sãu, cunoscutul om de ºtiinþã Alexandru
FERENCZI.

PPéétteerr BBOODD aanndd tthhee SSzzéékkeellyy
RRuunniicc WWrriittiinngg
(Abstract)

Using valuable data the author of this
treatise tries to show the connection between Pé-
ter BOD (1712–1769) the reformed priest, writer
and man of science and the Székler runic writing,
as well as his intentions related to it. The study is
based on the rechearches of the author’s father
Sándor FERENCZI between 1935–1940.
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2671. ábra BOD Péter betûsora a TELEGDI-féle Rudimenta másolatából



268 2. ábra BOD Péter TELEGDI-féle Rudimenta másolatának a rovásírásos mintái



2693. ábra BOD Péter Magyar Athenas elõszavából
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3. ábra – folytatás


