FERENCZI Géza

BOD Péter és a székely rovésiras

(Kivonat)

A szerz$ adatok segitségével igyekszik
bemutatni BOD Péter (1712-1769) ref.
lelkésznek, irénak és tuddsnak a széke-
ly rovasirassal valé kapcsolatét, és az
ehhez fliz6d6 kiadasi szandékait. A
kozlemény az olthévizi reformdtus egy-
hazkozség hdrmas iinnepére szervezett
iilésszakon 1999. 07. 09-én elhangzott
azonos cimd  elGadds  bdvitett,
jegyzetekkel ellatott véltozata. Az ere-
deti szoveget ldsd: Ud-varhelyi Hirad6
Kalenddrium 2000. Szé-kelyudvarhely
1999, 117-120.
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SZILAGYI Sidmuel tdblai iilnok immar
250 esztendeje, 1749-ben mdsolta le és igy meg-
mentette, ill. rdnk Orokitette a mdig vitatott (csik-
szentmihdlyi—csikszentmikldsi) lelGhely(, eredeti-
leg deszkdra festett, mindmadig csak megkozelitSleg
értelmezett rovésfeliratot. BATTHYANY Lajos
gréf, nador fiaihoz Bécsbe juttatta el mdsolatat. A
BATTHYANY-fitk székelyfoldi szdrmazdsi ne-
velsje, HORVATH Benedek kegyesrendi tandr,
rendje nyitrai tagjdhoz, DEZSERICZKY Incéhez
tovébbitotta. Tudta ugyanis, hogy DEZSERICZ-
KY L torténelmi mdvén munkélkodik és igy koz-
1ését hasznositani tudja.

A székely rovésirasra vonatkozd (tovab-
bi) adatok beszerzése koriili akadalyok-nehéz-
ségek miatt munkdjanak a II. kotete csak meg-
késve: 1753-ban keriilt ki sajté al6l Budan. A ki-
advény tartalmdt felsorolé cim benniinket most
érdekls része: De initiis ac maioribus hungarorum
[...] inscriptione et alphabeto scythice [...].1

A cimben hirdetett ,,szkita” dbécé tulajdon-
képpen BEL Maty4s konyvének? a rovésbetiisora
volt, a beharangozott ,,szkita” felirat pedig a Csik-
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szentmihdlyi—Csikszentmikldsi Rovasemlék famet-
szetben bemutatott mésolata. Ezt kovetSleg, COR-
NIDES Daniel kérésére (elsé izben!) BOD Péter
fejtette meg 1768-ban a DEZSERICZKY I. emlitett
kozleményében napvildgot latott rovasszoveget. Ez
az 4tirds megmaradt CORNIDES D. De vetere lite-
ratura Hunnicae cimd kéziratos anyagdban, majd
JERNEY Jdnos 1840-ben kiadott egyik érteke-
zésében napvilagot is latott. Egyébként hosszi idén
at (tokéletlenségei ellenére is) BOD P. e megfejtése
volt a legsikeriiltebb.? Mdig haté megolddsa végss
soron BOD P.-nek a székely rovasirdsban valo jér-
tassdgdt, mibenlétének az alapos ismeretét tanusitja:
nyomatékosan igazolja BOD P-nek a székely
rovasirdsra is irdnyuld érdekl6dését.

De arra vonatkoz6n, hogy BOD P. mikor,
hol és hogyan keriilt ennyire kozvetlen kapcsolat-
ba a székely rovasirdssal, sajnos, bizonyossdggal
vélaszolni ma még nem tudunk. Csupdn el- vagy el
nem fogadhat6 foltevésekkel élhetiink, ismervén
az értelmiségieknek, de mdsoknak is ama korszak-
ra (is) jellemz§ figyelmezését: a kibontakozd s
egyre fokozottabban teret hoditd felvilagosodds
értékitéletének, 4ltaldnos tdjékozddni akardsdnak
az elfogaddsat és kovetését.

VITA Zsigmond szerint BOD P. mdr nagy-
enyedi didk kordban (tehat 1740 elétt) foglalkozott
ezzel az 6si, ,rejtélyes”, ,furcsa” frasméddal 4 Am
azért némi fogddzdoval mégiscsak rendelkeziink.

Mir 1935-ben — irta MUSNAI L4szl65
nagyenyedi tandr kellSleg mdig nem értékelt
kozlésében, amely szerint a nagyenyedi BETH-
LEN konyvtdr kéziratgy(jteményében — hdrom
székely rovdsirdsos emléket kaptam, melyek
koziil egyik a BEL dbécéjét és a Miatyank ro-
véasirdsos mdsolatdt tartalmazza, mig a mdsik
kett6 a TELEGDI-féle Rudimenta teljes mésola-
ta és pedig egyik 1715 dprilis 25-én késziilt itt
kollégiumunkban BORBEREKI Istvdn enyedi
illetségi didk lefrdsdban, masik maganak BOD
Péternek a kézirdsa, tehdt minden valészinlség
szerint 1736-1739 kozotti években mdsoltatott
itt a kollégiumban, amikor BOD Péter tanul-
madnyait végezve egyben kinyvtaros® [...] volt.”

,-A kotetekben — folytatta MUSNAI L. hat-
rdbb — be van irva, hogy 1789-ben keriiltek a BETH-
LEN Kollegium konyvtdraba. S&t, egyik késSbb
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ismertetendd kotetben, mely a Rudimentit is tar-
talmazza, e bejegyzés igy modosul: Accessit Libris
Collegii Ref. NEnyediensis una cum ceteris Matis
(Manuscriptis) Petro BODianis. Donum Heredum
ejus. Vagyis BODnak sok mas kéziratdval egyiitt
adomdnyoztdk az 6rokosok konyvtarunknak ezt a
példényt, mely a BOD Péter hdzipéldanya volt.”
[...] A TURI Sdmuel nevelése (valamint tobb mds
tanitvanya — F.G.) és a BETHLEN Kata évi 30 frt
osztondija fiiggetlenitették az anyagi gondoktdl, s a
konyvtarrendezés mellett tudomanyos munkassag-
gal ltdtte idejét.”8

A napvildgot latott, nemkiilonben sajté
aldl ki nem keriilt munkdi jol jellemzik az erdélyi
korai felvildgosodds eszméi, a magyar nyelv és
egyuttal — ezek keretében — a székely rovdsirds
irdnti lelkesedését; legkiemelkedSbben taldn éppen
Magyar Athenas-dban mutatkozik mindez meg.
Ennek az el@szavaban fejti ki igen alaposan a nem-
zeti nyelvnek, elsGsorban az irodalomban, meg a
tudoményokban valé elsédleges haszndlatdnak a
sziikségességét: ,,Kedvem ellen esett az, hogy ezen
Magyar konyvetskében sok Dedk szok és Dedk
nyelven frott dolgok elegyedtenek; de azt el-nem
tdvoztathattam; mint-hogy eleitSl fogva bé-vették,
nem tudom mitsoda okbdl szélldsaikat akartdk &
tzifrazni, vagy a’ dolgot hathatésabban el6 adni, a’
Magyarok, azt a’ kelletlen szokdst, hogy a* Magyar
beszéd kozé sok Dedk szokat elegyitenének, mely-
lyek id6vel meg-magyarosodtanak. S6t sokan Ma-
gyar konyveknek- is Dedk titulusokat {rtanak.
Némellyeknek pedig konyveik, mellyeket el6 kel-
lett szamlalni, Dedk nyelven voltanak frattatva, sziik-
ség volt azon a’ nyelven megemliteni, kiilomben
nehéz lett volna hellyesen elszamldlni ’s a’ dol-
got-is meg-érteni.”® (Lam: ,,nihil novum sub
sole”!) Igy aztdn az eme el6széban (hatrabb latni
fogjuk) jelzett, de sajt6 alél ki nem kertilt ,,kony-
vetskéje” ,,csupdn” az e tdrgykorben végzett mun-
kdssagdnak a betetdzése lett volna. A fentebb emli-
tett ,,gondtalan” munkdlkoddsdban, széles kord
érdeklddésének megfelelén, ez a targy is helyet
kapott. BEL M.-nak a BOD P. konyvtardban is
megvolt konyveiben szintén kapott adatokat, és
ezek, meg valészinlleg masok hatdsdra Shajtotta
Osszedllitani a megjelentetni szdnt ,.konyvetskéjét”.
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~Még a legijabb rovdsirdasos emlékek —
olvashatjuk tovabb MUSNALI L. kozleményében —,
s a fogarasi Rudimenta leletek mellett is nagyon
értékes a benne levs teljes Rudimenta példany,
melyben tgy a BARANYAI DECSI Jénos latin
levele, mint a székely rovasirds ABC-je és nyelv-
tana teljes egészében megvan a TELEGDI 6sszedl-
litdsa szerint, és pedig amint mar utaltam rd, nehany
érdekes eltérést mutatva gy a giesseni masolatbol,
mint a TELEKY konyvtdr csonka példanyétdl, s6t
az ugyancsak konyvtarukban ezzel egyidGben
felfedezett BORBEREKI-féle 1715. tavaszan
keletkezett mdsolati példanytél. Hangstlyozom,
hogy ez a példiny BOD Péter sajat kézirdsa, hidny-
talanul megvan benne a teljes TELEGDI-féle
Rudimenta, tehét nem csupén a latin szoveg, mint a
TELEKY konyvtir példanydban, ha-nem a
rovésirdsos betiik (1. dbra— F.G.), példdk (2. dbra, —
FG.) is és pedig hibétlanul, mert nem idegen, a
szoveget nem ért§ egyén mdsolta le, mint a ham-
burgi példanyt. Bér keltezve nincsen, épen a masik,
BORBEREKI-féle mdsolat enyedi keltezése iga-
zolja azt a feltevésiinket, hogy BOD Péter itt
Enyeden mdsolta e példdnyt, miutdn, dgy latszik, a
didksdgot ebben az id6ben nagyon érdekelte és
foglalkoztatta az Gsi magyar irds.”’10

SEBESTYEN Gy. munkdjdban!! foglal-
kozott a volt TELEKI Konyvtarban megtaldlhato,
mér emlitettem Csikszentmihdlyi—Csikszentmik-
16si Rovasemlékkel. E mdsolaton kiviil — vératlan
és oromteli folfedezésem kozkinccsé is tett szo-
vegébdl kivilaglonl2 — még egy masik és ugyan-
csak masolatra bukkantam a (ma) TELEKI-
BOLYAI Koényvtarban. BOD P. kéziratos, vegyes
tartalmd kotete!3 foglalja magdban ezt a mdsola-
tot. E kotet kotésekor adott, gerincen olvashatd
Osszefoglalo cime: Excerpta ad hist(oriam)
Hung(ariae). Ennek 319-357. lapja 6rzi a rovés-
irdsra kozvetleniil vonatkozé részeit; a 359-364.
lap pedig a mdsik, ,,ismeretlen” mdsolé azonos
forrdsb6l meritette, kiilonbdz6 betiisorokbdl szar-
tén csikszentmikl6sinak jelzett mdsolat alatt a
kovetkez§ (betihd!) szoveg olvashaté: A
T(szte)l(e)t(e)s BOD Péter ur irdsabol minden
valtoztatds nélkiil irtamle 1751-benn Maius ho




26dik napjan.” Adatok egybevetésébdl kideriilén
e bejegyzés szerzGje a nagyenyedi kollégiumban
1728. marcius 22-én subscribalt, az ekkor (ti.
1751) mér szdszvarosi lelkész BARDOCZ P4l. 14

Az itt emlitett vagy nem emlitett adatokbol
kihamozhat6n tudjuk, hogy mind a (SEBESTYEN
Gy. kozolte) marosvasarhelyi ,,névtelen”, mind pe-
dig BARDOCZ P. BOD P. valamelyik, kéziratban
maradt munkdjabol mésolta ki a rovasszoveget.
Sajnos, valdszindleg tisztdazatlan marad: BOD P.
melyik munkdjaban (volt) taldlhaté emlékiink for-
ras(madsolat)a, noha rendkiviil jelentSs lenne ennek
ismerete tobb szemszogbdl is.15

BOD P. Magyar Athenas-dnak az elGsza-
vdban tette kozkinccsé BARANYAI DECSI
Janosnak a TELEGDI Rudimentijahoz irt beve-
zet§ levelét is.16 Ez gyGzte volt meg egyébként
BOD P-t kordbban, hogy a székelyeknek valéban
volt nem latin bet(s irasuk: ,,Ennékem ha a’ ma-
gam itiletét-is ez irdnt ki kell {frnom, ugy tetszik
nem lehetetlen dolog azokat a’ Betiiket meg-mutat-
ni régi Magyar Betiiknek. Mellyre ha Isten id6t 4d
taldm lészen még nékem-is alkalmatossdgom egy
arra intéztetett konyvetskében.”!7 (L. még 3. dbra)

Tgért , konyvetskéje” ugyan, sajnos, nem
jelent meg, de a kérdés mégiscsak foglalkoztatta.
A Siculia Hunno-Dacica cimi ugyancsak kézi-
ratban maradt munkdja XIV. szakaszaban ,,A
székelyek tudomdnyossdga s régi betiiik”-r6l
értekezett.!® Vajon nem ez lett volna a t6le el6re
jelzett, de csak kéziratban maradt ,konyvets-
kéjének” az alapszovege?

Végezetiil pedig emlitésre méltonak tartom
BOD P.-nek a BETHLEN K. irdnti héldja s tisz-
telete kinyilvanitdsat, hisz (4gy-ahogy ugyan, de)
ez szintén kapcsolddik rovasirdsos tevékenységé-
hez. BOD P. ugyanis nemcsak faradozott az 1759-
ben elhunyt BETHLEN K. emlékének a méltd
megOrokitésén, hanem anyagilag dldozott is erre. A
MARKOS Andriés kozolte!9 ,,H4zi Diarium”-dban
irta: ,,1760 esztendd. Alkudtam VARADI KADAR
Samuellel két kovet az idveziilt Grof Aszszony
TELEKI Josetné emlékezetére; az egyik Torony
oldalaba 4ll6 lapos, hossza 6tt Su...(?)29, szélessége
a mit telik, fél 612! ompolitzai2? ko, tzimerrel, irds-
sal?3; a mésik sdrdi?* kobdl fekvs koporsokd tzi-

merrel, irdssal.25 Az drra 85 Német f. Fizettem elGre
20 Német Fkat 11 Julij 1760... Egészszen ki
fizettem die 26 7br. mikor a kovet elinditottdk.”
Mind a koporsoks szovegét, mind a fogarasi refor-
métus templom tornya faldba illesztett emléktabla
versét BOD P. fogalmazta. A torony faldba rogzitett
emlékszoveg ala26 rovasbetiikkel (!) vésette: ,,BOD
Péter készitette Igenben”.

Elete utolsé esztendejét igen megke-
seritette s lelkileg erSsen meg is torte a sokoldald,
mintaértékd munkdssdgabol sziiletett néhdny mi-
vének a — feljelentések (1dm ez esetben ,,sincsen Uj
a nap alatt”!) nyomdn meginditott vizsgdlatokbol
fakadt — méltatlan iildozése, meg elkobzdsa (koztiik
a Magyar Athenas-¢ is!). Az eljaras végét: a f6kor-
manyszEki targyaldst mar nem érte meg. A stilyos
testi betegségét kovet§ lelki Osszeomlds felSrolte
végss erejét: 1769. mércius 2-4n meghalt.2’
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Péter BOD si scrierea runicd
secuiascd
(Rezumat)

Autorul studiului incearca sa prezinte le-
gaturile pastorului reformat, scriitorului $i omu-
lui de stiintda Péter BOD (1712-1769) cu scrierea
runicd secuiasca si intentia acestuia de a publica
materialul strans, pe baza documentelor, conti-
nuand demersul din a doua jumétate a anilor 30
al tatalui sdu, cunoscutul om de stiintd Alexandru
FERENCZI.

Péter BOD and the Székely
Runic Writing
(Abstract)

Using valuable data the author of this
treatise tries to show the connection between Pé-
ter BOD (1712-1769) the reformed priest, writer
and man of science and the Székler runic writing,
as well as his intentions related to it. The study is
based on the rechearches of the author’s father
Séandor FERENCZI between 1935-1940.
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Do

fremélyeket és brokségeket meg-n 5 fu
gd petséudl leveleket; de o’ Kfrefi?;v?;:ni\r?“%.

k itélem hogy ide tévén kizdnségefen olval

hafsdik o' kik az cfféle tsemegék koriill eger-

zetcknek akkori 's az utin-is fokdig tarté frod El_é]ni gyonyoriiségnek rargik.-

kafik frerint Dedk nyclven: melly mi

NFnucwknél kiziinséges wolg ; I!!ilft !;_:::1‘:2
mdr moft kezdett lenni 2 Frantzia rlyr.'l-v a
melly annyira el-terfjedett  Europdban, s {.]]l]'

" SOANNES DECIPS Raravins
FOANNI TELEGDIO 8. P D,

Cum nuper- mihi LITTERATFRAM

friikségefnek kezdect ltfzani,- hogy ErdélydHIVNNO SCTTHICAM exhibuifles, & an

ben-is ¢z utdn talim az Olih gyermek-i jcati judi
i ytdn, gyermek-is azon|dignam publicatione cam judi
kezdi-cl boltsoben vald firasit. Meg-marad]fes; non folum hac in re cona

carem, interrogas
tus tuos laudavi;

vin 2" Dedk nyelv az Oskolikban és Klaftrod fed etiam ut primo quoque tempore promulga-

mokbah az dltal folytatdk 2" magok friikséged res & autor & adjutor fui.
k{ bito, quin T

dolgaikat ¥ Magyarok-is mint mds N,
" Forognak «" tud6s embercknek kezek

valami régi Magyar Betiik; mellyek o' Ni;:
keleticknek frokdfokhoz vagynak alkalmazeard

va. . Ezeket némellyek helyben nem hadjik) j1dico, que

-hanem tsak elme futtatdsbdl killeiee doln,

‘l’_t:_lmémuekct akdrki kénnyen f‘ormilh!a;nn::
argjik, mifok pedig valdsigos régi Magyaq
“Eleink Becilinck allatjdk lenni. Tre-is azokrd)
Bél Miteyds egy kiimyverskér, mellyee illy til
stuluffal, . devetere Litteratura o - &ysz"u
.bocsdrote viligra Lipfiaban 1718 ~'dik clzeen.
e lirho!;y nem litta vole aze a° Rudimentdt
ur!elllyel_:--xdtga? Jdnes azon maréridrdl a' XV
-dik; fzazban .irt volt. Mellynek 'ditséretére

vel etiam discendis consumere 3

Etfi enim non du-
dicrum & puerile videatur non pa-
hifce Litteris vel propagandis,
tamen ego
prorfus diverfum fentio, remque dignam efle
non folum noftre Genti, fed crie
am exteris  Nationibus innotefeat. Primum
enim fi aliw omnes conjecture nos deficerent,
ex his tamen folis Litteris certd colligere pos-
fumus Gentem Ungaricam cfle longé antiquis-
fimam , & ab orientalibus illis  Afiaticisque
Scythis Oriundam, A quibus Cyrum, Darium
& alios potentillimos Monarchas devictos legi-
muss Nam ficue Hebrai, Syri, Chaldai, A«
rabes & Turcm ceterique Orientales, a dex-

tra ad finiftram, contra Grrecoruin* Latinorum-
: ita etian hee

ucis, tempus in

-minémil levelet irt akkor, amaz Té&rvényel d
b Tafua g ase a s k! que morem exarant fiias Licteras;
Ah‘m'l“ Hiftéridkbai tudds Dersi :}dm;,y_id. Eonm Elementa fimili ratione feribuntur. 1d-
e makd , M : quod
Roe \ 0

quod vel ex eo patet, quod non folum coifiu-f Gentium charracteres fuperant, vel elegantian

nem pronunciidi atque ferib@di, inflectendiqu
cum Hebrwis vocabulis rationem noltra habed
fed Sﬁﬁn li:cxcEta & amplius reperidtur, que uﬁ
apud lebrmos, quam a
fignificationem oglincnnr.ud SIS S
Deinde ut ut haee nihil ad hojug Litterature|
gnmmcmlmi-mcm faciant, tamen honeftilimun
femper habitum clt, unam quamque Genten pe-|
c,}lharl Litteraturd uti ac frui. Videmusenim pau-
ciffimas Gentes efl2 alioqui Civilitate& politid exa
cellentes, que peculiaribus Litceris lingvas fias
exprimere pofiine. Nam cered nee Irali, nee FHi-
fpani, nec Galli, nec Germani proprios habent
clur_rntlcr_cs. fed omnes corum populorum Lit«
tere cx Lingva Latina tanquam fonte promana-
runt, Graci quidem gloriati funt, fe ex Phenicia
Litteras nefeio quo aurore adeuliffe; alias verd ex
gruum volatu excogitalle, in eumque, quem
nunc wd‘cmu: ordinem digefliffe, Undenon eru-
befeunt inventionem Philofophiz, atque omnis
feiontie: & antiquitatis fibi arrogare,  Sed vel he
iplie 1 Aitrermno ftra: fabulas eorumabunde r2furdr,
ag certis teflimoniis demon(trant, Afiaticos .S'C]':
ZHAS & vetuftiores & populn Dei longe pru-
pinyuiores 'l‘rr.i'f‘.- Mille, veteremque fipientiam
ab Hebrads ad Aliaticos, & ab hisad Grxcos
demum promanafle.  Jam verd fi vel numerum
1-.9{.““"’-‘1 r_l_oftm‘ulru fpettes, ‘ omnes “hliarum
o ! Gentium

tonfideres, nullis certe exterarum clementis
cedit. In hoe verd Littere noftre aliarum
[Gentium Litteras longis etiam parafangis fupe-
rant, quod & fine punétis feribantur,” & pro-
| junciationes omnes noftras multd quam alia-
lfum Nationum Litters perfectius exprimunt,
& denique illis facilius addifeuntur.  Greeam,
[lebraam, Latinam Lingvas toto vite curricu.
Io vix medincriter addifcere poffumus, Germa-
nicam, Gallicam, Hifpanicam diflicillime inbibi-
imus, & ad eas exaétd addifcendas & percipi
endas, multis libris multis exp&fis, pappyro, ca-
Jamo, atramento, & nefcio quibus aliis multi-
plicibus inftrumentis opus habemus. - Tlas we-
b noftras Litteras facilime vel breviflimo tem-
pore quifpiam addifcere poteft, eas fine ullis
libris, calamis, atramento, pappyro vel lignis
inflar Scythale Lacedemonica vel aliis quibus-
vis materiis nullo negotio infcribere.
(%Pamnbrem equidem dignas hafce Litte-
ws cffe judico, que non folum in omnibus
[Scholis pueris proponditur, & in ftillentur, fed
etiam quas omnium ordinum homines¢ noftra-
tes, pueri; juvenes, fenes viri, mulieres, no-
hiles ac ruftici, breviter omnes, qui Ungaros
ke nominari volent, addifcant. Laudo ego pro-
Lofitum tuum, quod hae Lingve Scythice Ru-

limenta collegeris, & difeere volentibus coms
c muni-
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municare volueris. Etfi enim breviora fune, acf,
rudiora, quam forte quis defiderarct, tamen
non difido, quin alii quoque reperiantur, qui
Proceepr
Fomsille] g kell frmom, ugy tetfzik nem Jehetetlen do-

hoe exemplo haee Lingve noibe
amplilicare & exatius rradere veline

Ecclefia orthodoxa confervet ex animo
recor. Darum ex foro Siculorum D. 5.
| Martii A. MDXCVIIL o

Al fonckem ha a° magam itflerét-is’ ez irdnt

Lannonius Epifcopus Quinque ecrlelieniis, no- log azokat a* Retilker meg-mutatni i Ma-
flrorum Poérarum celeberrimus, cum tanea do- gyac Betiknek.  Mellyre ha Tften idie id ta-
étrina & autoritate preedicatus fuiller, mmen) [y 16fzen még nékem:is alkalmatofsigom egy
non erubuit  Ungaricam Grammatican conferil grea  intéztcrert komyvetskében. - Székely -
blEl'c‘ ngm i Majoram noftrorum negligen=f-odn 2" ki maga-is Székely volt 's a’ maga i-
tid non amiflifemus, haberemus certe, quo in dejében igen wanult ember, azt frja hogy az

hoc quoque ftudi genere gloriaremur.

Nun

¢} Aetilla haldla uedn, némelly Hunnufok Erdély-

cum illa intercideric & tu redt® facis, qui no-| ben Moldevasdg felill Gilldnak-meg, bolatt mind ¢
ftre Gentis Litteraturam ab nhlivim:wmdiu- g;'mgt:“:;bfs{w, &5 nem %rﬂm, ba-

re {tudes, &alii, qui maximis forent digni lau-|
_dibus fi . Ungaricam Grammaticam ,
-rumque  Vocabulorum, atque Proverbiorumd jp {SOKK AL, kik HUJ\'NIA}?ELI MOD-

bivattatnak: kik mdg moft-is kii-

B
NGV fimbizack o ribb Magyarokrdl, Tirvényekkel ¢

originem ad praferiptum Artis elaborarent, AY R 1 SZEKELT BETUVEL ELNEK MIND '
fi jam cum Grazeis primariam magna ex parte a-l 2 AAl NAPIGLAN. (a) Imbol vagyon &
milimus potentiam, & mi Deus pro {ua clemen] Seanmel ldtott a YW‘MISS- .

tia averruncet, amiffuri totam videmur faltemf ©  Nem lehet ant el-tagadni hogy a* Magyarok-
I.il_ig\r:m &. Res poftas ac Lirteratoram immor-d kisie ne lerrenck volna minden idiben nagy
talitati confiecremus, Quameauam (i id que fen-} gydomanyu billes emberek. Mivel az Iften a-
tio faterj licet meliora omnia de interitu Impe-l.zokat frintén ollyan éles ds akdrmic fel-foghatd
rii Turcici !’pcm_. augurorque hanc divinitiis) j6 elmével ékesitette.meg mint akdrmelly mds
Genti noflrae gloriam refervatam, ut non muld Nemzetcker, mellyek a’ Biltsesdg, M

th poft armis Ungaricis Dei beneficio Turel ¢ o Tudomdnyok bivségekkel el-hirefedtenck,

ca  Potentia “inclinetur. . Quod ut Deus pro
fua clementia faxit, vosque nobilcum ac cum)

tota

v

“(d).In Chronies Craccovie fn. 1558, edita ad ar
.o, §ol. po 142,
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