ZSIGMOND Gy6z6

»Disszimildci6 1999”
szociolingvisztikai Délkeleti
Intézet-program

(Jelentés)

(Kivonat)

A jelentés annak a kutatdsi programnak
az eredményeit Osszegezi, amelyet az
1999. évben mindenekel6tt a keleti ma-
gyar tobbségi tomb (1992. évi hivatalos
adatok alapjan mintegy 650 000 magyar
lakos, a lakossdg 80 %-a) nyelvi asszi-
mildciés/disszimilaciés folyamatait vizs-
gélta, nyelvhaszndlati kérd6iv segitsé-
gével, illetve a sajtébeli nyelvhaszndlat
elemzésével. E1&bbi esetben a tombmag-
yarsdgbeli minta kiilsé kontrollcsoportja-
nak bukaresti, illetve aranyosszéki adat-
kozI6t hasznaltunk.
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Sokat és sokszor frtak a romdniai ma-
gyarsdgot fenyegetd asszimildciordl, beleértve a
nyelvit is. Altalaban (politikusok, nyelvészek
egyardnt) az asszimildcié veszélyére figyel-
meztettek, attél dvnak 1990 6ta, és ez helyénvald
is, noha tobb téren eldrelépés tortént a politi-
kaban, kultirdban a jelzett veszély lekiizdése ér-
dekében. A porzitiv valtozdsok tiz év eltelté-
vel valamennyire megmutatkoznak a kisebbségi
anyanyelvhaszndlatban is, ennek felbecsiilését
kérd6ives és dokumentumok alapjan torténd
sajtényelvi vizsgdlattal kisérelte meg kutatécso-
portunk (tagjai, alulirottan kiviil: SZOPOS And-
ras doktorandus, PERJESSY Imola, PETHO
Zoltan és PETROVITS Réka hungarolégus
egyetemi hallgaték).

Terepmunkdnkat elsGsorban a Székely-
foldon végeztiik, de Bukarestben €16 harom nem
székelyfoldit is bevettiink eddigi 30 adatkozlénk
kozé. Megkérdeztiink haromszékit, csikit, ara-

nyosszékit egyardnt. Vigyaztunk arra, hogy tiz
megkérdezett koziil négy 15-25 év kozotti (2
tanuld és két egyetemista, az egyetemistdk egyi-
ke romanul, mésika magyarul tanuljon; ha csu-
pan részben magyarul, részletezni kell, hogy ez
mit jelent) és hat 35-65 év kozotti (koziiliik 2
munkds legyen, 2 falusi foldmtives vagy gazdal-
kodd, 2 pedig értelmiségi (egyikiik olyan, aki
romanul végezte az egyetemet, masikuk, aki ma-
gyarul) legyen.

SZOPOS Andras 1999 jiliusdban és au-
gusztusdban Csikszereddban és kornyékén vég-
zett felmérést a programvezet§ altal KONTRA
Miklés kérdSive (KONTRA 1990: 135-136.)
alapjdn készitett nyelvhaszndlati kérd6iv segit-
ségével, és dtnézte, feldolgozta a megyei lap egy-
egy hétnyi anyagat (Hargita, 1989. januar 10-15.
és Hargita Népe, 1999. jilius 19-24.). A két id6-
szak sajtobeli nyelvhaszndlatit 0sszehasonlitva
legszembet{ingbb a stilusvaltds, a letlint korszak
egyedi szokincsének a sajtobol vald kiszoruldsa.
A f6bb ideoldgiai koncepcidk megnevezése to-
vébbra is el6fordul a multtal kapcsolatos cikkek-
ben: kommunista, szekus, szocialista, de tavolrol
sem olyan mennyiségben, mint *89-ben. Az uj-
sagirok, tudositok nyelvhaszndlata a témdk gaz-
dagsdga miatt kotetlenebbé vdlt, de ez nem ered-
ményezett pongyolasdgot a sajté nyelvében.
Minden korszakban sajdtos nyelvhaszndlat ala-
kul ki, amely az id§ el6rehaladtdaval valtozik. A
kommunista korszakban torvényekkel igyekez-
tek a magyar nyelv asszimildcidjat elGsegiteni,
de az indirekt médszerek sem voltak eredmény-
telenek (romédnok be-, magyarok ,.ki”-telepitése).
A Budapesten, az ELTE-n doktordndus SZ. A. nem
taldlt a Hargita Népe nyelvhaszndlatat vizsgalva
,maradand6 sériiléseket” az elmult idGszak hata-
saként, sGt, inkabb a disszimil4cid, a tudatos €s he-
lyes magyar nyelvre val6 torekvés a jellemzd.

PERJESSY Imola (V. éves hallgat6) és
PETROVITS Réka egyiitt végezték el a SZO-
POS Andrés esetében ismertetett munka megfe-
lelgjét Haromszéken. PR. 1999 augusztusdban
az emlitett kérdSiv alapjan Haromszék két széké-
ben (Sepsi- és Kézdiszéken) és Bukarestben vég-
zett felmérést, P.I. pedig szeptemberben a Me-
gyei Tiikor és a Haromszék egy-egy heti anyagit
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tanulmdnyozta 4t a megadott szempontok alap-
jén. Az el6bb a sajtényelvvel kapcsolatos néhdany
kovetkeztetésre utaltam, ezuttal a disszimilacid
kérdGives mddszerrel tortént tanulmanyozéra té-
rek ki. A felmérés egy része f6képp egy szé-
kelyfoldi kisvarosban, Kézdivasarhelyen késziilt
el, masik része pedig teljesen mds nyelvi kor-
nyezetben, Romania f&varosdban, Bukarestben.
A Kézdivésarhelyen (Haromszéken) megkérde-
zett emberek csak ritkdn keriilnek kozvetlen kap-
csolatba romédn nemzetiségl emberekkel, €s nem
hasznaljdk a romén nyelvet a mindennapokban.
A nyelvtudas akadaly a roman nemzetiségtickkel
val6 ismerkedésben. A megkérdezett emberek
szerint a véarosba koltoz6 romédn nemzetiségi-
ek megtanulnak magyarul, hogy ne iitkzzenek
kommunikdciés nehézségekbe. Mindezek elle-
nére a romdn nyelvi hatds nagyon érz&dik hdrom-
széki adatkozlSink beszédén, és ez a megadott
vélaszokbdl is kideriil. A *89 elétti és utdni id6-
szak nyelve lényegében nem kiilonbozik, azon-
ban kétségtelen, hogy csokkent az utébbi id6ben
a romdn atvételek haszndlatdnak a gyakorisdga,
er6sodott a torekvés a romanbol kolesonzott ide-
gen szavak magyar megfelelSikkel valé helyet-
tesitésére. Féleg a *90-ig nem vagy alig 1étezd,
illetve nem vagy alig hozzédférhet§ magyar radio-
és tévéadok viszonylag nagy szdma, a hatdrok
ugyancsak viszonylagos, de a tiz évvel ezel6tti
allapotokhoz képest mégiscsak dtjarhatésaga te-
szi, hogy mindenképp ndtt a vizsgdlt teriileten
a magyar nyelv presztizse. Ezt jelzi példaul az,
hogy egyes, addig csak kivételesen hasznalt ma-
gyar megfelelSk eldretorését észlelhettiik, igy pl.
egy ideje gyakrabban mondanak az el6zbleg
szinte egyeduralkodé abonament helyett bérletet
(legaldbbis a Székelyfoldon).

PETHO Zoltdn (1999 augusztusdban) a
ma mdr szérvanynak szdmité Aranyosszék ma-
gyarjainak nyelvhaszndlatdrdl igyekezett a hasz-
nalt kérd6iv segitségével minél valsdaghtibb ké-
pet nydjtani. Amint az varhat6 is volt, e vidéken
mar joval kevésbé mutatkoztak olyan jelek, me-
lyek egyféle, az asszimildciot ellensilyozé disz-
szimildciéra engednének kovetkeztetni.

Az eddigi kutatds egyel6re a kovetkez6-
ket tudja felmutatni: a gy(jtott anyagot, adatokat,
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kitoltott kérddiveket, résztanulmanyokat. A
megkezdett djszerd szociolingvisztikai vizsgalat
igéretesnek tekinthetS, remélhetSleg folytatddhat
a jovében mind a terepmunka, a kérdGives fel-
mérés, mind a feldolgozds (a részletkérdések ku-
tatdsanak és az Osszegezésnek) tanulmédnyokban
valé megfogalmazdsaval, valamint ezek megje-
lentetésével.

Alulirott megszervezte, irdnyitotta, 0sz-
szehangolta az eredetileg négyre tervezett, de
végiil ottagiva bdviilt kutatéi garda munkajat,
vallalkozik a résztanulményok, az Osszegezések
kisebb tanulmdnyok formdjaban valé megsz-
erkesztésére, illetve megirasara és osszedllitotta a
kutatds szempontjait, modszerét meghatirozé
fontos munkaeszkozt, a felhaszndlt nyelvhaszna-
lati kérdGivet. Ez utdbbit mellékeljiik, a jelentés
zdradékaként.

Nyelvhasznilati kérd6iv

No. ... Ditum: Nem: ffi/né

Személyi adatok:

1. Mikor sziiletett?

2. Hol sziiletett?

3. Hol nevelkedett (vidéken, falun, kisvarosban, nagy-
vérosban, melyik orszdgban) Hol él jelenleg?

4. Hany évig jart iskoldba?

5. Mi a jelenlegi foglalkozdsa? Mi volt a foglalkozédsa
el6zdleg, illetve mielStt nyugdijba ment?

6. Van olyan bardtja vagy ismerGse, aki csak romanul
beszél?

A magyar nyelv haszndlata

7. Ha meg kellene hatdroznia, hogy milyen j6l beszél
magyarul, mit mondana?

a. Nagyon jol, ugyanolyan j6l, mint a magyarok Ma-
gyarorszagon.

b. Egészen jol, de nem elég vélasztékosan.

c. Elég jol, bar gyakran hibazom.

d. Nem valami jol. Sokszor konnyebb romdnul kife-
jeznem magam.

8. Tobbszor vagy kevesebbszer van alkalma magyarul
beszélni, mint 1990 el6tt? Hol, mikor, kivel? (otthon,
egyhdz, munkahely, orvos, bolt, szomszédok, rend6r-
ség, adohivatal, bank, birésag, kozjegyzGség)

9. Ha megldtogatnd, mondjuk budapesti vagy kolozs-
vari (marosvdsdrhelyi) rokonait, gondolja, hogy az
ottani emberek szerint az On magyar beszéde kiilon-




bozne az § beszéd;jiiktS1? Ha igen, tudna példdkat mon-
dani a kiilonbségekre? (PI.: feleségem pécsi, én bu-
dapesti vagyok. Amit feleségem dunsztos iivegnek hiv,
azt én befGttes iivegnek hivom,; feleségem igy mondja:
JOttok, én viszont igy: josztok).

10. Jart magyar iskoldba? Ha igen, milyen iskoldba és
hol? (egyhdz, egyetem, egyéb, mégpedig: ...)

11. Tud magyarul olvasni?

12. Mit szokott (akdr gyakran, akar ritkdbban) magya-
rul olvasni? Nevezzen meg olyan tdjsdgokat, konyve-
ket, amelyeket mostandban olvasott!

13. El&fizet a) romdn nyelvid b) magyar nyelvd ¢) ma-
gyar és romdn nyelvid Ujsdgra, folydiratra? Mi a kii-
16nbség az 1990 eldtti és a mostani helyzet kozott?

14. Szokott magyarul irni? Mit? (személyes levelet, hi-
vatalos levelet, iizeneteket, feljegyzéseket, mast, még-
pedig: ...) Mi a kiilonbség az 1990 el6tti és a mostani
helyzet kozott?

16. Szokott magyar nyelvi radiét hallgatni? Milyen
programokat? Mi a kiilonbség az 1990 el6tti és a mos-
tani helyzet kozott?

16. Fog-e magyar tévéadot? Hanyat, melyeket? Milyen
nyelvii tévémisorokat néz(ett)? Mi a kiilonbség az 1990
el6tti és a mostani helyzet kozott?

17. Vannak magyar hanglemezei, CD-i, magnéfelvé-
telei? Milyenek? (szimfonikus zene, népzene, ma-
gyar ndta, magyar versek, egyéb, mégpedig:...) Mi
a kiilonbség az 1990 el6tti és a mostani helyzet
kozott?

18. Szokott-e jarni magyar Osszejovetelekre, gytlé-
sekre, partykra, iinnepségekre? Evente hanyszor? Mi
a kiilonbség az 1990 el6tti és a mostani helyzet
kozott?

A romén nyelv hasznélata

19. Ha arrdl kellene irnia, hogy milyen jol beszél ro-
manul, mit mondana?

a. Nagyon jol, ugyanolyan j6l, mint a romdnok itt Ro-
mdnidban.

b. Egészen jol, de nem elég vadlasztékosan. Nem elég
gazdag a szokincsem.

c. Elég jol, bar gyakran hibazom.

d. Nem valami jol. Sokszor konnyebb magyarul kife-
jeznem magam.

20. Van alkalma romanul beszélni? Mikor, hol és kivel?
Mi a kiilonbség az 1990 el6tti €s a mostani helyzet
kozott?

21. Hol, honnan, kit&l tanult romédnul 1990 6ta? (ott-
hon, iskoldban, tévébdl, hivatali iigyek intézésekor, a
katonasdgban, méshol, mégpedig:...

22. Hol, honnan, kitdl tanult romanul 1990 elétt? (ott-
hon, iskoldban, tévébdl, hivatali iigyek intézésekor, a
katonasdgban, méshol, mégpedig: ...)

Romin nyelvi hatds

(a sz6hasznélatban, kifejezésekben)

A tovdbbiakban ki kell mondatni a beszélgetStarssal
bizonyos szavakat, lehetSleg anélkiil, hogy azok a
kérdez$ részér6l hangozndnak el. Aztdn rd kell kér-
dezni, hogy masképpen mondjdk-e annak a valaminek,
mikor, mennyire gyakran. Vdltozott-e a kérdezett meg-
itélése szerint a helyzet az illetd sz6 hasznalatat illetGen
az 1990 utdni id&szakban? Hogyan? Ha semmiképp
sem sikeriil akdr a magyar, akdr a romdn megfeld sz6t
kimondatni, akkor a romdnt kell mondani, s megkér-
dezni ismeri-e, ezt haszndlja-e vagy a magyar megfe-
lel6t. Persze meg kell kérdezni, mi is a magyar meg-
felelGje az illet szonak.

23. Mivel igazolja magat, ha renddr kéri rd, hogy tegye
meg?

24. Ha autdvezetSként igazoltatjak, mit kell felmutat-
nia?

25. Tegyiik fel, gyakran utazik busszal vagy vonattal
valahova, akar naponta. Ez esetben jO, ha mit vesz, mit
valt ki magédnak, hogy olcsdbban utazhasson?

26. Hogy hivja On, illetve kornyezete azt a zoldséget,
amely hosszikds, zold, s olykor tolteni is szoktdk, mint
a kdposztat? Tobbnyire romédnok szoktdk drulni a szé-
kelyfoldi piacokon.

27. Ha valaki elvégez valamilyen iskolat, tanfolyamot,
egyetemet, adnak neki valami igazol¢ iratot, mit? Ha-
sonl6képp kaphat ilyet, ha nagyon jol tanul, ha kittinik
valamiben?

28. A ceruzin és a tollon kiviil van egy mdsik gyakran
hasznalt irészer is, nem tinta kell bele, mint a tollba.
Hogy nevezi?

29. Ha fizetett valamilyen druért az tizletben, j6 ha mit
adnak réla?

30. Ha egy gép (pl. autd, traktor) valamelyik része
meghibdsodik, és mdst kell helyette vennie, mit is vesz
akkor? Hogy is hivjdk azt a részt, amellyel helyettesitik
a meghibdsodottat, milyen alkatrésznek?

31. Hogy is nevezik azt, aki munkahely nélkiil marad,
s nem sikeriil mashol elhelyezkednie?

32. Példaul a Duna TV, az MTV2, a ProTV honnan is
sugdroz, mi segitségével mikodik? Az a valami kering
a Fold koriil, fellovik, dgy keriil oda.

B.

33. Haszndlja-e, ismeri-e a kovetkezd kifejezéseket,
illetve varosneveket, gyakran vagy ritkdn; helyesnek
tartja-e Oket, illetve haszndlatukat? a) nem még kérek
b) adok egy telefont a munkahelyemrdl, illetve adom
(mdrmint 6t, ha telefonhoz kérik) ¢) nem igen szeretem,
illetve: nem igen szép d) szkimbben dolgozom e) kérést
csindlok az igazgat6 felé f) Baia Mare g) Aiud h)
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Oradea i) Toplica j) Gherla. Melyek az utébbi vérosne-
vek magyar megfelel6i?

34. Nevének, akar kereszt-, akar csaladnevének van-e
akdr csak hivatalosan is romdn nyelvi eleme? Ha igen,
miért? Haszndlja-e? Mikor, miért?

35. Akaddlyoztdk-e nevének magyarul valé beirdsat az
anyakonyvbe, illetve kellett-e ettd] tartaniuk mostana-
ban, illetve régebb?

36. Mivel magyardzza azt, hogy bizonyos fogalmaknak
— noha magyar az anyanyelve — csak romdn megneve-
z€sét ismeri, haszndlja? Adjon példat erre!

37. Mivel magyarazza azt, hogy bizonyos fogalmaknak
az 1990 utdni id&szakban mar nem a romdn, hanem a
magyar megnevezését haszndlja, hasznaljak? Adjon
példat erre!
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Koszonetnyilvanitds: A ,,Disszimildcié
1999” kutatdsi program megvaldsitdsat az Okta-
tdsi Minisztérium (Hatdron Tali Magyarok Tit-
kdrsdga) tdmogatdsa tette lehetGvé. Eziton is
koszonjiik.

Raportul programului
sociolingvistic
»Disszimildcié 1999”

(Rezumat)

Raportul prezintd metodologia si rezul-
tatele programului de cercetare din anul 1999,
referitor la procesul de asimilare/disimilare lin-
gvistica din zona cu populatie majoritar maghiara
din estul Transilvaniei (cca. 650.000 de locuitori
de nationalitate maghiard in 1992, 80% din po-
pulatia totald) S-a folosit un chestionar lingvistic,
respectiv s-a analizat limbajul din presa locali. in
primul caz s-a lucrat cu grupuri de control din
Bucuresti si din zona fostului scaun secuiesc
Aries.

The Report of the
Social-linguistic Program
,.Dis-similation 1999”
(Abstract)

The report presents the methodology and
the results of a research-program completed in
1999. It referred to the process of assimilation/
dis-similation from a linguistic point of view, in
the region where the majority of people are Hun-
garian in the eastern part of Transylvania (approx.
650,000 Hungarian inhabitants in 1992, that is
80% from the total number of inhabitants.). A lin-
guistic questionnaire was used and the language
in the local press was analysed. In the first case,
the work was done by controlgroups from Bu-
charest and from the zone Aranyosszék.




