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UUmmoorr ppeerriiccuullooss
(Bancuri politice la maghiarii 
din România)

(Rezumat)
Studiul prezintã ºi analizeazã pe scurt ban-
curile politice vehiculate în România lui
CEAUªESCU. Culegerea s-a fãcut în
Transilvania, începând din anul 1977, cu
ajutorul unor surse maghiare (marea parte),
româ-neºti ºi germane. Prezentând pe un-
deva o formã de rezistenþã, implicit un fel
de protest, bancurile acestea au valoare do-
cumentarã. Din mai multe puncte de ve-
dere, aceste piese ale literaturii orale com-
pleteazã cunoºtinþele noastre referitoare la
acest gen. Prezintã interes de exemplu car-
acterul lor interetnic–internaþional, specifi-
cul umorului unei minoritãþi naþionale, în
acest caz al maghiarilor din România.

DDeesspprree aanncchheettaa pprroopprriiuu--zziissãã 
Din ultima parte a anilor ’70 ºi pânã la

schimbarea petrecutã în ’89, am colectat în ile-
galitate bancurile politice ale epocii de aur
(1965–1989). În loc sã-mi aºtept hainele vãrgate,
am sperat (fãrã sã cred în aceastã speranþã) cã
aceastã colecþie va fi editatã. ªi dupã 1990? În-
târzierea editãrii colecþiei este doar o verigã în ºi-
rul lung al neîmplinirilor. 

Prima parte a acelor ani ’90 tulburi nu a
fost favorabilã pentru colecþia mea de bancuri,
dar ºi ulterior am considerat cã e periculos sã fac
public numele colaboratorilor. 

Informatorii sunt în marea lor majoritate
bãrbaþi, intelectuali. Dar se numãrã printre ei ºi
agricultori, muncitori ºi femei. Mare parte din
materialul colecþiei s-a strâns prin metodã pasivã.
Doar dupã ’90 am dezvãluit faptul cã am cules
bancuri politice, tovarãºe de luptã vechi ºi noi. 

Am lãsat deoparte un numãr imens de
variante, am pãstrat doar câteva dintre ele cu
funcþie ilustrativã. 

În 1998 – în urma cererii lui Vilmos
VOIGT – am notat în paralel cu Imre KATONA
bancurile politice, domnia lui în Ungaria, eu în
localitãþi din România, dar tot de la informatori
maghiari. În aceastã perioadã am încercat sã des-
criu condiþiile precise ale informãrii. Prin urma-
re, s-au creat premisele unei analize, unei com-
paraþii singulare, fãrã precedent.

BBaannccuurriillee eeppoocciiii,, eeppooccaa bbaannccuurriilloorr
Anii ’30 erau caracterizaþi de autocraþia

nefericitã a bancurilor antifasciste, dar acestea
erau tot atât de fireºti ca ºi bancurile anilor ’50,
’70, ’90, care þinteau abuzurile socialismului co-
munist, în special la popoarele central- ºi est-eu-
ropene, unde aceste bancuri erau privite drept
„reacþionare”. Bancurile erau un motiv suficient
pentru ca cineva sã ajungã condamnat politic ºi
sã intre în vizorul poliþiei secrete; propaganda de
partid le reprima, le atenua ascuþimea. În ciuda
faptului cã repertoriul de bancuri reprezintã og-
linda fidelã a unei epoci, ele nu-ºi pierd actuali-
tatea odatã cu dispariþia epocii istorice respecti-
ve. O parte din bancuri sunt abandonate, dar dacã
tema revine în actualitate, atunci bancuri de mult
uitate pot reapãrea, eventual sub o altã formã. 

Bancul este creaþia cea mai mobilã ºi cea
mai activã din tradiþia oralã a Europei ºi în cadrul
creaþiei folclorice, bancurile sunt creaþiile cele
mai noi. Toate acestea se pot ilustra cu succes
prin repertoriul de bancuri în cauzã. 

O tempora, o mores! – spunem când ne
gândim la vremurile ºi la moravurile schimbã-
toare. ªi despre bancurile politice putem afirma
cã sunt variate. Multe tipuri, dar ºi mai multe per-
sonaje ºi întâmplãri se schimbã în aceste structuri
foarte simple, formate din doar unul sau douã
episoade cu puþine personaje, luând în general
forma unor dialoguri sau creaþii epice scurte. Va-
rietatea circumstanþelor (în general  condiþiile po-
litice, teroarea) îngreuneazã (au îngreunat) cule-
gerea bancurilor politice. Multe dintre ele rãmân
neînregistrate. Datele informatorului, dacã nu
pentru prezent, mãcar pentru viitor, a fost mai
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bine sau încã e mai bine sã nu fie dezvãluite.
Înregistrarea acestor date e deseori schematicã ºi
nedetaliatã pentru cã astfel a fost determinatã de
condiþii, de situaþie. Clasificarea, în cazul în care
am vrea sã o facem, s-ar putea referi de multe ori
doar la personaje, tematicã, structurã. Categoria
bancurilor politice e vastã, în cadrul ei coexistã
toate tipurile de bancuri: bancuri despre sex, ban-
curi absolute, bancuri cu poliþiºti etc.

Ele sunt extrem de actuale; schimbãrile
mari intervenite într-un timp scurt sunt arhisufi-
ciente pentru a face ca bancurile politice sã-ºi
piardã savoarea. Bancurile epocii ceauºiste sunt
în general actuale în locul lor de origine, e drept,
într-o mãsurã mai micã sau mai mare ºi nu ori-
care dintre ele.

Bancul politic reacþioneazã extrem de ra-
pid la evenimente. Dacã un eveniment are un efect
mai persistent, bancurile respective pot rezista
sãptãmâni ºi chiar ani de zile. În opinia lui Vilmos
VOIGT ºi Imre KATONA (1974:189, resp. 1980:
79), cu cât o epocã este mai dinamicã, cu atât va fi
mai mare producþia de bancuri ºi invers. E posibil
ca Imre KATONA sã aibã dreptate, dar cred cã
asprimea circumstanþelor, gradul de polarizare a
epocii e un factor mai decisiv. Viaþa politicã româ-
neascã de dupã ’89 e mult mai dinamicã decât
înainte, dar recolta de bancuri e incomparabil mai
micã ºi de mai proastã calitate ca cele din epoca
anterioarã, caracterizatã printr-o polaritate rigidã.
Dupã cãderea epocii de aur, prosperitatea, numã-
rul bancurilor a scãzut. Acest lucru reiese ºi din
comparaþia între bancurile din perioada ’90–’97 ºi
cele din anii precedenþi (ZSIGMOND, 1997:10).
Rezultatul colectãrii efectuate în ’98, care, prin
temeinicia sa, este comparabilã cu cea fãcutã de
Imre KATONA, mã îndreptãþeºte sã constat regre-
sul bancurilor în epoca actualã, în care bancurile
sunt însã departe de a fi pe cale de dispariþie sau
de-a dreptul moarte, în condiþii de democraþie
politicã (SZILÁGYI, 1996:49). E adevãrat cã de
la schimbarea regimului funcþia de armã politicã a
bancului e mai puþin importantã, dar e nevoie în
continuare de bancuri ca o sursã de bucurie ºi o
formã de protest.

Faptul cã un banc e importat, nu-l face sã
aibã o capacitate de schimbare mai micã: ºi cule-

gerea mea confirmã acest lucru (de exemplu,
poanta „deja s-a nãscut unul în Ierusalim” e posi-
bil sã fi fost iniþial aplicatã generalului DE
GAULLE). O altã opinie a lui Imre KATONA ar
trebui luatã în seamã ºi în acelaºi timp polemiza-
tã, ºi anume aceea cã speciile tradiþionale ale fol-
clorului sunt caracteristice pentru adolescenþa
umanitãþii, în timp ce bancul semnificã procesul
de maturizare ºi indicã nivelul de conºtientizare a
maselor. În orice caz, va trebui sã þinem cont de
aceastã pãrere. Bancul poate fi privit ca docu-
ment de epocã, creaþie de divertisment, ca indiciu
al existenþei unei nevoi sau ca o glumã criticã.  

Subliniez cã circumstanþele istorice in-
fluenþeazã ºi lumea bancului. În condiþii de dic-
taturã, cum a fost epoca ceauºistã, n-au fost tole-
rate nici cele mai blânde, inocente bancuri poli-
tice. Linia politico-ideologicã rigidã nu a recu-
noscut (ca în dictatura mai relaxatã din Ungaria
acelei perioade) posibilitatea de polarizare ce se
ascunde în puterea bancului politic, care ar fi pu-
tut fi fructificatã ºi de nepopulara putere. Prin
urmare, bancul politic în România ºi din Uniunea
Sovieticã a fãcut parte din lupta politicã în alt
mod: era persecutat, era stigmatizat. Savoarea ºi
popularitatea creºteau datoritã condiþiei de fruct
oprit a bancului: e adevãrat, bancul se extindea
rapid, în secret, pe riscul povestitorului, fiind de
nestãvilit. Nu cunoºtea limite, graniþe, le depãºea
pe toate, a ridiculizat cu succes degradarea ºi ne-
putinþa umanã, fãcând sã se evidenþieze din plin
acea caracteristicã a firii umane care este umorul. 

Bancurile dovedeau empatia faþã de cei
însetaþi de mai bine, ºi suscitau, exacerbau de pil-
dã sentimentele infectate ºi pretenþiile luate în
batjocurã care se leagã de dreptate ºi de solidari-
tate. Nici valoarea documentarã a bancurilor nu
ar trebui subestimatã, în ciuda faptului cã soci-
etatea de consum contemporanã preþuieºte func-
þia de divertisment ºi de luptã politicã a bancului,
uitând de faptul cã acesta popularizeazã ºi o alt-
fel de culturã. Prin etalarea polarizatã a unor ele-
mente minore ale vieþii sociale, prin forþa suges-
tivã, cu care îþi prezintã nuanþele unei epoci, ban-
curile pot ajuta la înþelegerea aprofundatã a soci-
etãþii. Pentru cã prezintã probleme, datoritã ca-
racterului militant, bancurile fac referiri la o ade-
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vãratã junglã de nereguli, de deformãri. Bancuri-
le prin felul problemelor prezentate, prin numã-
rul acestora, cât ºi prin gradul lor de nuanþare, 
caracterizeazã de asemenea o epocã istoricã, ºi
anume cu exactitatea ºi credibilitatea unor veri-
tabile documente. Mi se pare important cã ban-
curile politice au valoare documentarã pentru a
observa, care sunt problemele arzãtoare ºi pro-
porþia acestora într-o anumitã epocã. 

MMoottiivvee,, tteemmee,, ppeerrssoonnaajjee
Motivele, temele, deºi variate, nu sunt

foarte numeroase ºi ele se axeazã întotdeauna în
jurul unor anumite teme centrale. Înainte de ’90,
toate bancurile evocã ºi ridiculizeazã cultul per-
sonalitãþii, dictatura comunistã, privarea de drep-
turi ºi încãlcarea lor (NICULESCU, 1999:
213–266, SARV, 1997: 97–99 etc.).

PPrroovveenniieennþþaa ppeerrssoonnaajjeelloorr
Personajele sunt într-o majoritate covâr-

ºitoare bãrbaþi, adulþi. Voi efectua aceastã anali-
zã pe baza volumului meu de bancuri (ZSIG-
MOND, 1997). Dupã ocupaþie, personajele sunt
în ordine: ºefi de stat, securiºti, poliþiºti, grãni-
ceri, activiºti de partid, profesori, elevi, piloþi etc.
Urmeazã personaje cu peste patruzeci de ocupaþii
diferite. Dintr-o categorie specialã fac parte: per-
sonajul colectiv, de exemplu cei care stau la coa-
dã, precum ºi statuia lui Mihai Viteazul, ori cu-
rentul electric. 

Marea majoritate a celor care stau la rând
ºi a participanþilor la mitinguri, sunt muncitori. O
mare parte din aceºti muncitori sunt foºti agricul-
tori. Cei care fac parte din aceastã categorie sunt
reprezentaþi de colectiviºti, nenea Ion (János),
nenea secui. O parte dintre personaje sunt identi-
ficate prin vârstã (copil, bãtrân), sex (femeie –
bãrbatul e rareori identificat doar prin simpla
denumire de „bãrbat”) sau la modul foarte gene-
ral („cineva”). 

Nu lipsesc dintre eroii tipici Móricka
(Bulã al maghiarilor), Bulã, Pistike (ªtefãnel) ºi
Iþik (evreul). Sunt amintiþi mai des decât cei enu-
meraþi, nenea Ion ºi doi ºefi de stat: Nicolae
CEAUªESCU ºi János KÁDÁR. În primele 324
de bancuri politice ale „epocii de aur”, în 168 de

cazuri apar numele a 21 de ºefi de stat (inclusiv
papa). Nici Dumnezeu (6+2, cu al doilea numãr
semnalez apariþia pasivã sau menþionarea în tre-
cere a personajului) ºi Sfântul Petru (6) nu lip-
sesc de pe scena bancurilor, dar nici diavolul (4). 

Lumea bancurilor nu cunoaºte imposibi-
lul, incredibilul. În special pentru cã se ridicã de-
asupra situaþiilor, lucrurilor, întâmplãrilor cele
mai imposibile dar reale cu ajutorul umorului.
Prin urmare, bancurile sunt mai degrabã ºocante,
dezolante, tragicomice, decât comice. 

Am inventariat 172 de personaje în pri-
mele 324 de bancuri. Colecþia atinge 2–3000 de
bancuri, dacã numãrãm ºi variantele. Numãrul per-
sonajelor nu e mare, fapt caracteristic pentru ban-
curi. ªi dacã ne gândim la tipurile de personaje ºi
la situaþiile tipice, numãrul personajelor reale (care
nu diferã doar prin nume) nu atinge nici jumãtatea
numãrului amintit. Ca sã simplificãm, este vorba
deci de cei care suferã, cei care sunt folosiþi ºi cei
care se folosesc de ceilalþi, precum ºi de person-
ificãrile diferitelor instrumente ºi modalitãþi de ac-
þiune, care apar pe scena bancului politic. 

Despre lucrurile abordate în speciile dra-
matice, epice, lirice, bancurile vorbesc în mod
foarte specific, într-o formã scurtã, dialogatã, ba-
zându-se pe „explozia” finalã, poanta. În continu-
are, diversitatea autorilor influenþeazã atât forma,
cât ºi conþinutul. Se amestecã bancuri cu tematicã
ºi de provenienþã ruralã ºi urbanã. Fãrã îndoialã,
intelectualilor le revine un rol important – atât în
mediul rural cât ºi urban – în crearea ºi difuzarea
bancurilor. E de ajuns sã ne referim la gradul de
culturã care se oglindeºte în bancuri ºi la proporþia
mare de intelectuali din rândurile informatorilor.

CCoonncceeppþþiiaa ddeesspprree lluummee,, 
mmoodd ddee rreepprreezzeennttaarree     
Nu putem vorbi nici de o concepþie coe-

rentã despre lume, nici despre o concepþie poli-
ticã unitarã: în schimb caracterul opoziþionist,
autoplasarea bancurilor în opoziþie e generalizatã. 

Modul de reprezentare, în mãsura în care
þine cont de particularitãþile genului, se poate
spune cã e unitar. Scoaterea în relief, polarizarea,
etalarea, simplificarea sunt caracteristice. Ban-
curile analizate se ridicã împotriva dictaturii co-



muniste ºi cultului personalitãþii. Dar ce apãrã
ele? Putem descoperi urme de raliere la o anu-
mitã religie sau politicã, dar modelul atitudinal
ce se desprinde din bancuri este caracterizat de
refuzul oricãrei politici, ideologii sau religii doc-
trinare, a tezismului de orice fel. Caracteristica
lor de bazã este: nimic nu e sfânt, totul se poate
critica, cu orice se poate glumi. În aceste creaþii
specifice (în bancurile politice) chiar aºa se ºi în-
tâmplã. Ele sunt o manifestare a eternei opoziþii,
mereu se opun celor, care într-un domeniu sau
altul sunt la putere. 

NNaaþþiioonnaall ººii iinntteerrnnaaþþiioonnaall
La caracterul naþional ºi internaþional al

bancurilor politice contribuie adesea situaþia poli-
ticã, sistemul social, pe care îl contrazic. Au bancu-
rile ungureºti un caracter naþional specific? Da, au.
Au de asemenea un caracter internaþional. Cele
douã caracteristici nu se exclud ºi, de la caz la caz,
în mãsuri diferite, ele se impun sau nu. Teme migra-
toare, poante, împrumuturi de eroi fac ca bancul po-
litic european sã aibã un caracter internaþional.

Înainte de 1990 am intervievat ºi infor-
matori necunoscãtori ai limbii maghiare. Consi-
der cã, deºi bancurile circulau iniþial într-o limbã
strãinã, creatorii ºi propagatorii le simþeau de
asemeni ale lor, în parte ca un semn de delimitare
faþã de politica puterii sau faþã de naþiunea aflatã
la putere. Mai mult, mulþi dintre interlocutori pri-
veau aceste creaþii, respectiv o parte dintre ele, ca
pe niºte creaþii naþionale (mai ales pe cele legate
de soarta minoritarului ºi a limbii materne, alta
decât limba oficialã). Acestea din urmã sunt ma-
nifestãrile umorului minoritar, al celor aflaþi în
minoritate naþionalã. 

Bancurile sunt caracterizate totodatã de
ceea ce a fost afirmat despre bancul maghiar în
general: sunt de calitate, exploateazã la maxi-
mum posibilitãþile, adaugã un nou nivel la bancul
de bazã, acumuleazã poantele multistratificate
într-o poantã finalã. Totodatã, constatãm pre-
zenþa aspectelor care nu diferenþiazã, ci înrudesc:
prezenþa accentuatã a autoironiei, ca în bancurile
politice evreieºti, poloneze, cehe ºi româneºti. 

În ciuda faptului cã bancurile cu umor
minoritar au la bazã caracteristici universal uma-

ne, totuºi ele se spun în maghiarã, pentru ma-
ghiari sau, în orice caz, ºi pentru ei. În cultura
maghiarã genul se îmbogãþeºte cu niºte culori
specifice. Bancul politic maghiar din România se
caracterizeazã prin: teme, care diferã de temele
bancurilor din þara mamã ºi care sunt tratate cu
gândirea întortocheatã specificã secuilor; îmbo-
gãþirea bancurilor cu tente regionale ºi cu influ-
enþe sase, ºvabe ºi româneºti. În privinþa propor-
þiei bancurilor interne ºi externe – diferã de expe-
rienþele lui Imre KATONA (1977), colecþia mea
indicã o creºtere a numãrului celor externe; pro-
porþia ºi rolul lor sunt ºi mai mici dacã luãm în
calcul faptul cã acestea sunt doar aparent de ori-
gine externã. Evident, din exterior, pe noi (ma-
ghiarii din România) ne intereseazã în primul
rând Ungaria, care ne este exterioarã doar din
punct de vedere politic ºi oficial – mãrturie în
acest sens ne sunt ºi bancurile.

CCiirrccuullaaþþiiaa bbaannccuurriilloorr 
Dezsõ NAGY scrie în legãturã cu o co-

lecþie de bancuri antifasciste cã acele bancuri 
n-au ajuns în Ungaria (NAGY, 1977: 187). Dar
în colecþia mea, de pildã, bancurile 5 ºi 26 citate
de el au echivalente. În primul, locul lui
HITLER este luat de CEAUªESCU, în celãlalt,
locul lui HORTHY e luat de HITLER (amintind
tot de CEAUªESCU). Acest fapt este o mãrturie
pentru mãsura în care bancul nu respectã funcþia
coercitivã a graniþelor politice. Bancul e fãrã
frontiere, nu numai prin criticã, umor, dar ºi prin
varietate. 

LLiimmbbãã,, ffoorrmmãã
Bancurile din colecþia mea în marea lor

majoritate au trãit ºi continuã sã trãiascã în mai
multe variante, transmiþându-se pe cale oralã, ca
niºte veritabile creaþii folclorice. Caracterul na-
þional se poate manifesta ºi în variante. Teme si-
milare se întâlnesc în variante maghiare ºi româ-
neºti (Móricka ºi Bulã) ale aceloraºi bancuri. Se
schimbã doar numele, care figureazã în aceste
texte (nume de personaje ºi de locuri).

Din motive geopolitice, marea majoritate a
bancurilor maghiare din România conþin nume ro-
mâneºti (puþin numeroase, dar frecvent întâlnite).
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PPrroobblleemmaa nnaaþþiioonnaallãã
Tratarea necorespunzãtoare a problemei

naþionale este foarte evidentã în colecþie (ZSIG-
MOND, 1997). Sunt amintite 14 etnii, uneori ºi
cu diferenþierile lor regionale (regãþean, mol-
dovean, oltean, secui, „csíki”, adicã din Ciuc).
Existã treizeci de referiri la naþiunea maghiarã,
douãzeci la naþiunea românã.

În majoritatea bancurilor, care definesc o
naþiune, ºi într-o parte din acelea, în care întâlnim
23 de tipuri de animale ca personaje, se ironi-
zeazã insensibilitatea, neînþelegerea faþã de anu-
mite drepturi ale minoritãþilor naþionale, ale ace-
lora, care nu sunt români. 

Iatã, de exemplu, la ce fel de caracteristi-
ci naþionale se fac referiri în bancurile maghiari-
lor din România, cum sunt prezentate diferitele
naþii ºi etnii:

EEnngglleezzuull:: gentleman, rezervat, rece
RRoommâânnuull:: nevoiaº, foarte tolerant când

nu e vorba de chestiuni naþionale, adaptabil, o-
portunist, nepretenþios, hoþ, superficial, infatuat,
speriat, simbolul lui e mãmãliga (BROMBER-
GER, 1986: 75); prin Bulã e prezentat foarte des-
curcãreþ, inventiv

EEvvrreeuull:: aflat în dezavantaj, inventiv;
stereotipul generalizat, potrivit cãruia evreul es-
te în primul rând un afacerist, nu se oglindeºte 
în bancurile politice ardeleneºti (DUNDES,
1975: 22)

ÞÞiiggaannuull:: aflat în dezavantaj, obraznic,
inventiv, cu noroc schimbãtor

MMaagghhiiaarruull:: aflat în dezavantaj, mai
muncitor decât românul, mai curat, þine mai mult
la demnitatea sa, rebel, stigmatizat pentru limba
lui; sseeccuuiiuull:: maghiar ºiret, aflat într-o situaþie
dezavantajoasã, chiar periculoasã, inventiv, ne-
voiaº, plin de sine, naþionalist

FFrraanncceezzuull:: fire veselã, se bucurã din plin
de viaþã, ºtie sã trãiascã bine (DUNDES, 1975:
33, 35, 37)

RRuussuull:: strâmtorat, infestat de idei comu-
niste, predispus la hoþie, nepretenþios

Comparaþiile din lumea bancului sunt în
general polarizate, stereotipe, exagerate. În cazul
lor, provenienþa ºi persoana celui care le pro-
moveazã sunt esenþiale. (DUNDES, 1975).

Colecþia lui Imre KATONA (1977, 1994)
îl prezintã pe maghiar în situaþii dezavantajoase,
dar ºi avantajoase. Imaginea maghiarului în ban-
curile maghiarilor din România diferã pentru cã
diferã ºi condiþiile socio-politice, asta explicã în
bunã mãsurã faptul cã aprecierile prezente în ele
nu sunt lipsite de prejudecãþi naþionale. Manifes-
tarea orgoliului naþional în bancuri e o apãrare
împotriva atacurilor suferite. În general, autoca-
racterizãrile din bancuri ale maghiarului nu sunt
naþionaliste (KATONA, 1977: 134).

MMoottiivvee rreelliiggiiooaassee
În colecþia mea se face destul de des re-

ferire la religie ºi bisericã. Protestul ºi direcþia
acestui protest evidenþiazã faptul cã nici valorile
ºi simbolurile creºtine nu sunt scutite de criticã,
de ironie.

GGrruuppaarreeaa
E foarte greu sã grupãm tipurile de ban-

curi: poate cele mai populare sunt cele erotice ºi
cele politice. Bancul politic (în forma ei actualã
produs al ultimului secol) vorbeºte despre pro-
iecþia diferitelor relaþii de putere. Din ce în ce
mai mulþi oameni intrã în jungla politicii (fãrã ca
sã aibã cu adevãrat un cuvânt de spus) în ulti-
mul timp. ªi conform opiniei lui Vilmos VOIGT
(1989: 305), cu cât intrã mai mulþi, cu atât mai
mult creºte numãrul bancurilor politice (apos-
trofãri ironice). În opinia mea, pãrerea lui Vilmos
VOIGT este în conformitate cu realitatea numai
în mãsura, în care implicarea activã sau pasivã în
politicã este absolut necesarã pentru a da naºtere
bancurilor politice; consider teoria amintitã ap-
licabilã doar în mod excepþional. E mai impor-
tantã realitatea politicã ºi atitudinea, cu care ne
raportãm la acea realitate politicã. De exemplu,
deºi în prezent în România se poate face mai
multã politicã, chiar mult mai multã decât înainte
de 1990, colecþia de bancuri politice a scãzut sen-
sibil, mai ales pentru cã situaþia politicã mai
complicatã ºi mai tulbure îngreuneazã aprecierea
precisã a acesteia. 
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IInntteerrffeerreennþþee
În colecþia de bancuri care a apãrut în

1997, o treime sunt ghicitori, o pãtrime sunt ca-
lambururi, douã bancuri sunt versificate (poezi-
oarã, care se spune la udat, de Paºti), un banc e
un poem în prozã, opt seamãnã cu fabulele ºi
cam tot atâtea cu anecdotele. E interesant cã dint-
re calambururi (61) nouã presupun cunoºtinþe de
limbã românã, unul de limbã latinã. Poate sub-
semnatul nu a cãlãtorit destul ºi în zone germa-
nofone pentru ca contribuþia sãseascã sã fie mai
bine oglinditã în colecþia sa de bancuri. În mod
excepþional bancul, care ironizeazã comerþul sta-
tului cu proprii cetãþeni (vânzarea de oameni),
este de origine sãseascã sau cel puþin are legãturã
cu saºii. Îl putem înþelege în concordanþã cu rea-
litatea doar dacã pe secuii din bancul respectiv îi
înlocuim cu saºi. 

O bunã parte din bancurile politice colec-
tate pot fi incluse ºi în alte categorii: de exemplu,
pot fi totodatã erotice, poliþiste, sociale, calambu-
ruri, bancuri despre ocupaþii etc. În urma colec-
tãrii, am putut verifica principala concluzie la
care au ajuns LANDMANN ºi GAMM, faptul 
cã situaþia istoricã creeazã tipurile de bancuri
(VOIGT 1989: 304). Foarte rar se spuneau în anii
’70–’80 în România altfel de bancuri decât poli-
tice. Dacã se spuneau totuºi, ele se refereau în
mod indirect la situaþia politicã. Bancurile erotice
erau o reacþie la pseudopudoare; bancurile despre
poliþiºti, reacþie la severitatea statului poliþienesc,
îi prezentau pe miliþieni ca fiind deficienþi din
punct de vedere intelectual; ºi pentru a contrabal-
ansa propaganda aºa-zisei jertfe a comunitãþii
mitizate: abundau bancurile vieþii individuale, în
speþã bancurile cu soacre (proiecþia lipsei de ar-
monie, care afecta pânã ºi celulele de bazã ale
societãþii) ºi bancurile cu nebuni…

Este oare bancul politic pe cale de dispa-
riþie? Nu. În conºtiinþa opiniei publice, chiar ºi
dacã stã ascuns, existã un repertoriu constant de
bancuri. De obicei se înnoiesc doar atâtea câte
sunt cerute de circumstanþe. Genul trãieºte mai
departe. Situaþia actualã complicatã a societãþii
româneºti nu e atât de propice pentru crearea
bancurilor ca polarizarea evidentã din timpul
epocii ceauºiste. În ciuda acestui fapt, bancul

politic e foarte vivace în spaþiul nostru, în socie-
tatea nostrã. Putem considera bancul politic un
barometru sensibil la atmosferã, la mediul încon-
jurãtor ºi prin urmare el va rãmâne oglinda fide-
lã, deºi polarizatã a societãþii în care se propagã.     
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RRoommáánniiaaii mmaaggyyaarr 
ppoolliittiikkaaii vviicccceekkrrõõll
(Kivonat)

A tanulmány a CEAUªESCU Romániá-
jában terjedõ politikai vicceket ismertet és ele-
mez röviden. A gyûjtés Erdélyben történt, az
1977. évvel kezdõdõen, elsõsorban magyar, de
román és német forrásokból is. Ezek a viccek
egyféle ellenállást jelentettek, egyféle tiltakozást,
ilyen értelemben dokumentumértékûek. Több
szempontból azonban, ennek a szóbeli mûfajnak
a darabjai magára a mûfajra vonatkozó ismere-
teinket is kiegészítik. Így például nem érdektelen
az a sajátosságuk, hogy etnikumközi–nemzetközi
jellegûek, hiszen egy nemzeti kisebbség humorát
képviselik, ez esetben a romániai magyarságét.

AAbboouutt aa CCoolllleeccttiioonn 
ooff PPoolliittiiccaall JJookkeess
(Abstract)

This study contains a concise presenta-
tion and analysis of political jokes from CEA-
UªESCU's Romania. The collection was made
by the author in Transylvania from 1977 onwards
till present day, with the help of (mostly) Hun-
garian, Romanian and German informants.
Forms of resistance, products of an activity of
protest, these jokes are a kind of documents too.

From some points of view, these very po-
pular pieces of oral literature complete our know-
ledge concerning this genre. It is interesting for
example their inter-ethnic, international charac-
ter and the manner how they present a special
humour; that of a national minority (in this case,
that of Hungarians living in Romania).
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274 Figura 1 Culegerea de bancuri politice, apãrutã în limba maghiarã


