HEGYELI Attila

Mi van a kiiszob alatt?
A hatér archetipusanak egyik
péld4ja: a kiiszob szimbolikdja

KAKAS Zoltdnnak ajanlom

(Kivonat)

A tanulmény a koszob szimbolikdjat tar-
gyalja, mindenekel&tt a néprajz szolgal-
tatta példdakbol kiindulva. A kiiszob nem
pusztdn az dtmenet helye (térben—id&ben
egyardnt), hanem éppen azért lehet az at-
menet helye, mert a transzcendencia, a
mds kiemelt jelentkezési helye, olyan
senkifoldje, amely ugyanakkor sohasem
semleges, hanem kotelezGen pozitiv
vagy negativ értékd.

1. Bevezetés

Az aldbbiakban megkisérelem értel-
mezni a kiiszob szimbolikus el&forduldsait a
magyar és egyetemes folklorban. Egyrészt sajat
gy(jtésemre tdmaszkodom!, madsrészt felhasz-
ndlom a magyar szakirodalombdl f6leg azokat a
kozleményeket, melyek értelmezés nélkiil kozol-
nek kiiszobhoz kapcsolddd hiedelmeket és mads
néprajzi adatokat. Atveszem (nem feltétleniil kri-
tikatlanul) és megkisérlem rendszerezésemben
elhelyezni azokat az adatokat is, melyeket koz-
16jiik értelmez is.

Nem tekinthetek el a kiiszobbel nagyon
kozeli rokonsdgot mutaté szimbélumok rovid ér-
telmezésétsl sem, mivel lehetetlenné vélna dol-
gozatom targydnak elhelyezése a szimbdlum-
rendszerben. Azonban igyekszem mind a fed6fo-
galom (a hatdr dltaldban), mind annak egyes
konkretiz4ci6i (kapu, faluhatdr stb.) esetében ro-
viden Osszefoglalni ezek 1ényegét és viszonyét a
kiiszobhoz mint szimbdlumhoz.

II. A kiisz6b — az dtmenet szimbluma

1. A hatér, mint a kiiszob logikai foléren-

deltje

A belépést erre a vidékre egy kapu je-
lezte, melyet ki kellett nyitnod, s becsuknod ma-
gad utdn, bdr keritésnek nyoma sem volt. Tisztdn
jelképes kapu volt tehét...” — irja Henri STAHL,
felelevenitve emlékeit els§ vranceai gydjt6utja-
rél (STAHL, 1992. 137). Szabéfalvan (Moldva)
is volt a falunak kapuja, ennek pedig re (jitar),
kit a falu minden évben megvdlasztott és meg-
fizetett munkdjdért. Az ttnak a nyakdn volt egy
kapu, amit 8k jitarienek neveznek. ,,Marhakkal
és szekerekkel csak a kapukon lehetett ki- s be-
jérni a faluba, mert a falu hatarkerttel volt kortil-
véve. A kert harom méter magas foldhanydsbol
allott, amelynek a gyokerénél, belill egy sdnc
volt, 2-3 méter mély, és 3—4 méter széles, amely
lehetetlenné tette a szdntOhatarba jutdst. [...] A
bejédrati hatdrkapunak mozgathat6 szarnya vesz-
sz6bdl vagy deszkabdl volt, ezt éjszakdra behaj-
tottdk.” (IMREH, SZESZKA, 1978. 200) A ka-
pu 8re nydron a falu bejdratandl felallitott kaliba-
ban aludt; a falu hatarat képezd sancolt (foldker-
tet) pedig minden tavasszal kozosségi munka-
ban kijavitottak. Nyilvanvaldan a hatdr jelzésére
szolgalt a kapu, szimbolikusan vagy valdsdgosan
hatért képeztek a kiilonboz6 térrészek kozott.

Figyeljiik meg ezt az 1940-ben lejegyzett
hiedelemszoveget: ,,Kenyérrontds ellen: Ha nyu-
16s a kenyér, a siitSteknSbe vizet ontenek, a vizbe
tiizes patkot tesznek, hogy a g6z a teknét jol at-
jarja. Vagy ha meg van rontva a kenyér, a teknSt
kilenc 1éb6] kimossék, a vizzel a hozzatartozokat
megmossdk, s a vizet a kiiszobon keresztiil ontik
ki, de csak nyugat felé. Altalaban a tekn mosésa
utdn a vizet nyugat felé ontik.” (VEGH, 1940.
431) Az adatkozl§ kihangsulyozza, hogy a vizet
a kiiszobon keresztiil kell kionteni. Miért? Lé-
nyegében a vizzel egyiitt (melynek szerepe a go-
nosztol valé megtisztitds) magat a gonoszt is ki-
ontik ilyenkor. Nyilvdnvaléan nem mindegy,
hogy hova ontik ki a vizet. Azért nyugatra, hogy
anal6gidas médon a nappal egyiitt (analdgids ma-
gia) a gonosz is elmiljon. Azért a kiiszobon ke-
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resztiil, mert ez 4ltal egy hatdr teremtddik a cse-
lekvd és a cselekvés targya (a vizzel kiontott go-
nosz) kozott. Ha nem igy volna, akkor lényegé-
ben ugyanott maradna a gonosz is. Természete-
sen ez csak az egyik lehetséges varidns a gonosz
semlegesitésére, a téle valo elhatdroléddsra. A
tisztitd vizet ugyanigy onthetik a csatorna ald,
fa tovére, kerten til, sepriire, hdz hitdhoz stb.,
olyan helyekre, mely semlegesiti vagy elhatdrol-
ja a gonosztol a cselekvd alanyt.

POCS Eva tanulmanydban (POCS, 1983)
a néphit szemszogébdl kozelitve értelmezi a te-
ret: A és B térrészr6l beszél. A kovetkezd attribi-
tumokat kapcsolja ezekhez a térrészekhez:

A (emberi) B (természetf61otti, halotti)

bent? kint

kozel tavol
kozpont periféria
ismert ismeretlen
lakott lakatlan
tulajdon senki foldje
védett veszélyes
rendezett kaotikus

emberi tevékenység
kultdra

emberi tevékenység hidnya

natura

Lényegében az eliadei megdllapitds e-
gyik lehetséges igazoldsanak tekinthet§ a fenti
felosztds és a hozza fiizott levezetés: az ember
képtelen homogén térben €lni, archetipikus 0sz-
tone, hogy azt a teret, amelyben él, valahogyan
strukturdlja és dichotomikus ellentétparoknak
megfelelGen kiilonboz8 mindsitéseket kapcsol-
jon hozza. Igy alakult ki a térnek két dimenzi6ja,
melyeket mar nagyon sok névvel illettek. ELIA-
DE szentnek és profinnak nevezi (ELIADE,
1996), POCS Eva, mivel hiedelmek kapcsan ele-
mez, természetfolottinek (B) és emberinek (A)
nevezi ezeket a szembendll6 térrészeket (POCS,
1983). Amint a felsorolt jellegek alapjan is lat-
hattuk, ezek sohasem épiilnek egymasba.

A két térkategéria elhatdroldsa nagyon
Gsi, szorosan hozzdtartozik az emberi pszichi-
kumbhoz, és ezdltal meghatdrozza viselkedésiin-
ket. Masao YAMAGUCHLI, a japdn szemiotikai
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kutatdsok egyik vezet§ alakja szerint ,mdr a
nyelv elsajétitdsa el6tt hajlunk a vildgot kiilsre
és belsdre osztani” (YAMAGUCHI, 1990. 101).
Tovabblépve azt allitja, hogy a vildg szamunkra
kivéanatos részét hozzank kozel allénak nézziik,
mint valami kdzpontit, olyan valamit, amit 0sz-
szefiiggésbe hozunk sajat identitasunkkal. {gy te-
hat az egyén tudata lesz a viszonyitdsi pont, mely
a kint és a bent (és a tobbi egymdssal szemben 4l-
16 hasonl6 kategéria) hatdrait képes megéllapi-
tani. O 4ll a szent kozépben. Ez egy szigortian
egyéni felosztdsa lesz tehat a vilagnak. Mindenki
szabadon, sajdt identitdsdnak fliggvényében be-
allhat (szimbolikusan, cselekedeteiben, gondola-
taiban vagy akdr valésdgosan is) arra a pontra,
amely szdmdra a szent kozepet, a viszonyitdsi
pontot jelenti.3 Ha mindezt hétkdznapjaink térbe-
li struktdrdira alkalmazzuk, akkor a viz gytrdi-
hez hasonlatos koncentrikus korok mdédjan szer-
vez8dd rendszert kapunk.

Vegylink példdnak egy hagyomdnyos Uj-
kori térfelosztast. A szubjektiv tér legbelsejét a
szoba alkotja. En ezt tartom az tjkori ember leg-
féltettebb, legintimebb terének. Itt tolti el élete
legnagyobb részét, itt zajlanak életének leginti-
mebb mozzanatai, és itt 6rzi a kis méret(i anya-
gi/targyi értékeit is. Ennek a térrésznek a jelen-
té6sége az individualizacié sordn fokozatosan
nétt. Az egysejti hazak esetében a szoba alkotja
egymagdban a lakéhdzat; térhaszndlati szem-
pontbdl ennek emlékét 6rzi a mai paraszti tirsa-
dalomban érvényes térhaszndlati szokdsok: élete
nagy részét a csaldd (egy hdztartds) ugyanabban
a helyiségben éli le. Ebben a helyiségben beliil is
erds hatarokat taldlunk. Legintimebb részei az al-
vasra, evésre fenntartott részek, illetve a szent sa-
rok. Szdmtalan tdrsadalomnéprajzi vonatko-
z4su tény kapcsolddik hozzd: kit hova iltettek,
meddig szabadott bemenni a szobdba a kiilon-
boz§ rendd, rangd, nemzetiségli vendégeknek
stb. Példaként idézziik GUNDA Bélat: ,,Az ajté
elétti tér tulajdonképpen nem tartozik a szoba
belsd részéhez — irja GUNDA —, s tdrsadalmi
szempontbdl aldrendelt szerepe van. Az ajté mo-
gotti fogason rendszerint a rosszabb gunydt tar-
tottdk. [...] A cigdny, a koldus, pdsztor, ha atlépte




a szoba kiiszobét, az ajt6 elStt meg kellett dllnia,
nem johetett elGbbre, s ott dllva mondta el jove-
telének céljat” (é.n. 253).

A szoba tere utdn egy tagabb tér, mely a
szobdt is magdba foglalja, maga a lakéhdz. En-
nek mads térrészei fokozatosan elvesztik a szoba
intimitdsat: gondolhatunk a tisztaszobdra vagy az
esetleges elGszobdra, pitvarra. Ezek mdr nem te-
kinthetSk olyan erds intimitdsd szférdknak, mint
a szoba, mert ezeket nagyon ritkdn haszndljak,
nem tartézkodnak ott. A szoba és a lakéhaz kozti
hatdron is, de a lakohdz és a kovetkezs szféra, az
udvar, telek kozt is minden esetben megjelenik a
hatdr; szimbdéluma: a kiiszob. Bikfalvdn igy be-
széltek ezekrSl a kiiszobokrdl: ,,A kiiszob nagy
h4gd, mert ha valahova elmejen az ember mads
faluba, nem tudja, hogy ér haza, valami baja nem
torténik-e...”4; ,,A kiiszob nagy hag6, mert az em-
ber kilépik a kiiszobon, de nem tudja, mikor 1épik
vissza.”3

Tehat lathatjuk, hogy a valésdgot szim-
bolikus szférdba emelik at, a kiiszobon tili teret
bizonytalan mas vilagként értelmezik. A kiiszob,
mint a haz egyik konkrét eleme, igy alakul szim-
bélumma. Lényegében mindkét fent idézett szo-
veg egy mdsik szimbdlum segitségével adja meg
a ,.kiiszob” jelentését (hdgd). Ennek megfejtését
adja a kovetkez$ szoveg: ,,Nehéz atlépés vagy
nagy hag6”. A nehéz 4tlépés a szférak kozti 4tja-
rds nehézségére vonatkozik. A ledny kihdzasita-
sakor kicseréli az A térrészt egy mdsikra. Egy
addig szdmadra B térrész metamorf6zisat kell 4tél-
je: ettdl kezdve az lesz szdmadra az otthon. Ez 1¢-
nyegében kovetkezménye az egyén metamorfo-
zisanak. Ilyenkor megvaltozik statusa, és ezaltal
ujraértelmezddnek a térrészek is, melyekben mo-
zog. Bz érvényes mas statusvaltasokra is.” Ez
azonban nem veszélytelen cselekedet; a kiiszob
szimbdluma itt a két emberi dllapot kozti hatdrt
jelenti: ,,A kiiszob nagy hdgé, mert ha valaki férj-
hez megy, akkor nem tudja, milyen sors var rd.”8

Az udvart/udvarokat szintén az intim
szférdhoz tartozénak tekintjik. Ezt a térrészt,
mintegy jelolve tulajdonba vételét, dltaldban ke-
ritéssel veszik koriil. Ugyanakkor lehetséges
tobb udvar el6forduldsa. Ezek hierarchikusan

rendezddnek egymds mellé az ,.el6l-hatul op-
pozicié” elve alapjan (vo. KESZEG, 1997. 37).

Tehat itt is hatdrokat taldlunk: hatdr az
egyes udvarok, valamint az udvar (vagy élet) és
a kiilvilag/utca kozt: a kapu. A tovabbi térré-
szeket €s hatdraikat csak jelzésszerfien megem-
litjik: a falu (telepiilés) mdr nem tartozik az e-
gyén intim szférdjahoz, de nagyon erGsen az ,,is-
mert”, ,lakott”, ,.emberi tevékenység”, ,kultd-
ra”, ,,védett” jegyek hatdrozzdk meg jellegét. A
falu és a kovetkez§ szféra: a faluhoz tartozé meg-
mivelt teriilet vagy a falu hatdra kozt is altald-
ban valamilyen jel van. A falu vége felé a védett-
ség csokken. Aki kint lakik a falu végén, az dlta-
ldban nem orvend olyan tdrsadalmi presztizsnek,
mint a centrum terét birtoklok (véaros esetében:
belvdros—kiilvaros; a kiilvaros mindig sokkal
veszélyesebb, zordabb stb.). Gyakran kapu volt a
jel, amint azt a szabdfalvi példdban vagy Henri
H. STAHL emlékezéseibdl is lattuk. Mds esetek-
ben nagyon sok falu hatdraban kereszt all/allt.
Ma kissé demitizdltan ezt a jelfunkcidt a helység-
névtabla vette at. Ahol ezeket taldljuk, ott ér vé-
get a helység. A megmtivelt teriilet és a kiils§
vildg kozt ismét egy nagyon erGs hatdr huzodik.
Ez a hatdr is jeleket visel magdn: hatarfdk, atala-
kitott fak, mint hatdrfak, farott fa, szeges fa, fold-
b6l késziilt hatdrjelek (zsombék, komp), hatarkd,
4rok stb. (1. TAKACS, 1987).

Sziikségesnek tartom a tovdbbiakban
roviden és igen nagy lépésekkel elvégezni a
torténeti attekintését is a fent leirt jelenségnek.

A tdrzsi tdrsadalmakban valészintileg
egyszer(ibb (volt) még ez a beosztds. Ugyanakkor
sokkal elmosddottabb és szélesebb sdvi hatdro-
kat ismertek, mint a mai hatdraink. Szamukra a
legfontosabb hatdr a két torzs kozti hatdr volt. Né-
mely esetben hatalmas teriiletek voltak a torzsek
kozt, jobbdra erddségek képezték a hatdrt. Tovdb-
ba hatart képezhetett mds fizikai-foldrajzi tényezd
is: hegy, folyd, t6 stb. Ezek mégikus ergvel birtak,
atlépésiik ritudlisan szabalyozott volt.

Ugyanakkor megjelentek a mesterséges
hatdrok is: szimbélumok. VAN GENNEP nyo-
mdn fontosnak tartom hangsilyozni ennek a ha-
tarnak a fokozatos sztkiilését. A vadon meghddi-
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tasaval, a kultirtdj egyre szélesedésével, a hatdr,
mely eddig hatalmas erdgségek formdjaban je-
lent meg, fokozatosan lesztkiil, amig ,egy
egyszeri kdvé, gerenddvd, kiiszobbé” nem ala-
kul (I. vAN GENNEP, 1996). Ehhez még hoz-
zatehetjiik, hogy az individualizaciés folyamat
sordn megvéltozik az egyes hatdrok értéke. Mig
a torzsi tdrsadalmakban a legfontosabb hatdr a
két torzs kozt hizdédott, ma mindennapjaink leg-
fontosabb hatdra a kiiszob lett. Tehat az egyedhez
kozeled§ hatar mara rendkiviil leszdkiilt, fokoza-
tosan eltinik annak fizikai valésdga, pusztin a
szimb6lum marad.?

Ugyanakkor észrevehet§ a szikiiléssel e-
gylitt egy demitizdlodds vagy teljes dtmitizdlodds
is.10 Gondolhatunk pl. a mai orszdghatédrokra is:
rendkiviil precizek, szélességiik nem tobb né-
hany méternél, atlépésének ritusai teljesen eltlin-
tek, helyiiket dtvette a biirokrécia.

2. A kiiszob legkozelebbi rokonai

Hasonl6 jellegiinek tekinthetS a kapu
szimbdluma, melyr6l mar az eddigiekben is volt
sz6, mikor a nereji és szabdfalvi kapukat emlitet-
tem (1. STAHL, 1992; IMREH, SZESZKA,
1978). Igen kozeli rokonsagukat a kiiszobbel bi-
zonyitja rendkiviil sok kozos jegy: a kapu is az
atmenetet jelképezi két térrész, dllapot stb.
kozott. Osszefiiggésbe hozhaté a naptéri csomo-
pontokkal: ,,A kapu naptdri szimbolikdja egye-
temes (1. indidn napkapu és égtajkapu-jelek szi-
bériai sdmandobokon). Mint ilyen, a Nap (nap-
hérosz) éves palydjanak Fels§ Vildgba, alvildgba
vezet§ dtkelShelyeit, a naptdri csomépontokat
jelképezi.” (HOPPAL et al., 1995. 107) Ez a kép-
zet nem idegen a magyar kultirat6l sem. Ezt bi-
zonyitja a kis és nagy fedeles kapuk, avagy szé-
kely kapuk szerkezete is.

A kapu diszitése rokonithat6 a tobb kul-
tirdban is megtaldlhat6 kiiszobdiszitéssel. Mint-
egy fokuszként, az egész hdz kis mdsaként jele-
nik meg (mise en abyme). ,,Parhuzamosan lehet
az elvdlds és egy lehetséges egybekelés, meg-
békélés vagy egyesiilés szimbdluma. Ez a lehets-
ség beteljesedik, ha az aki érkezik fogadva van a
kiiszobon, és behivva; megvaldsuldsanak lehets-
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sége elszall akkor, ha az érkez§ a kiiszobon ma-
rad és senki se fogadja. Ezért minden kiiszob fel
van diszitve a hdz vagy a templom ismérveivel:
faragdsok (Krisztus, Szlizanya stb), diszek, fes-
tések, melyek magukba foglaljdk az utazds vagy
a fogadds mozzanatait, jelentéseit.” (CHEVA-
LIER, GHEERBRANT, 1995. 125) A gondolat-
menetet adaptdlva a székely kapuk vildgfds di-
szitését is utazdselemként kell értelmezniink.
Figyelmeztetnek, hogy (akar a saman vildgfdjan
felmdszva) a kaput atlépve egy madsik vilagba
1épiink be.

A kapunak is — bdr ritkdn — van kiiszobe.
Egy rontdselhdrité hiedelem szovegében ez 4ll:
~Amikor tehenet vesz az ember, mikor legel§szor
jOn be az utczaajtén, a kotényét a kiiszobon lete-
riti s ezen 4t vezeti be a tehenet. Igy aztin nem
tudja megrontani a boszorkany.” (GYORFFY,
1916. 84)

A kapu atlépésének ritudlis jellegét, mely
a torzsi tdrsadalmakban normaértékd volt, mai
modern kultiradnk is 6rzi. Erre egy érdekes példa
lehet a diadaliv. Akér a primitivek kapui, ez is két
vildgot valaszt el. Harcba induldskor alatta vonul
ki a katonasdg, maga mogott hagyva addigi vi-
lagat. Belép egy olyan vildgba, ahol a gyilkolds,
agresszié természetes, s6t normaértékd. A ha-
bord befejeztével ugyanezen szimbolikus kapun
vonul vissza a katonasdg, maga mogott hagyva a
habord vad vildgat. Ekkor ismét a berukkolds
el6tti ,,normalis” torvények 1épnek életbe.

Az itt kovetkezd bikfalvi és szilvasi szo-
vegek tovabb erdsitik a kapu és kiiszob rokon-
sdgat. Ugyanazt a ritudlis, magikus cselekvést el
lehet végezni ugy a ,.kapuldbak kozott”, mind az
istall6 kiiszobén: ,,A szomszéd egy nagy vastag
lancot kotott a kapuldbak kozé, hogy azon men-
jenek at a tehenek, azért, hogy ne vigyék el a
tehen tejit.” (Bikfalva)ll; , Mikor a borjas tehenet
ellés utdn eldszor kihajtjdk a legeldre, az istallo
kiiszobén fokhagymaszdrat vagy a kerékkotd
lanczot fektetnek végig, hogy a jészdg azon men-
jen dltal, akkor senki se fogja megrontani.”
(Szilvas) (ISTVANFFY, 1911. 295)12

Tovébbd, a kiiszob szimbélumrokona-
ként értelmezhetjiik az Osszes lehetséges kijdra-




tot/nyildst, melyet egy hdzon taldlunk: az ab-
lakot, a kéményt, az ajtét. A kovetkezG Gyimes-
ben gy(jtott hiedelemmonda jol tiikkrozi az ajté
hasonl¢ szerepét. ,,Visszahoztdk a tehen tejit gy,
hogy a tehen farkdra fokhagymat kotottek. Hej-
rejott a tehen, hogy mondott valamit, de osztin
harom napig nem ett, nem itt. Beteg vot GAZDA
Janos tehene, teje elment. Meg tudta rendezni,
ugy visszajott a tehen teje. Mogyorddgat vagott,
csak fehér mogyordag vét jo, és visszafelé vagta
le, ugy es hozta haza. Az istdll6 ajtajaba verte azt
a pokréceot, amivel kifogjdk a borjit. Egy valamit
kellett mondjon es.”!3

Egy lehetséges nyilds a hdzon az ablak.
Ezt nem haszndljak kijardsra, azonban ki-be
jéarhat rajta az ,,informéci6”, de a 1élek is. ,,Hidba
vertek kést, villdt az ajtészemoldokbe, hidba ko-
totték koriil a kemencét lanccal, ablakra, kiiszob-
re is hidba tettek nyirfadgat, nem ért az semmit, a
boszorkany tovdbb gardzddlkodott.” (Szegha-
lom, Békés megye) (SZUCS, 1936. 151). Latha-
t6 e jelentésbdl, hogy a kiiszob mellett az ablakot
is védték nyirfadggal, mely dltaldban gonoszlizd
tulajdonsdggal birt.14

Az ablak egy igen érdekes jellegére mu-
tat r& KESZEG Vilmos: ,,A kiiszob, az ajté
»hasznalata« bajelhdrité szereppel bir az ttra in-
duldskor. Erre vall az a hiedelem, hogy az abla-
kon kimdszni, kisgyermeket kiadni nem szabad.
Ily médon teljesen védteleniil keriil az ember az
idegen térbe. »Semmit se szabad kiadni az
ablakon. Se kést, semmit, poharat. — Miért nem?
— Kimegy a szerencse.« (...) »A gyermeket nem
szabad kiadni az ablakon. Vissza kell adni.«”
(KESZEG, 1997. 35)

Az ajté és ablak kozti kiillonbség abban
nyilvdnul meg, hogy az ablaknak nincs védd
szelleme, démona — ti. nincs hol laknia, nincs kii-
szob. Ha mégis megtorténne, hogy az 6rz8 szel-
lem (kiiszob) tudta nélkiil kikeriil a gyerek a bel-
sG védett térbdl (A) egy kiilsGbe (védtelen udvar
— B), akkor ugyanigy kell visszajutni, ugyana-
zon modon, ahogy kijutott, mert kiilonben kint
reked, és konnyen megronthat6.

Ambivalencidra utal egy masik adat, me-
lyet DOMOTOR Tekl4t6l idézek: ,,Nagyon bete-

ges volt a gyerek. S akkor azt mondta az a n&,
amelyiké volt a gyerek: Jaj istenem, én eladom
valakinek, csak megmaradjon az én gyermekem.
S akkor eladta (4gy mesébdl adta el csak). — Le-
gyen a tied, tegyél masik nevet magad a gyer-
meknek. Legyen a tied a gyerek, tegyél masik
nevet. (Ablakon adtdk ki.) (Moldvai csdngék)”
(1981. 138). Ebben az esetben a fenti ellentétét
taldljuk: a beteg gyereket ablakon kell kiadni. Ez
is megerdsiti a kiiszobben laké démonrdl vald
feltételezésemet, ugyanis, ha az ablakon at ,.elad-
jak” a beteg gyereket, és 1j nevet adnak neki, ak-
kor kijatszhat6 az 6t ildoz8 betegség- vagy mds
démon, mivel az nem tudhat az ablakon kiadott
gyerekr6l (az adatok tobbsége szerint a kiiszob az
a hely, ahol a démonok lakhatnak). Uj nevet kap-
va, Uj identitdst nyer, ritudlisan megtorténik ujja-
keresztelése, djjdsziiletése.

Az ablak—ajté megkiilonboztetést ismer-
ték mds magyar vidéken is. Egy felfoldi adat
szerint ,,ha négy-6t gyermek elézSleg meghalt
mdr, akkor, hogy a kovetkez§ gyermek életben
maradjon, keresztanyja keresztel6r6l hazajovet
ablakon adja be” (VAJKAI-WAGENHUBER,
1937. 146).

Erdekes helye van a ldtomésokban az ab-
laknak, ajténak. ,,AdatkdzlSink vallomdsai sze-
rint a mdsodik vildghdboru el6tt Jézus és Maria
nagyon sok moldvai templom ablakiivegén meg-
jelent — irja POZSONY Ferenc —, s valami nagy
veszedelem eljovetelét jelezte” (1998. 78).
Ugyanezzel a motivummal gyakran taldlkozha-
tunk az archaikus imddsdgokban, az ablakban,
ajtéban a keresztény mitoldgia alakjai jelennek
meg: ,.Keriilgyed az hdzamat, / 41l meg a zajtom-
ba, / szentkereszt a fejemnél” (ERDELYI 1976.
179); ,,Ajtomon Jézus Krisztus, / Ablakomon
Boldogasszony, / Hizam négy sarkdba négy szép
6rz6 angyal” (i.m. 233) stb. Az ajtéban megje-
lend alakok véltoznak, Mdria azonban kovetke-
zetesen az ablakban jelenik meg. A miivészettor-
téneti adatok is megerGsitenek ebben: Mdriat na-
gyon gyakran dbrdzoljak ablak elStt vagy ablak-
ban. A megszdmldlhatatlan példdbdl emeljiik itt
ki Gherardo DI GIOVANNI 1474-1476 kozti
festményét (1. pl. GOMBRICH, 1983. 191); vagy
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Rogier VAN DER WEYDEN oltarképén (1453)
lathatjuk, amint a tiburi szibilla mennyei ldto-
mdsban megmutatja Augustus csdszdrnak az Is-
ten-anyat és gyermekét (1. SEIBERT, 1994, 16.
kép), vagy ugyanennek a festének egy késdbbi
képén is hangstlyos elem az ablak (i.m. 37. kép),
illetve a rajta bedramlé fény a Szentlélekkel.
,-Madria-képeken az ablak, amelynek tivegén dthatol
a fény, vagy egy livegedény Mdria sziizességére
utalé szimb6lum — irja SEIBERT. Ahogy a napsu-
gér atjarja az tiveget anélkiil, hogy kart tenne benne,
ugyanigy Maria is érintetlen maradt, noha a Szent-
1élektd] dthatva vildgra hozta a Megvaltot” (1994.
9). A szimbolikus magyardzaton tdl, gy gondo-
lom, hogy az ablak olyan hely, mely kedvez Maria
megjelenésének: hatdr, a transzcendens megnyilva-
nuldsi helye, egyike azon kevés helyeknek, ahol
csak pozitiv 1ények jelenlétével taldlkozunk, a dé-
monok teljességgel hidnyoznak.

Egy kovetkez§ fontos nyilds a hdzon a
kémény (vagy kiirt6). Ezt sem hasznaljak az
emberek (ki-be jardsra), ezért az artdé démon
egyik lehetséges behatoldsi dtja. Ezen az tton jar
sokszor a liidére, de itt jar (allitélag) a piros ru-
has, fehér szakallas amerikai télapé is. Mindket-
ten a masik vildg képvisel6i. Az egyik egy ne-
gativ, a mdsik egy pozitiv transzcendencidt kép-
visel. Akdr az ablak esetén, itt is feldllithatunk
egy kettds tagolast, mely épp azéltal alakult ki,
hogy az emberek hasznéljik-e kozvetleniil e kija-
ratot vagy sem. [gy az ajt6 a szocium szférdjahoz
(+), mig a kémény a mitikum szférdjahoz tartozik
(-). Lényegében ugyanazon denotitum pozitiv
vagy negativ vdltozatdrdl van sz6.

A kovetkez§ kozlésbdl is nyilvanvaléan
latszik a kiiszob és a kémény kozeli rokonsdga:
,.Hdromszéki néphit szerint a ledny, hogy udvar-
16ja elvegye, tegye a legény ldbnyomat a kiiszob
ald. — Ha a szatmdri ledny a legény ldbnyomdval
tapasztja ki a kéményt, akkor az mindig red gon-
dol.” (HOLLO, 1935. 38) Nyilvanvaléan mind-
két esetben (Haromszéken és Szatmaron is) a
pars pro toto elve alapjan mintegy befalazza a le-
dny a legényt, igy biztositva, hogy az mindig
vissza fog jarni hozza. Hisz tulajdonképpen sajat
magédhoz tér vissza. Ugyanitt idézhetjilk GUN-
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DA Bélat is, ki Beregben, Derc faluban a ko-
vetkezdket figyelte meg: ,,A tehén megrontdjat
nem keresték fel, hanem tiiskés dgat tett a gaz-
dasszony az istallokiiszobre vagy az istallovalyu-
ba, és fejszével Osszevagdalta. Tgy semmisitve
meg a rontd személyt, annak tevékenységét. Szo-
kds volt az is, hogy a kéménybe kototték fel a
tiiskés akdcfa, csipkerézsa dgat, hogy dtjarja a
fiist, s ezzel a ronté személy elsorvadt” (GUN-
DA, 1989. 14). Lathat6, hogy a ronté személy
megsemmisitése, ,.elsorvasztisa” két egyenérté-
ki szinhelyen lehetséges: az istdll6 kiiszobén, de
a kéményben is. A szinhelyek alatt nyilvan szim-
bolumokat kell ldtnunk és érteniink. Mindkettd
kapcsolatban dll egy olyan hatalommal, amely
lehetségessé teszi az igazsagtételt.

Erdekes az alabbi ritus, melynek segit-
ségével a hdzidllatokat az Gj kornyezetiikhoz
szoktatjdk. Nézziink el6bb egy als6haromszéki
példat, majd egy VAJKAI Aurél dltal kozolt szo-
veget: ,,Amikor a tyikot megvették, hiromszor a
kiirt6 koriil megforgattdk, hogy ne menjen el.”’15
Az 1j allat (kutya, macska) alfelit a kiiszobhoz
dorzsolik, nehogy elszokjon. — Uj hédzba kol-
tozéskor a tyukrol tollat kell levdgni és a kiiszob
folott elégetni, akkor az dllatok a kiiszobhoz
szoknak.” (VAJKAI 1940. 329) Lathaté a ko-
z0s elem: az Uj hézidllatok szoktatdsa. Ezek alap-
jan bizonyitottnak ldtom a kiiszob-kiirtd rokon-
sagot. Lépjlink tovébb.

Az ajté mintegy magdba foglalja a kii-
szObot, bar a hiedelmek, illetve a haz hataranak
atlépési ritusai nem forditnak rd akkora hang-
stilyt, mint a kiiszobre. Am, ha mégis sz6 esik az
ajtérdl, akkor a kiiszobbel azonos értelemben tor-
ténik az. Latni fogjuk, hogy az itt példaként fel-
hozott monddhoz nagyon kozel dllé, rokon mon-
ddkat taldlunk kés6bb mds, a kiiszobhoz kapcso-
16d6 hiedelmek elemzésekor. ,,Amikor a legels§
kakast elvdgjdk az idei csibébdl, akkor annak h4-
rom tollat felszirjak az ajtéba, hogy a boszor-
kany ne menjen be az ajtén, hdrom tollit a far-
kabol beszurnak az ajtoéba. (Klézse)” (BOS-
NYAK, 1980. 63) A mér emlitett ajtéban megje-
lend keresztény szentek jelenségét is jol magya-
razhatjuk igy: az ajto, akdr a kiiszob, vagy mds, a




mi vildgunkat mintegy fiiggSlegesen metsz$ ha-
tdr, a transzcendens megjelenési helye lehet. Ez
pedig egyformdn érvényes a néphit lényeire és a
keresztény szentekre.

Osszefoglalva a hdz nyildsairl eddig
mondottakat idézhetjiik a Mitoldgiai Enciklopé-
diat: ,,A kereszt alaki ornamentikdt, faragott
diszt, kereszt-himzést alkalmaztak védGtaliz-
mdnként (v0. a széles korben regisztrdlt adatok-
kal arrdl, hogy a hdz valamennyi nyildsat (abla-
kait, ajtéit) keresztekkel jelolik a falusi gyakor-
latban, egészen addig, hogy 4asitaskor az emberek
keresztet vetnek szdjukra)’16 (TOKAREV, 1988.
141). J6l érezhetd itt is, hogy igen kozeli rokon-
sdgban vannak ezek a szimbdlumok.

3. A mégikus senkifoldje

Inditsuk egy kozismert ténybdl gondolat-
menetiinket: az eurdpai dllamok kozti keskeny
hatdrsdvot senkifoldjének nevezik. Ez az a rész,
melyet gyakran djratdrcsdznak, hogy a szinte ho-
mok-finom foldben az esetleges szokdk labnyo-
mdt lathassdk. Ez valéban senkinek nem tulaj-
dona, igazi senkifoldje, allamkozi teriilet.

Hasonlé senkifoldje mds hatarok eseté-
ben is létezik: szimbolikus sikon.

Arnold van GENNEP a semleges teriilet
fogalmat haszndlja (GENNEP, 1996. 27). Ezt a
terminust nem tartom a legszerencsésebbnek,
ugyanis ez a térrész éppen azért, mert nem tar-
tozik a mi vildgunkhoz, egy masfajta térrészként
jelenik meg: a transzcendencia tereként. Itt a mds
vildg lényei kapnak helyet: ezek lehetnek jok
vagy rosszak, illetve kotelez6en a dichotémia
valamelyik feléhez kapcsolédnak (vagy jok vagy
rosszak). gy nem indokolt a ,semleges” jelzd:
ez a térrész sem emberi, sem transzcendentalis
szempontbdl nem semleges.

Abban azonban egyetérthetiink van
GENNEPPel, hogy ezen az emberi szempontbdl
senkifoldjének nevezett térrészen rendkiviil sok
atmeneti ritus zajlik le. VAN GENNEP hdrom
atmeneti ritustipust kiilonboztet meg: ,,1. elva-
lasztdsi ritus — rite de separation (példaul le-
génybucsuztatd, véfélybiicsuztatd). A szerz§ to-
védbbi terminoldgiaként bevezeti a prelimindris

ritus elnevezést is. 2. eltdvolito ritus — rite de
marge (példdul lakodalmas menet) — limindlis ri-
tus. 3. beépitd ritus — rite d’agregation [...] — mds-
néven posztlimindlis ritus.” (FEJGS, 1979.
410)!7 POCS eddig is hasznalt terminusaira 4t-
forditva: az A térrésztdl valo elvalasztas ritusai, a
hatdron végzett ritusok, valamint a mds vildgban
végzett beavatdsi ritusok.

Ezek rendkiviil fontosak lehetnek a lako-
dalmi szokdsokban, mivel itt a 1dny végleg meg-
viltoztatja intim otthondt (A). BALAZS Lajos
konyveiben haszndlja is a fogalmakat (bar kissé
mas értelemben): elvalasztasi ritusok, eltavolito
ritusok, beépitd ritusok (1. BALAZS, 1994; BA-
LAZS, 1995a). A szerz6 nem foglalkozik kime-
ritGen emlitett két munkdjdban a hatdron végzett
ritusokkal, melyeket Van GENNEP is kiilon em-
lit (liminare), és a lakodalmi szokdsokban is elég
gyakran el6fordulnak. Példaként emlitsiink har-
mat: ,,A menyasszony, templombdl jovet a kii-
szobre tett bogre vizet, poharat rig fel vagy a ka-
puban tdl vizet, hogy konnyebben sziiljon. —
Menyasszonyt vélegénye dtemeli a kiiszobon,
hogy ott ne hagyja.” (VAJKAI, 1940, 329) ,,Mi-
kor a fiatal asszonyt az 4j hdzhoz viszik, nem
szabad megengedni, hogy a taapra (kiiszob) 1ép-
jen, mert akkor & lesz majd tr a hdzban.” (NE-
METHY, 1939. 64)

Egy kés6bbi tanulmanyaban (BALAZS,
1995) madr kiilon hangsilyozza a kiiszob és a
lakodalmi szokdsok kapcsolatdt, beismerve —
BARTHA Elek szavaival sz6lva —, hogy ,,a ma-
gyar folklérkutatds mindig elnagyoltan kezelte a
kiiszobbel (...) kapcsolatos lakodalmi szokdso-
kat” (BALAZS, 1995. 119). A tanulmanybdl ki-
deriil, hogy a kiiszob, mint hatdrsav erGteljesen
jelen van a lakodalmi szokdsok rendszerében,
proxemikdjdban. Tehdt nem tekinthet$ esetleges-
nek a lakodalmi szokdsok proxemikdja. Ebben a
tanulmanyban maga is kozol tobb olyan szdve-
get, melyeket batran a fent idézett szovegek mel-
1¢ csatolhatunk (1. BALAZS, 1995. 119). Szent-
domokoson is gy tartjdk, hogy a menyasszony
nem léphet a kiiszobre: ,,Az nem tisztesség. Aki
rélép, nem joféle. Atlépni a kiiszobot engedel-
mességet jelent.” (BALAZS, 1995. 119)

247




Még tisztazdsra szorul a menyasszony
dtemelésének mozzanata. Ez a ritus rendkiviil
széles korben elterjedt: mai amerikai populdris
filmekben is sztereotipiaként figyelhet6 meg. Az
atemelés nem pusztdn a tiltds egyik vdltozata/
végrehajtdsa. Az dtemelésnek kiilon jelentése
van. ,,Régi eurépai szokds szerint a gyermek szii-
letésekor az apa fat iiltetett, s azt tartottdk, hogy
ha a beteg gyermeket dtemelik életfdja két dga
k6z6tt, meggydgyul tdjjasziiletik.” (HOPPAL et
al., 1995. 61) VULCANESCU pedig a kivetke-
zG6ket rja: ,,A lakodalomban a kiiszobon fogad-
tdk a fiatal hdzaspart az apdésok és keresztapak/
vGfély. A vSlegény olébe vette menyasszonydt és
igy 1épték at a kiiszobot, hogy a menyasszony a
hazhoz kot&djon, és hogy ne tudja visszafelé at-
1épni a kiiszobot a férje nélkiil” (1985. 450).

A menyasszony szdmdra eddig mas vi-
lagként miikods térrész (legény lakdsa) metamor-
fozisa kell lejatszodjon: A térrésszé kell ala-
kuljon. Ugyanakkor ez az atlépése a kiiszobnek
végleges. Onnan visszatérés (vdlds) mar nem lé-
tezik a hagyomdnyos keresztény kultirdban. Egy
olyan vildgot hagy maga mogott a nS, mely eddig
szamara A térrész volt, am oda vissza nem térhet
soha (dgy, mint A térrészbe). Ismerve a vildgok
kozti atjards torvényszerdségeit (ugyanugy kell
mindig visszafelé is elvégezni a hatdratlépést,
ahogyan az kifelé tortént; vo. diadaliv, ablakon ki-
adott gyerek, nereji kapu példdival) és a menyasz-
szony példdjdra alkalmazva: ha mégis vissza akar-
na térni a masik vildgba, akkor ezt csak ugyanigy
teheti, ahogy ebbe a vildgba jutott, vagyis a fér-
jével egyiitt, a férje dltal, a férje 6lében.

Sét, tovabbgongyolitve a gondolatmene-
tet, a menyasszony visszafele irdnyuld cseleke-
dete fatdlis is lehet: ,,No, még egyet mondok. Ott
ndlunk a szomszédba vot egy fiatal ledn. Férjhez
ment, s mikor mentek eskiivére, a kapu koziil
vissza kellet 1épjen. S bizon a ndsznépinek nem
tetszett, hogy hat e mét tortént meg. Férjhez ment,
az ura elment munkaba, ¢ hon maradt, s mikor
jott haza, halva kapta. Egy hétre, tigy hogy szom-
baton férjhez ment, szombaton el is temették.”18

Ezt a levezetést jogosabbnak érzem, mint
BIEDERMANN feltételezését: ,,Sok kulttirdban
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sajat védgszellem, a kiiszob 6rzGje lakja [ti. a kii-
szobot], akit nem szabad megsérteni. A menyasz-
szonyt elsd alkalommal dtemelik tj otthona kiiszo-
bén, nyilvén azzal a szdndékkal, hogy igy vezessék
félre az 6rz6t, azt a benyomast keltsék, hogy mindig
ott lakott.” (BIEDERMANN, 1996. 235) Az 6rz8
démon ilyen egyszer{ien nem csaphat6 be!

Lépjlink tovabb:

A menyasszony jobb ldbdval 1épi it a
kiiszobot és mondja: Istenem tedd szerencséssé s
boldoggd lépésemet” (BALAZS, 1985. 419). A
magikus senkifoldjén a végleges 1épéshez ké-
relem is tdrsul Istenhez. Ez azért torténhet éppen
itt, mert ez az a térrész, melyben a transzcenden-
cia megnyilvdnulhat: itt torténetesen szent jel-
legérdl van sz6.

A hazassidg mellet az életit masik két je-
les forduldpontja kapcsan is taldlkozunk a kii-
szobbel mint a magikus senkifoldjével.

Nézziikk BOSNYAK Séndor gyijtésébsl
a kovetkez8 magyarfalui szoveget: ,,Mikor a h6t-
tat vitték ki, akkor tettek le egy darab vdsznat a
kiiszobre, a kapundl, a templom kapujanal, a te-
met6nél, s a sirndl es, hogy annak azt mondtdk,
hogy a mdsvildgon hid lesz az a vdszon. Azt a
védsznat odaadtdk egy férfinek, ha férfi vét, vagy
ndnek, ha nd vét.” Példank 6t hatdrformat sorol
fel: mindegyik f6lé szimbolikus hidat teritenek
(egy darab vésznat). Ezek a hidak a halott sirba
jutdsét szolgdlhatjdk, azaz a ravatalozds helye és
a sir kozt hiz6do6 hatarformak folé (melyek egy-
ben a transzcendencia helyei is) valamilyen
szimbolikus hidat létesitenek. Ez a hid analdgid-
san majd a tdlvildgon is haszndra lesz a halottnak
a moldvaiak hite szerint.

Tehat a kiiszobot, a kaput, a sirt szakadé-
kokként foghatjuk fel a mi vildgunk bejdrhato,
sima feliiletén.

Egy masik példank, mely szintén a haldl-
hoz kapcsolédik, VULCANESCU munk4jabél
valé. ,,Szintén a kiiszobon élltak meg a koporsoé-
val Olténidban, mikor a halottat vitték ki a haz-
bol. Akik a halottat vitték a vallukon, a kiiszobon
eljatszottak, hogy hol vissza hizzdk a koporsét a
hdzba, hol meg ki az ereszbe, szimbolizdlva ezzel
a harcot, mely a két er§ kozt zajlik: az, amely




bent akarja tartani a halottat és amely ki akarja
vinni. Végiil azok, kik visszafele huztdk, veszi-
tenek, és a halottat kiviszik az ereszbe; aztdn fel-
tették Szent Mihdly lovdra vagy a szekérbe, mely
mar vart az udvaron, és kivitték a temetSbe.”
(VULCANESCU, 1985. 450)

A himbélds mozzanata a keresztelés kap-
csdn is megjelenik, ezdttal magyar vonatkozds-
ban: ,,Sok helyen hazajovetelkor a kiiszobon a
koma atveszi (ti. a csecsemdt, kit a keresztel6bsl
hazahoznak) és hdromszor ide s tova ringatja,
hogy még az utols6 rossz is kimenjen belSle.”
(WLISLOCKIné, 1893. 214)

Lényegében, amint ezt VULCANESCU
is megjegyzi, a két er6 harcardl van szé. De két
vildg harcardl is. A magyar példdban is ezt kell
latnunk a népi magyarazattal ellentétben: a fris-
sen megkeresztelt gyereket, kit kereszteléséig po-
ganyként tartanak szdmon, a kinti (B) er6k még
vissza akarnak tartani, de végiil a bent térrész (A)
er6i gy6znek, és a gyerek bekeriil a hdzba. A te-
metés esetében ennek a tokéletes tiikorképét kap-
juk, azaz ugyanazt csak forditott iranyban.

A kiiszob magikus senkifoldje-jellegének
koszonhetSen — mint mar mondottam — jelen van
a transzcendencia. Ezért vdlhatott a jéslas terévé,
valamint olyan veszélyeztetett térrésszé, ahol a
mds vildg/tulvildg erdi (pl. isten nyila) megnyil-
vanulhatnak; valamint a rontdsnak is ki van téve
itt az egyén. ,.Szilveszter estén iilj a kiiszobre
arccal befelé, papucsodat rigd hatra, ha a papucs
orra befelé néz, kéré jon az 4j esztendGben a hdz-
ba, ha kifelé haldl.” (VAJKAI, 1940. 329); ,,Vil-
ldmlaskor nem tandcsos a toapon (talp, kiiszob)
allni, mert a villim oda csap.” (GC)NCZI, 1902.
69); ,.Hat tobbszor, mikor harangoznak is este
imddsagra, ott iilink a kiiszobon, na, mondok
hajjatok-e, a régi oregek mondtdk 4m, hogy meg-
rontik ilyenkor.” (ZENTAI, 1983. 86).

Itt a térbeli mdgikus pont érintkezik az
id6beli magikus ponttal, mely hasonl6 jellegd
jelenségeket latszik életre hivni, akar az dltalunk
targyalt térbeli szakadast jelent§ pontok. Ezzel
azonban bdvebben nem foglakozhatom itt.

Megjelenik a kiiszob, mint a transzcen-
denst el6hivé, megmutatkozdsdt megengedd hely

az archaikus népi imadsdgokban is. Ezt a mtifajt
mdr emlitettiik az ablak, illetve ajté kapcsdn.
Mint sok mds archaikus imamotivum esetén,
most is csak taldlgathatjuk a motivum eredetét,
jelentését, funkci6jat. Altaldban a minket érdekld
térrész az ima elmonddsdnak imdba foglalt
helyeként jelenik meg. Leggyakoribb a ,.kimenék
ajtém eleibe” formula, melynek értelmezése még
vdrat magdra. A kiiszob igy jelenik meg: ,,.Lépj
keresztiil kiiszobodon, / Ereszd le aranyszin( ha-
jadat, / Tekints fol a csinai nagy hegyre, / Ott 1a-
tod isteni fiadat, fényes Jézus Krisztusodat” (ER-
DELYI, 1976. 289). Az idézetet ERDELYI Zsu-
zsanna igy értelmezi: ,,Mdgikus értékd jegy [ti. a
kiiszob]. Keleti-nyugati hiedelemrendszerekben
egyarant fontos szerepe van. Jelzett sor utal a kii-
szOb Gsi hit szerinti tabu mivoltdra, ebbdl eredd
kiiszobtilalomra. Jelestil: nem szabad a kiiszobre
1épni, mert az alatta tanydz6 védd hazi—csalddi
szellemeket megsérthetik” (1976. 290). A szerzé
miivében még eldfordul a kiiszob a 41. sz. ima-
ban is: ,,Ki ez a hdz? / Szent Vendel hdza / Kd
kiiszobje / Vas ajtaja.” (Lm. 214) ERDELY] sze-
rint a k6 egyhdzjelkép, a kiiszob pedig ebben a
kornyezetben a keresztény k& — egyhdz — dllan-
désdg jelképkorbe illeszkedik.

Azonban ugyanebben az imagydjte-
ményben taldlkozunk az el6z6 forditottjaval is: a
kiiszobot nem kell 4tlépni, hanem ra kell 4llni:
.En agyambul fel keltem / aldot vizben meg
Mosdottam / aldot kenddvel megkenddztem / en
hazambul ki leptem / kiiszobomre fel allottam /
magos menybe fel tekintettem / magos menynek
ajtajat nyitva lattam” (L m. 391). Es ez a régebbi
véltozat: a 17. sz. végén, 18. sz. elején feljegyzett
szoveg. A mi szdzadunkban gydjtott szovegek
ismerik az ,.,en hazambul ki leptem” motivumot
(az egyik leggyakrabban el6fordulé az ERDE-
LYI gy(jteményében is; esetleg igy: ,kime-
nék ajtom eleibe” és mds varidnsok), azonban az
utébb idézett régebbi szovegiinkbdl a kovetkezd
sort: ,,kiiszobomre fel allottam” mar nem. fgy
megkockdztatom azt a hipotézist, hogy ez a sor
valamiért kikopott, fokozatosan elmaradt. El-
képzelhetS, hogy az imddsdgot valéban a kiiszo-
bon végezték, mivel az imdk gyakran utalnak a
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transzcendencia megjelenésére: az ajté elétt!, a
kiiszobon. Tehdt a hatdron, a magikus senkifold-
jén végzett ima (a felfelé tekintés) megengedi a
szent megnyilatkozdsdt, esetleg a latomast20:
-magos menynek ajtajat nyitva lattam / ottan lat-
tam egy aran sik seket?! / aban iilddget boldog-
sdgos Sziiz Maria” (i.h.).

Hipotézisem lényege tehdt az, hogy az
ajté eleje, a haz eleje, azok a helyek, melyeket az
imdk megjeldlnek, mint a transzcendens meg-
jelenésének helyei, illetve az imadkozds végzé-
sének helyei, ahhoz a sdvhoz tartoznak, annak
meghosszabbitdsai, melynek szimb6luma a kii-
szob, 1ényege pedig a hatdr volta: se kint, se bent.

Ezen a ponton konnyen beldthatd, hogy
itt nem csak a transzcendencia jelenségei, hanem
a transzcendencia lényei is el6fordulhatnak.

4. A démon lakhelye. A szerencse

a) Negativ irdnyban

LA kanaani kultikus életben az artd
démonok tanydjanak tekintették, ezért tdliik vald
félelmiikben nem Iéptek rd a kiiszobre. (1S4mS3,
5; Szof 1,9)” (HAAG, 1989) A Biblidban mar ir-
tak tehdt a kiiszobben laké 4art6 démonokrol.
Ezeknek a démonoknak ellizésére szolgdlhattak
az aldozatok is (némely esetben emberaldozat).
Sok esetben mdr eleve lehetetlen volt az épités az
aldozat nélkiil (vo. pl. K&mtves Kelemenné bal-
lad4javal).

Tobb kutaté az emberdldozat maradva-
nyait véli felfedezni a kiilonb6z§ dldozatjellegd
ritusokban. ,,Szokdsban van ndluk (ti. a regati-
akndl), hogy — a régebbi emberdldozat helyett
tjabban — fekete kakast, tytkot vagy tojdst tesz-
nek a kiiszob ald, mert az (j épiilet szelleme 4l-
dozatot kovetel. Leggyakoribb azonban, hogy
egy elhalad6 ember drnyékat veszik fel pappirra
vagy lécre s azt falazzdk be. A regétbeliek vasa-
raikon drnyékot is drulnak. Alapgondolata, hogy
az egyénnek egy részét képezi az drnyéka s ha azt
befalazzak, az illet§ személy is el fog pusztulni.
— Boszorkdnyporokben gyakori a vad, hogy
embereket mért, vagyis felvette az arnyékat.”
(HOLLO, 1935. 38)
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KESZEG Vilmos kozli az aldbbi adato-
kat: ,,Ha istdll6t csindltak, abba is tettek vért22.
(...) Altaldban ledlt szarnyast épitenek be ma is a
haz alapjdba, vagy csupdn vérét csurgatjak be az
alapba.” (KESZEG, 1997. 34) Az art6 démon igy
engesztelhetS ki.

b) Pozitiv irdnyban

Meglep$ adatnak tiint, de a rendszerbe
konnyen beleépiils tény, hogy a kiiszob alatt
az 8sok szelleme tanyazhat. ROHEIM irja, hogy
kiilonboz6 kultirdkban temettek is a kiiszob
ala?3 (1. ROHEIM, 1990. 165). Az 6kori Egyip-
tomban is ismert volt ez a képzet. Kincskeresés-
sel kapcsolatos jegyz&konyvekbdl keriilt el§ az
adat: ,,A falutdl nyugatra egy nagy mecset kii-
szobe alatt kell ledsni. Egy hercegnd sirja fog
el6bukkanni. Fel kell emelni a holttestet, s feje
aldl ladika keriil el6 harom gyfriivel” (KAKO-
SY, 1974. 84).

Ezen a ponton kiegészitésre szorul POCS
Eva felfogdsa: ,Ez a »mdsvildg« (ti. a kiiszob
tere) nem a »tilvildg«, a halottak végleges tar-
t6zkodasi helye — irja POCS —, de kiilonb6z6 ter-
mészetfolotti — démonikus 1ények tartézkodnak,
jelennek meg itt, és itt bolyonganak, egy végle-
ges tdlvildgra keriilésiik el6tti dtmeneti idSben a
halottak is, mint visszajarok, vezekl6k, az ember-
rel még személyes kapcsolatot tarté lények.”
(1983. 187)

Ugyanakkor (taldn) hozzdszélhatunk a
kapuba temetés kérdéséhez is. A kapu—kiiszob
mar bemutatott rokonsdg alapjan ROHEIM ada-
tai megerdsitik a ,,1éleklakShely” hipotézist.24 Ha
itt az 6sok szelleme lakhat, akkor ez nem lehet a
lélek szamara pusztdn dtmeneti hely, és nem fe-
leltethetS meg a keresztény mitoldgia ,,tornac”
fogalmanak, de még csak nem is operdlhatunk a
kereszténység ide vonatkozé fogalomrendszeré-
vel (vo. POCS tulvilag fogalmdval), ti. az egy
mds jelleg rendszert alkot. Tehdt valéban ,,nem
a tulvildg”, de lehet a ,halottak végleges tart6z-
kodési helye” (POCS, uo.).

A kiiszob érintésének tilalma is kétolda-
lt: egyrészt a gonosz démontdl val6 félelem, mas-
részt az Gsok szelleme eldtti tisztelgés helye lehet.




Ugyancsak pozitiv 6rzének nevezhetjiikk
a hazikigydt is: olyannak, ki a kiiszob alatt lakik,
és nem szabad bdntani. Bant4sdval az egyébként
neki tulajdonitott szerencse elszdll, s6t az ellen-
kezGjébe (szerencsétlenségbe) csap 4t.25

Altaldban a pozitiv szellemeknek ko-
szonhetSen nyerte el a kiiszob taldn leggyakoribb
jellemzgjét: szerencsehordoz6 jellegét. |, Kii-
szobre patkét, pénzt szegelnek vagy kiiszob ald
assdk, hogy szerencse, illetve pénz jojjon a haz-
hoz.” (VAJKAI, 1940. 329)26; »Szerencsepatkot
tettek a kiiszob ald vagy a cseber fiilére.”27; , A
kiiszob nehéz 4atlépés vagy nagy higd. A hdz kii-
szobe ald a gyermek hajacskdjat bedstdk, hogy,
ugye, legyen szerencséje az életben.”28; , Talalt 16-
patké szerencse, s azt a kapu vagy ajtokiiszobre
szokds szegelni.” (KOVACS, 1927. 124); ,.Békat
astak a kiiszob ald, mert meg vot a szerencse. Bé-
kaik vot a babondsoknak az istdalloba, de oda
nemigen matatott mas, csak a tulajdonos. Ha békét
tartottak, akkor szerencséjiik vot a marhdkhoz. A
kiiszob ald a belit 4stdk a doglott dllatnak, hogy
legyen szerencse.”29; ,,A kiiszob nagy hdgd, mert
mikor az ember kimegy, nem tudja, mire megy ki,
ér-e még haza, vagy nem is ér haza. A kiiszob ald
patkot, kotelet bogozva, geregucsdlva tettek, hogy
legyen szerencse.”30

Tehat lathattuk, hogy szerencsehozé csele-
kedetek egész sorat taldljuk a kiiszobhoz kapcsoltan.

Mir a kovetkez$ fejezethez vezet el az
utolsénak idézett szovegiink: ,patkot, kotelet
bogozva, geregucsdlva tettek” a kiiszob ald. Itt
szerencsehozd cselekedetként jelenik meg. Mds
szovegekben a rontds modja lehet. (A bog, a
megkotés szimb6luma dltal megkothetd a sze-
rencse is, de hasznalhaté a magikus bogozas ron-
tasra is).

5. A kiiszob ambivalencidja

Mair tobbszor is érintettiik az ambivalen-
cia kérdését: hatdrozottan érezhet, hogy jellem-
zGje a kapcsolédo hiedelemcselekedeteknek.

Sz6 esett az eddigiekben is a kiiszob
érinthetSségérdl, illetve érinthetetlenségérdl.
Bizonyos esetekben kotelez$ érinteni, mds ese-
tekben meg éppen tilos. Kotelez§ érintésre példa

lehet a halott hazbdl valé kivitele: erre szamtalan
példat cital ROHEIM (1990. 163-164), mi nem
ismételjiik meg mindet, pusztdn a bukovinai pél-
dat vessziik 4t. ,,Bukovindban, mikor a holttestet
a hazbol kiviszik, megérintenek minden kiiszo-
bot, amelyen dtmennek, hogy a halott elbicsiz-
hasson hozzatartoz6itdl.” ,,A haz és részei szintén
egy komplexumot alkotnak, legfontosabb része a
kiiszob. Ennek rengeteg babondja van. A kiiszobot
védeni kell, mert ezen keresztiil jon be a hdzba min-
den j6 és rossz. (...) A kiiszobot nem szabad érin-
teni, mert a szerencsét 6rzi, szent dolog, s a tilalom
megszegéséért silyos biintetés jar.” (HOLLO,
1935. 38) Ezzel szemben azonban a kiiszob lehet
érinthetetlen is. ,,Szdmtalan hagyomanyban a temp-
lom, oltdr, mauzdéleum kiiszobét nem érinthetik
meg, érinthetetlenek. Vigyazni kell, hogy nagy 1é-
péssel atlépjék anélkiil, hogy ldbuk a kiiszobot
megérintené. Elbtte le kell borulni, imadkozni és
megcsokolni. Kozépdzsia és Szibéria kultirdjdban
a szokds kiterjedt a hdz vagy a sétor kiiszobére is.
Megtaldljuk a szokdst Haitiban is” (CHEVALIER,
GHEERBRANT, 1995. 125).

Az els6 esetben (HOLLO, 1935) a kii-
szob ,,a szerencsét 6rzi”, tehdt egy tulajdonsiga-
nak koszonheti érinthetetlenségét. Egy mélyebb-
re nydlé magyardzatot latok a mdsodik példank-
ban. A templom kiiszobérdl a hdz kiiszobére is
kiterjedt érinthetetlenség oka: az 6sok szellemé-
nek, és ez dltal lakohelyiiknek is (kiiszob), nyu-
galomban kell maradniuk. (VO. az eurdpaiak
nyugodjon békében” jelenségével, illetve azzal
a ténnyel, hogy ha nem ritudlisan torténik a sir
felbontdsa, mint példdul a romanoknaél a csontok
Osszeszedésének a ritusa, akkor az a sir meggya-
lazasanak, az &sok nyugalmat megzavar$ cse-
lekedetnek bizonyul, és gy foldi, mind tdlvildgi
erGk részér6l szankcidban részesiil).

Az érinthetetlenséget bizonyitja az az al-
taldnosan elerjedt tiltds, mely szerint nem szabad
a temetSben a sirokra 1épni, koztiik kell jarni.

Az ambivalencia kérdéséhez tartozik a
mar emlitett j6, illetve gonosz démon/szellem
jelenléte ebben a térrészben.

Ugyancsak érintettiik mdr egy madsik je-
lenséget is: sok esetben pénzt tesznek a kii-szob-
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re, kiiszob ald. Ez is lehet kétirdnyu cselekedet: a
mdr idézett szovegben (VAJKAI 1940. 329) a
pénzt a szerencse, gazdagsdg elGidézésére teszik.
Ekkor az anal6gidn alapulé mdgia érvényesiil.
hasonld jelenséggel dllunk szemben a kovetkezd
esetben is: ,,A jegyesek a kiiszob ald pénzt dsnak,
hogy a szerencse, vagyon megmaradjon.” (HOL-
LO, 1935. 38) Ezzel szemben lehet rontési prakti-
ka mozzanata is: ,,Ha a tehén megellett, az irigy
szomszéd krajcért lop a kiiszob ald, hogy a tehenét
megrontsa.” (HOLL(), 1935. 38) Mind a szerencse
elGidézése, mind a rontds lehetSsége ennek a tér-
résznek abbdl a tulajdonsdgdbdl adédik, hogy a
mdgikus senkifoldje jelleget viseli magén, és ezdl-
tal a transzcendencia megnyilvdnuldsi he-lye.
Hogy ennek a transzcendens erSnek éppen artd
vagy emberbarat formdja jelenik meg, azt a kul-
turalis kontextus szabdlyozza.

A fenti példdra alkalmazva: a haziak arra
haszndljdk ki ezt a tulajdonsdgot, hogy szeren-
csét, pénzt vardzsoljanak, mig az ,,irigy szom-
széd” a tehén megrontdsa céljabol ugyanannak a
térrésznek, ugyanazon tulajdonsdgdnak egy ma-
sik arcét hasznalja ki.

Az eddigiekben felsorjdzott rontdsi, illet-
ve rontds—elhdritdsi praktikdkat kiegészitve, em-
litsiink meg még néhdnyat.

6. Rontés, megcsindltatés (a kiiszobon)

- Aprdjészdgot nem nevelnek ott: ahol a
kiiszob ald fazékban doglott csirkét, békat és zap-
tojast dsnak el.” (KISS, 1925. 156) A kiiszob ma-
lefikus cselekedetek szinhelyeként jelenik meg
itt: a fazék (edény) tartalma3! ez esetben doglott
csirke, azaz a megrontandé €16 csirke halott val-
tozata; a béka, az arté démon32; valamint a zap-
tojas, mely a tojasnak, mint az életet magédba zar6
formdtumnak a negativ mdsa: tulajdonképpen a
halott tojds, melybSl mar nem serkenhet élet.

Nézziink két kdzleményt, melyben a haj
szimbolikdjaval operdlva a megrontds, illetve
megcsindltatds cselekedetét hajtjak végre. ,,A kii-
szob ald csomo hajat kell sdrozni, aki 4tlépi, an-
nak ldba teli lesz sebbel. — Amelyik legényt meg
akarod szerezni, annak hajdbol dss a kiiszob ald.”
(VAJKAL 1940. 329) A haj a pars pro toto elve
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alapjdn vdlhatott a rontds eszkozévé (és egyben
targydva is, hisz mint az emberi test része kép-
viseli az egészet).

Nem mellékes, hogy a hajat csomé for-
mdjdban és sdrozni kell. Es talalkozunk itt is
a mdr emlitett 4tlépés mozzanattal. A masodik
megcsindltatdst elmondé szovegben a haj a pars
pro toto elve alapjan képviseli a legény szemé-
lyét. Ugyanigy, ahogy a kémény kapcsdn mar
emlitett ldbnyom is, de a kovetkez§ szdvegben
taldlhat6 borjuszér elem is: ,,Kis gida vagy borju
utdn nem sir az anyja, ha a kis dllat sz&ribdl a
kiiszob ald asnak” (VAJKAIL 1940. 329). Egy
mdsik esetben is hasonl6 elemekbdl épiil fel a
rontds: ,,Gatyamadzagbdl hdrom darabot, szeny-
nyes gatyafeneket, hajbdl 3 nyisszantdst rongyba
varrni és a kiiszob ald sarozni” (VAJKAIL 1940.
329). A sdr, de a szennyes gatyafenék is a tiszta-
talansdg szimbd6lumai.

Am ilyen rontisok ellen lehet és kell is
védekezni.

7. Védekezés rontés ellen, gydgyitds

(a kiiszobon)

Az Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar ko-
70l egy 1584-bdl szdrmazd szoveget. ,,Sophia
ZEOCH Iakabne vallia Zolgalo leany valek...
Latam ezt ZABO Catotol, hogy az Zoba Ajto
elot kewzob keowet fel vewe es Sowal s hamiiw-
al hinte megh az helyet e HIRSER Martonnewal
haromzor leptete Altal (Kv; TJk IV/1. 216)”
(SZABO T., 1995. 714). A hamu szérasaban ko-
z0s jegyet vélek felfedezni a lidérc azonositdsa-
nak médjdban haszndlatos praktikdban. ,,... Osz-
tdn egyszer csak mindenesetre arra a megoldds-
ra jutottunk, hogy valaki azt mondta, hogy szi-
talt hammat kell hinteni az ajté elé, met mind a
Iidnak, olyan nyoma van. S valamelyik osztin
szitdlt hammat hintett, s mutogattdk masnap,
hogy ne, lidnyom, lidnyom. Az Gregasszonyt
kérdették: Az este itt vot-e Gyurka biatyom? Itt.
Jott oda BAKSA Gyurka, mind egy kotérid
ereszkedett le. Ezt tudom mondani. De ezt nem
hallomdsboél. Ezt én személyesen lattam. (...) Ez
a liidércjaras itt szent és sérthetetlen vot itt
abban az {id6ben.”33




Lényegében az azonositds a kiiszobon
torténik. Bdr az emberi térrészben BAKSA
Gyurkdvd véltozva jdr a liidérc, az emberi szem-
pontbdl senkifoldjének tekinthetd kiilonleges jel-
legli térrészben, a kiiszobon nem tudja leplezni
valddi énjét, lidérc mivoltit. Ez a transzcenden-
cia tere, melyen a transzcendens lény at kell ha-
ladjon, ha be akar jutni a hdzba, és mivel itt §
,otthon van”, ezért leleplezhetd.

A s6, mely szintén megjelenik a szoveg-
ben, az er§ szimbdluma, és dltaldban eufemizald
jellege van. A méheket Gyimesben soval szeli-
ditik meg (1. ALBERT, 1995. 90). Ugyancsak
gyimesi hiedelemmonda szerint a rontds elhdri-
tdsdban is szerepet jdtszik éppen a kiiszobbel
kapcsolatban: ,,Ki kell furni a kiiszobot. Fok-
hagymat, sot, hotszenet, s a tejib&l harom cseppet
oda bele kell onteni, s azt bedugni s akkor nem
tudjdk elvinni a tejit.” (ALBERT, 1995. 52) BIE-
DERMANN lexikondban is taldlhatunk egy ide
vonatkozé adatot, mely szerint Japdnban is sét
szornak a kiiszobre. (1996. 235).

Tehat a s6 is és a hamu is esszenciaként
foghat6 fel: a tisztasdg, er§ képzetkoreihez tar-
toznak. Mivel nem ismerjiik az idézett 1584-es
szoveg kontextusat, nem dllapithaté meg, hogy
valéban valamiféle gonoszazonositd, gonoszizd,
esetleg eufemizal6 ritusrdl van-e sz6.

Mas lehetséges esetek rontds elhdritdsdra
a kiiszob kiilonleges médiumdnak kihasznaldsa-
val: ,,Az istdll6 kiiszobe ald fokhagymdt dsnak,
hogy a tehenet meg ne igizhessék.” (HOLLO,
1935. 38); ,,.Bunfalvdn ugyancsak rontds ellen az
istall6 kiiszobe ald hdarom czikk fokhagymat as-
nak, a fonott fokhagymaszadrat pedig a jaszol folé
a gerenddra akasztjdk.” (ISTVANFFY, 1911.
295) Lathatd, hogy a kozos elem a kiiszob mel-
lett a fokhagyma megjelenése: esszenciajellege
miatt erds démonelhdrit6 szer. Senkifoldjén meg-
jelenve nyilvdnvaléan az ott tanydzé gonosz dé-
mon orra ald széantdk34,

Szintén rontdselhdrité szerepe van a ko-
vetkez§ esetben is a kiiszobnek: ,,Hogy a tehenet
meg ne rontsdk, legelsd ellése utdn a tehén pok-
14t haromszor keresztiil kell venni a szarva koriil
és a kiiszob eldtt eldsni, soha sem lehet megron-

tani a tehenet (Csaroda, Tiszaszalka)” (DO-
MANOVSZKY, 1936. 115).

Kiilon kiemelésre érdemesnek tartom a
fémeszkdzok megjelenését a kiiszobon.

A mir idézett szeghalmi adatban (SZUCS,
1936. 151) a boszorkdny ellen ugy védekeztek,
hogy ,,vertek kést, villat az ajtészemoldokbe”, ko-
riilk6totték a kemencét Idnecal. Ugyszintén idéz-
tink mdr egy madsik szilvdsi adatot: ,,Mikor a
borjas tehenet ellés utdn el&szor kihajtjdk a lege-
16re, az istdllo kiiszobén fokhagymaszdrat vagy a
kerékkotd ldnczot fektetnek végig, hogy a joszag
azon menjen altal, akkor senki se fogja megron-
tani (Szilvds)” (ISTVANFFY, 1911. 295). Itt is
megjelenik a lanc védekezési praktikdban. A gyi-
mesiek szintén ldncot tesznek a kapu kozé az elsd
kihajtaskor. ,,Ojan er&ss legyél &sszel, mind ez a
lanc” (ALBERT, 1995. 92).

Egy masik fémeszkoz a fokos, balta szin-
tén ,.hatdlytalanitja a gonosz szandékot™: ,,A kot-
tyozdsnak ugy ldtszik, hogy ez idSben is csak
halvany emléke élt, mert az 6reg emberek is csak
hallomésb6l tudnak réla. Igy ezidSben is mér
csak inkdbb hiedelmek kapcsolédnak e naphoz
és a Luca naptdl Kardcsonyig tarté tizenkét na-
pokhoz. Pl. e napon (Luca) nem szoktak egymads-
hoz menni, j6 szdndékkal nem is ment senki. A
rossz szandékd asszony elment a kiszemelt hdz-
hoz, farat a kemencének forditotta, s hatul ossze-
szoritotta a markdt, ezzel tudta megakaddlyozni a
haziak tyukjainak tojdsit. A hdziak persze mar
eleve védekeztek, s a kiiszobre tették a fokost,
hogy ezen kelljen keresztiil 1épni a bemendnek,
ez hatdlytalanitja a gonosz szdndékot. Az Jl ajta-
jat fokhagymadval dorzsolték meg, esetleg X-et
rajzoltak vele. (Szaporca)” (ZENTAL 1983. 167)

Gyogyitasban pedig igy jelenik meg:
,Slilyt (az arcon 1év6 mérges daganatot) gy
gydgyitanak, hogy a daganat mellett baltaval el-
suhintanak és a baltat a kiiszobbe vagjak.”

(VAJKAL 1940. 329); ,Ha a gyermek
beteg, fereszt§ vizében a hdz négy szogletébdl
szedett meszet tesznek, vagy 9 holt szenet rongy-
ba tekerve a kiiszobre tesznek, fejszével osszetorik
és a ronggyal egyiitt vizbe teszik, melybsl a gyer-
meknek inni adnak” (WLISLOCKIné, 1893. 220).
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Ezekben a példidkban a fémeszkozok
mint az égi eredetd fém képviseldi elhdritd erdt
rejtenek magukban. Ez tdrsulhat hegyes, szir6
vagy vago tulajdonsdgukkal, mely erdsiti elhdrité
jellegiiket. ,,A haznak kiiszobe ala kukorica fur-
kalé és bugylibicska volt bedsva, hogy megdriz-
ze a hazat a rossztol” (ZENTAI, 1983. 159.)

Egy madsik hasonld elem, mely gyakran
jelenik meg a kiiszobon, és akdr a fémeszkozok,
6 is az erSt képviselve gonoszelhdrité szereppel
bir: a piros szin. ,,Hat igen... szegeznek oda ne az
ajté sarkdhoz, a kiiszobre ide beldl ekkoracska
[mutatja, hogy arasznyi] piros rongyot. Igy ke-
resztesen teszik, s akkor nem éri semmi baj sem
a gyermeket, mikor a gyermek es sziiletik, sem
az estélléban nem torténik semmi.”35 | A kiiszo-
bot 4tlépni az egy nagy dolog, vagy férjhez mész,
vagy meghazasodsz. Mikor a fiatalasszony sziilt,
a kiiszob ald dstak egy piros pdntlikdt, hogy a
gyerek ne kapjon Otvart. Menstrudciés n§ nem
mehetett be a kisgyerekhez, mert seb lett az ar-
cdra. Egy gumit, pantlikdt tettek a kiiszob al4,
hogy ne vigyék el az asszony tejét.”30 , Ha a kii-
szob belsd oldaldhoz piros rongyot szegeznek,
akkor az asszony tejit nem viszik el.” (GYOR-
FFY, 1916. 84)

A gydngy (mint a gonoszt abszorbald)
szimbolikdjdhoz kapcsolhat6 a kdvetkezd rontds-
elhdrit6 praktika: ,,Amikor sziiletik a gyermek, az
asszonnak a... me régebb gyongyot viseltek. Ma
asszon nem voét, akinek gyongy nem vét a nya-
kan. S abbdl, a gydngynek vot ojal szallagja, fel-
kotték avval, s akkor kivdgtak egy darabot, s a
kiiszobon beldl odaszegezték, hogy ne vigyék el a
tejit s az almat.” (ALBERT, 1995. 43)37

Az eddigi példdkban megfigyelhettiik,
hogy a veszély minden esetben a B térrészbdl,
kintrdl jon, és az A térrészben lev§ embert, dllatot
kell védeni ellene. A rontds csak tigy lehetséges, ha
azt valamilyen formaban sikeriil atvinni a magikus
senkifoldjén. Ez pedig ,,nagy hdgd” a gonosznak is,
ezért ezen a vonalon dllitjak fel az akadalyt, melybe
a kinti, arté6 démonikus erd beleakad.

Mint lattuk médr a balta kapcsdn, gyo-
gyitdsi praktikdkban is szerepel a kiiszob, mely
magikus mivoltatdl fogva erdsitheti a praktika
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sikerét. ,,Kiiszobon a kodos borjit keresztiilvit-
ték, és attél elmulott.”38

A gyégyitasban elfoglat helyét emliti
OLAH Andor is munkdjdban, sajnos csak egy
felsoroldsban: ,,A raleheléssel torténs gyogyi-
tastol a szélnek val6 dtaddsig a kozvetleniil —
szembetlinGen és a kozvetetten — rejtetten sz¢l
altali gyogyitds széles skdldjara bukkanhatunk,
és a széljarta helyek (kemence, szabad kémény,
ajto [kiiszob], haztetd, keresztit, dombtetd, bo-
kor, fa, erd6) ugyancsak nagy szerepet jatszanak
a gy6gyitisban” (OLAH, 1986. 68). Nyilvin a
sz€l, amely a lélek megjelenési formdja, illetve
lak6helye egyszerre van jelen a hatdr motivum-
mal. Ezek nem zdrjdk ki egymadst, s6t erdsitik a
gyogyito erdt.

8. A kiiszob, mint a vulva szimbdéluma

ElGszor nézzilk magit az elméletet, és
aztdn a magyardzatot, hogy ez miért csak a dol-
gozat végén jelenik meg.

ROHEIM Géza hipotézisérél van sz6.
Hasonlé jelentéstulajdonitdssal még csak a
Jelképtarban taldlkoztam: ,,az dtmenet helyeként
a vulva, illetve a szdj, torok jelképe is, a nemzés,
a sziiletés, ill. a haldl pillanatdban.” (HOPPAL et
al. 1995. 107) ROHEIMnél a levezetés Kissé eltér
ettSl. ElGszor ,,A hdzi kigyd” c. alfejezetben ta-
ldlkoztam az értelmezéssel: ,,A csaldd fenntart6-
ja maga az Gsi kigy6, a rémai genius. »Genius a
gignere«; a sz6 a nemzés fogalmébdl ered és a
kigy6 a férfi nemzGszerve, amely »a kiiszob a-
latt« (a vagindban) a faj fennmaraddsat biztosit-
ja.” (ROHEIM, 1990. 90) Hitrabb a ,,Lélek bii-
cstja” c. alfejezetben bGvebben is szdl a kérdés-
61 (ROHEIM, 1990. 163-166).

A lényege, hogy abban a széles korben
elterjedt szokdsban, mely szerint a halottat a
kiiszobhoz érintik, mikor viszik ki a hazbdl, a
sziiletés forditott cselekedetét ldtja: a kiiszobot
mint egy szimbolikus vagindt értelmezi, melyhez
a test hozzd kell érjen eltdvozaskor is, tigy aho-
gyan azt akkor tette, mikor e vildgra jott. ,,Azt
hiszem, véglegesen igazoltam (kiemelés télem),
hogy a sziiletésre vonatkozé mitikus képzetben
csak a valddi folyamat reduplikdcioit kell lat-




nunk, €s ha ezt az elvet itt is alkalmazzuk, érthe-
tévé vdlik, hogy, valamint a testtdl elszakado 1¢-
lek, az anydtdl elszakad6 gyermek, a hdzbdl kijo-
v§ test is érinti a kiiszobot, egy szimbolikus va-
gindt” (i.m. 165). Majd megerdsiti kijelentését:
A gocsejiek szerint a halottat a ravatalos 4gybdl
fejjel el6re kell kivinni, hogy ugy keriiljon a ko-
porséba, mint sziiletéskor a vildgba” (uo.).

Azt hiszem, ha valami véglegesen iga-
zolt, akkor az mdr eleve rossz. Nem engedi meg,
hogy mint episztémét tovdbbgondolhassuk. Igy
megkisérlem a tovabbiakban — egydltalin nem
véglegesen — mégis kimutatni, hogy ROHEIM
tétele nem véglegesen igazolt.

Induljunk forditott sorrendben: kezdjiik
azzal, amivel ROHEIM befejezte tételének bizo-
nyitdsat. A hatdr egyik mar emlitett jellegzetes-
sége, hogy rajta valéban ugyanigy kell vissza-
jonni is, mint ahogy tdvoztunk rajta keresztiil.
Ezért a gocseji példa valéban erdsiti a ,,vulva-
elméletet”.

Am sajit megfigyeléseim szerint Harom-
széken éltaldnosan elterjedt a bemutatott gocseji
példa forditottja3d.

BALAZS Lajos ugyancsak a labbal tor-
ténd halottkivitelr6l szdmol be csikszentdomo-
kosi halotti szokdsban: ,,Milyen irdnyban helye-
zik a koporsot a szertartds el6tt? Miért igy?
»Labbal az ajt6 felé, a kijarat felé... Mindegy,
hogy milyen a haznak a fekvése. Mikor kiteszik
az udvarra akkor is ldbbal a kapu felé. (...) Igy
szoktdk.« ; »Bent a hdzba ldbbal 6rokké az ajté
felé teszik a halottat. Az udvaron pedig csak igy.
Ahogy menyen ki ldbbal a ldba 6rokké eléfelé
van. A kapu felé indulatba«; »Mikor harangoz-
nak els6t a gy(lore akkor rakjdk ki a ravatalt. A
labaval viszik el6re 6rokké: a hazbdl ki s az ud-
varbdl ki, s gy es teszik le: a kapu felé.«” (BA-
LAZS, 1995a. 128-129)

Tovishdton tigyszintén 1dbbal van a halott
elhelyezve a kapu felé. (L. VIRAG, 1994. 62.)
Moldviéban is ,,labbal viszik ki a halottat. (Po-
kolpatak)” (BOSNYAK, 1980. 223). Tehit talal-
hatunk mds adatokat, melyek a forditottjat allit-
jak ROHEIM gocseji példdjanak. Ezekben az
esetekben, ha valéban dltaldnosan ismerten vul-

va-szimbdlum lenne, akkor érvényesiilne a tor-
vény, hogy a hatdron ugy kell visszalépni, aho-
gyan el8szor atléptiik azt. Példdnkban ez nem
kovetkezik be. Inkdbb egy mdsik hiedelem hata-
sara cselekszenek igy: félnek, hogy a halott lelke
hazajarhat, ezért igy viszik ki a hdzbdl, hogy ki-
felé nézzen. (A visszafelé nézés, visszapillantds
motivumadt vo. a lakodalom kapcsdn mér emlitett
csiki példdval.)

A masik érve a hézikigy6val mint a férfi
nemi szerv szimbélumaval val6 6sszekapcsoldsa.
Ez esetben sem teljesen egyértelmi dologrdl van
sz0, ugyanis a hazikigyé nem kotelezGen a kii-
szob alatt tartézkodik. Tartézkodhat a falban is,
ezt pedig elég nehezen értelmezhetjiik vagi-
naként. Azonban a fal is és a kiiszob is olyan ma-
gikus senkifoldje, melyben a démon tartézkod-
hatik. A népi kultiraban azért nem kapott akkora
hangsulyt, mint a kiiszob, mert ezen nem jdrha-
tunk 4t.

Egy harmadik tényez&t is meg kell em-
liteniink. ROHEIM értelmezése szerint ,,a halot-
tat sok helyen azért temették a kiiszob ald, hogy
biztositsdk tjjasziiletésiiket.” (ROHEIM 1990.
165) Mar tobbszor kifejtettiik, hogy a kiiszob
olyan térrész, ahol a foldiektdl kiilonbdzs lények
lakhatnak, tartézkodhatnak d4tmenetileg, vala-
mint jelenhetnek meg transzcendens jelenségek.
Ez esetben is ebben a jellegében litom a ma-
gyarazatot: az Gsok szelleme ott lakhatott. Es ha
megvolt rd a lehetdség, akkor ezt valészindleg ki
is haszndltdk, mivel ez lehetett a legkdzelebbi
hely a hdzhoz, az utédokhoz, akiket ezek a szel-
lemek, dltalanosan elterjedt képzet szerint, fi-
gyeltek40 és néha irdnyitottak is.

A koporsé kiiszobhoz érintése pedig az
addig még a testben, test koriil bolyongé 1élek
igazi otthondba, a transzcendens térbe vald juta-
sat szolgdlja.

ROHEIM elméletét erGsitheti az, hogy a
rokonszimbélumnak, a kapunak nagyon gyakran
el6fordulhat szexudlis jelentése is. Pl. ,,Nyisd ki
r6zsém kapudat. / Hadd keriiljem varadat™4!. Itt a
kertiilés egyértelmtien birtokbavételt, a var pedig
a n6i nemi szervet jelenti BERNATH Béla értel-
mezésében is (BERNATH, 1981. 25), mellyel
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magam is egyetértek. Azonban ez az értelem
nem terjed ki a kiiszobre is, legaldbbis én nem
taldltam elfogadhatéan éltalanos adatot rd. (RO-
HEIM adatait nem tekintem &ltaldnosan elfogad-
hatéaknak a fenti okok miatt)

9. ,,A haldl kiisz6bén.”

— Nyelviink a kiiszobrdl

Dolgozatunk befejezésének kiiszobén 4l-
lunk. Nem maradt mds hatra, mint eddigi hipoté-
ziseinket nyelvi példdkkal is meger&siteni. Nyel-
viinkben is sok esetben ‘hatdr’ értelemben fordul
el§ a kiiszob. Ha valaki ,,a halal kiiszobén all”,
akkor valészintileg hamarosan be is 1ép a haldl
tartomdnydba, 4tlépi az €let s haldl kdzt hiz6do
hatart (a kiiszobot). O. NAGY Gabor szerint a
kiiszobon 4ll szintagma jelentése: ,,kdzelesen be-
kovetkezik” (O. NAGY, 1966. 412-413).

BIEDERMANN is felhivja a figyelmet a
nyelvi jelenségre: ,, K6zmonddsban, kifejezések-
ben gyakran felbukkan a kiiszob szimbolikus ér-
telmezése (,,Atlépni a kiiszobot”, , kiiszobon all”,
~a kiiszobrdl is alig koszontotte” stb)” (1996.
235). A kiiszob szimbolikdjanak a felsorolt
nyelvi példdkban valé megjelenési okt részben
a kiiszob 6rzgjébe vetett hitben, részben ,,6si t-
1épési ritusokban” kell keresniink a szerz§ sze-
rint. Ezek valéban a dolgozatunk eddigi részei-
ben taglalt jelenségeket 6rzik nagyon szivdsan,
sok esetben tdlélik magdt a ritust, de még a tu-
datos szimbolikus jelentéstulajdonitdst is.

S6t a preciz tudomdnyokban is jelent-
kezhetnek ‘hatdr’ értelemben. Igy a fizikdban
beszélnek kiiszobfrekvencidrdl, a biolégidban
pedig kiilonboz6 kornyezeti hatdsok kiiszobér-
tékérdl (pl. csak két bizonyos kiiszobérték kozt
mozg6 rezgést érzékeliink hangként).

Atfogé kognitiv nyelvészeti megkozeli-
tést SZILAGYI N. Séndor ad (SZILAGYI N.,
1996. 33-36). Szerinte a hatar egy ,.lehetetlen”
hely, mely nincs se kint, se bent, igy az ilyen
nyelvi helyeket paradox helyeknek nevezhetjiik.
Tetten érhetjiik a jelenség nyelvi nyomait néhdny
atigekotds ige esetében (pl. dtalakul, dtvdltozik).
JellemzGje a paradox helyeknek, hogy jorészt
megnevezhetetlenek, nyelv mogottiek, gy titok-
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zatosak és koltGiek is ugyanakkor. Léteznek iro-
dalmi, zenei, s6t tudomdnyos miivek, melyek
metaforaként emelik cimtikbe a kiiszGb sz6t. [gy
nyelvileg utalhatnak a minden 4j md 4ltal meg-
kivant djdonsagra, az ij felé vezetd ttra. Vagy ha
nem is Uj, de mds kell legyen az, ami a Kiisz6bon
@iP? van. Tehat az dtmenet a két vilag kozt a pa-
radox helyen vezet 4t.

Erdekes probléma lehet az idGbeli, illetve
térbeli paradox helyek elkiilonitése. Megfigyel-
hetd, hogy legtobbszor a térbeli megnevezéseket
terjesztjiik ki az iddbeli jelenségek megnevezé-
sére is. Ha azt mondjuk, hogy a vizsgaidGszak
kiiszobén allunk, akkor nyilvanval6an egy id6be-
li tényre utalunk, bdr a kiiszob maga tapinthatéan
térelem. Ilyen az 4j év kiiszobe is, mely egy jel-
legzetesen id6beli paradox hely. Ilyenkor nem
vagyunk még az Uj évben, de mar vége az évnek.
Es ilyen a kiiszobon 4ll6 nyar is. Még sorolhat-
ndnk a példdkat, de taldn ennyi is meggydzs.
SZILAGYI N. is emliti a kultraban (tdgabb ér-
telmében) megjelend paradox helyeket, azokhoz
hasonl¢ jelenségeket, melyeket én is elemeztem
dolgozatom eddigi részében. Ennél tovabb is 1ép,
és tagitja megjelenésének horizontjat a magas
kultdra felé, de a pszicholégia felé is. Kiilondsen
azok a korszakok, melyek a homadlyt, a titokza-
tost, a kimondhatatlant prébaltdk megragadni,
mint pl. a romantika, el@szeretettel foglalkoztak
ezekkel a helyekkel. A hatdr konkrét el6fordula-
sait a kultdrdban tendenci6zusan keresték és
megjelenitették mlveikben. Ezek azok a helyek,
melyek ,,se kint, se bent, mint a kiiszéb”. Nem az
erdSt, nem a mezGt, hanem a kett§ sejtelmes ha-
tarat festik. Az id6t is ugy vélasztjak meg, hogy
a hatdron legyen: a homaly idejét, a hajnalt vagy
a naplementét jelenitik meg.

Erdekes pszicholégiai vetiiletei is vannak
ezeknek a paradox helyeknek, hatdroknak.
,....Megfigyelhetni pl., hogy bizonyos életkorban
a gyerekek kényszercselekvésszertien iigyelnek
arra, hogy ne lépjenek a jarda egyes darabjait
elvélaszté vonalra: észlelésiikben az Osszefiiggd
sik feliilet ugyanis egyértelmtien jarda, a hatar-
vonalrdl azonban ki tudja, miféle? (Ezért még bi-
zonyos babonds hiedelmek is tirsulnak hozza)”




(SZILAGYI N., 1996. 35). De hasonl6 a kandlis-
fedélre valé 1épés tilalma is, melyhez szintén
bizonyos szerencsétlenséget elSre joslé hiedel-
mek fliz6dnek. Bar kor alakd, de ez a térrész is
kilég a homogén sikbdl, mintegy szakadékként
funkciondl, akdr a mdr fent emlitett sirgodor, ka-
pu, kiiszob stb., melyek f6lé szimbolikusan hidat

emelnek.
II1. Befejezés

A hatdr egyetlen elemének (kordntsem
kimerit6) tdrgyaldsat kiséreltiik meg. A tobbi ro-
kon szimbdlum is megérdemelne hasonlé elem-
zést. De ez mds dolgozatnak lehet a témdja (eset-
leg dsszefoglalan szakdolgozatnak).

Ugyszintén egy dtfog elemzés egyik ré-
szét képezhetné tigy a kiiszobnek, mint a mds ide
tartoz6 szimbdolumoknak nem csak a térdimen-
ziéban val¢ tirgyaldsa (bdr ez az elsGdleges), ha-
nem az idGsikok szempontjabdl val6 elemzés.

Lathattuk b&vebben a népi kultirdbol vett
példak alapjan, hogy nagyon széles korben elterjedt
képzettel 4llunk szemben. Csak jeleztiik jelenlétét a
magas kultirdban is és kozét a pszicholégikumhoz
e furcsa helynek, a kimondhatatlannak. Nyilvanva-
16, hogy népi és magas kultiira, valamint a nyelv és
pszicholdégia nem kiilondlld egységek. Rendkiviil
sok atfedési teriilet 1étezik koztiik.

Tudatosan nem szikitettem a példdkat
eléforduldsi helyiik vagy jellegiik szerint. Ugy
gondolom, hogy e széles ,,paléta” lehet a legmeg-
gy6z6bb bizonyitéka annak, hogy egy tn. arche-
tipussal 4llunk szemben, egy olyan minden em-
ber elméjében 1étezG képzettel, mely az egyes
kultdrakban/egyes id6kben, korszakokban mads
és mds moédon aktualizalédik; a kulttrdk elGjellel
latjak el, meghatdrozzdk el6forduldsanak kornye-
zetét, de a lényege vdltozatlan marad. Mint min-
den archetipus, ez is a kimondhatatlanok kateg6-
ridjdba tartozik. Maga a kiiszob mint épiiletelem
természetesen batran eltinhet, a kimondhatatlant
azonban (melynek az épiiletelem csak nevet adott
szimbOlummad véldsa folyamdn) megprébéljuk
megnevezni, és megprobdlunk megfelelni a misz-
tikus kihivasnak: foglalkozunk a kiiszobbel...
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2. Mivel bent szavunk nyelvileg megosztott, hangstlyoznunk kell, hogy
amegfigyeld szempontjdbol tekintve azonos helyrdl van sz6 a megfigyel
terével (A). (Pl. ha az erd6n kiviil vagyunk, akkor is mondhatjuk, hogy
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dltalunk haszndlt bent, mint A térrész)

3. Izgalmas kérdés lehet, hogy az emberek sajdt testrészeiket is e dicho-
tomikus séma szerint itélik meg. A kozéppont (a kivdnatos, a tiszta stb) a
fej (ami egyben a Iélek lakShelye is), az arc (ami az identitds egyik leg-
fontosabb kiils§ ismérve) lesz. Err6l YAMAGUCHI igy ir: ,,A csillogd
szemeket, az ardnyos orrot és a felsGtestet tigy tekintjiik, mint kivanatos,
belsG részeket, mig az alsétestet a szaporodds képzetét felidézonek, és
ezért zavarénak, a kiils6 részhez tartozénak érezziik. A fentiekkel ssz-
hangban a székletiiritésre mint alacsony értéki tettre gondolunk... Az
ellendrizhets részek tisztdk és kozpontiak, mig a nem ellendrizhetd, rejté-
lyes részeket a periféridra szoritjuk.” (i.h.)
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szobokkel taldlkozhattunk. Erre kozol BATKY (1907. 61) kalotaszegi
adatot: ,,Ugy a pitarnak, mint a hdznak ajtaja alacsony, csak vallig ér6,
tehdt kozepes ember is meghajolva Iéphet be rajtuk. Kiiszobiik j6 labnyi
magas, régebben még magasabb volt.”

10. Nem minden esetben beszélhetiink a mitosz eltlinésérdl, a modern




hatdroknak (pl. volt vasfiiggony stb)is némely esetben erSs mitikus jel-
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17. FEJOS j6 magyar nyelvi ismertetSt kozol GENNEP mivérdl. Az 6
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V6. SZABO T, 1995. 714 e dolgozatban is idézett szovegével (hitrabb),
melybdl kideriil, hogy a kiiszobre vonatkozé parktikdk a kiiszobkére is
vonatkoznak.

20. A latomds és archaikus ima kapcsolatat 1. ERDELYI, 1998.

21. “‘Aranyozott borszék” — PAIS Dezs6 értelmezése.

22. DEMETER Pistiné PETER Erzsi 1925, ANDRASSY-telep. KE-
SZEG Vilmos gyfjtése (1. KESZEG, 1997. 34)

23. Ezt az adatot megerGsiti Evseev is szimb6lumsz6tirdban. Bar nem
irja, hogy honnan veszi adatét, de & is tud réla, hogy temetkeztek a kiiszob
ald.

24. V6. még az 1997-ben Csikkozmdson gyttt adattal (1. GASPAR
Melinda kéziratban levd dolgozatdt), mely szerint még a huszadik szdzad-
ban a temet§ kapujdnak galambdicédba ,temették” a kereszteletleniil
elhunyt csecsemdket.

25. [~ Ilyen volt-e, hogy hazikigy6?] — Hogyne. En megmagyardzom
magdnak. Itt tortént ne az én udvaromon. Vot nekem egy fiam, VERES
Vilmosnak hivtdk. 23 éves kordban BOKOR Jakab, BOKOR Sanyi meg-
olték. Hetvendtbe 14 szirds volt rajta. (...) Vette a fit s megiitte a kigyot.
A konyha mellett hitul egy j6 nagy kigy6 eléjott oda. S, tissed Vilmos,
iissed! Ott iitték. Mdr én hallottam, hogy itt fejjel eléjott egy nagy kigyo s
az ember megiitotte; masnap két tehene doglott meg. Ezt én mén tudtam.
Mondom: Irénke — mondom feleségemnek — nem szabadott véna béntsa-
tok azt a kigy6t, 6 elment vona. Valami nagy baj tortént. Megolték a
szegény kojket. Ezt tudom mondani a hézikigyérél.” VERES Simon, 82
éves. Sajit gytjtésem. Lemhény, 1994. Ide még szamtalan adatot sor-
jazhatnank fel. P1. Tordédn a hazban levs fehér kigy6 hoz szerencsét.

26. Létni fogjuk, hogy a kiiszob pénzhez val6 viszonya meglehetGsen
ambivalens. Itt természetesen a hasonlésdgon alapulé mégia érvényesiil.
27. INCZE Béla (cofalvi sziiletésti), 77 éves. Sajdt bikfalvi gyjtésem.
28. PALL Anna, 59 éves. Sajit bikfalvi gytijtésem.

29. BERDE Ferenc, 82 éves. Sajdt bikfalvi gydjtésem.

30. KELEMEN Janosné, 71 éves. Sajét bikfalvi gytjtésem.

31. Lényegében ez az edény egy forditott szent Gral (1. még DURAND,
1977. 245-292). Az edényt mindenképpen Gral-szimbolumként értel-
mezhetjiik itt, bar forditottan van jelen: mig egyébként Jézus vérét tartal-
mazza az €let szimb6luma, itt a haldl szimbélumava vilik.

32. Itt nem szeretnék kitérni a béka szimbdélumdnak kifejtésére. L. pl.
HOPPAL et al, 1995. 34-35.

33. VERES Simon, 82 éves. Sajét gy(ijtésem FelsGlemhényben, 1994.
34. Gyimesben is kozismert rontdselhdrité szer a fokhagyma. Erre vo-
natkoz6 adatokat k626l ALBERT Erné felsorjazva azokat az idGpontokat
is, amikor ,,a kiiszob ald béteszik”. Ezek a ,nevezetes napok: (...) Szent

Gyorgy nap, Szent Jdnos nap, nagypéntek, virdgvasdrnap, napszentiilet
el6tt.” (ALBERT, 1995. 93) Az idGpontok jelesnapi mivoltuk miatt erd-
sitik a praktika hatdsdt. Az idGsikok szempontjabdl végezhets elemzéstSl
itt eltekintiink. Tdl messzire vezetne. L. pl. POCS, 1983.

35. NIKUC Jdnosné KOVACS Teréz, 84 éves. Sajit bikfalvi gyijtésem.
36. BRAUM Ferencné, 68 éves.

37. A gyongy szimbolikdjat 1. bévebben ELIADEnél a negyedik feje-
zetben (A kagyl6k szimbolikdja) 1997. 161-194.

38. CSILIP Jdnos, 83 éves. Sajdt hidegségi gydjtésem.

39. Kozléssel is megerdsithetem. GAZDAné OLOSZ Ella tanulmanyaban
kovésznai adatot kozol: a ravatalt ldbbal az ajté felé helyezik el és ,.a
halottat 1dbbal hozzdk ki a hdzbdl (hogy vissza ne térjen), azaz elGszor a
1dbat viszik az ajtén ki, ezt a ravatal elhelyezkedése is igy kivdnja.”
(GAZDAné OLOSZ, 1995. 101)

40. KUNT Erng kozlése szerint az egyébként tdvoli temetSt azért he-
lyezték hegyoldalra, mert ,,onnat vigydznak az dregek” : ,,A hegyoldalon
fekvé temetSkrdl (...) azt mondjdk, hogy »onnat vigydznak az dregek (ti.
az elhunytak), hogy megtartjdk-e a régi torvényt (ti. az el6dok)«
(Teresznye, Borsod—Abatdj—Zemplén m.)” (KUNT, 1983. 17).

41. Az idézet KERENYItS] van (1941. 31. — 28. sz., 4. vsz). Szdmtalan
mds példat is emlithetnék, de most maradjunk meg ennél az egynél.

42. Ezzel a cimmel jelent meg a TATRAI Band egyik legutolsé lemeze.
Tovabbd irodalmi miivek értelmezésében is segit az ilyen megkozelités,
nagyon gyakran élnek ezzel a szimbélummal. L. a mottéként idézett
DSIDA-verset, vagy SZOCS Géza: Historidk a kiiszob aldl c. mivét.
Tovébbi: TURGENYEV A kiiszobon vagy Jorge Luis BORGES: Ember
a kiiszobon c. mivek stb.

Pragul, un exemplu
pentru arhetipul limitei
(Rezumat)

Studiul discuta simbolistica pragului,
pornind in primul rand de la exemple oferite de
etnografie. Pragul nu este numai locul trecerii (in
spatiu si in timp). Poate sa fie locul trecerii toc-
mai pentru ca este locul preferential al mani-
festarii transcendentului, un pamant al nimanui,
care in acelasi timp nu este niciodatd unul neutru,
ci in mod obligatoriu pozitiv ori negativ.

Threshold — Example of
the Frontier Archetype
(Abstract)

The paper debates the symbolism of the
threshold, starting from the examples offered by
ethnography, first of all. The threshold is not only
the place to step over (both in space and time). It
may be the very place to step over because the tran-
scendence, the special place where the ,different”
appears, is such a no-man’s land, which at the
same time cannot ever be neuter, but always com-
pulsorily positive or negative in value.
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2 (6) @ 1. dbra Délnoki ajtékeret 1609-bél. Székely Nemzeti Mizeum, néprajzi alapkidllitds
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