FARKAS Irén

Ujabb adatok a csiki népi
keramia kutatdsahoz

(Kivonat)

A dolgozat jelzi a tdjegység adottsigait,
amelyek megszabjdk az egyes fazekas-
kozpontok 1étét, majd az itteni fazekas-
sdg torténetére vonatkozé forrdsadatokat
tekinti at, a szakirodalom alapjan, illetve
sajat levéltari kutatdsait hasznositva, el-
sGsorban a 18. szdzaddal kezd6d&en. A
kordbbi fazekassdgra a régészeti kutatd-
sok szolgaltatnak adatokat, de ezek jelen-
leg még nem elegenddek.

*

A dél-erdélyi fazekaskozpontokrél 1997-
ben megrendezett kidllitdsunkban és kataldgu-
sunkban! nem a teljesség igényével 1éptiink a ko-
z0nség elé, csupdn eldzetesnek szantuk, s ez nyil-
vanval6 is volt a még igen hidnyos adataink bir-
tokdban. Elképzelésiink az volt, hogy a jelenség
torténetiségének kutatdsat tovabb folytatva, ada-
tokkal bdvitve, tjabb megvildgitdsba helyezziik
a Székelyfold e tdjegységének, esetiinkben Csik
korai népi kerdmidjdnak kérdését, virdgzasat és
fennmaradasat egészen napjainkig.

Az eltelt idGszakban az djabban megje-
lent vizsgdlédéasok eredményei? valéban elbbre-
1épést jelentenek, bdvitik eddigi ismereteinket,
ami a kovetkeztetések feliilvizsgdlatdra és pon-
tositdsdra késztetett; de ezzel még a csiki faze-
kassag kérdéskore kordntsem zédrhat6 le, tovabbi
kutatdsoknak adva meg a kiindulépontjat.

Az els6 vizsgdléddsok mdr igen sok kér-
dést vetettek fel ahhoz, hogy azokat teljességgel
megvdlaszolhatndnk. A legszembet(in6bb taldn
az volt, hogy a régi korok kerdmia-anyaga joval
gazdagabb, mint ahogyan az késGbbiekben a
népmivészet tirgyi anyagdban jelentkezik.

Ujabb kérdést vetett fel a kbzépkori, mar emlitett
dsatdsok és frott forrdsok hidnya, és a rendelke-
zéstinkre 4ll6 kevés szdmu szakirodalom.

Kezdenénk azzal, hogy visszatériink a
csiki tajegység foldrajzi-természeti adottsagai-
hoz és zaklatott torténetéhez.

Mint kozismert, e tdjegység hegykozi
medencékbdl és magas, vulkanikus és iiledékes
eredet hegységekbdl 4ll. Ilyen foldtani—foldrajzi
viszonyok kozott nyilvdnvald, hogy igen gyako-
ri el6forduldsu a mesterség alapanyaga, a j6 mi-
nGségli agyag, ami esetiinkben els§sorban a vul-
kanikus eredetti k6zetek foldpatjainak mallési fo-
lyamatdbdl keletkezik, és amely nedvesség ha-
tdsdra plasztikussd, formalhatéva, égetésre pedig
keménnyé vilik.

De az is kozismert, hogy nem mindegyik
agyagfajta j6 fazekaldsra. A j6 mindség( és tliz-
allé agyag helyben val6 (vagy igen kozeli) el6-
forduldsa az agyagmiivesség kialakuldsdnak
egyik alapvet§ feltétele.

Az agyag minGségének megismeréséhez
sziikséges ismereteket a foldtani irodalom szol-
géltatja.3 Magyarorszdg agyagfajtdinak elsd
tudomdnyos felmérésére és értékelésére a mult
szdzad végén tortént kisérlet, az 1880-as évek-
ben, amikor a nagyardnyu épitkezések és az ipa-
rositdsi torekvések sziikségessé tették a nyers-
anyag felmérését, amir6l (mint emlitettiik) a he-
lyi lap, a Csiki Lapok 1895. szeptember 11-i, 37.
szdma tuddsit roviden. A felmérés eredményét
MATTYASOVSZKY J6zsef és PETRIK Lajos*
tette kozzé, az orszdg sok teriiletérdl gy(jtottek
mintéat5, Erdélybdl, igy Csikbdl is, s ezeket tiizal-
16s4gi® szempontok szerint mindsitették. Ezt a
munkat majd KALECSINSZKY Sandor folytat-
ta.” A népi keramia tanulmdnyozédsanal értékes
forrdsnak szamit6 munkdjdban nemcsak az épi-
t6iparra, a nagyipari kerdmia-gydrtdsra és tégla-
gydrtasra, hanem a fazekasarukra vonatkoz6 kér-
déseket is begy(jtott. E tudomédnyos felmérés
abban igazit el, amit a néphagyomdny ugyan mar
szdzadokkal el6bb ,kitapasztalt”, és nemzedék-
r6l-nemzedékre dthagyomdnyozott, vildgosan el-
igazitja az agyagminGségek ismeretében a ,,nem
szakmabeli” kutatét is.8 Az emlitett katalégus
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Csik megyében a kovetkezd lefrasokat adja’:
banya a kozség tulajdona. Kiilfejtés van. Fekete
fazakakat készit. Magdnhdzakndl, egyszer( ke-
mencékben égetik ki.

Csikdédnfalva: IV. t. f. Banya: Fels6- és
Als6- Olthegy. Fazekat, cserepet és cserépkdlyhat
készitenek. A faluban 15 éve cserép- és téglagyar
van. Szdraz fenyGfaval égetnek. Terményeiket
Csik, Udvarhely, Haromszék, Maros—Torda var-
megyékbe, valamint Romanidba szallitjdk.

Csikesicsé: 111, IV. t. f. agyag van. Meg-
munkdldsrdl itt nem tesznek emlitést.

Csikszentmihdly: IL. és V. t. f. agyag ta-
lalhat6. Itt sem emlitenek egyebet.

Csikszentsimon: IIL., IV. t. f. agyag, az
Aladdrhegyen banydsszak.

Csikvardotfalva: I-11. t. f. agyag van.

Gyergy6ditro: Lovoldozé nevl hegyen
IV, V. t. f. agyag van.

Ditréfehérpatak: V. t. f. van.10

Gyergy6szarhegy: Az agyagbdnya koz-
vetleniil a falu mellett taldlhat6. Tégla és cserép
készitésére 1., VL., VIL t. f. agyag van.

Gyergy6szentmiklés: A hatdrrészek kii-
16nboz4 teriiletein. Téglakészités: KISS Sandor
épitész és ROMFELD Jénos, sorgydros.

Gyergyo6tolgyes: IV. t. f agyag van.

Gyergyoujfalu: L. és VL. t. f. agyag van.

Készonimpér: V. t. f. agyag van.!!

Székelyudvarhely: Agyagbanya a Szar-
kakd aljan, a vasitdllomdstol 3 km-re. A fazekas
ipartdrsulat tulajdona. Emberemlékezet 6ta mi-
velik, kiilfejtés dtjan. L. t. f., sziirkésfehér isza-
polt, szép fehér, kaolinszerd agyag és VIL. t. f. ta-
lalhat6. Kozonséges kerek fazekaskemencék,
amit faval fltenek. Erdélybe, Romanidba hordjak
4ruikat. Allami k& és agyagipari szakiskola
mdkodik.12

Székelykeresztir: A Csekefalvara vezetd
ut mellett az dllomdst6l 1 km-re taldlhat6. Faze-
kasdrut és téglat készitenek. Egyszerti kemencéik
vannak, faval tiizelnek.

Az Osszesitésben eltér§ megdllapitast ad

//////

csicsot, Gyergyoujfalut, Székelyudvarhelyt emli-
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ti, a II-nél Csikvardotfalvat, a III-nal Csik-szent-
mihdlyt és Csikszentsimont, Gyergydszdrhegyet,
IV-nél pedig egyebek mellett a székelyfoldi
és szomszédos fazekaskozpontok zomét: Bar-
cadjfalu, Bibarcfalva, Brasso, Beszterce, Csik-
csicsd, Csikdanfalva, Csikmadaras, Gyergy6-
ditr6, Gyergyotolgyes, Korond, Magyarher-
many, Makkfalva, Marosvdsdrhely, Sepsiszent-
gyorgy, Tolgyes.

Az V. fokozatndl: Bereck, Bibarcfalva,
Csikszentmihdly, Ditré-Fehérpatak, Sepsiszent-
gyorgy, Szépviz. A VI. fokozatndl: Gyergydal-
falu, Gyergyoditr6, Gyergyo6szarhegy, Nagy-
bacon; VII. fokozatndl Székelyudvarhelyt, Tor-
dat, Agyagfalvat, s végiil megjegyzi, hogy ége-
tés utan fehéren marad6 agyag Csikcsicsoban,
Gyergyoujfaluban és Székelyudvarhelyen van.13

Lathatjuk ebbdl, hogy a mesterség szem-
pontjdbdl egydltalin nem kozombos, hogy mi-
lyen t(izdll6sdgd agyaggal dolgozik a fazekas,
mert legelsGsorban ez hatdrozza meg azt, hogy
mire hasznéljak fel, mit készitenek belble, f6z6-
vagy talalo—tarolé edényeket, azaz fazekat vagy
talat, korsot, vagy kadlyhacsempét, téglat. De
meghatdrozza az edények égetési technikdjat,
valamint a mdzazdsdt is, ugyanis a madzaknak
(szintén fémoxid alapuiak ) is kiilonbozs a tizél-
16ségi foka, illetve ezeken ,.erednek” meg.14

Az agyag égetési és modelldlasi techni-
kdinak kérdéskorét itt most nem targyalhatjuk
részletesen, annyit ezzel kapcsolatban el kell
mondanunk, hogy az agyagok szinét a benne
levs anyagok részardnya (homok, mész, agyag),
valamint a fémoxid (vas) hatdrozza meg, az ége-
tés hofokatol és modjatol fiiggSen, amelynek
soran a vasoxid a kémiai reakcidban atalakul,
ami folytdn az agyag vildgos (fehér, sarga, voros)
vagy sotét szinlire (barna, sziirke, fekete) ég ki.
Az égetési technoldgidkban két mddot kiilon-
boztetiink meg. Az egyik az oxiddlo égetés (a
szabad levegdn valé égetéskor a vasoxidbdl fer-
rioxid (Fe,O3) keletkezik, és az edény szine
voroses lesz); a masik a redukcids égetés (az égé-
si folyamatban, a vasoxid ferrooxidda (FeO) ala-
kul 4t, ugyanakkor karbonizici6 is lejdtszddik,
ami az égetés héfokatdl és médozatatdl fiigg ).15




Csikban ismert volt mind az oxidéacids,
mind a redukcids égetés. Ez utébbindl azt az Er-
dély-szerte és a romdnokndl is ismert valtozatat
alkalmaztdk, amikor a 700-900°C-on val6 hevi-
tés és égetés (fenydfaval) utdn a kor alakd ke-
mencék tiizel6nyildsait betapasztottdk, s az igy
lefojtott, ,,bedoglesztett”, senyved§ tliz mellett a
keletkezett korom rdarakédott az agyag pérusaira,
feketére festve azt. Ezért az ilyen edényeket kor-
mosnak is nevezték.

Az agyag feldolgozdsanak kiilonboz6 fa-
zisait és technikdit a néprajzi szakirodalom bg-
ven targyalja.l6

Emlitett katalégusban felvazoltuk a csiki
fazekaskozpontokat a 18. szdzadt6l napjainkig.
Erre tdimpontul a mizeumi tdrgyanyag és a ke-
vésszamu f{rott forrds szolgdlt. A vizsgalddast
megnehezitette (és neheziti) a kdzépkort feltiard
dsatdsok, a néprajzi tdrgyanyag vizsgdlatdnal
igen j6 fogddzot jelentd régészeti feldolgozdsok
hidnya.17

A 16-17. szazad forduldjan Eurdpa-szer-
te, egy viszonylagos paraszti j6lét hatdsara bein-
dul egy fejlédési folyamat, amelynek soran a nép-
mivészet egyre inkdbb differencidlédik a polgari
izléstdl, és egyre ondllobba vilik, amely aztdn a
19. szdzad eleji parasztstilusokban bontakozik
ki.18 Az emlékanyag alapjan a népmiivészetet a
jelenkori néprajztudomany tobb peridédusra oszt-
jal9, kifejlodésének kezdeteit a 18. sz. kozepére
helyezi. Erdélyi viszonylatban ezt a folyamatot
IMREH Istvan20 elemzi, és 4ltaldnos jellemz&i-
ben megfelel a magyarorszdgi dllapotoknak.

A tarsadalmi formdcidk datalakuldsa
azonban nem gyors és mindent gyokeresen meg-
valtoztat6 folyamat, hanem lassu, sét a tirsadal-
mi-természeti kataklizmdk miatt (drviz, aszaly,
pestis) idGszakos visszaesések is lassitjdk eldme-
netelét. A nemzetségi, majd a rendi tdrsadalom
mindlunk hosszi id@szakra ,tartésitotta dnma-
gat”, s az atalakulas nagyon lassu 1épésekben tor-
tént, ennek ellenére a kérdéses id§szakban olyan
mennyiségi és mindségi novekedés és viltozds
kovetkezett be, amelynek folytdn a 18. szdzad-
ban a rendiség bomldsdnak kezdeteirdl beszél-
hetiink. Nyilvan ez a folyamat is lassi €s nem

egységes, nem vezet nagy tdrsadalmi—gazdasagi
atalakulashoz, inkabb lassu atrendezddésnek, at-
értékelddésnek felelne meg.

A gazdasagi élet rendkiviil Osszetett ké-
pet mutat a székely tarsadalomban. A gazdasag
nagy 4gazataiban, a mez&gazdasigban, éllatte-
nyésztésben kozépkori viszonyok uralkodnak,
azonban a foldestri nagybirtoknak Székelyfol-
don ninces olyan stilya, mint mds vidékeken, még-
pedig a ,,székely sajitossag”, a szabad rétegek, a
katonarendek viszonylagos fiiggetlensége miatt,
amely jobbdgyokéndl és zselléreknél alig jobb
megélhetést vagy magasabb életnivét, de szem-
Iéletbeli—€letviteli kiilonbséget jelent — ennek a
rétegnek igényei is tilmutatnak a kimondottan
paraszti életforman.

A kézmtives iparban latszélag meger6so-
dik a kozépkori céhes rendszer, ekkor valik tjbol
gyakorlattd a céhek bejegyeztetése, elismertetése a
kozigazgatds altal, tjabb céhek alakulnak, de meg-
indul ugyanakkor a bomlds is, egyesek eljelenték-
telenednek, a termelGéletben visszaszorulnak.

Tehat egyfeldl a céhek atrendez&désé-
nek és virdgzasanak vagyunk tandi, amely at-
nyulik a kovetkez§ évszdzadra is, masfelSl meg-
indul a céhek keretébdl valo kirajzds, a céhes ipa-
rosok falun val6 letelepedése.

Ennek is megvan a maga gazdasigi-tar-
sadalmi héttere. Ebben az id6szakban fokozddik a
kereslet, az igényelt drufajtdk kore bdviil, mind a
megvésdrolt, mind a megszegddott cikkek mennyi-
sége, a paraszti fogyasztéréteg is megnovekedik, s
igy az drutermelés fokozoédik. Mindezek maguk
utan vontak a paraszti termelés megnovekedését is,
az onellato termelés kiszélesedését, e termelési mod
keretének fellazuldsat, Aattorését. Megindul egy
izlésvaltds, szaporodnak a diszesebb targyak, nem-
csak a viseletben, de a népi szokdsokhoz, a lakds-
kultirdhoz kotdds alkotdsok is, ugyanakkor diffe-
rencidlédnak. A kézmdvesek szikebb korre spe-
cializdlodnak, igy a vevdkor szerint is elkiiloniil-
nek, egyrészt a hagyomanyos izlést felvalté ,.,német
szabok”, iparosok, amelyek a polgdri (vagy udvari)
izlésnek és igényeknek megfelelGen dolgoznak,
mdsrészt a paraszti igényeknek és izlésnek meg-
felel6 mesterek rétege alakul ki.
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Ez az 4j vidéki, falusi kézmivesipar
mind fogyasztéi, mind a nyersanyagot egyesitd
telephelyeken jon létre, s két irdnybdl fejlédik ki,
egyrészt a céhekbdl kirajzé és falun megtelepedd
mesterekbdl, masrészt pedig a klasszikus hdazi-
ipar keretébdl kilépd, tilnovs mesterek, akiknek
sordban taldljuk a szabadokat, nemcsak a koz-
rendieket, de az egyhdzhelyi nemeseket is,
ugyanakkor a jobbdgyokat, a foldnélkiili zsellé-
reket, a ritermettebbeket, akik igy probaltak
megélhetésiikon javitani, kiemelkedni.

A HABSBURG berendezkedés Erdély-
ben, igy Csikban is a régi viszonyokat erdsiti
meg, ami a székelység szdmdra szabadsdguk, a
libertds megdrzéséért vivott djabb kiizdelmekhez
és tragédidkhoz vezet, s ezek a tarsadalmi-torté-
nelmi tényez6k a mdr beindult gazdasigi fel-
lendiilés lelassitasat idézték els. Ezért figyel-
hetjiik meg, hogy a 18. sz. kozepén mas fejlet-
tebb vidékekhez viszonyitva Csikban kevés a
mesteremberek szdma, mdsfelSl intenziv az ide-
gen (nem helybeli) mesterek migrécidja, itt tar-
tozkodésa.?!

A sziikebb értelemben vett csiki tdjegysé-
gen beliil a kdvetkez6 kozpontokat vazoltuk fel
id&rendi jelentkezésben: Cibrefalva 17. sz., Csik-
vardotfalva (Csiksomlyd) 18. sz., Csikmadaras
18. sz., Csikdanfalva 19. sz., Csikcsatoszeg
(Szentsimon), Kdszonban Impérfalva 19. sz.
Csak jeleztik Gyergyéban Gyergyodszarhe-
gyet?2, Gyergy6szentmikl6st, Ditr6t. Maroshé-
vizen Barbu SLATINEANU emlit a 19. szdzad-
ban fazekasokat.23

Ezeket az adatokat az eltelt id&szakra
néhany uj adattal tudtuk kiegésziteni, elsGsorban
az frott forrdsokra24 timaszkodva.

A 17. szazad kezdetén a korai Osszeird-
sok csalddnevei utalnak a mesterség mivelire25,
de erre az id&szakra tehet$ Cibrefalva mikodése,
erre utalnak az itt elGkeriilt csempék €s toredé-
kek?26, és erre a szdzadra keltezi KOS Karoly
(ENTZ Géza), K. SEBESTYEN J6zsef a csik-
szenttamdsi templom régi, sdrga-zold mazas ke-
rémidbdl késziilt toronygombjit.2’? K. SEBES-
TYEN J6zsef ennek rajzat és rovid lefrdsat adja:
»A barokk templom toronygombja a torony

232

csucsdn a kereszt alatt volt. Csupdn tojasdad 6ble
s felsd, tobbszorosen tagolt része késziilt faze-
kaskorongon, négy oldalas szép keretezés( talpa
s borddzata nagy ligyességre vall6 szabadkézi
munka; ez mdr a forma szempontjabdl is becsii-
letére vdlhatott helyi, esetleg csikmadarasi mes-
tereknek.” A képaldirdsban megjegyzi: ,,so0tét-
z0ld zomancos cserép, sdrga borddzattal”.

Ehhez azt szeretnénk hozziftizni, hogy
orvendetes médon ezt a darabot a mizeumunk
6rzi (hdla a mizeum akkori vezetGinek és mun-
katdrsainak), igaz, csak két eleme maradt fenn,
talpa hidnyzik; a figyelmes vizsgdlddds viszont
mintha azt igazolnd, hogy a fels§ részt formaban
alakitottdk és ilyennek kellett lennie a hidnyzé
alsé elemének is.

A csikmadarasi vashamor és ftirészmalom
leltirainak alapjdn PAL-ANTAL Sandor?8 VAR-
GA Andrés fazekasrdl tesz emlitést Csikmadara-
son, aki az 1681-es Osszeirdsban is felbukkan, mint
hdmori szolgdlatot teljesits (kertels ).29

Az 1713-as Osszeiras30 Csikban elvétve
emlit mesterembereket, s koziilikk egy sem faze-
kasmester.3!

Ugyanakkor ebben az id6ben, Udvarhely
védrosdban a fazekascéh van, amely 1572-ben ala-
kult s amelyet az eddig megjelent szakiroda-
lom32 részletesebben taglal, de nem dolgozza fel
teljességében. (Lisd SZADECZKY, KRESZ,
TOFALVI.33)

Ezért jelenleg csak néhany adattal vazol-
ndm az eddigi ismereteket: a fazekascéh kivalt-
saglevelét, mely szokds szerint a céhszabdlyokat
is magaba foglalja, az erdélyi fejedelmek, BAT-
HORI Gabor, majd BETHLEN Gébor (1613—
1616), RAKOCZY Gyorgy (1643), APAFI
Mihdly (1685), majd VI. Kédroly német csdszar
(1737), az Erdélyi Gubernium (1799) és Maria
Terézia is (1768) megerdsiti.34 Tulajdonképpen
az 1613-as, valamint a kés6bbi, 1643-as sza-
badalomlevélbdl tudjuk a céh alapitasi évét és
mestereinek nevét: FAZAKAS Tamds alias
LOKODI, FAZAKAS Péter, FAZAKAS Jénos,
FAZAKAS Andras, FAZAKAS Ambrus, FA-
ZAKAS Pidll, FAZAKAS Balédzs. 1637-ben33
TOFALVI Zoltn36 ltal emlitett FAZAKAS




Andras céhmester, FAZAKAS Istvan és KO-
BORI (Cobori) Istvdn, neve mellett SIMENY
Ferenc jobbdgyit, JOO Maté nevét is kozli az
emlitett irat. A 18. szdzad elején a céh folyamod-
véanyabol37, megtudjuk, hogy az atyamester
SZENTAGOTAI Gyorgy, litémester FAZAKAS
Gyorgy kérik, hogy a céhbe bedllt SANTUS
(XANTUS) Istvant, aki ki is fizette minden
jarandoésdgat (a remekért 5 ft-ot) mivel ,,a Mgs.
kirdlyi Gubernium Comissioja né-kiink in sua
formalitate nem licentidltatott” ne terheljék (t.i.
adozassal). A sokat emlegetett ,hadakozdsok-
nak”, amit a céh a kontdrok ellen folytat, igen
sz€p bizonylata a céh ugyancsak a 18. szdzadban
irt folyamodvédnya az Erdélyi Gu-berniumhoz,
melybdl nemcesak piacaik és érdeke-ik védése, de
a mesterség iranti tisztelet és a becsiiletes munka
mingsége irdnti aggodalom is kicseng: ,.... a Fel-
séges Kirdlyi Guberniumnak a hdzi mesterem-
berek irdnt kegyelmes comissioja, amelyben pa-
rancsoltatik, hogy akik céhokon kiviil vannak a
szabad vdsarokon kiviil az druldstdl eltiltassanak,
a megvizsgald taksdlasok is az irant tilttatik meg
amelyben mesterségiink szerint minemd karokat
tapasztaljuk, mind a helységnek, mind a mester-
embereknek, aldzatosan instdljuk, ha az drukat
meg nem vizsgaljdk a latdmesterek a munkat ...
hogy a mi vdrosunkban sokadalmakban a koron-
di és mds kuntdrok drulvan maguk edényeiket,
konnyebbségekre jol meg nem égetik, a vasarlok
hozza nem tudvdn meg veszik edényeiket, de ége-
tetlen 1évén hasznat nem veszik, de a mesterem-
bereknek is kdrokra szolgal mivel... mds konnyen
késziilt munkdjat olcsén adja, mds mesterember
pedig aki a maga munkadjat jomagdval tobb koltés-
sel késziti az a hitvany olcsé edény miatt nem drul-
hat és mesterségét nem folytathatja, mely okbdl az
udvarhelyi fazekas céh magok mesterségek szerint
valé munkdjok megvizsgdldsai igen sziikségesnek
itéltetik mind a magok, mind a kuntdrok munkéjuk
megvizsgaldsdnak ily médon.”38

Az udvarhelyi fazekascéh gazdag torté-
nete és irattdra nyilvdn tovabbi kutatdsokat és
kiilon fejezetet képez a székelyfoldi kerdmia tor-
ténetében, itt csupdn néhdny adat alapjdn vé-
zoltuk ezt az idGszakot.

Az 1713-as Osszeirdsban mindossze két
fazekasmesterrdl tesznek emlitést (az adésok ko-
zott): ezek SZASZ Janos, aki mesterségével fi-
zet, és KERESZTURI Pil, aki a reformatus egy-
haznak adésa, s ezért addssagat ,kész tazakkal
viszonozi”. A kézdivasarhelyi fazekas céh privi-
légiumosai ebben az idGben: SZASZ Ferenc,
SZABO Péter, CZOMPO Gydérgy, MATHE J4-
nos, BAKA Gyorgy, BIRTOK Miklés, SENDE-
LLYES Andrés.39

Az is igaz, hogy Udvarhelyszékben a ké-
sGbbiekben jelentdssé vald keramiakdzpontok
nem szerepelnek ebben az Osszeirdsban, illetve
mds mesterségeket (znek és terményeikkel
kereskednek.40

A mesterségek szempontjabdl, s igy a nép-
rajzi vizsgaloédds szamadra is jelentSs forrdsul szol-
gdl6 1750-es orszagos addosszeirds mar részlete-
sebb. Ekkor 0sszefrjdk (megaddzds végett) a mes-
terembereket, jelentSs adatokat szolgaltatva.4!

A néprajzi szakirodalom mindeddig csak
feltételezte, hogy a danfalvi népi kerdmia kezde-
tei kordbbra tehetGek, forrasadatai erre nézve
nem voltak. KOS Kiroly igy fogalmaz: ,,Sajnos
mar kevesebbet tudunk a csiki mdzatlan ,,piros-
edényrdl”, azaz ,parasztfazékrol”, amelynek je-
lentdsége itt mar kisebb volt a fekete és mdzas
edényeknél.”42

Az emlitett ad6osszeirds Csikdanfalvan
két fazekast sorol fel: Michael GAL — ollarius, li-
bertinus, GEORGIUS Fazakas — ollarius, jobbagy.

Tehat ekkor Dénfalva mér fazekashely-
nek szdmithato.

A legerSteljesebb kozpont, Csikmadaras,
mint a katalégusban is emlitettiik, ekkor mar erG-
teljes, az 1722-es Osszeirds 15 fazekast 0sszegez.
1750-ben mdr 25 fazekasmester dolgozik, 18
szabad székely (primpilus, pixidarius, libertinus)
kategdridba sorolva, 5 jobbdgy és 1 vdgus (ko-
borl6). Az Osszeirds elején levd latin nyelvl
Osszefoglalo mar megemliti a fazekassdgot, mint
foglalkozast is, s ez azért fontos, mert a termékek
milyenségére utal: ,,0llis rusticanis”.43 A ,,pa-
rasztfazék” utalhat egyrészt a termék mingségé-
re, ami mdzatlan kerdmidt jelent, mdsrészt a va-
sarlokozonségre. Es itt 6jbol felemliteném azt,
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hogy az Osszefrdsban a fazekasok ,.ollarius”,
illetve ,figulus” megnevezése feltételezhetGen
visszavezethet§ a kozépkori gyakorlatra, amikor
is az els6 megnevezés a mdzatlan kerdmidt ké-
szit6kre, mig a mdsodik a finomabb, mazas kera-
midt készitGkre vonatkozott.

A miér felsorolt nevek el6z6 olvasatit
most helyesbitem#4: L6f6k, szabadok, gyalogok
(Libertini, primipilli, pixidari) Stephanus DOM-
BI — ollarius, Franciscus DOMBI, Andreas
AMBRUS, Andreas BALINT, Martinus BOER,
Stephanus IMREH, Andreas PETER, Stephanus
BOIJTE - figulus, Valentinus GYORGY - figu-
lus sedis#3; Andreas BOROK, Georgius LO-
RINTZ, Petrus MATE, Petrus SIKET, Petrus IM-
REH, Stephanus MOLNAR, Emericus MOL-
NAR, Stephanus BODOR, Thomas BALAZS,
Andreas CZIKO - figulus.46

Jobbagyok: Stephanus PETER, Ladis-
laus BOER, Martinus KIS, Stephanus DEME-
TER, Johannes PETER - figulus.

Végus Koéborlé: Joannes BERETZKI —
figulus.

A ferencrendiek feljegyzéseibdl tudjuk
(1759), hogy itt téglavetsk is mikodtek.47

A tobbi emlitett fazekashelyen, Csik-
szentmihdlyon ebben az idben Erdss MOJZES,
szabad székely, téglavet (laterarius), dgyszin-
tén Csiktaplocin ANDRAS Istvan libertinus.
Emli-tettiik mdr, hogy az 1681-es Osszeirds-
ban48 itt hdrom téglavets szerepel. A csiksom-
ly6i ferencrendiek feljegyzésébdl ismert BER-
NAD Antal somly6i fazekas esetében eddigi
felte-vésem igaznak bizonyult, miszerint nem
valé-szind, hogy helybéli fazekasr6l van sz,
mert kozben az atydk mds fazekasmesterekkel
is dolgoztatnak, tehdt nem 4llhatott dllandé
szerz&désben sem veliik. Az emlitett mester, aki
huza-mosabban 1d6zott ugyan Csiksomlyoén, az
1750-es 6sszeirdsban mint kéborld, vdndor vagi
szerepel, akinek sajnos szdrmazasi helyét nem
tudjuk, mert mint megjegyzik, dllandé lakhelye
nincsen (ad scribi deberunt). Alcsikon ebben az
id6ben Csikcsatészegen (Szentsimon kozség)
SEBESTYEN Jakab szabad székely a szék
fazekasa.

234

Csikszereddban ebben az id6ben mind-
Ossze 2 szlicsot és 2 csizmadidt jegyeznek fel: Pet-
rus EROS, Petrus NEMET, libertinusok; Gyer-
gyoban ebben az Osszeifrdsban nem emlitenek
egyetlen fazekast sem, a korai adatokra, TARISZ-
NYAS Mirton kutatasaira4® hivatkozhatunk.

Udvarhelyszékben Zetelakdn Georgius
BOROS libertinus — figulus.50 Abdsfalvan
Martinus HARKO libertinus felmentett [ex-
emptus], mivel a szék sziikségére dolgozik Ho-
morédkardcsonyfalvan FUZI Gyorgy szabad
székely fazekas.53 Szombatfalvan GERGELY
Jénos szintén4, Keresztir fitszékben, B6zoddj-
faluban KONRAD Istvan, Kdrispatakon BA-
RABAS Jinos, Csekefalvan KOVATS J4nos’5,
Kissolymoson BORBELY Pil szabad székely
fazekas.50

Varosfalvan MAGOS Andras zsellért, Ja-
nosfalvan az ugyancsak zsellér BENCZE Ist-
vantS7, Kisbaconban BENEDEK Sandor szabad
székelyt, Magyarhermdnyban BODA Istvén job-
bagyot irjak fel fazekasként.

Udvarhely vdrosanak fazekascéhe két
ad6zand6 mesterrel szerepel, akinek egyike egy-
hazhelyi nemes PAP Laszl6, FAZAKAS Andrés
szabad székely.58 Ugyanakkor egy bizonytalan
keltezésti sszeirdsban (1751?)39 tobb fazekas
neve tiinik fel: SZOPOS Jdnos armalista, BIKA-
FALVI Marton, FAZAKAS Janos, NAGY Janos,
FAZAKAS Zsigmond szabad székely, kivaltsa-
gosak cives privilegiati azaz céhbelick: SZASZ
Janos, SZABO Tamds, KERESZTURI Pil.

Kézdivdsdrhelyen ebben az idSben
NAGY Samuel, AMBRUS Bertalan, AMBRUS
Gyorgy, SZABO Gyorgy, PALDEAK Jinos,
BAKA Jézsef, KADAR (?) Zsigmond, JANTSO
Ferenc fazekasok, polgarok.60

Ebbdl a szélesebb kort kitekintésbdl vis-
szalépve a csiki viszonylatokra megemlitenénk
itt még a 17. szdzadi edény-, illetve termékhasz-
nélatra a csikkozmdsi néhai nemes BELDI An-
nénak, KALNOKI Istvan feleségének 1688-bol
valé hagyatéki leltarat®!, ahovéd feljegyzik:
-paraszt kalyhdkbol csindlt, fa labakon 4ll6 régi
kemence, fa tizhelyével egyiitt.” De emlitenek itt
mazas foldtdlat, valamint : ,.egyformdji zoldma-




zu ejtelesnél nagyobb csuprok nr. 7. Csuprok,
fazakak és kancsok, mazasok. nr. 13.”

Az ugyancsak nemes kdszonszéki LU-
KACS Mihdlynak csikkozmadsi lelkésznek, a
csiksomlyéi ferencesek rendfénokének €s apos-
toli jegyzének 1720-ban késziilt leltdraban62
taldlhaté: ,,a hdzakban... szép faragott koveken
harom mazas kemence”, amit feltehetGen csiki
fazekasok készithettek.

A késdbbiekben, az 1786-87-es Osszeirds
Madarason emlit fazekasokat, Danfalvan nem. A
megkérdezett jobbigyok (miféle kereskedést
tiznek, milyen jovedelemhez juthatnak) valasza:
,Ide Szépviz 1 Mélyfold (mérfold) GyoSztMik-
16s (Gyergy6szentmiklds) mds félnél tobb, eze-
ket tartvdn emponisul®3, hogy aki koziiliink
széndt, fat viszen ottan disztridlhatja, ha gabonat
viszen azt is ittem szekér csindldsok is 1évén és
soval is kereskedvén jutnak abbdl valé hdzok
tartdsdra.”®* A szomszédfalusiak, a karcfalviak
viszont azt valljdk: , Danfalva, Madaras szeke-
reskedésbe ez fazékkal, a mas séval és deszkaval
kereskednek.”05 Gyergy6szarhegyrdl pedig azt
valljék: ,Mészégetés €s tégla csindlds ezen hely-
ségben csindltatik, mert ezekre elégséges Maté-
rialék vannak.”60

Hogy a helybeliek csak nagyon sziiksza-
vian nyilatkoznak sajit kereseti forrdsaikrol,
jellemz§ az egész Osszeirdsra, amibe természete-
sen belejatszott a terhek aldli kibivds, nemegy-
szer a szomszéd falvak lakéi mondjak el réluk,
milyen mesterségeket vagy kereskedést tiznek.

Ebben az id6ben Csikban is parajdi
soval, a helybeli deszkdval, dranicdval valé ke-
reskedés elterjedtebb foglalkozds, a cséplés, ara-
tas, azaz a foldmdvelés mellett. Erre jellemzé a
borzsovaiak vélasza: ,,A Moldvaba szolgdlé pas-
sushoz kozel lakvan az kereskedd portékdk drui
horddsabdl vagyon jovedelmiink.” A kovetkezd
pontban meg ezt vdlaszoljak: ,,Akinek mire sziik-
sége vagyon helybe feltaldljuk a mesterembere-
ket.” Csikpdlfalvdn meg igy nyilatkoznak: ,,Ami
eszkozokkel szoktunk élni itt a faluban annak
Mestereit egymds kozott konnyen feltaldlhatjuk
tudni illik a Paraszt Munkdkhoz valdkat”. Ez 4l-
taldnossagban jellemzG Udvarhely megyére is,

Korond kivételével nem jelentkezik mds fazekas-
kozpont. Udvarhely véros jobbagyai kozott sem
taldlunk csak dltaldnositd lefrdst: ,,mester embe-
rek vagyunk minden félébgl.”67

Idézziik még ebbdl a szdzadbél MIKO
Janos levelét HALLER Pdlhoz, a fékirdlybir6-
hoz: ,,A tégla csél6 (csindld) Mester embernek, ki
VERES Gibor nevii Csiki ember... ,,A kovetkezd
évszédzad elejérdl, 1804-bsl valé egyezségbend8
a csiktaplocai tdglavetSk ezt valljadk magukrol:
..M aldbb irtak bizonysdgot tesziink arr6l, hogy
a be dllott 1804-dik esztendSben Janudriusnak
18. napjan, magunk eleibe hivatvan TAPLOCAI
XANTUS Elek és SZOTS Istvén 6 kegyelmeket,
elSttiink onként megdsmerék, Hogy. Ns. Két
Csikszékbe senkit magokon kiviil cserépvetSket
és égetdket lenni nem tudnak, s 6 kegyelmek is
maguk vallomdsa szerént mar két esztendSktdl
fogva gy el voltak foglalva, hogy mdshova tj
kotelezésre és munkdra teljességgel nem 4dllhat-
tak...”. Tobbek kozott ezért lehetséges, hogy a
csiksomly6i 4j barokk templom épitésekor ide-
genbdl jott munkasokkal kotnek szerzdést tég-
lavetésre, 1809-be, név szerint ,,...RADULY J4-
nos, RADULY Samu, RADULY Jézsi, RA-
DULY Gyuri U parasztok Tekintetes SZOM-
BATFALVI Jénos kirdlybiré emberei igérvén
még maguk mellé venni DANI Lacit, KOKE Ru-
pat, ISTOK Janko6t, DANI Jozsit... kotelezvén
magukat fél singes, j6 ujjnyi vastagsdgu és ahhoz
illendd szélességt téglat minden hiba nélkiil csi-
ndlni...”69 Ugyanekkor, 1805-ben a csikszépvizi
falujegyz6konyvben egy peres ligy kapcsan tég-
lavetSkr6l tesznek emlitést.70

Az 1820-as dsszeirdsban’! Csikban Ma-
darason emlitenek fazekasokat, tovdbba Taplo-
cén emlitik, hogy ,.tégldt, cserepet eleget lehet
égetni”. Vardotfalvan azt valljdk: ,,mester ember
a kovdcson kiviil nincs.” Csikcsatészegen is azt
valljék, hogy ,,téglat bévon lehet égetni”.”2 Gyer-
gyéban Szdrhegyen emlitenek 10 téglavetst.

A taplocai téglavetSk 1838 madjusdban
szegGdnek el a csicséi templom épitésére szol-
2dl6 téglak és cserepek égetésére is, név szerint
GALL Jdnos, XANTUS Istvdn, XANTUS Péter,
GERGELY Andrés.”
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Az anyakonyvek bejegyzései f6ként a
szazad masodik felétsl (eltérGen a koraiaktol, ahol
nem a mesterséget, hanem a jogallast jegyezték be)
kovetkezetesebben jegyzik fel a nevek mellé a mes-
terségeket. A mar emlitett RUSZ Janos fazekas-
mester neve Csatdszegen 1833-ban felbukkan az
anyakonyvben’4, de csak késgbb, RUSZ Mihélynal
jegyzik fel 1860-ban, hogy ,.opifex”, azaz mester.
1880-ban RUSZ Janos, a fia 22 évesen ndsiil,
feleségiil veszi BORS Erzsébetet. Ekkor jegyzik
fel, hogy ,.ollarius” és a csaladrél, RUSZ Mihdlyrol
és feleségérél MAYER Karolindrél, hogy ,.Uj
Derestyébdl valé fazekasok”. (Ez a RUSZ Janos
semmiképpen nem lehet azonos az 1833-ban ta-
niként szereplGvel). Apjar6l, RUSZ Mihdlyrél
emlitik a Székely Nemzet 1887. szeptember 6-i
szdmaban’3, hogy az 1887-es sepsiszentgyorgyi ki-
allitason szerepel termékeivel, ,,aki mar 30 éve ké-
szit fajansz edényeket és Romdnidban is ismert ma-
jolika edényeir6l.”

A Cikszentmihdlyhoz tartoz6 Ajnddon
1857-ben bejegyzik: ,,Stephanus KIS alias FA-
ZAKAS, rc. figulus76. Csiktusndd anyakony-
vébe 1868-ban AMBRUS Andrds neve mellé
ugyanezt’’, a csikmadéfalvi anyakonyvbe 1858-
ban LESTYAN Demeter mellé jegyzik fel, hogy
ollarius’8.

Kozmadson a szdzadvégen cserépgyar
mkodik, ahol vendégmunkédsok dolgoznak,
ahogy az anyakonyvi bejegyzések is mutatjak’":
1856-ban jegyzik be BARDOCZ Lajos nagyba-
coni téglavetst, 1897 PUSKAS Bokor, szintén,
1899-ben SZEKELY Lajos is, AKACZOS Istvén
cserépvetd mester Nagybaconbdl, SZOCS Lajos,
BOTOS Janos, akiknek nevét 1901- és 1907-ben
jegyzik fel szintén.

A szdzad elején Csikszentkirdlyon
BORBE Lajos cserépvet§ dolgozik.80 Osszege-
zésképpen elmondhatjuk, hogy Csikban a 17-18.
szazadban erdteljesen bontakozik ki a fazekas-
mesterség Csikmadarason, a mellette levé Dan-
falvan, de Csikcsatészegen, Csikszentmihdlyon
is kisebb-nagyobb idSkieséssel dolgoztak faze-
kasok. A Csiksomlyon dolgozé fazekasrdl csak
ebbdl az id8szakbdl van adatunk, a késGbbiekben
helyben tart6zkodé mestereket nem emlitenek.
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Ezek a mesterek nem tomoriiltek céhbe,
miveiket kiegészité foglalkozdsként a hdzi kis-
ipar keretében végezték. Termékeik nem veteked-
hetnek ugyan a céhek remekeivel, de a falusi ve-
vOkor igényeihez alkalmazkodva, azt litta el, s
széles vidéken komoly vetélytarsat csak az ud-
varhelyi és a hdromszéki fazakascéhek jelentettek,
sziikebb felvdsarlé korzetiikben hdboritatlanul
miikodhettek, s6t a moldvai piacokra is betorhet-
tek az igénytelenebb, de jé hasznélati cikkeikkel.

A kevésszamu dsatdsbol elSkeriilt kerd-
miaanyag viszont azt sejteti, hogy a 16-17. sza-
zadban (még be nem bizonyitottan) tobb csem-
pekészits fazekashely is 1étezhetett.8!
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(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, beleért-
ve a kozlést, kotetszerkesztési szempontok indo-
koljdk. Szerk. megj.)

Date noi privind ceramica
populari din Ciuc
(Rezumat)

Lucrarea schiteazé potentialul regiunii —
particularitatile locale geologice si geografice
determind si existenta centrelor de olari, apoi
parcurge datele privind istoria oldritului de aici,
pe baza literaturii si a propriilor cercetiri de ar-
hiva, in primul rand incepand cu sec. al XVIII-
lea. Pentru oldritul mai vechi trebuie sa ne spri-
jinim mai ales pe datele furnizate de arheologie,
dar pana acum s-au facut prea putine cercetari
arheologice.

New Data on the Research of

the Folk-Stoneware of Csik
(Abstract)

The paper notes the proprieties the region
as such that characterise the different pottery-
centres. Then it makes a survey of the different
data about the stories of the pottery centres on
basis of the literature, and makes references to
material from the archives too, starting with the
ones from the 18t century. As to the ancient pot-
tery, data can be offered by the archaeological
studies, but these do not seem to be enough yet.




