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A dolgozat tárgya a Kovászna megye vá-
rosaiban még fennmaradt népi jellegû
házak és településrészek általános bemu-
tatása, problémáiknak feltárása, valamint
az ezeken eszközölt beavatkozások osz-
tályozása. Az egyes épületek és mûemlé-
ki jelentõségû területek részletes elem-
zése további kutatást igényel.1

*
A népi, falusias jelleg régen több európai

városnak volt sajátossága, fõleg a várfalakon kí-
vül esõ területeken, ahol a lakosság földmûvelés-
sel is foglalkozott. BALOGH Jolánt idézve, „a
régebbi korokban nem tátongott olyan nagy, tö-
résszerû szakadás a városi és a falusi kultúra kö-
zött , mint a XIX. században és még inkább a
XX. században. Az, ország kultúrája egységes
volt, jóllehet többszörösen tagolt és rétegzõ-
dött”.2 Mára az életforma gyökeres átalakulása,
az erõteljes polgárosodás és iparosodás követ-
kezményeként a legtöbb ilyen jellegû városrész
már nyomaiban sem maradt fenn. Erdélyben
ezen a téren is lassabb volt a fejlõdés, a népi jel-
legû házak és településrészek fennmaradását a
hagyományos életforma késõi továbbélése tette
lehetõvé. Egyes városok és városrészek régebbi
falvakból alakultak ki, ezek esetében a városi stá-
tus viszonylag kevés változást hozott a település
életében, az életmódot, a településszerkezetet, az
épületek tipológiáját sokáig a stabilitás és a foly-
tonosság jellemezte. A régen alakult városok la-
kossága, például Kézdivásárhelyé, többnyire ket-
tõs foglalkozási módot  (kézmûves–kereskedõ és
földmûves) folytatott. Ez a részben napjainkban
is fennálló helyzet úgy a településszerkezetben,
mint az építkezésben egyaránt tükrözõdik.

A népi lakóházak számtalan változata ta-
lálható városi területeken, a két–három osztatú
kis házaktól a kúriaszerû épületekig. A városi né-
pi jellegû házak típusai és jellegzetes forma- és
díszítõelemei hasonlóak az ugyanazon tájegység-
ben található falusi házakéihoz. Nem lehet szigo-
rú határvonalat vonni ezek között, az idõk folya-
mán számtalan átmeneti forma alakult ki, mint-
hogy a városi és a népi építészet állandó köl-
csönhatásban állt egymással. Így például a népi
építészet átvett sok klasszikus stíluselemet, helyi
ízlés szerint alakítva azokat, ezáltal sajátos for-
mákat hozva létre. Jellemzõ példa a Háromszé-
ken leginkább elterjedt népi barokk, amelynek
stíluselemei (különbözõ formájú és díszítésû
oromfalak, faragott fa tornácelemek, köríves zá-
ródások, stb.) leginkább megfeleltek a székely-
ség díszítõvágyának, és amelynek számos szép
példája ma is létezik. A fõleg Kézdivásárhelyre
jellemzõ, a századfordulón még gyakori tornácos
házak jórészt reneszánsz hatásra fejlõdtek ki. A
fordított folyamat, a népi építészet hatása a ter-
vezett épületekre fõleg századunk elején érvé-
nyesül, amikor a szecesszió elõszeretettel hasz-
nálja a népi díszítõelemeket. Sepsiszentgyörgyön
ezt az irányzatot több KÓS Károly által tervezett
épület képviseli.3

Kovászna megyében népi jellegû város-
részek, épületegyüttesek és lakóházak fõleg Sep-
siszentgyörgy régi városrészében és Szemerja
negyedében, Baróton a Víz utcában, Kovászna
vajnafalvi területén, valamint Kézdivásárhelyen
az udvarterek övezetében és a régi kézmûves
részeken maradtak fenn.

A két legnagyobb kiterjedésû ilyen jel-
legû, mûemléki jelentõségû terület Sepsiszent-
györgyön található, Szemerján és a Debren patak
völgyében. A népi jelleg ilyen nagyméretû fenn-
maradása a város sokáig lassú és nehézkes fej-
lõdésének, a városi és falusi életformák kevere-
désének a következménye. Sepsiszentgyörgyön
csak a 19. században alakulnak ki a mai vá-
rosközpont és a városi hivatalok. Szemerja so-
káig különálló helység volt. Csak 1880-ban
egyesült a várossal, napjainkig megõrizve falusi
funkcióit. Közigazgatási szempontból sokáig
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Szentgyörgy várossal egyidõben és egyazon te-
rületen egy Szentgyörgy falu is létezett. ORBÁN
Balázst idézve „1848-ig volt Szent-György város
és Szent-György falu, s bár a kettõnek semmi el-
különítõ vonala nem volt, sõt falusiak városi-
akkal egybekeverve lakták, azért politikailag tel-
jesen elkülönítve voltak… ebbõl aztán folytonos
viszály és összeütközése volt a tanácsnak a tiszt-
séggel, mi nem kevéssé hátráltatta Szent-György
kifejlõdését…”4

E területek nagy kiterjedése ellenére csak
kevés régi lakóház maradt fenn eredeti formájá-
ban. Ezek közül a legrégebbiek a Szemerján talál-
ható 1780-ból származó régi BORA-kúria és az
1794-ben épült népi barokk SERESTÉLY-kúria.
Sok értékes régi ház, például az 1774-ben épült
GYÁRFÁS-kúria vagy KIS János 19. század elején
épült ágyúöntõmühelye a ‘80-as években pusztult
el. A napjainkig fennmaradt, régi hangulatot idézõ
házak zöme a 19. század különbözõ éveibõl szár-
mazik. De nem is a házak jelenléte az, ami elsõsor-
ban a területek arculatát meghatározza, hanem a
történeti lépték, a földes vagy kövezett, a terepet
követõ utcahálózat amely a patakok partján húzódó
párhuzamos utcákból és az ezeket átkötõ, többnyire
görbe vonalvezetésû utcákból áll, valamint az épü-
letek hagyományos, az utcára merõleges elhelye-
zése a telken. Ugyanakkor a városkép meghatározó
összetevõi a sajátos karakterhordozó elemek: a kõ-
kerítések, a patakokat átszelõ pallók, a népi építé-
szetre utaló díszítõelemek. Figyelemre méltó a régi
város területén levõ házak Vártemplommal szem-
beni alárendeltsége. Az utcák templom felé nyíló
perspektívája nemrég még zavartalan volt. Az össz-
hang megteremtésében jelentõs szerepet kapnak a
nem építészeti elemek is: a vízparti növényzet, gyü-
mölcsösök, szénaboglyák, sõt az utcákon áthaladó
lovas szekerek és állatok is. A falusias életforma
továbbélését mutatja a gazdasági épületek – színek,
csûrök, ólak – jelenléte is. A hagyományos han-
gulatot Szemerján leginkább a DÓZSA György 
és a BUDAI NAGY Antal, a régi városban az
Õrkõ, Május 1., Gát, Malomgát, Borvíz és
VOJKÁN utcák õrzik.

Egy másik város, amelyben még vi-
szonylag egységes népi jellegû városrész van

jelen: Barót. Bár a helység az 1332-es pápai
tizedjegyzék szerint már a 14. század elején te-
kintélyes egyházmegyeként szerepelt, városi ran-
got csak 1968-ban kapott. Ennek ellenére, régi
vásáros helyként, építészetében a városi jelleg a
meghatározó. Öszefüggõ népi jellegû épület-
együttes a Barót pataka mellett húzódó Víz utcá-
ban maradt fenn. Itt kisméretû faházak váltakoz-
nak kõ és téglából falazott nagyobb méretû épü-
letekkel. Ezek az erdõvidéki népi építészet sajá-
tos jegyeit viselik, középsõ részüket be- vagy ki-
ugró, a tetõsík folytatásával fedett vagy három-
szög timpanonos oszlopos tornácok díszítik. Ut-
ca felé nézõ ablakaikat még a régi zsalugáteres
fatáblák takarják. A házak elõtt még sok helyen
állnak a falazott és vakolt, cseréppel fedett kapu-
lábak. A közéjük beépült jellegtelen új házak
méretük és elhelyezésük révén többnyire be-
illeszkednek az együttes léptékébe, sajnos az
utóbbi idõben zavaró épületek is megjelentek. A
város más részein is találhatók különálló értékes
népi jellegû lakóházak, némelyik nagyon rossz
állapotban van.

Kovászna, amely funkcióját tekintve el-
sõsorban fürdõváros, a múlt évtizedekben telje-
sen elvesztette jellegét. A falusias életforma to-
vábbélése csak a település vajnafalvi részén já-
rult hozzá a sajátos épített struktúra fennmaradá-
sához. A Kovászna pataka két partján húzódó
utcákban még elég sok jellegzetes orbaiszéki ház
áll, a hagyományos utcakép és a történeti lépték
nagyrészt megõrzõdött. Az épületek a földes
vagy kõburkolatú utcákra merõlegesek, fából
épültek, hosszanti vagy többoldalon található,
faragott mellvédû faoszlopos tornác szegélyezi
õket. Mögöttük gazdasági épületek sorakoznak.

Kézdivásárhelyen a népi jellegû házak
nem alkotnak ilyen összefüggõ együtteseket.
Kézdivásárhely 1427 óta szabad királyi város,
urbánus jellege erõteljesebb a többi háromszéki
településénél. A lakosság azért többnyire itt is
kettõs foglalkozású volt, egyben kézmûves–ke-
reskedõ és földmûves. Ennek következménye-
ként fõleg az udvarterek külsõ gyûrûjében, a
régen gazdasági területekkel, kertekkel érintkezõ
keleti és nyugati Kertmege utcákban és ezeken
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kívül maradtak fenn népi jellegû épületek, de
elszórtan az egész városszövetben megtalál-
hatók. Jellegzetes különálló épületek például a
mûemlékként nyilvántartott, 1826-ban épült
DAKÓ-ház, a Vasút utcai, 1836-ban épült
GYÖRGYJAKAB-ház, valamint a TÚRÓCZI
Mózes utcában található régi faház. Egyes
épületek, mint például a TÚRÓCZI család 19.
századi háza a falusi kúriák formavilágát idézi.
Mások kisebb együtteseket alkotnak, mint az
Iskola (volt nyugati Kertmege) utcában található,
részben már városias jellegû négy múlt századi
ház, amelyekben az építési évszámokat és az
építõk neveit faragott gerendák õrzik, vagy a
Kovácsszer és a Degécia kézmûves zónáiban
még fennmaradt zsindelyes faházak. A kimon-
dottan vernakuláris épületeken kívül sok városi
házon is jelen vannak a népi építészetbõl átvett
elemek, eképpen a hagyományos mintákkal fa-
ragott tornácok és oromfaldíszek a városközpont
épületein is fellelhetõek.

A népi jellegû épületek, együttesek és vá-
rosrészek sok változáson mentek keresztül az
idõk során. Jellegüknél fogva még sérüléke-
nyebbek és több problémát vetnek fel mint egy-
séges falusi vagy városi megfelelõik. A társadal-
mi folyamatok, amelyek az életformaváltozást
eredményezik az épületek iránt támasztott hasz-
nálati igényeket is jelentõsen befolyásolják. Nem
is lehet célunk az idõ megállítása, a megõrzés
merev értékelése, viszont lényeges, hogy a mai
életformához való igazítás mily módon történik.

1989 elõtt az erõltetett urbanizáció egész
hagyományos városrészeket szüntetett meg, jel-
legtelen és lelketlen tömbháznegyedekkel helyet-
tesítve azokat. Az ezek szomszédságában meg-
maradt régi épületek a tömbházak árnyékában meg-
húzódva inkább a talajvesztés emlékmûveivé vál-
tak, mint eredeti identitáshordozóvá. Az átmenet a
régi és az új városrészek között brutálisan, teljes
lépték- és formaváltással történt. Ennek az idõszak-
nak talán egyedüli pozitívumaként kell elkönyvel-
nünk azt, hogy a szegénység, a magánjellegû épít-
kezések gátlása, a ragaszkodás a mások által veszé-
lyeztetett értékekhez az épületeket inkább meg-
õrizte akkor, mint napjainkban.

A rendszerváltás után a megmaradt vá-
rosrészekben az átalakítások és az új beépítések
különbözõ módon jelentkeztek, sokszor kaotiku-
san, mintegy újkeletû, de ezúttal rosszirányban
értendõ „népi építészetet” hozva létre. A bea-
vatkozások skálája a jó és elfogadható változtatá-
soktól egészen a környezettõl teljesen idegen,
bántó beépítésekig és a régi épületek pusztulá-
sáig terjed. A következõkben ezeknek a külön-
bözõ fokozatait szeretném szemléltetni néhány
példával.

Mûemléki- vagy különleges városképi
értéket képviselõ épületeknél elengedhetetlen
követelmény az eredeti formában való megõrzés.
Kívánatos az eredeti használat megtartása, vi-
gyázva, hogy a korszerû körülmények között
való lakhatóság biztosítása csak a feltétlenül
szükséges és szakszerûen végzett beavatkozá-
sokra korlátozódjon (például utólagos szigete-
lések, közmûvesítés, fürdõszoba kialakítása).
Sajnos, a legtöbb ebben a helyzetben lévõ épület
elöregedett, felújításuk a tulajdonosok lehetõsé-
geit meghaladja, segítségre lenne szükségük.
Skanzenné vagy múzeummá való alakításuk csak
különleges, végsõ esetben indokolt. Az utóbbi
idõben egyre szaporodik adminisztratív célú épü-
letként való felhasználásuk. Városi környezet-
ben mindenképpen csak az in situ megõrzés jöhet
számításba, az épületek környezetükkel együtt
képeznek értéket.

Az önmagukban kevésbé értékes, elsõ-
sorban városképi szempontból jelentõs házakon
már általában több átalakítást eszközölnek. A tár-
sadalmi átalakulás maga után vonja az alaprajz és
egyes szerkezeti elemek (például ajtók, ablakok)
részleges változtatását. A beavatkozások leggya-
koribb módja a kisméretû ablakok nagy, hár-
masablakokra cserélése. Ezt követi a nyitott
tornácok beüvegezése, befalazása, átépítése. A
tetõtér beépítése esetén a tetõsíkon oda nem illõ
tetõablakok jelenhetnek meg. A házak átépítése a
teljes átformálásig, az eredeti jelleg teljes el-
vesztéséig terjedhet. Ezeket az épületeket szinte
a ténylegesen elpusztultak közé lehet sorolni. Ez
utóbbiak száma egyre nõ, romlásukat vagy az
idõs tulajdonosok készség- és pénzhiánya, vagy a



módosabbak érdektelensége okozza. Helyüket
hamarosan, ritka kivétellel, minden hagyományt
nélkülözõ vagy ezt rossz irányban értelmezõ, a tör-
téneti léptéket nem tisztelõ épületek foglalják el.

A régi házak megtartása esetén mind
gyakoribb ezek bõvítése, kitoldása. Ez történhet
ugyanolyan léptékû és karakterû, nem zavaró épü-
letrésszel. Sajnos sok toldás zavaros tetõsíkjaival,
idegen elemeivel, a meglévõ épülethez való illesz-
tésével kirí a környezetbõl. Bár a gazdasági épüle-
tek építése is folytatódik, ezek sem követik a ha-
gyományokat, sokszor betontéglából épülnek, hul-
lámlemez tetõvel. A sajátos karakterhordozó ele-
mek is egyre szegényesebbé válnak. Például Baró-
ton sok helyen lebontották a kõ kapulábak cse-
réptetejét, betonnal öntve le a felületet. Általában
ez a leegyszerûsítõ törekvés jellemzõ az összes új
épületre, a régiek gondos megmunkálásával és ha-
gyományos diszítéséivel ellentétben. Elterjedt
egyes népies, a városi területeken nem hagyomá-
nyos elemek használata is. Így például Kézdivá-
sárhelyen egyre több székelykapu, vakolatlan bo-
ronaház és figurális faragott elem jelenik meg.

Az épületek egyéni megjelenésén kívül
legfontosabb a még meglévõ, értékes városkép-
nek a fennmaradása, a történeti lépték, az utcavo-
nalak, a jellegzetes beépítési mód, a templom és
a környezet felé nyíló perspektívák megõrzése.
Ezeknek a népi jellegû városrészeknek a felújítá-
sakor, az új beépítéseknél mindenekelõtt a foly-
tonosságot kell megteremteni a régi és az új kö-
zött, korlátozva azt az eshetõséget, hogy a hagyo-
mányoktól elszakadt, diszharmonikus építészet
egy elidegenedett környezetet hozzon létre.
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CCaassee ccuu ccaarraacctteerr rruurraall 
îînn mmeeddiiuu uurrbbaann
(Rezumat)

Tema lucrãrii este prezentarea generalã a
caselor ºi zonelor cu caracter rural pãstrate în
oraºele judeþului Covasna, problemele, precum ºi
clasificarea intervenþiilor efectuate asupra acesto-
ra. Analiza detaliatã a acestor clãdiri ºi zone re-
zervate prezintã obiectul unor cercetãri ulterioare.

UUrrbbaann BBuuiillddiinnggss wwiitthh RRuurraall
CChhaarraacctteerr
(Abstract)

The topic of the paper is a general pre-
sentation of the buildings and urban areas of
local character in the towns of Covasna county,
their problems and a classification of the inter-
ventions these have suffered. The detailed analy-
sis of these protected buildings and areas is the
subject of an investigation to come.
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1. ábra Sepsiszentgyörgy – Õrkõ utcai részlet (foto: KOVÁCS Kázmér)

2. ábra Sepsiszentgyörgy – Szemerja, DÓZSA György utca (foto: KOVÁCS Kázmér)
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3. ábra Kézdivásárhely , SZÕCS Mátyás háza, 1836

4. ábra Barót – Víz utcai részlet


