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Népi jellegti hdzak varoson

(Kivonat)

A dolgozat targya a Kovdszna megye va-
rosaiban még fennmaradt népi jellegli
hazak és telepiilésrészek dltaldnos bemu-
tatdsa, problémadiknak feltdrdsa, valamint
az ezeken eszkozolt beavatkozdsok osz-
tdlyozdsa. Az egyes épiiletek és miiemlé-
ki jelentGségt teriiletek részletes elem-
zése tovdbbi kutatdst igényel.!
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A népi, falusias jelleg régen tobb eurdpai
vdrosnak volt sajdtossdga, f6leg a varfalakon ki-
viil esé teriileteken, ahol a lakossdg foldmitivelés-
sel is foglalkozott. BALOGH Jolant idézve, ,.a
régebbi korokban nem titongott olyan nagy, to-
résszerd szakadds a vdrosi és a falusi kulttra ko-
zott , mint a XIX. szdzadban és még inkdbb a
XX. szdzadban. Az, orszdg kultirdja egységes
volt, jollehet tobbszordsen tagolt és rétegzd-
dott”.2 Mara az életforma gyokeres atalakuldsa,
az erGteljes polgdrosodds és iparosodds kovet-
kezményeként a legtobb ilyen jellegli varosrész
mdr nyomaiban sem maradt fenn. Erdélyben
ezen a téren is lassabb volt a fejl6dés, a népi jel-
legli hazak és telepiilésrészek fennmaradasat a
hagyomanyos életforma késsi tovabbélése tette
lehet6vé. Egyes védrosok és varosrészek régebbi
falvakbdl alakultak ki, ezek esetében a varosi sta-
tus viszonylag kevés véltozdst hozott a telepiilés
életében, az életmddot, a telepiilésszerkezetet, az
épiiletek tipologidjat sokaig a stabilitds és a foly-
tonossag jellemezte. A régen alakult varosok la-
kossédga, példaul Kézdivasarhelyé, tobbnyire ket-
t6s foglalkozdsi médot (kézmiives—kereskedd és
foldmtves) folytatott. Ez a részben napjainkban
is fenndll6 helyzet ugy a telepiilésszerkezetben,
mint az épitkezésben egyardnt tiikrozddik.

* Elhangzott 1999-ben Tusnadfiirdn, a Népi épitészeti 6rokség témaji nemzetkozi tudomanyos iilésszakon.

A népi lakéhdzak szamtalan valtozata ta-
lalhaté varosi teriileteken, a két—harom osztati
kis hdzaktdl a kudriaszer( épiiletekig. A varosi né-
pi jellegii hazak tipusai és jellegzetes forma- és
diszitGelemei hasonléak az ugyanazon tdjegység-
ben taldlhat6 falusi hdzakéihoz. Nem lehet szigo-
i hatdrvonalat vonni ezek kozott, az id6k folya-
mdn szdmtalan dtmeneti forma alakult ki, mint-
hogy a vdrosi és a népi épitészet dllandé kol-
csonhatdsban allt egymdssal. Igy példaul a népi
épitészet atvett sok klasszikus stiluselemet, helyi
izlés szerint alakitva azokat, ezéltal sajatos for-
makat hozva létre. Jellemz§ példa a Haromszé-
ken leginkdbb elterjedt népi barokk, amelynek
stiluselemei (kiilonboz§ formdju és diszitésd
oromfalak, faragott fa tornacelemek, korives za-
rédasok, stb.) leginkdbb megfeleltek a székely-
ség diszit6vagydnak, és amelynek szdmos szép
példdja ma is létezik. A f6leg Kézdivasarhelyre
jellemzd, a szdzadforduléon még gyakori torndcos
hdzak jorészt reneszansz hatdsra fejlédtek ki. A
forditott folyamat, a népi épitészet hatdsa a ter-
vezett épiiletekre f6leg szdzadunk elején érvé-
nyesiil, amikor a szecesszi6 el@szeretettel hasz-
ndlja a népi diszitGelemeket. Sepsiszentgyorgyon
ezt az irdnyzatot tobb KOS Kiroly 4ltal tervezett
épiilet képviseli.3

Kovdszna megyében népi jellegli varos-
részek, épiiletegyiittesek és lakéhdzak f6leg Sep-
siszentgyorgy régi varosrészében és Szemerja
negyedében, Bardton a Viz utcdban, Kovdszna
vajnafalvi teriiletén, valamint Kézdivadsarhelyen
az udvarterek Ovezetében és a régi kézmives
részeken maradtak fenn.

A két legnagyobb kiterjedést ilyen jel-
legli, mlemléki jelentGségl teriilet Sepsiszent-
gyorgyon taldlhat6, Szemerjan és a Debren patak
volgyében. A népi jelleg ilyen nagyméretd fenn-
maraddsa a vdros sokdig lassui és nehézkes fej-
16désének, a varosi €s falusi életformédk kevere-
désének a kovetkezménye. Sepsiszentgyorgyon
csak a 19. szdzadban alakulnak ki a mai va-
roskdzpont és a vdrosi hivatalok. Szemerja so-
kdig kiilondllé helység volt. Csak 1880-ban
egyesiilt a vdrossal, napjainkig megérizve falusi
funkciéit. Kozigazgatdsi szempontbdl sokdig
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Szentgyorgy vérossal egyidében és egyazon te-
rilleten egy Szentgyorgy falu is létezett. ORBAN
Baldzst idézve ,,1848-ig volt Szent-Gyorgy varos
és Szent-Gyorgy falu, s bar a kettSnek semmi el-
kiilonit6 vonala nem volt, s6t falusiak varosi-
akkal egybekeverve laktdk, azért politikailag tel-
jesen elkiilonitve voltak... ebbdl aztin folytonos
viszdly és Osszeiitkdzése volt a tandcsnak a tiszt-
séggel, mi nem kevéssé hatraltatta Szent-Gyorgy
kifejlédését...

E teriiletek nagy kiterjedése ellenére csak
kevés régi lakéhdz maradt fenn eredeti formdja-
ban. Ezek koziil a legrégebbiek a Szemerjan taldl-
haté 1780-bdl szdrmazé régi BORA-kiria és az
1794-ben épiilt népi barokk SERESTELY-kuiria.
Sok értékes régi hdz, példaul az 1774-ben épiilt
GYARFAS-kiiria vagy KIS Janos 19. szdzad elején
épiilt 4gyiontGmiihelye a ‘80-as években pusztult
el. A napjainkig fennmaradt, régi hangulatot idéz8
hédzak zome a 19. szdzad kiilonbdz6 éveibdl szar-
mazik. De nem is a hdzak jelenléte az, ami elsGsor-
ban a teriiletek arculatit meghatdrozza, hanem a
torténeti 1épték, a foldes vagy kovezett, a terepet
kovet§ utcahdl6zat amely a patakok partjan hizodé
parhuzamos utcakbdl és az ezeket 4tkotd, tobbnyire
gorbe vonalvezetésii utcakbdl 4ll, valamint az épii-
letek hagyomdnyos, az utcdra merSleges elhelye-
zése a telken. Ugyanakkor a vdroskép meghatdrozé
Osszetevdi a sajatos karakterhordozoé elemek: a ké-
keritések, a patakokat dtszelS pallok, a népi épité-
szetre utalé diszitGelemek. Figyelemre mélté a régi
véros teriiletén lev§ hdzak Véartemplommal szem-
beni aldrendeltsége. Az utcdk templom felé nyil6
perspektivdja nemrég még zavartalan volt. Az 6ssz-
hang megteremtésében jelent§s szerepet kapnak a
nem épitészeti elemek is: a vizparti novényzet, gyii-
molesosok, szénaboglydk, sét az utcdkon dthaladd
lovas szekerek és dllatok is. A falusias életforma
tovabbélését mutatja a gazdasdgi épiiletek — szinek,
cstirok, olak — jelenléte is. A hagyomdnyos han-
gulatot Szemerjan leginkdbb a DOZSA Gyorgy
és a BUDAI NAGY Antal, a régi varosban az
6rk6, Madjus 1., Gat, Malomgét, Borviz és
VOJKAN utcdk 6rzik.

Egy madsik varos, amelyben még vi-
szonylag egységes népi jellegli vdrosrész van
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jelen: Bar6t. Bar a helység az 1332-es pdpai
tizedjegyzék szerint mar a 14. szdzad elején te-
kintélyes egyhdzmegyeként szerepelt, varosi ran-
got csak 1968-ban kapott. Ennek ellenére, régi
vasaros helyként, épitészetében a varosi jelleg a
meghatirozé. Oszefiiggs népi jellegli épiilet-
egyiittes a Bar6t pataka mellett hiz6dé Viz utca-
ban maradt fenn. Itt kisméretd fahdzak véltakoz-
nak k& és téglabdl falazott nagyobb méretd épii-
letekkel. Ezek az erd&vidéki népi épitészet saja-
tos jegyeit viselik, kozépsé résziiket be- vagy ki-
ugrd, a tetSsik folytatdsdval fedett vagy harom-
sz0g timpanonos oszlopos torndcok diszitik. Ut-
ca felé néz§ ablakaikat még a régi zsalugdteres
fatdblak takarjdk. A hdzak el6tt még sok helyen
allnak a falazott és vakolt, cseréppel fedett kapu-
ldbak. A kozéjik beépiilt jellegtelen 4j hazak
méretiik és elhelyezésiik révén tobbnyire be-
illeszkednek az egyiittes 1éptékébe, sajnos az
utébbi id6ben zavar6 épiiletek is megjelentek. A
vdros mds részein is taldlhatok kiilondllo értékes
népi jellegli lakéhazak, némelyik nagyon rossz
allapotban van.

Kovészna, amely funkcidjat tekintve el-
sG@sorban fiird6varos, a mult évtizedekben telje-
sen elvesztette jellegét. A falusias életforma to-
vabbélése csak a telepiilés vajnafalvi részén ja-
rult hozza a sajétos épitett struktira fennmarada-
sdhoz. A Kovdszna pataka két partjdn hizédo
utcdkban még elég sok jellegzetes orbaiszéki haz
all, a hagyomdnyos utcakép és a torténeti 1épték
nagyrészt meglrzddott. Az épililetek a foldes
vagy kdéburkolati utcdkra mer6legesek, fabol
épiiltek, hosszanti vagy tobboldalon taldlhato,
faragott mellvédd faoszlopos tornic szegélyezi
Gket. Mogottiik gazdasagi épiiletek sorakoznak.

Kézdivasarhelyen a népi jellegli hdazak
nem alkotnak ilyen Osszefiigg6 egyiitteseket.
Kézdivdsarhely 1427 6ta szabad kirdlyi vdros,
urbanus jellege erdteljesebb a tobbi haromszéki
telepiilésénél. A lakossdg azért tobbnyire itt is
ketts foglalkozdsi volt, egyben kézmives—ke-
resked és foldmtves. Ennek kovetkezménye-
ként f6leg az udvarterek kiilsé gy(r(jében, a
régen gazdasdgi teriiletekkel, kertekkel érintkezd
keleti és nyugati Kertmege utcdkban és ezeken




kiviil maradtak fenn népi jellegl épiiletek, de
elszoértan az egész vdrosszovetben megtaldl-
hatdk. Jellegzetes kiilondllo épiiletek példdul a
mdemlékként nyilvantartott, 1826-ban épiilt
DAKO-hdz, a Vasit utcai, 1836-ban épiilt
GYORGYJAKAB-hdz, valamint a TUROCZI
Mobzes utcdban taldlhaté régi fahdz. Egyes
épiiletek, mint példaul a TUROCZI csalad 19.
szdzadi hdza a falusi kdridk formavildgat idézi.
Maisok kisebb egyiitteseket alkotnak, mint az
Iskola (volt nyugati Kertmege) utcaban taldlhato,
részben mar vdrosias jellegi négy mult szdzadi
haz, amelyekben az épitési évszamokat és az
épitdk neveit faragott gerenddk Orzik, vagy a
Koviécsszer és a Degécia kézmiives zéndiban
még fennmaradt zsindelyes fahdzak. A kimon-
dottan vernakularis épiileteken kiviil sok varosi
hazon is jelen vannak a népi épitészetbdl atvett
elemek, eképpen a hagyomanyos mintdkkal fa-
ragott torndcok és oromfaldiszek a varoskdzpont
épiiletein is fellelhetSek.

A népi jellegti épiiletek, egyiittesek és va-
rosrészek sok véltozdson mentek keresztiil az
id6k sordn. Jellegiiknél fogva még sériiléke-
nyebbek és tobb problémdt vetnek fel mint egy-
séges falusi vagy vdrosi megfeleldik. A tdrsadal-
mi folyamatok, amelyek az életformavaltozdst
eredményezik az épliletek irdnt tdmasztott hasz-
nalati igényeket is jelentGsen befolyasoljak. Nem
is lehet célunk az id6 megallitdsa, a megdrzés
merev értékelése, viszont 1ényeges, hogy a mai
életformdhoz val6 igazitds mily médon torténik.

1989 eldtt az er6ltetett urbanizacié egész
hagyomdnyos vdrosrészeket sziintetett meg, jel-
legtelen és lelketlen tombhdznegyedekkel helyet-
tesitve azokat. Az ezek szomszédsigdban meg-
maradt régi épiiletek a tombhdzak drnyékdban meg-
hizédva inkdbb a talajvesztés emlékmiveivé val-
tak, mint eredeti identitdshordozévd. Az dtmenet a
régi és az Uj vdrosrészek kozott brutdlisan, teljes
1épték- és formavaltassal tortént. Ennek az idGszak-
nak taldn egyediili pozitivumaként kell elkonyvel-
niink azt, hogy a szegénység, a maganjellegd épit-
kezések gatldsa, a ragaszkodds a masok dltal veszé-
lyeztetett értékekhez az épiileteket inkdbb meg-
Grizte akkor, mint napjainkban.

A rendszervaltds utdn a megmaradt va-
rosrészekben az dtalakitdsok és az Uj beépitések
kiilonb6z6 médon jelentkeztek, sokszor kaotiku-
san, mintegy ujkeletd, de ezittal rosszirdnyban
értend§ ,,népi épitészetet” hozva létre. A bea-
vatkozdsok skdldja a jo és elfogadhaté valtoztata-
soktol egészen a kornyezettdl teljesen idegen,
banté beépitésekig és a régi épiiletek pusztuld-
sdig terjed. A kovetkezSkben ezeknek a kiilon-
boz6 fokozatait szeretném szemléltetni néhdny
példaval.

Mtemléki- vagy kiilonleges varosképi
értéket képvisel§ épiileteknél elengedhetetlen
kovetelmény az eredeti formdban valé megdrzés.
Kivédnatos az eredeti haszndlat megtartdsa, vi-
gydzva, hogy a korszer(i koriilmények kozott
valé lakhatésdg biztositdsa csak a feltétleniil
szilkséges és szakszerien végzett beavatkozd-
sokra korldtozédjon (példdul utélagos szigete-
Iések, kozmivesités, fiird6szoba kialakitasa).
Sajnos, a legtobb ebben a helyzetben 1év6 épiilet
eloregedett, feldjitdsuk a tulajdonosok lehetGsé-
geit meghaladja, segitségre lenne sziikségiik.
Skanzenné vagy mizeummad val¢ alakitasuk csak
kiilonleges, végsS esetben indokolt. Az utébbi
id&ben egyre szaporodik adminisztrativ célu épii-
letként val6é felhaszndldsuk. Vdrosi kornyezet-
ben mindenképpen csak az in situ megdrzés johet
szamitdsba, az épiiletek kornyezetiikkel egyiitt
képeznek értéket.

Az dnmagukban kevésbé értékes, els6-
sorban varosképi szempontbdl jelentds hdzakon
mdr dltaldban tobb dtalakitdst eszkozolnek. A tar-
sadalmi dtalakulds maga utdn vonja az alaprajz és
egyes szerkezeti elemek (példaul ajtok, ablakok)
részleges valtoztatisat. A beavatkozdsok leggya-
koribb mddja a kisméretd ablakok nagy, har-
masablakokra cserélése. Ezt koveti a nyitott
torndcok beiivegezése, befalazdsa, atépitése. A
tetGtér beépitése esetén a tetGsikon oda nem ill§
tetGablakok jelenhetnek meg. A hdzak 4tépitése a
teljes atformdldsig, az eredeti jelleg teljes el-
vesztéséig terjedhet. Ezeket az épiileteket szinte
a ténylegesen elpusztultak kozé lehet sorolni. Ez
utébbiak szdma egyre n6, romldsukat vagy az
1d§s tulajdonosok készség- és pénzhidnya, vagy a
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moédosabbak érdektelensége okozza. Helyiiket
hamarosan, ritka kivétellel, minden hagyomanyt
nélkiilozg vagy ezt rossz irdnyban értelmezd, a tor-
téneti Iéptéket nem tisztel§ épiiletek foglaljak el.

A régi hiazak megtartdsa esetén mind
gyakoribb ezek bdvitése, kitolddsa. Ez torténhet
ugyanolyan 1éptéki és karakterd, nem zavar6 épii-
letrésszel. Sajnos sok toldds zavaros tetGsikjaival,
idegen elemeivel, a meglévd épiilethez vald illesz-
tésével kirf a kornyezetbdl. Bér a gazdasdgi épiile-
tek épitése is folytatodik, ezek sem kovetik a ha-
gyomdnyokat, sokszor betontéglabdl épiilnek, hul-
ldmlemez tet6vel. A sajdtos karakterhordoz6 ele-
mek is egyre szegényesebbé vdlnak. Példdul Baro-
ton sok helyen lebontottdk a k& kapuldbak cse-
réptetejét, betonnal ontve le a feliiletet. Altaldban
ez a leegyszer(sitS torekvés jellemzd az Osszes j
épliletre, a régiek gondos megmunkdldsdval és ha-
gyomdnyos diszitéséivel ellentétben. Elterjedt
egyes népies, a varosi teriileteken nem hagyoma-
nyos elemek hasznalata is. gy példdul Kézdiva-
sarhelyen egyre tobb székelykapu, vakolatlan bo-
ronahdz és figurdlis faragott elem jelenik meg.

Az épiiletek egyéni megjelenésén kiviil
legfontosabb a még meglévd, értékes varoskép-
nek a fennmaraddsa, a torténeti 1épték, az utcavo-
nalak, a jellegzetes beépitési méd, a templom és
a kornyezet felé nyilé perspektivik meg&rzése.
Ezeknek a népi jellegli varosrészeknek a felujita-
sakor, az 4j beépitéseknél mindenekelStt a foly-
tonossagot kell megteremteni a régi és az 4j ko-
zott, korlatozva azt az eshetGséget, hogy a hagyo-
manyoktdl elszakadt, diszharmonikus épitészet
egy elidegenedett kornyezetet hozzon 1étre.
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Case cu caracter rural

in mediu urban
(Rezumat)

Tema lucririi este prezentarea generala a
caselor si zonelor cu caracter rural pastrate in
orasele judetului Covasna, problemele, precum si
clasificarea interventiilor efectuate asupra acesto-
ra. Analiza detaliatd a acestor cladiri si zone re-
zervate prezintd obiectul unor cercetdri ulterioare.

Urban Buildings with Rural
Character
(Abstract)

The topic of the paper is a general pre-
sentation of the buildings and urban areas of
local character in the towns of Covasna county,
their problems and a classification of the inter-
ventions these have suffered. The detailed analy-
sis of these protected buildings and areas is the
subject of an investigation to come.
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