


Kázmér KOVÁCS

EEvvoolluuþþiiaa ccoonncceeppttuulluuii 
ddee mmoonnuummeenntt

(Rezumat)
Orice construcþie (sau ansamblu constru-
it) poate dobândi statutul de „arhitecturã”
odatã ce poartã sau capãtã semnificaþii.
Dacã aparþine unui trecut tehnologic de-
pãºit oricât de apropiat, el are toate ºan-
sele de a deveni parte a „patrimoniului
construit”. O atare generalizare a „proce-
sului de monumentificare” tinde sã anu-
leze sensul consacrat al conceptului de
monument istoric. Dacã orice clãdire în-
cheiatã este ocrotitã potenþial, atunci ati-
tudinea de conservare re-devine ceea ce a
fost odatã, adicã întrebuinþare economicã
a unui fond construit existent. Deosebi-
rea axiologicã rezidã în faptul cã astãzi
recunoaºtem valoarea identitarã a mediu-
lui nostru construit ºi îl asumãm în con-
secinþã. Doctrinele de conservare vor fi
chemate sã se integreze unei teorii glo-
bale a arhitecturii. Aceasta va trebui sã
aibã prelungiri pragmatice vizând menþi-
nerea, restaurarea ºi refolosirea fondului
construit existent, stabilind totodatã o
ierarhie valoricã între elementele compo-
nente ale acestuia.

*

Stã scris în Biblie:
„... ºi s-a strâns argint mult.
12. Iar regele ºi Iehoiada preotul l-au dat meº-

terilor de lucrãri ai templului Domnului ºi aceºtia ºi-au
tocmit cioplitori în piatrã ºi dulgheri pentru înnoire,
asemenea ºi lucrãtori în fier ºi aramã ca sã repare tem-
plul Domnului.

13. ªi au luat meºterii ºi au sãvârºit lucrãrile
cu mâinile lor ºi au adus  templul lui Dumnezeu la
starea lui de mai înainte ºi l-au întãrit.”1

Este, probabil, cea mai veche relatare
despre o operaþie de „restaurare” de care dis-
punem.2 Cu toate acestea, confuzia este cu ne-
putinþã: nu e vorba de restaurare în sensul de azi
al termenului, ci de reconstrucþia, refundarea, re-
pararea chiar a templului. Nici urmã, aºadar, de
preocupare pentru pãstrarea martorului arhitectu-
ral al unor epoci revolute, nici de grijã pentru au-
tenticitatea documentului istoric, cu atât mai puþin
de fixarea elementelor estetice ale templului, aºa
cum fuseserã în „starea lui de mai înainte”. Lip-
seºte întru totul obsesia noastrã pentru continui-
tatea în timp a corpului material al obiectului de
arhitecturã, ca ºi fascinaþia pe care o exercitã azi
patrimoniul istoric, aproape unanimã.

Epoca relatãrii biblice este un punct de
referinþã temporal mai curând simbolic. Se cu-
nosc repere mult mai apropiate în timp ºi mai la
îndemânã pentru a fi abordate teoretic. Fenome-
nul patrimonial este de fapt unul relativ nou,
evoluþia conceptului de monument istoric fiind
sincronã cu istoria modernã. Însã ceea ce este cu
adevãrat nou ºi fãrã precedent, este extinderea,
atât în timp cât ºi în spaþiu, a domeniului patri-
moniului istoric.

În timp ce activitatea constructivã con-
temporanã produce mai curând obiecte ce þin ca
tehnologie de fabricaþie ºi univers formal mai
curând de design industrial, de cealaltã parte, se
impune cu argumente din ce în ce mai categorice
preocuparea de a conserva patrimoniul existent.
Cele douã domenii concureazã, se exclud reci-
proc, tinzând sã divizeze universul construit al
omului în douã tabere aparent de neîmpãcat.

II.. AAllooiiss RRIIEEGGLL
Precizarea relaþiei dintre monumentele

„comemorative” ºi monumentele „istorice”, defi-
nitorie pentru cele din urmã, este meritul lui
Alois RIEGL (1858–1905). Este vorba, suma-
rizând, de identificarea funcþiei memoriale ca în-
suºire proprie ambelor categorii de monumente
pe care el le numeºte intenþionale, respectiv nein-
tenþionale3. În cazul monumentelor pur ºi sim-
plu, funcþia memorialã, prezentã din primul mo-
ment al existenþei artefactului, este însãºi raþi-
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unea sa de a fi. Monumentele istorice, în schimb,
sunt „fabricate” iniþial pentru a îndeplini alte
funcþii, dobândindu-ºi calitatea memorialã ulteri-
or4, ca urmare a unui proces cultural complex. 

RIEGL propune o analizã a structurii mo-
numentului istoric prin identificarea valorilor pe
care le poartã ºi care induc, pe mãsura recunoaº-
terii ºi asumãrii lor în diferite epoci, atitudini de
conservare diferite ca amploare ºi demers. Prin
marcarea importanþei valorii de vechime, el anti-
cipeazã analize ulterioare care trateazã probleme-
le de identitate ale civilizaþiei europene la vârsta
industrialã5, dar oferã ºi o previziune a fabuloasei
extinderi pe care o va cunoaºte domeniul patri-
moniului istoric la sfârºitul acestui mileniu.

De altminteri, titlul însuºi al cãrþii, Der
moderne Denkmalkultus, face trimitere la trãsã-
turile oarecum maladive, astãzi foarte pregnante,
pe care le poartã atitudinile relative la patrimoni-
ul istoric. Se deceleazã uºor tendinþa de reificare
a monumentelor, cu accente fetiºizante. Industria
turisticã apare deseori similarã comerþului cu
moaºte practicat încã în zilele noastre în preajma
locurilor de pelerinaj. Ce sunt, bunãoarã, minia-
turile turnului EIFFEL, dacã nu surori profane
ale iconiþelor port-chei? CHOAY discutã pe larg
excesele din domeniu, legându-le de evoluþia
postbelicã a spaþiului construit european ºi de
profunda crizã de identitate care o însoþeºte.6

„Cultul rieglian þine de un sindrom patrimonial,
cãru-ia este important sã nu-i cãdem victimã, dar
care, odatã asociat portanþei sale semiologice ºi
descifrat ca avertisment, ne-ar putea pune pe ca-
lea gãsirii unor fundamente solide...”7

Istoricul de artã vienez este cel care, pe
lângã definirea valorilor cu care a fost învestit
monumentul istoric de la apariþie ºi pe parcursul
evoluþiei, care l-a consacrat, stabileºte cel dintâi,
faþã de domeniul în chestiune, o distanþã diferitã
de cea a arhitectului implicat în practicile patri-
moniale sau de cea a literatului care a fãcut „din
patrimoniul monumental obiectul unei cruciade
pasionale ºi pasionate”8. Cartea sa apare la Vie-
na, în 1903, conceputã iniþial cu scopul de a da o
direcþie politicii de conservare a ministerului 
austriac al Artelor Frumoase. Cu toate acestea,

„critica ºi relativismul lui RIEGL sunt departe de
a impune practicile patrimoniului istoric ºi cu
atât mai puþin pedagogia sa, ale cãrei baze le-ar fi
putut constitui”.9 De aceea, ea mai constituie ºi
astãzi o carte de cãpãtâi pentru orice încercare de
a contribui la limpezirea dimensiunilor teoretice
ºi practice ale patrimoniului istoric.

IIII.. IIttaalliiaa rreennaaººtteerriiii
Apariþia atitudinii culturale, ce urma sã

dea naºtere peste timp practicilor de cercetare ºi
pãstrare a patrimoniului construit, poate fi situatã
în Italia Renaºterii, cãtre anul 1420. Atunci resta-
bileºte papa Martin al V-lea, dupã exilul de la
Avignon ºi Marea Schismã, sediul sfântului sca-
un la Roma10. Reînvestirea oraºului etern drept
capitalã a lumii creºtine se petrece simultan cu
perceperea ruinelor sale antice într-o luminã 
nouã, marcatã de sensul proaspãt descoperit al
devenirii istorice. Cu toate cã nici înaintea aces-
tei epoci nu au lipsit acele comportamente, pe
care azi le identificãm a fi proprii unei atitudini
„conservaþioniste”11, acestea nu au reprezentat
niciodatã decât excepþii de la regulile unor soci-
etãþi unde lipsa perspectivei istorice determina o
relaþie de intimitate „fireascã”, utilitar-decomple-
xatã faþã de patrimoniul construit.

Determinant a fost, desigur, spiritul uma-
nismului. Noul interes pentru vestigiile antice este
alimentat mai întâi, în a doua jumãtate a secolului
XIV, de descoperirea relaþiei dintre documentele
scrise ºi urmele arhitecturale ºi artistice moºtenite
de la o Antichitate reconstituitã ca sistem cultural
de referinþã. Cu aproape o generaþie mai târziu, 
la cumpãna dintre secole, a fost rândul artiºtilor 
sã recunoascã ºi sã preia moºtenirea artisticã a
aceleiaºi Antichitãþi greceºti ºi romane. Cele douã
abordãri rãmân paralele pânã cãtre anii 1420, când
între cãrturari ºi artiºti se iscã un dialog fãrã prece-
dent. „La capãtul acestui proces de »impregnare
mutualã«, ar-tiºti ºi umaniºti au [...] articulat [teri-
toriul artei] de cel al istoriei pentru a implanta în el
monumentul istoric”12.

Însã dincolo de interesul savant ºi artistic
pentru Antichitate, factorul care a fãcut ca pre-
ocuparea conservaþionistã sã ajungã a fi împãrtã-
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ºitã de majoritatea cãrturarilor ºi artiºtilor rinas-
cimentali a fost evidenþa dispariþiei progresive a
vestigiilor antice. Tocmai evanescenþa acestora a
fost cea, care a dus la conºtientizarea valorii lor,
ca ºi a iminenþei unei pierderi ireparabile. Acesta
este factorul cultural care a indus o reacþie de
conservare, aºa cum o va face apoi în toate mo-
mentele cruciale pentru evoluþia conceptului de
monument ºi a practicilor ce-i vor fi asociate.

Tot atunci, de la chiar începutul „carie-
rei” patrimoniului istoric, se manifestã ºi parado-
xul care pare inerent practicilor legate de conser-
varea acestuia în toate epocile: nu numai cã aces-
tea apar ºi se dezvoltã ca reacþie la distrugerea
monumentelor de arhitecturã; ele se situeazã în
opoziþie ºi cu un comportament firesc al înlocui-
rii, prin construcþii noi, a oricãrei clãdiri anteri-
oare pe care starea ori funcþiunea cãzutã în de-
suetudine o fac improprie întrebuinþãrii. În plus,
aceleaºi foruri care se erijeazã în protectoare ale
patrimoniului monumental, sunt ºi primele care
sã contribuie la distrugerea lor „utilitarã”13. Toa-
te acestea par sã ilustreze caracterul contradicto-
riu ºi „în rãspãr” al atitudinilor legate de patri-
moniul istoric. În acelaºi timp, ele prefigureazã
extraordinara proliferare a lor în zilele noastre ºi
pun din nou în evidenþã trãsãtura lor „maladivã”. 

IIIIII.. FFrraannþþaa ººii AAnngglliiaa
Aºadar naºterea monumentului istoric este

legatã de sfârºitul Evului Mediu ºi de apariþia unei
noi perspective mentale, istorice, asupra lumii. În
acelaºi timp avem de-a face cu o reinstalare a
papalitãþii la Roma, cu o nouã fundare a bisericii
occidentale. Deºi restaurator, sau poate tocmai de
aceea, evenimentul constituie marcarea unei rup-
turi în istoria culturii europene. Privitã din acest
unghi, miºcarea de recuperare a tradiþiilor antice în
spiritul ºi substanþa lor, care a generat ºi ceea ce
astãzi a devenit ocrotirea ºi restaurarea patrimoni-
ului istoric, aratã similitudini cu procese mai re-
cente ºi fac posibile analogii revelatoare.

Este, de aceea, cât se poate de firesc ca
instituirea funcþiilor de conservare a patrimoniu-
lui, aºa cum sunt ele exercitate azi, în epoca glo-
balizãrii lor, sã se fi petrecut în aceeaºi arie cul-

turalã, în care a debutat ºi revoluþia industrialã.
Aceasta a constituit o altã rupturã culturalã majo-
rã, iar efectele ei sunt încã în plinã desfãºurare.
Franþa ºi Anglia sunt exemplare în aceastã pri-
vinþã, nu numai pentru cã au purtat stindardul
avangardei sociale, respectiv industriale, ci ºi
pentru diferenþa dintre modurile, în care s-au
constituit sistemele lor patrimoniale respective. 

Deºi nu punctul lor de pornire teoretic,
reacþia la vandalismele stârnite de reforma Bise-
ricii anglicane într-o parte a Canalului Mânecii,
de laicizarea abruptã produsã de Revoluþia fran-
cezã în cealaltã, au constituit impulsul hotãrâtor
pentru elaborarea ºi instituirea practicilor patri-
moniale în aceste douã þãri. Spre deosebire de
Roma renascentistã, unde mai funcþiona reflexul
demolator firesc în paralel cu o atitudine conser-
vaþionistã în stare incipientã, distrugerile majore
au acum conotaþie ideologicã. Totuºi, în pofida
asemãnãrilor, evoluþia acestor reacþii de conser-
vare a fost diferitã în cele douã þãri.

În Anglia, problema patrimoniului con-
struit a aparþinut de la bun început domeniului
dezbaterii publice. Reflecþia asupra monumente-
lor istorice ºi practicile care i-au fost asociate –
de la iniþiativele de protecþie ºi pânã la punerea
bazelor unei legislaþii în domeniu – au fost rezul-
tatul apariþiei ºi dezvoltãrii „organice” a socie-
tãþilor private. Acestea, concurente ºi deseori ri-
vale, au parcurs drumul de la restaurarea mutila-
toare (Gilbert SCOTT, WYATT) la pietatea abso-
lutã (RUSKIN) sau chiar la reinventarea fabricã-
rii manuale (MORRIS ºi Arts & Crafts). Socie-
tatea National Trust14, transformatã în 1965 din
Commons, Open Spaces and Footpaths Preser-
vation Society, ºi-a sãrbãtorit de curând cente-
narul. Astãzi, urmare a unei selecþii dintre cele
mai grele, ea are în grijã un imens patrimoniu
construit ºi peisager ºi poate conta pe importante
fonduri colectate prin cele mai variate cãi.15 Toa-
te acestea nu ar fi cu putinþã fãrã sprijinul unor
adevãrate mase de simpatizanþi. Relativ recent,
începând cu „Ancient monuments protection
Act” din 1882, statul a preluat o parte a respon-
sabilitãþilor în domeniu prin promovarea unei le-
gislaþii conservaþioniste nuanþate progresiv16, ca



ºi prin intermediul structurilor English Heritage.
Mentalitatea locuitorilor insulelor britanice este, în-
sã, ea singurã, garanþia succesului demersurilor con-
servaþioniste din Regatul Unit. Se pare cã atunci
când regina Ana (1702–1714) l-a întrebat pe primul
sãu ministru, care ar fi costul includerii grãdinii pu-
blice Green Park în propriile ei grãdini, acesta ar fi
rãspuns: „O monarhie, Doamnã, o monarhie”.17

În Franþa, peocuparea pentru o conservare
realã18 a patrimoniului istoric a apãrut ca rezultat
al unor decizii politice în sânul organismelor re-
voluþionare centrale. Acestea s-au vãzut confrun-
tate cu sarcina de a gestiona un imens patrimo-
niu19 naþionalizat peste noapte, supus vandalizã-
rilor, care nu mai þineau de ordinea fireascã a în-
locuirii, ci de avântul patriotic. Situaþia de crizã a
impus inventarea, adeseori improvizarea unor me-
tode de inventariere, ocrotire ºi reîntrebuinþare ad
hoc. Adeseori contradictorii, dispoziþiile ºi decre-
tele Convenþiei au marcat totuºi punctul iniþial al
unei politici centalizate de stat, care, în ciuda re-
centelor eforturi de descentralizare, se aflã ºi as-
tãzi la baza practicilor patrimoniale franceze ºi,
prin preluarea modelului, ºi a celor româneºti.

De la Rapport-ul lui GUIZOT20 pânã la
promulgarea unei prime legi pentru pãstrarea
monumentelor istorice, în 1887, completatã de
un regulament în 1889, va trece o jumãtate de se-
col, timp în care se instituie ºi în Franþa, la înce-
put abia simþit, dar intuit de artiºti precum HU-
GO sau BALZAC, noul mod de fabricaþie, cel in-
dustrial. Acesta constituie o adevãratã revoluþie
ºi va marca în istoria culturalã a Europei ceea ce
CHOAY numeºte „frontiera iremediabilului”21.

IIVV.. RReevvoolluuþþiiaa iinndduussttrriiaallãã
Ruptura cauzatã de revoluþia industrialã,

nu doar în modurile de producere a bunurilor, ci
ºi în toate domeniile vieþii societãþilor europene,
este una de fond. Se poate spune cã ea a remo-
delat toate trãsãturile mai importante ale fiziono-
miei societãþilor contemporane, iar influenþa sa
nu a încetat nici în zilele noastre sã se exercite.
Conform seducãtoarei teorii a lui E. GELL-
NER22, industrializarea stã la baza pânã ºi a
structurii statului naþional modern, a cãrei func-

þionare necesitã instituirea ºi menþinerea unei
înalte culturi de masã. Numai aceasta, având acel
necesar efect entropic, poate asigura mobilitatea
îndeajuns de mare a membrilor societãþii. Micile
specificitãþi locale tind sã disparã ºi, odatã cu ele,
un anume sens al înrãdãcinãrii în timp ºi spaþiu,
ceea ce ar putea constitui una din explicaþiile
„sindromului patrimonial”23.

Mai este vorba, totodatã, de dispariþia le-
gãturii nemijlocite dintre artefact ºi artizan. Bunurile
devin produse, edificarea – construire, iar meºte-
ºugarul – uvrier. La rãscrucea unui proces de desa-
cralizare a edificãrii – înþeleasã ca activitate antropo-
logicã esenþialã, fondatoare nu numai a unui edifi-
ciu, ci ºi a unei identitãþi –, cu o progresivã reificare
a obiectului construit, revoluþia industrialã deschide
o erã a fabricaþiei în care spaþiul construit este nevoit
sã caute alte resurse pentru a-ºi împlini menirea
originarã aflatã de acum în derivã ontologicã.

Pe de o parte, atât construcþiile individu-
ale cât ºi aºezãrile în ansamblul lor capãtã o altã
scarã mulþumitã noilor posibilitãþi tehnologice ºi
a dominaþiei reþelelor de comunicare. Pe de altã
parte, se estompeazã ierarhizarea spaþiilor tradiþi-
onale. În acest peisaj urban ubicuu, monumentele
de arhitecturã apar ca supravieþuitori ai unor
epoci apuse ºi sunt percepute ºi tratate ca relicve
ale acestora. Referinþa pe care o oferã ele este
aceea a unui trecut din ce în ce mai schematizat
în spatele masei de produse industriale identice
denumite, în mod tipic, „de consum”.

VV.. CCIIAAMM ººii rrããzzbbooaaiieellee mmoonnddiiaallee
Nu ar fi hazardatã afirmaþia cã încrederea

nesãbuitã în cunoaºterea ºtiinþificã fãrã limite, în
progresul tehnologic ºi în creºterea economicã
nesfârºitã sunt iluziile, din care s-au hrãnit catas-
trofele secolului XX. Enumãr dintre aceastea re-
gimurile politice totalitare, rãzboaiele mondiale,
dezastrele ecologice ºi, mai aproape de domeniul
nostru, CIAM. Dacã cele douã rãzboaie au reuºit
sã marcheze evidenþa pericolelor inerente trium-
fului tehnologiei, triumfalismul arhitecturii mo-
derne dogmatizate de CIAM îºi mai exercitã
influenþa ºi astãzi, chiar dacã nu mai poate avea
pretenþia totalitarã cu care a debutat.
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Nu e lipsit de semnificaþie faptul cã cele
douã reuniuni de la Atena, cea din 1931, prima con-
ferinþã internaþionalã privitoare la conservarea ºi
restaurarea monumentelor istorice, ºi al patrulea
CIAM, din 1933 care a dat faimoasa Cartã de la
Atena, au avut o carierã atât de diferitã. Curentul
dominant era cel „progresist” exclusivist, iar disi-
denþele, etichetate de paseism, au fost marginalizate.

Faptul cã planul VOISIN (1925) pentru
Paris nu a fost executat la vremea elaborãrii sale,
se datoreazã probabil mai curând insuficienþei
resurselor financiare decât absurditãþii con-
cepþiei. Desigur, planul nu este decât o proiecþie
extremã a doctrinei CIAM. Este firesc sã fie aºa,
întrucât autorul, LE CORBUSIER, este pe bunã
dreptate considerat „starostele” funcþionalismu-
lui. Personaj contradictoriu ºi controversat, aces-
ta a exercitat o influenþã enormã, cu siguranþã
disroporþionatã faþã de performanþele sale teo-
retice. Fragmente de text ca: „zgârie norii au ucis
strada ºi au înnebunit oraºul24”, sau „arhitectura
dã mãsura unei ordini pe care o simþim în
armonie cu cea a universului25”, reveleazã un
spirit oricum mai divers decât imaginea încetã-
þenitã a militantului pentru realizarea maºinii de
locuit. Explicaþia rezidã probabil în faptul cã LE
COBUSIER a fost doar unul, poate cel mai gu-
raliv, din numeroºii promotori ai unui curent de
idei integrat tendinþei mai generale a industrialis-
mului ºi scientismului. Steaua acestui curent a
apus deja, dar efectele îi vor fi resimþite mult
timp de acum înainte – mãcar pânã când resurse-
le financiare ºi tehnologice vor face posibilã în-
locuirea imensei mase de clãdiri post-corbusiene
(mai puþin a celor clasate ca monument), sau,
dimpotrivã, vor deveni atât de precare, încât ori-
ce cheltuialã superfluã de materie primã ºi ener-
gie va fi inacceptabilã. Ar urma o arhitecturã care
va fi regãsit scara umanã (modulorul, o farsã!) ºi
ºtiinþa integrãrii în mediul preexistent, abando-
nând obsesia gigantismului tehnologic. 

VVII.. RRoommâânniiaa îînn ccoonntteexxtt EEuurrooppeeaann
Estul Europei, din motive a cãror analizã

ar depãºi cadrul acestui text, dar care, mãcar în
parte, constituie locuri comune, a urmat cu întâr-

ziere ritmurile Vestului în materie de industri-
alizare ºi, implicit, de instituþionalizare a monu-
mentului istoric. Sincronizarea a fost totuºi cu
putinþã atâta timp, cât nu existau bariere de co-
municare altele decât cele „fireºti”: defazaj eco-
nomic, mentalitãþi tributare influenþelor orien-
tale, dominaþii imperiale paralizante. 

În România, primele manifestãri ale unui
interes oficial pentru monumentele istorice apar
în 1874. Prima Lege a monumentelor istorice
vede însã lumina zilei doar în 1892, laolaltã cu
crearea, dupã model francez, a Comisiunii monu-
mentelor istorice. Acest organism, care are meri-
tul de a fi patronat, de-a lungul existenþei sale,
întreaga activitate conservaþionistã-restauratoare
din România, a fost desfiinþatã în 194826.

Practicile patrimoniale în România ulti-
mei jumãtãþi de secol nu au putut scãpa, tocmai
ele, de strânsoarea asfixiantã a comunismului ro-
mânesc. În timp ce în þãrile vecine (Cehoslova-
cia, Iugoslavia, Ungaria), unde stalinismul dintâi
fusese înlocuit cu forme mai mult sau mai puþin
îmblânzite de totalitarism, evoluþia teoriei ºi
practicii vizând conservarea ºi restaurarea patri-
moniului istoric ºi-a urmat drumul firesc, sincron
cu al restului Europei, la noi demolarea ideologi-
cã a dobândit valenþe în concordanþã cu barbaria
unui regim autarhic ºi analfabet.

În 1977 a fost desfiinþatã Direcþia monu-
mentelor istorice.

În iunie 1998, structurile noii Direcþii a
monumentelor sunt încã într-un stadiu embrio-
nar. Dupã un re-început furtunos, în 1990, Direc-
þia ºi Comisia monumentelor, siturilor ºi ansam-
blurilor istorice au sfârºit prin a se devora pe sine
din motive ce þin de planuri strãine preocupãrii
pentru patrimoniul monumental din România. A
urmat o miºcare de centralizare a deciziei care, azi,
în România, echivaleazã cu anchiloza. Legea patri-
moniului aºteaptã încã sã ajungã în discuþia Par-
lamentului. Proiectul27, altminteri remarcabil prin
acurateþe, suferã de o tendinþã centralizatoare, pe
care înºiºi francezii, inventatorii sistemului etatist
de conservare, s-au decis sã-l abandoneze. În ciuda
preconizatei subsidiaritãþi a deciziei prin instituirea
Comisiilor Zonale28, colaborarea cu societãþile pri-
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vate de protecþia monumentelor este amintitã doar
în treacãt ºi nu face obiectul unor reglementãri pre-
cise29. Cum nu este precizat, ca în reglementãrile
britanice, de pildã, termenul maxim în care forurile
responsabile sunt datoare sã emitã avize pentru au-
torizarea intervenþiilor, existã pericolul ca tergiver-
sãrile birocratice sã zãdãrniceascã iniþiativele vi-
zând reintegrarea monumentelor arhitecturale 
într-un circuit social ºi economic.

În paralel, au apãrut societãþi private de-
dicate conservãrii patrimoniului istoric (Cluj,
Ploieºti, Sfântu Gheorghe, Sibiu), care, în lipsa
unei structuri coordonatoare care sã le coro-
boreze eforturile, dar ºi scutite de o birocraþie su-
focantã, activeazã la periferia unei legalitãþi cas-
tratoare sau quasi inexistente.

Este de aºteptat ca noua lege, odatã pro-
mulgatã, sã ofere mai mult decât un cadru insti-
tuþional pentru intervenþia statului (în plan finan-
ciar, logistic, ca proiectant ºi for de consultare, 
control ºi avizare) în cazul patrimoniului de impor-
tanþã republicanã. Încã aºteptatele instituþii ale sta-
tului va trebui sã încerce o sintezã între modelul
britanic ºi cel francez, pentru a realiza o conlucrare
optimã între un sistem guvernamental „piramidal”
prin definiþie ºi unul privat, structurat „orizontal”.
De altfel, cele douã modele amintite au glisat, între
timp, ºi ele: sistemul francez s-a deschis cãtre o
subsidiaritate a provinciei, în timp ce sistemul bri-
tanic, prin reþeaua lui English Heritage ºi prin le-
gislaþie, pune în sarcina statului responsabilitatea
ultimã. Însã nu poate fi accentuat îndeajuns rolul
organizaþiilor private foarte active, fãrã de care sis-
temul nu ar putea fi eficace, ºi între care National
Trust nu e decât cea mai remarcabilã.

VVIIII.. SSiittuuaaþþiiaa ccoonntteemmppoorraannãã
Globalizarea teoriei ºi practicilor legate

de pãstrarea patrimoniului istoric cunoaºte în
zilele noastre o anvergurã fãrã precedent. Aces-
tea privesc un corpus patrimonial aflat el însuºi
într-o expansiune continuã: fenomenul a fost pe
bunã dreptate denumit inflaþie patrimonialã30.

Documentele internaþionale se înmulþesc
ºi ele, elaborate de organisme din ce în ce mai
diverse ºi beneficiind de un numãr din ce în ce

mai mare de þãri semnatare. Multe dintre acestea,
prin tradiþie, nu au avut cum cunoaºte evoluþii cul-
turale similare cu cele eropene, care au condus la
apariþia ºi consacrarea practicilor patrimoniale.
Contestatã în detaliu, dar pãstrându-ºi încã autori-
tatea fondatoare, Carta de la Veneþia31 a fost urmatã
de o serie de alte documente care îi continuã demer-
sul articulator ºi se constituie într-unul instituþional.

Cu toate acestea, nu lipsesc zonele de
penumbrã. Pe de o parte, s-a vãzut, paralel cu
mondializarea preocupãrii pentru salvgardarea
patrimoniului construit, asistãm la nuanþarea 
progresivã a legislaþiei internaþionale, completatã
de „carte naþionale” care au menirea de a le  par-
ticularza prescrierile în cazul unor culturi cu spe-
cificitate aparte (Australia sau Noua Zeelandã,
unde cultura europeanã „de import” s-a articulat
pe una aborigenã). Pe de altã parte, în locul unei
„teorii generale a ocrotirii patrimoniului”, avem
de-a face texte disparate ºi poziþii aparent irecon-
ciliabile în chestiuni cruciale, între care cea a au-
tenticitãþii nu este decât cea mai complexã. Cau-
zele se gãsesc, probabil, în ambivalenþa arhitec-
turii ca domeniu în egalã mãsurã artistic ºi de
folosinþã, dar ºi în ceea ce am denumit mai sus
latura „maladivã” a atitudinilor conservaþioniste.

Este greu de prevãzut cum vor evolua pe
viitor patrimoniul construit cu atitudinile teoreti-
ce ºi practice asociate lui. Dacã acceptãm argu-
mentaþia lui F. CHOAY32, în scurtã vreme va fi
nevoie de o reevaluare globalã a acestor atitu-
dini, care, în caz contrar, riscã sã degenereze da-
toritã contradicþiilor pe care le poartã cu sine, de
la apariþie, prin însãºi natura lor.

VVIIIIII.. CCoonncclluuzziiii
Orice construcþie (sau ansamblu constru-

it) poate dobândi statutul de „arhitecturã” odatã
ce poartã sau capãtã semnificaþii.33 Dacã aparþine
unui trecut tehnologic depãºit oricât de apropiat,
el are toate ºansele de a deveni parte a „patrimo-
niului construit”. O atare generalizare a „proce-
sului de  monumentificare” tinde sã anuleze sen-
sul consacrat al conceptului de monument istoric.
Dacã orice clãdire încheiatã este ocrotitã potenþi-
al, atunci atitudinea de conservare redevine ceea
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ce a fost odatã, adicã întrebuinþare economicã a unui
fond construit existent. Deosebirea axiologicã rezidã
în faptul cã astãzi recunoaºtem valoarea identitarã a
mediului nostru construit ºi îl asumãm în consecinþã.
Doctrinele de conservare vor fi chemate sã se inte-
greze unei teorii globale a arhitecturii. Aceasta va
trebui sã aibã prelungiri pragmatice vizând men-
þinerea, restaurarea ºi refolosirea fondului construit
existent, stabilind totodatã o ierarhie valoricã între
elementele componente ale acestuia.

Trebuie notatã prezenþa, tot mai vãditã, a
parcurilor naturale protejate. Fãrã a fi artefacte la
propriu, aceste vaste „incinte” naturale devin „lo-
cuite” în sensul cã sunt integrate valoric, estetic
ºi economic lumii oamenilor. Cu excepþia zone-
lor polare sau a celor situate peste altitudini de
patru mii de metri, e de aºteptat ca în câteva
decenii sã nu mai existe practic nici un teritoriu
terestru „ne-locuit”. Procesul numit antiurbani-
zare sau dezurbanizare34 se va fi încheiat. Va fi
început vârsta post-urbanã35.

Dacã acceptãm ideea sindromului patri-
monial36, faptul cã globalizarea mentalitãþii pa-
trimoniale este de fapt semnul unei competenþe
de a edifica în crizã de identitate, atunci reaºeza-
rea în drepturi a spaþiului construit în totalitatea
lui poate deveni temeiul apariþiei unei înnoite
competenþe de a edifica. Aceasta va îmbrãþiºa
întregul registru al comportamentelor edificatoa-
re. Va ºti sã distingã între piesele patrimoniale
purtãtoare de valori universale – mari monu-
mente ale umanitãþii, între piesele arhitecturii
vernaculare ori industriale, sau þesuturile urbane
infra-ordinare37. Fiecare dintre acestea va benefi-
cia de tratãri specifice concertate cu o fireascã
activitate constructoare „de nou”. Aceasta din ur-
mã va trebui sã redevinã capabilã a integra noile
arhitecturi contextului natural sau construit, ºti-
ind în acelaºi timp exercita ºi facultatea indis-
pensabilã de a demola judicios. Laolaltã, activi-
tatea edificatoare va subsuma ca funcþii comple-
mentare ºi cu drepturi egale ale aceluiaºi com-
portament antropologic construirea ca invenþie
spaþialã, conservarea-restaurarea ca întreþinere
asumatã a moºtenirii arhitecturale ºi înlocuirea,
prin demolare, a clãdirilor devenite inutile.

În acest sens pare inevitabil ca edificiile
noastre sã recapete un sens al demnitãþii. Chiar dacã
arhaicele rituri de fundare ne sunt de acum strãine,
asumarea spaþiului artificial ca adecvare a celui na-
tural preexistent, în înþelesul unui contextualism eco-
logic, constituie o abordare dintre cele mai actuale.
Este limpede cã produsele „arhitecturale” prêt à por-
ter sau disposable nu au ce cãuta într-un spaþiu con-
struit, care îºi asumã propria identitate, dar ºi respon-
sabilitatea viitorului planetei. Decât dacã sunt ºi recy-
clable, dar aceasta e o altã poveste, postarhitecturalã.
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AA mmûûeemmlléékk ffooggaallmmáánnaakk
ffeejjllõõddéésséérrõõll
(Kivonat)

Amennyiben jelentõsége van vagy azt
nyer, bármely épület (vagy épületegyüttes) „épí-
tõmûvészet” státushoz juthat. Ha egy idõben bár-
mennyire közeli, de meghaladott technológiájú
múlthoz tartozik, minden esélye megvan arra,
hogy az „épített örökség” részévé minõsüljön. A
„mûemlékké válás folyamatának” ilyenszerû ál-
talánosítása úgy tûnik felszámolja a történelmi
mûemlék fogalmának hagyományos értelmét. Ha
minden befejezett épület potenciálisan védett,
akkor a megõrzésre irányuló beállítódás vissza-
minõsül azzá, ami egykor volt, egy létezõ épület-
vagyon gazdasági felhasználását szem elõtt tartó
gondoskodássá. Az értékkülönbség abban áll,
hogy ma épített környezetünknek egy identitás-
õrzõ értékével is számolunk, következésképpen
ilyenként vállaljuk. A megõrzés doktrínái az épí-
tészet egy globális elméletébe kell, hogy beépül-
jenek, amelynek pragmatikus vonatkozásai egy-
aránt számolnak fenntartással, helyreállítással és
újrafelhasználással az épületvagyont tekintve, de
rögzítik egyúttal összetevõinek értékrendjét is.

TThhee EEvvoolluuttiioonn ooff tthhee IIddeeaa 
ooff HHiissttoorriiccaall MMoonnuummeenntt
(Abstract)

Any building (or built environment) can
achieve the status of „architecture” if it bears
meanings. Moreover, if it belongs to a techno-
logical past, it has all the chances to become part
of the „built heritage”. Such a generalisation of
the „process of monumentification” tends to
annul the consecrated sense of the idea of histor-
ical monument. If every finished building is
potentially protected, then the conservationist
attitude becomes again what it had once been: the
economic use of extant buildings. The difference
lies in the fact that today we acknowledge and
assume as such the value for our identity of built
environment. Conservationist doctrines will have
to be integrated into an overall architectural the-
ory. Such a corpus will have to have a pragmatic
side regulating the maintenance, repair, and re-
use of buildings, while establishing a precise
hierarchy of their respective value. The matter of
protected natural areas has to be mentioned here.
Although not artefacts themselves, these vast
natural „enclosures” are „inhabited” in the sense
that they are subject to aesthetic and economical
evaluation. With a few exceptions there will
hardly be any „un-inhabited” area on Earth in a
few decades time. The process called anti-urban-
isation or de-urbanisation would be closed. The
post-urban age would have begun. Once we
accept the idea of the „patrimonial syndrome”,
that the globalization of the patrimonial mentali-
ty is a sign of the crisis of our edifying compe-
tence, the re-evaluation of the built environment
as a whole can constitute the basis of a renewed
edifying competence. Such knowledge should
comprise the whole range of building activities.
It will make the distinction between the heritage
of universal value, vernacular architecture or
infra-ordinary urban textures and will provide
specific treatment for each category. New archi-
tecture will know how to integrate within the
context and how to demolish properly what is
unnecessary. It is inevitable that our edifices
recover a sense of dignity.
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