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Kazmér KOVACS

Evolutia conceptului
de monument

(Rezumat)

Orice constructie (sau ansamblu constru-
it) poate dobandi statutul de ,,arhitectura”
odatd ce poartd sau capatd semnificatii.
Daci apartine unui trecut tehnologic de-
pasit oricat de apropiat, el are toate san-
sele de a deveni parte a ,,patrimoniului
construit”. O atare generalizare a ,,proce-
sului de monumentificare” tinde sd anu-
leze sensul consacrat al conceptului de
monument istoric. Daca orice clddire in-
cheiata este ocrotitd potential, atunci ati-
tudinea de conservare re-devine ceea ce a
fost odatd, adicd intrebuintare economica
a unui fond construit existent. Deosebi-
rea axiologicd rezida in faptul ca astazi
recunoagtem valoarea identitard a mediu-
lui nostru construit si 1l asumam in con-
secintd. Doctrinele de conservare vor fi
chemate sd se integreze unei teorii glo-
bale a arhitecturii. Aceasta va trebui sa
aiba prelungiri pragmatice vizand menti-
nerea, restaurarea si refolosirea fondului
construit existent, stabilind totodati o
ierarhie valoricd intre elementele compo-
nente ale acestuia.

Sta scris in Biblie:

... §1 S-a strans argint mult.

12. Iar regele si Iehoiada preotul 1-au dat mes-
terilor de lucrari ai templului Domnului si acestia si-au
tocmit cioplitori in piatrd si dulgheri pentru innoire,
asemenea si lucrdtori in fier §i arama ca sa repare tem-
plul Domnului.

13. Si au luat mesterii si au savarsit lucrarile
cu mainile lor §i au adus templul lui Dumnezeu la
starea lui de mai inainte si l-au intarit.”!

Este, probabil, cea mai veche relatare
despre o operatie de ,restaurare” de care dis-
punem.2 Cu toate acestea, confuzia este cu ne-
putinta: nu e vorba de restaurare in sensul de azi
al termenului, ci de reconstructia, refundarea, re-
pararea chiar a templului. Nici urmad, asadar, de
preocupare pentru pastrarea martorului arhitectu-
ral al unor epoci revolute, nici de grija pentru au-
tenticitatea documentului istoric, cu atit mai putin
de fixarea elementelor estetice ale templului, asa
cum fusesera in ,.starea lui de mai inainte”. Lip-
seste intru totul obsesia noastrd pentru continui-
tatea 1n timp a corpului material al obiectului de
arhitecturd, ca si fascinatia pe care o exercitd azi
patrimoniul istoric, aproape unanimd.

Epoca relatdrii biblice este un punct de
referinta temporal mai curdnd simbolic. Se cu-
nosc repere mult mai apropiate in timp si mai la
indeménd pentru a fi abordate teoretic. Fenome-
nul patrimonial este de fapt unul relativ nou,
evolutia conceptului de monument istoric fiind
sincrona cu istoria moderna. Insi ceea ce este cu
adevdrat nou si fard precedent, este extinderea,
atat in timp cét si in spatiu, a domeniului patri-
moniului istoric.

in timp ce activitatea constructivd con-
temporand produce mai curand obiecte ce tin ca
tehnologie de fabricatie si univers formal mai
curdnd de design industrial, de cealaltd parte, se
impune cu argumente din ce in ce mai categorice
preocuparea de a conserva patrimoniul existent.
Cele doua domenii concureaza, se exclud reci-
proc, tinzand sad divizeze universul construit al
omului in doud tabere aparent de neimpacat.

I. Alois RIEGL

Precizarea relatiei dintre monumentele
,,comemorative” si monumentele ,.istorice”, defi-
nitorie pentru cele din urmd, este meritul lui
Alois RIEGL (1858-1905). Este vorba, suma-
rizand, de identificarea functiei memoriale ca in-
sugire proprie ambelor categorii de monumente
pe care el le numeste intentionale, respectiv nein-
tentionale3. in cazul monumentelor pur si sim-
plu, functia memoriald, prezenta din primul mo-
ment al existentei artefactului, este insési rati-
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unea sa de a fi. Monumentele istorice, in schimb,
sunt ,fabricate” initial pentru a indeplini alte
functii, dobandindu-si calitatea memoriala ulteri-
or4, ca urmare a unui proces cultural complex.

RIEGL propune o analiza a structurii mo-
numentului istoric prin identificarea valorilor pe
care le poarta i care induc, pe mésura recunoas-
terii i asumarii lor in diferite epoci, atitudini de
conservare diferite ca amploare si demers. Prin
marcarea importantei valorii de vechime, el anti-
cipeazd analize ulterioare care trateaza probleme-
le de identitate ale civilizatiei europene la varsta
industrialiS, dar oferd si o previziune a fabuloasei
extinderi pe care o va cunoaste domeniul patri-
moniului istoric la sfarsitul acestui mileniu.

De altminteri, titlul insusi al cartii, Der
moderne Denkmalkultus, face trimitere la trasa-
turile oarecum maladive, astazi foarte pregnante,
pe care le poartd atitudinile relative la patrimoni-
ul istoric. Se deceleazd usor tendinta de reificare
a monumentelor, cu accente fetisizante. Industria
turistica apare deseori similard comertului cu
moaste practicat incd in zilele noastre in preajma
locurilor de pelerinaj. Ce sunt, bundoard, minia-
turile turnului EIFFEL, dacd nu surori profane
ale iconitelor port-chei? CHOAY discuta pe larg
excesele din domeniu, legindu-le de evolutia
postbelica a spatiului construit european si de
profunda crizi de identitate care o insoteste.0
,.Cultul rieglian tine de un sindrom patrimonial,
cdru-ia este important s nu-i cadem victima, dar
care, odata asociat portantei sale semiologice si
descifrat ca avertisment, ne-ar putea pune pe ca-
lea gésirii unor fundamente solide...””

Istoricul de arta vienez este cel care, pe
langa definirea valorilor cu care a fost investit
monumentul istoric de la aparitie si pe parcursul
evolutiei, care I-a consacrat, stabileste cel dintai,
fatd de domeniul in chestiune, o distantd diferitd
de cea a arhitectului implicat in practicile patri-
moniale sau de cea a literatului care a facut ,,din
patrimoniul monumental obiectul unei cruciade
pasionale si pasionate”8. Cartea sa apare la Vie-
na, in 1903, conceputd initial cu scopul de a da o
directie politicii de conservare a ministerului
austriac al Artelor Frumoase. Cu toate acestea,
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,critica si relativismul lui RIEGL sunt departe de
a impune practicile patrimoniului istoric i cu
atat mai putin pedagogia sa, ale carei baze le-ar fi
putut constitui”.9 De aceea, ea mai constituie si
astazi o carte de capati pentru orice incercare de
a contribui la limpezirea dimensiunilor teoretice
si practice ale patrimoniului istoric.

II. Italia renagterii

Aparitia atitudinii culturale, ce urma sd
dea nastere peste timp practicilor de cercetare si
pastrare a patrimoniului construit, poate fi situata
in Italia Renasterii, catre anul 1420. Atunci resta-
bileste papa Martin al V-lea, dupi exilul de la
Avignon si Marea Schisma, sediul sfantului sca-
un la Romal0. Reinvestirea orasului etern drept
capitald a lumii crestine se petrece simultan cu
perceperea ruinelor sale antice intr-o lumind
noud, marcatd de sensul proaspét descoperit al
devenirii istorice. Cu toate ca nici Tnaintea aces-
tei epoci nu au lipsit acele comportamente, pe
care azi le identificim a fi proprii unei atitudini
,conservationiste”!!, acestea nu au reprezentat
niciodata decat exceptii de la regulile unor soci-
etdti unde lipsa perspectivei istorice determina o
relatie de intimitate ,.fireascd”, utilitar-decomple-
xatd fatd de patrimoniul construit.

Determinant a fost, desigur, spiritul uma-
nismului. Noul interes pentru vestigiile antice este
alimentat mai intdi, in a doua jumatate a secolului
X1V, de descoperirea relatiei dintre documentele
scrise si urmele arhitecturale si artistice mostenite
de la o Antichitate reconstituitd ca sistem cultural
de referintd. Cu aproape o generatie mai tirziu,
la cumpdna dintre secole, a fost rAndul artistilor
sd recunoascd §i sa preia mostenirea artisticd a
aceleiasi Antichitati grecesti si romane. Cele doua
abordari raman paralele pana catre anii 1420, cand
ntre cdrturari i artisti se iscd un dialog fara prece-
dent. ,,La capdtul acestui proces de »impregnare
mutuala, ar-tigti si umanisti au [...] articulat [teri-
toriul artei] de cel al istoriei pentru a implanta in el
monumentul istoric”!12,

insa dincolo de interesul savant si artistic
pentru Antichitate, factorul care a ficut ca pre-
ocuparea conservationistd sa ajunga a fi impartd-




sitd de majoritatea carturarilor i artistilor rinas-
cimentali a fost evidenta disparitiei progresive a
vestigiilor antice. Tocmai evanescenta acestora a
fost cea, care a dus la congtientizarea valorii lor,
ca si a iminentei unei pierderi ireparabile. Acesta
este factorul cultural care a indus o reactie de
conservare, asa cum o va face apoi in toate mo-
mentele cruciale pentru evolutia conceptului de
monument si a practicilor ce-i vor fi asociate.
Tot atunci, de la chiar nceputul ,,carie-
rei” patrimoniului istoric, se manifestd si parado-
xul care pare inerent practicilor legate de conser-
varea acestuia 1n toate epocile: nu numai cd aces-
tea apar si se dezvoltd ca reactie la distrugerea
monumentelor de arhitecturd; ele se situeazd in
opozitie si cu un comportament firesc al inlocui-
rii, prin constructii noi, a oricérei cladiri anteri-
oare pe care starea ori functiunea cdzutd in de-
suetudine o fac improprie intrebuintarii. in plus,
aceleasi foruri care se erijeazd in protectoare ale
patrimoniului monumental, sunt si primele care
sd contribuie la distrugerea lor ,,utilitard”!3. Toa-
te acestea par sa ilustreze caracterul contradicto-
riu si ,,in raspar” al atitudinilor legate de patri-
moniul istoric. In acelasi timp, ele prefigureazi
extraordinara proliferare a lor in zilele noastre si
pun din nou in evidentd trdsatura lor ,,maladiva”.

III. Franta si Anglia

Asadar nasterea monumentului istoric este
legati de sfarsitul Evului Mediu si de aparitia unei
noi perspective mentale, istorice, asupra lumii. in
acelagi timp avem de-a face cu o reinstalare a
papalititii la Roma, cu o noua fundare a bisericii
occidentale. Desi restaurator, sau poate tocmai de
aceea, evenimentul constituie marcarea unei rup-
turi in istoria culturii europene. Privita din acest
unghi, migcarea de recuperare a traditiilor antice in
spiritul si substanta lor, care a generat si ceea ce
astdzi a devenit ocrotirea §i restaurarea patrimoni-
ului istoric, aratd similitudini cu procese mai re-
cente si fac posibile analogii revelatoare.

Este, de aceea, cit se poate de firesc ca
instituirea functiilor de conservare a patrimoniu-
lui, aga cum sunt ele exercitate azi, in epoca glo-
balizarii lor, sd se fi petrecut in aceeasi arie cul-

turala, in care a debutat si revolutia industriala.
Aceasta a constituit o altd ruptura culturala majo-
ra, iar efectele ei sunt inca in plind desfdsurare.
Franta si Anglia sunt exemplare 1n aceastd pri-
vintd, nu numai pentru cd au purtat stindardul
avangardei sociale, respectiv industriale, ci si
pentru diferenta dintre modurile, in care s-au
constituit sistemele lor patrimoniale respective.

Desi nu punctul lor de pornire teoretic,
reactia la vandalismele starnite de reforma Bise-
ricii anglicane intr-o parte a Canalului Manecii,
de laicizarea abruptd produsa de Revolutia fran-
cezd 1n cealaltd, au constituit impulsul hotdrator
pentru elaborarea si instituirea practicilor patri-
moniale in aceste doua tdri. Spre deosebire de
Roma renascentista, unde mai functiona reflexul
demolator firesc in paralel cu o atitudine conser-
vationista 1n stare incipientd, distrugerile majore
au acum conotatie ideologica. Totusi, in pofida
asemanadrilor, evolutia acestor reactii de conser-
vare a fost diferitd in cele doua tari.

in Anglia, problema patrimoniului con-
struit a apartinut de la bun inceput domeniului
dezbaterii publice. Reflectia asupra monumente-
lor istorice si practicile care i-au fost asociate —
de la initiativele de protectie si pand la punerea
bazelor unei legislatii In domeniu — au fost rezul-
tatul aparitiei si dezvoltdrii ,,organice” a socie-
tatilor private. Acestea, concurente si deseori ri-
vale, au parcurs drumul de la restaurarea mutila-
toare (Gilbert SCOTT, WYATT) la pietatea abso-
luta (RUSKIN) sau chiar la reinventarea fabrica-
rii manuale (MORRIS si Arts & Crafts). Socie-
tatea National Trust!4, transformatd in 1965 din
Commons, Open Spaces and Footpaths Preser-
vation Society, si-a sarbatorit de curdnd cente-
narul. Astdzi, urmare a unei selectii dintre cele
mai grele, ea are in grijd un imens patrimoniu
construit gi peisager si poate conta pe importante
fonduri colectate prin cele mai variate céi.!S Toa-
te acestea nu ar fi cu putintd fard sprijinul unor
adevirate mase de simpatizanti. Relativ recent,
incepand cu ,,Ancient monuments protection
Act” din 1882, statul a preluat o parte a respon-
sabilitdtilor in domeniu prin promovarea unei le-
gislatii conservationiste nuantate progresiv1®, ca
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si prin intermediul structurilor English Heritage.
Mentalitatea locuitorilor insulelor britanice este, in-
sa, ea singurd, garantia succesului demersurilor con-
servationiste din Regatul Unit. Se pare cd atunci
cand regina Ana (1702-1714) 1-a intrebat pe primul
sau ministru, care ar fi costul includerii gradinii pu-
blice Green Park in propriile ei gradini, acesta ar fi
raspuns: ,,O monarhie, Doamn&, o monarhie”.!”

in Franta, peocuparea pentru o conservare
reald!® a patrimoniului istoric a aparut ca rezultat
al unor decizii politice in sanul organismelor re-
volutionare centrale. Acestea s-au vazut confrun-
tate cu sarcina de a gestiona un imens patrimo-
niul® nationalizat peste noapte, supus vandalizi-
rilor, care nu mai tineau de ordinea fireasca a in-
locuirii, ci de avantul patriotic. Situatia de crizd a
impus inventarea, adeseori improvizarea unor me-
tode de inventariere, ocrotire si reintrebuintare ad
hoc. Adeseori contradictorii, dispozitiile gi decre-
tele Conventiei au marcat totusi punctul initial al
unei politici centalizate de stat, care, in ciuda re-
centelor eforturi de descentralizare, se afla si as-
tazi la baza practicilor patrimoniale franceze si,
prin preluarea modelului, si a celor roméanesti.

De la Rapport-ul lui GUIZOT?20 pani la
promulgarea unei prime legi pentru pastrarea
monumentelor istorice, in 1887, completata de
un regulament in 1889, va trece o jumadtate de se-
col, timp in care se instituie si in Franta, la ince-
put abia simtit, dar intuit de artisti precum HU-
GO sau BALZAC, noul mod de fabricatie, cel in-
dustrial. Acesta constituie o adevdratd revolutie
si va marca in istoria culturala a Europei ceea ce
CHOAY numeste ,,frontiera iremediabilului™?!,

IV. Revolutia industriald

Ruptura cauzatd de revolutia industriala,
nu doar in modurile de producere a bunurilor, ci
si in toate domeniile vietii societdtilor europene,
este una de fond. Se poate spune cd ea a remo-
delat toate trasaturile mai importante ale fiziono-
miei societitilor contemporane, iar influenta sa
nu a incetat nici in zilele noastre sd se exercite.
Conform seducdtoarei teorii a lui E. GELL-
NER22, industrializarea sti la baza pani si a
structurii statului national modern, a carei func-
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tionare necesitd instituirea §i mentinerea unei
nalte culturi de masd. Numai aceasta, avand acel
necesar efect entropic, poate asigura mobilitatea
indeajuns de mare a membrilor societatii. Micile
un anume sens al inradécinarii in timp si spatiu,
ceea ce ar putea constitui una din explicatiile
,.sindromului patrimonial 23,

Mai este vorba, totodatd, de disparitia le-
gaturii nemijlocite dintre artefact i artizan. Bunurile
devin produse, edificarea — construire, iar meste-
sugarul — uvrier. La rascrucea unui proces de desa-
cralizare a edificdrii — inteleasd ca activitate antropo-
logica esentiald, fondatoare nu numai a unui edifi-
ciu, ci si a unei identitati —, cu o progresiva reificare
a obiectului construit, revolutia industriala deschide
o erd a fabricatiei in care spatiul construit este nevoit
sa caute alte resurse pentru a-si implini menirea
originara aflatd de acum 1n deriva ontologica.

Pe de o parte, atat constructiile individu-
ale cat si asezarile In ansamblul lor capdta o alta
a dominatiei retelelor de comunicare. Pe de alta
parte, se estompeaza ierarhizarea spatiilor traditi-
onale. n acest peisaj urban ubicuu, monumentele
de arhitecturd apar ca supravietuitori ai unor
epoci apuse si sunt percepute si tratate ca relicve
ale acestora. Referinta pe care o ofera ele este
aceea a unui trecut din ce in ce mai schematizat
in spatele masei de produse industriale identice
denumite, in mod tipic, ,,de consum”.

V. CIAM si rizboaiele mondiale

Nu ar fi hazardata afirmatia ca increderea
nesdbuita in cunoasterea stiintifica fara limite, in
progresul tehnologic si in cresterea economica
nesfarsitd sunt iluziile, din care s-au hranit catas-
trofele secolului XX. Enumadr dintre aceastea re-
gimurile politice totalitare, rdzboaiele mondiale,
dezastrele ecologice si, mai aproape de domeniul
nostru, CIAM. Daci cele doua razboaie au reusit
sd marcheze evidenta pericolelor inerente trium-
fului tehnologiei, triumfalismul arhitecturii mo-
derne dogmatizate de CIAM 1isi mai exercitd
influenta si astdzi, chiar dacd nu mai poate avea
pretentia totalitara cu care a debutat.




Nu e lipsit de semnificatie faptul ca cele
doud reuniuni de la Atena, cea din 1931, prima con-
ferintd internationald privitoare la conservarea si
restaurarea monumentelor istorice, si al patrulea
CIAM, din 1933 care a dat faimoasa Carti de la
Atena, au avut o carierd atat de diferitd. Curentul
dominant era cel ,,progresist” exclusivist, iar disi-
dentele, etichetate de paseism, au fost marginalizate.

Faptul cd planul VOISIN (1925) pentru
Paris nu a fost executat la vremea elaborarii sale,
se datoreazd probabil mai curdnd insuficientei
resurselor financiare decat absurditatii con-
ceptiei. Desigur, planul nu este decat o proiectie
extrema a doctrinei CIAM. Este firesc sa fie asa,
intrucat autorul, LE CORBUSIER, este pe bund
dreptate considerat ,,starostele” functionalismu-
lui. Personaj contradictoriu si controversat, aces-
ta a exercitat o influentd enorma, cu sigurantd
disroportionatd fatd de performantele sale teo-
retice. Fragmente de text ca: ,,zgarie norii au ucis
strada si au Tnnebunit orasul?4”, sau ,,arhitectura
dd mdsura unei ordini pe care o sim{im in
armonie cu cea a universului2>”, reveleazi un
spirit oricum mai divers decdt imaginea inceté-
tenitd a militantului pentru realizarea masinii de
locuit. Explicatia rezida probabil in faptul ca LE
COBUSIER a fost doar unul, poate cel mai gu-
raliv, din numerosii promotori ai unui curent de
idei integrat tendintei mai generale a industrialis-
mului §i scientismului. Steaua acestui curent a
apus deja, dar efectele 1i vor fi resimtite mult
timp de acum fnainte — médcar pana cand resurse-
le financiare si tehnologice vor face posibild in-
locuirea imensei mase de cladiri post-corbusiene
(mai putin a celor clasate ca monument), sau,
dimpotrivd, vor deveni atit de precare, incat ori-
ce cheltuiala superflua de materie prima si ener-
gie va fi inacceptabild. Ar urma o arhitectura care
va fi regdsit scara umand (modulorul, o farsa!) si
stiinta integrdrii in mediul preexistent, abando-
nand obsesia gigantismului tehnologic.

VI. Romania in context European

Estul Europei, din motive a caror analiza
ar depasi cadrul acestui text, dar care, macar in
parte, constituie locuri comune, a urmat cu intar-

ziere ritmurile Vestului in materie de industri-
alizare i, implicit, de institutionalizare a monu-
mentului istoric. Sincronizarea a fost totusi cu
putinta atata timp, cat nu existau bariere de co-
municare altele decat cele , firesti”: defazaj eco-
nomic, mentalitdti tributare influentelor orien-
tale, dominatii imperiale paralizante.

in Romania, primele manifestiri ale unui
interes oficial pentru monumentele istorice apar
in 1874. Prima Lege a monumentelor istorice
vede 1nsa lumina zilei doar in 1892, laolaltd cu
crearea, dupa model francez, a Comisiunii monu-
mentelor istorice. Acest organism, care are meri-
tul de a fi patronat, de-a lungul existentei sale,
intreaga activitate conservationistd-restauratoare
din Romania, a fost desfiintatd in 194826,

Practicile patrimoniale in Romania ulti-
mei jumadtati de secol nu au putut scapa, tocmai
ele, de stransoarea asfixianta a comunismului ro-
manesc. In timp ce in tirile vecine (Cehoslova-
cia, ugoslavia, Ungaria), unde stalinismul dintai
fusese inlocuit cu forme mai mult sau mai putin
imbléanzite de totalitarism, evolutia teoriei si
practicii vizand conservarea si restaurarea patri-
moniului istoric si-a urmat drumul firesc, sincron
cu al restului Europei, la noi demolarea ideologi-
ca a dobandit valente in concordanta cu barbaria
unui regim autarhic si analfabet.

in 1977 a fost desfiintati Directia monu-
mentelor istorice.

in iunie 1998, structurile noii Directii a
monumentelor sunt incd intr-un stadiu embrio-
nar. Dupa un re-inceput furtunos, in 1990, Direc-
tia si Comisia monumentelor, siturilor i ansam-
blurilor istorice au sfarsit prin a se devora pe sine
din motive ce tin de planuri striine preocupdrii
pentru patrimoniul monumental din Romania. A
urmat o miscare de centralizare a deciziei care, azi,
in Romania, echivaleaza cu anchiloza. Legea patri-
moniului agteaptd inca sa ajungd in discutia Par-
lamentului. Proiectul??, altminteri remarcabil prin
acuratete, suferd de o tendintd centralizatoare, pe
care Insisi francezii, inventatorii sistemului etatist
de conservare, s-au decis sa-1 abandoneze. in ciuda
preconizatei subsidiaritéti a deciziei prin instituirea
Comisiilor Zonale28, colaborarea cu societitile pri-
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vate de protectia monumentelor este amintitd doar
in treacat si nu face obiectul unor reglementéri pre-
cise?. Cum nu este precizat, ca In reglementarile
britanice, de pild4, termenul maxim in care forurile
responsabile sunt datoare sa emitd avize pentru au-
torizarea interventiilor, existd pericolul ca tergiver-
sdrile birocratice sa zadédrniceasca initiativele vi-
zand reintegrarea monumentelor arhitecturale
ntr-un circuit social si economic.

in paralel, au apirut societati private de-
dicate conservdrii patrimoniului istoric (Cluj,
Ploiesti, Sfantu Gheorghe, Sibiu), care, in lipsa
unei structuri coordonatoare care sd le coro-
boreze eforturile, dar si scutite de o birocratie su-
focanta, activeaza la periferia unei legalitati cas-
tratoare sau quasi inexistente.

Este de asteptat ca noua lege, odatd pro-
mulgatd, sd ofere mai mult decat un cadru insti-
tutional pentru interventia statului (in plan finan-
ciar, logistic, ca proiectant si for de consultare,
control si avizare) in cazul patrimoniului de impor-
tanta republicand. Inci asteptatele institutii ale sta-
tului va trebui sa incerce o sintezd intre modelul
britanic si cel francez, pentru a realiza o conlucrare
optimd intre un sistem guvernamental ,,piramidal”
prin definitie si unul privat, structurat ,,orizontal”.
De altfel, cele doud modele amintite au glisat, intre
timp, si ele: sistemul francez s-a deschis catre o
subsidiaritate a provinciei, in timp ce sistemul bri-
tanic, prin reteaua lui English Heritage si prin le-
gislatie, pune 1n sarcina statului responsabilitatea
ultima. insi nu poate fi accentuat indeajuns rolul
organizatiilor private foarte active, fara de care sis-
temul nu ar putea fi eficace, si intre care National
Trust nu e decat cea mai remarcabila.

VIL. Situatia contemporani

Globalizarea teoriei si practicilor legate
de pastrarea patrimoniului istoric cunoaste n
zilele noastre o anvergurd fara precedent. Aces-
tea privesc un corpus patrimonial aflat el insusi
intr-o expansiune continua: fenomenul a fost pe
buni dreptate denumit inflatie patrimoniala30.

Documentele internationale se inmultesc
si ele, elaborate de organisme din ce 1n ce mai
diverse si beneficiind de un numar din ce in ce
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mai mare de tiri semnatare. Multe dintre acestea,
prin traditie, nu au avut cum cunoaste evolutii cul-
turale similare cu cele eropene, care au condus la
aparitia si consacrarea practicilor patrimoniale.
Contestata in detaliu, dar pastrandu-si inca autori-
tatea fondatoare, Carta de la Venetia3! a fost urmati
de o serie de alte documente care {i continud demer-
sul articulator si se constituie Intr-unul institutional.

Cu toate acestea, nu lipsesc zonele de
penumbrd. Pe de o parte, s-a vazut, paralel cu
mondializarea preocupdrii pentru salvgardarea
patrimoniului construit, asistim la nuantarea
progresiva a legislatiei internationale, completata
de ,carte nationale” care au menirea de a le par-
ticularza prescrierile in cazul unor culturi cu spe-
cificitate aparte (Australia sau Noua Zeelanda,
unde cultura europeana ,,de import” s-a articulat
pe una aborigend). Pe de alta parte, in locul unei
teorii generale a ocrotirii patrimoniului”, avem
de-a face texte disparate si pozitii aparent irecon-
ciliabile 1n chestiuni cruciale, intre care cea a au-
tenticitatii nu este decat cea mai complexd. Cau-
zele se gasesc, probabil, in ambivalenta arhitec-
turii ca domeniu in egala masurd artistic si de
folosinta, dar si in ceea ce am denumit mai sus
latura ,,maladiva” a atitudinilor conservationiste.

Este greu de prevazut cum vor evolua pe
viitor patrimoniul construit cu atitudinile teoreti-
ce si practice asociate lui. Daca acceptam argu-
mentatia lui F. CHOAY?32, in scurtd vreme va fi
nevoie de o reevaluare globala a acestor atitu-
dini, care, in caz contrar, riscd sd degenereze da-
toritd contradictiilor pe care le poartd cu sine, de
la aparitie, prin Insdsi natura lor.

VIII. Concluzii

Orice constructie (sau ansamblu constru-
it) poate dobandi statutul de ,.arhitectura” odata
ce poarti sau capitd semnificatii.33 Daci apartine
unui trecut tehnologic depdsit oricat de apropiat,
el are toate sansele de a deveni parte a ,,patrimo-
niului construit”. O atare generalizare a ,,proce-
sului de monumentificare” tinde sa anuleze sen-
sul consacrat al conceptului de monument istoric.
Daci orice cladire incheiata este ocrotitd potenti-
al, atunci atitudinea de conservare redevine ceea




ce a fost odata, adica intrebuintare economicd a unui
fond construit existent. Deosebirea axiologica rezida
in faptul cd astdzi recunoastem valoarea identitard a
mediului nostru construit si il asumam 1n consecinta.
Doctrinele de conservare vor fi chemate sd se inte-
greze unei teorii globale a arhitecturii. Aceasta va
trebui sd aiba prelungiri pragmatice vizdnd men-
tinerea, restaurarea si refolosirea fondului construit
existent, stabilind totodata o ierarhie valorica intre
elementele componente ale acestuia.

Trebuie notatd prezenta, tot mai vaditd, a
parcurilor naturale protejate. Fara a fi artefacte la
propriu, aceste vaste ,,incinte” naturale devin ,,lo-
cuite” in sensul cd sunt integrate valoric, estetic
si economic lumii oamenilor. Cu exceptia zone-
lor polare sau a celor situate peste altitudini de
patru mii de metri, e de asteptat ca in cateva
decenii sa nu mai existe practic nici un teritoriu
terestru ,,ne-locuit”. Procesul numit antiurbani-
zare sau dezurbanizare3* se va fi incheiat. Va fi
inceput varsta post-urbani33,

Daci acceptdm ideea sindromului patri-
monial3%, faptul ci globalizarea mentalititii pa-
trimoniale este de fapt semnul unei competente
de a edifica 1n criza de identitate, atunci reageza-
rea 1n drepturi a spatiului construit in totalitatea
lui poate deveni temeiul aparitiei unei innoite
competente de a edifica. Aceasta va imbratisa
intregul registru al comportamentelor edificatoa-
re. Va sti sd distingd intre piesele patrimoniale
purtitoare de valori universale — mari monu-
mente ale umanitdtii, intre piesele arhitecturii
vernaculare ori industriale, sau tesuturile urbane
infra-ordinare3’. Fiecare dintre acestea va benefi-
cia de tratari specifice concertate cu o fireasca
activitate constructoare ,,de nou”. Aceasta din ur-
ma va trebui sd redevina capabild a integra noile
arhitecturi contextului natural sau construit, sti-
ind in acelasi timp exercita si facultatea indis-
pensabila de a demola judicios. Laolalta, activi-
tatea edificatoare va subsuma ca functii comple-
mentare si cu drepturi egale ale aceluiagi com-
portament antropologic construirea ca inventie
spatiala, conservarea-restaurarea ca intretinere
asumatd a mostenirii arhitecturale si inlocuirea,
prin demolare, a cladirilor devenite inutile.

in acest sens pare inevitabil ca edificiile
noastre sa recapete un sens al demnitatii. Chiar daca
arhaicele rituri de fundare ne sunt de acum strdine,
asumarea spatiului artificial ca adecvare a celui na-
tural preexistent, in intelesul unui contextualism eco-
logic, constituie o abordare dintre cele mai actuale.
Este limpede ca produsele ,.arhitecturale” pret 1 por-
ter sau disposable nu au ce cduta Intr-un spatiu con-
struit, care 1si asumd propria identitate, dar $i respon-
sabilitatea viitorului planetei. Decat dacd sunt si recy-
clable, dar aceasta e o alta poveste, postarhitecturala.
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A mtiemlék fogalmanak
fejlodésérdl
(Kivonat)

Amennyiben jelentGsége van vagy azt
nyer, barmely épiilet (vagy épiiletegyiittes) ,.épi-
témivészet” stdtushoz juthat. Ha egy id6ben bar-
mennyire kozeli, de meghaladott technolégidju
multhoz tartozik, minden esélye megvan arra,
hogy az ,.épitett 6rokség” részévé mindsiiljon. A
~miemlékké vilds folyamatdnak™ ilyenszerd 4l-
taldnositdsa gy tlnik felszdmolja a torténelmi
miemlék fogalmanak hagyomdnyos értelmét. Ha
minden befejezett épiilet potencidlisan védett,
akkor a megdrzésre irdnyuld bedllitédds vissza-
mindsiil azzd, ami egykor volt, egy 1étezé épiilet-
vagyon gazdasagi felhaszndldsat szem el6tt tartd
gondoskoddssd. Az értékkiilonbség abban All,
hogy ma épitett kdrnyezetiinknek egy identitds-
6178 értékével is szdmolunk, kovetkezésképpen
ilyenként viéllaljuk. A meg6rzés doktrindi az épi-
tészet egy globdlis elméletébe kell, hogy beépiil-
jenek, amelynek pragmatikus vonatkozasai egy-
arant szamolnak fenntartdssal, helyredllitassal és
ujrafelhasznaldssal az épiiletvagyont tekintve, de
rogzitik egynttal sszetevGinek értékrendjét is.
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The Evolution of the Idea

of Historical Monument
(Abstract)

Any building (or built environment) can
achieve the status of ,,architecture” if it bears
meanings. Moreover, if it belongs to a techno-
logical past, it has all the chances to become part
of the ,.built heritage”. Such a generalisation of
the ,,process of monumentification” tends to
annul the consecrated sense of the idea of histor-
ical monument. If every finished building is
potentially protected, then the conservationist
attitude becomes again what it had once been: the
economic use of extant buildings. The difference
lies in the fact that today we acknowledge and
assume as such the value for our identity of built
environment. Conservationist doctrines will have
to be integrated into an overall architectural the-
ory. Such a corpus will have to have a pragmatic
side regulating the maintenance, repair, and re-
use of buildings, while establishing a precise
hierarchy of their respective value. The matter of
protected natural areas has to be mentioned here.
Although not artefacts themselves, these vast
natural ,,enclosures” are ,,inhabited” in the sense
that they are subject to aesthetic and economical
evaluation. With a few exceptions there will
hardly be any ,,un-inhabited” area on Earth in a
few decades time. The process called anti-urban-
isation or de-urbanisation would be closed. The
post-urban age would have begun. Once we
accept the idea of the ,,patrimonial syndrome”,
that the globalization of the patrimonial mentali-
ty is a sign of the crisis of our edifying compe-
tence, the re-evaluation of the built environment
as a whole can constitute the basis of a renewed
edifying competence. Such knowledge should
comprise the whole range of building activities.
It will make the distinction between the heritage
of universal value, vernacular architecture or
infra-ordinary urban textures and will provide
specific treatment for each category. New archi-
tecture will know how to integrate within the
context and how to demolish properly what is
unnecessary. It is inevitable that our edifices
recover a sense of dignity.




