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A 19. század közepi Sepsiszentgyörgy
egyik fele autonóm város, másik fele a
székhez tartozó falu, a két rész 1848–50-
ben egyesül. Ugyanakkor meghatározó
jegye, hogy a Hunyadtól Gyergyóig,
Aranyosgyérestõl Bodzavámig alakula-
tokkal rendelkezõ határõr Székely Hu-
szárezred parancsnoki székhelye. A for-
radalmat követõ megtorlás több rendele-
te figyelmen kívül hagyta a város auto-
nómiáját, így pl. 1850 januárban kineve-
zéses úton cserélték le a hivatalnoki
gárdát, de a város már két hónap múlva
törvénytelennek nyilvánította ezt, és a
továbbiakban is megkereste az ellen-
szegülés útjait, mint pl. a forradalomban
és szabadságharcban részt vettek az ún.
erkölcsi bizonyítványa kiállítása során.
Mindezt az elnyomó hatalom halmozta
terhek idején. A dolgozat elsõsorban a
korabeli városi tanácsi jegyzõkönyvek
anyagára támaszkodik.

*
Sepsiszentgyörgy már a középkorban vá-

sártartási jogot szerzett, ezáltal környékének
piachelyévé vált, de még a 19. század közepén is
megtartotta mezõvárosi jellegét. A lakosság
megélhetésében elsõrendû szerep továbbra is a
mezõgazdaságnak jutott. A 19. század elején,
noha megszaporodnak a mesteremberek, akik
céhszervezeteket alapítanak, és zsidó és örmény
kereskedõk telepednek ide – ami a gazdasági élet
fellendülését is eredményezte –  a lakosság nagy
többsége teljes egészében vagy legalább részben
agrártermelésbõl biztosítja létszükségletét.

A városiasodás alakulásában fontos állo-
másként említhetõ a 18. század második fele, a
Székely Határõrség huszárezred-parancsnoki
székhelyének idehelyezésével. A nagyrészt ide-
genekbõl álló tisztek, altisztek és ezek családjai-
nak fogyasztóképessége vonzotta az iparosok le-
telepedését.

Sepsiszentgyörgy az általános mezõváro-
si modell szerint építészeti szempontból falusias
jellegû volt. Központjában a katonaság számára
emelt épületektõl és a székháztól eltekintve csak
néhány tehetõsebb polgárnak volt kõháza. Ezt a
központi városias magot falusias  építési övezet
vette körül, ahol a házak elsõsorban fából épül-
tek, melyeket zsindellyel vagy szalmával fedtek
be. A gyakori tûzesetek arra késztették a városi
tanácsot, hogy 1839-ben minden házat tûzbizton-
sági szempontból megvizsgáljanak. Arra a meg-
állapításra jutottak, hogy a  tulajdonosok szalmá-
val fedett építményeiket egy év leforgása alatt
zsindely tetõzettel cseréljék ki.1

A kolozsvári „Nemzeti Társalkodó”
1839-ben a következõ leírást közli a városról: „a
városnak központja ízléssel s csinnal készült
épületeivel igen nyájas és meglepõ tekintetett
mutat. Legjelesebb ezek közül az ezredesi lak,
délszaki szegletére alkalmazott õrházzal, ezen
õrház  kõalapjából a négy szegleten négy oszlop
emelkedik ki, melyeken a csinos veresre festett
födélzet nyugszik. A katonai lakokkal szemben
emelkedõ dombon fekszik a csak mostanában
készült székház... A város közintézetei közt em-
lítést érdemelnek a református és katolikus temp-
lomok, egy katonai nevelõház, a reformátusok
télen, nyáron át üres iskolájuk. Van a városnak
egy kis kaszinója. Van a városban egy gyógytár
és néhány apró boltocskák.”2 A leírás egy olyan,
a városiasodás útján elindult település benyomá-
sát kelti, ahol tulajdonképpen csak a központi
mag ütötte a mértéket, a szélsõ részek továbbra is
inkább  falura emlékeztettek.

A város agrárjellegére vall egyébként a te-
lepülés szerkezeti felépítése is. A középkortól egé-
szen a 19. század közepéig a lakosok telkének,
házának egy részét falusi jószágnak nyilvánítot-
ták, peres ügyeiket nem a városi, hanem a széki

155*Az EME BNyTt Szo. 1998 évi, sepsiszentgyörgyi Vándorgyûlkésének elõadása



bíróság elé vitték, miáltal minden városi köte-
lezettség alól kivonták magukat. Többen akadtak a
városi polgárok közül, kiknek több telkük volt,
egyesek jószágaikat kivették a város igazgatása
alól és falusi telkeknek titulálták, hogy ezek után
adót ne fizessenek és kevesebb terhet viseljenek.
Elõállott olyan különleges helyzet, hogy az utcá-
nak egyik oldala a városhoz, a másik a faluhoz tar-
tozott. Még különösebb volt az az állapot, amikor
az utcának ugyanazon az oldalán a városi és falusi
telkek egymást váltogatták. A városi és falurész-
nek általában közös bírája volt, ki nevét aszerint,
hogy melyik részt képviselte „városi bíróként”,
vagy „falusi bíróként” használta. Ritkábban az is
elõfordult, hogy külön-külön választottak bírót.3

Sepsi-szentgyörgynek régi vágya volt, hogy az
adófizetésbe bevonja a szék alá tartozó, de városi
jószágon lakó nemes és szabad embereket is. Ezek
mindig vonakodtak a város adóterheihez hozza-
járulni azon a címen, hogy nem városi polgárok és
mind hadban szolgálók csak a szék terheit kötele-
sek hordozni.4 Egy 1730-as vagyonvizsgálati
jegyzõkönyv a városi és falurész lakóinak bir-
tokviszonyaiba nyújt betekintést. Megállapítható,
hogy a falurészhez tartozóknak sokkal nagyobb
kiterjedésû birtokaik voltak, mint a városi polgá-
roknak. A közteher viselésben való résztvétel je-
lentette tehát az ellentétek forrását a két rész kö-
zött. A 18. század derekán a városi rendek a Gu-
berniumtól várták a megoldást ebben a  kényes
kérdésben. Folyamodványukban elõadják, hogy
Szentgyörgynek egyik fele városi, másik fele
falusi jószágokból tevõdik össze. A városi bir-
tokokból az idõk folyamán bizonyos területek
falusi részen lévõk tulajdonába kerültek, vagy
olyanok kezébe, akik szomszédos helységekbõl
költöztek be. Ezek a lakosok nem voltak hajlan-
dóak a városnak adózni, sem a közterhek vi-
selésébõl részt vállalni. A kisszámú városhoz tar-
tozó polgárok pedig képtelenek voltak a meg-
növekedett terhek hordozásának eleget tenni.
Kérik a Fõkormányszéket, tegyen igazságot, és
azok a jószágok, amelyek eddig a városhoz tar-
toztak, maradjanak továbbra is a város igazgatása
alatt, különben elkerülhetetlenné válik a város el-
falusiasodása.5

1848-ban a külön törvényhatósághoz tar-
tozó felek elhatározták az egyesülést. 1849. de-
cember 29-én a jóváhagyás megszerzése érdeké-
ben elkészült a szükséges tervezet, melyet a vá-
rosi tanács 1850. január 17-i  ülésén megvitatott
és  az ott készült jegyzõkönyvet a kerületi fõbiz-
tossághoz megerõsítés végett felterjesztette,
melyre  aztán rövid idõn belül meg is érkezett az
igenlõ válasz.6 Ezáltal a település fejlõdését
gátoló több évszázados különállás akadálya
megszûnt, minden itt lakó személy birtokával,
javaival együtt városi joghatóság részesévé vállt
és ettõl fogva jogokban és kötelességekben is
Sepsiszentgyörgy polgárának tekintették õket.

A város élt a helyhatóságok számára biz-
tosított belsõ autonómia lehetõségével és ezért nem
csoda, ha minden olyan intézkedés, amely önkor-
mányzatiságának csorbítására irányult, igen érzé-
kenyen érintette az itt élõk közösségét. 1850 már-
ciusában tartott gyûlésen önérzetesen utasítják el a
kerületi fõbiztosság rendelkezését, amely soron
kívüli tehertételt követelt a sepsiszentgyörgyiek-
tõl. A tanácsi határozat hangsúlyozta: „Sepsiszent-
györgy városa kiváltsága jogával fogva a második
székely gyalogezrednek 1799 és 1828-ban kiadott
válaszai értelmében a  székkel közös terhet hordoz-
ni nem tartozik, annyival is inkább, mivel Sepsi-
szentgyörgy városának az országutjai költséges
hidjai és töltései vannak, melyet maga erejébõl állí-
tott fel és javait ma is a szék segedelme nélkül tart-
ja fenn, minnél fogva méltatlan közönségünkre rott
fák és kötél megadása kötelezettségek alól felol-
dozni méltoztasson”.7

Erdély közigazgatási átszervezése kö-
vetkeztében  területébõl  kerületeket alakítottak
ki, melynek keretén belül Székelyföld az ud-
varhelyi kerületbe kapott besorolást. Háromszék
sepsiszentgyörgyi kerületre és négy alkerületre
tagolódott. Háromszék kerületi biztosának 1849.
november elején KOVÁCS István császári kapi-
tányt nevezték ki, személye csakhamar  hírhedté
vált Háromszéken. Sepsiszentgyörgyön a katoli-
kus templommal szemben lakott és innen intézte
mindazokat az utasításokat, amelyeknek egyetlen
célja a szabadságharc emlékeinek, következmé-
nyeinek minél elõbbi felszámolása volt, ugyan-
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akkor az emberek tudatából kiirtani a szabadság
utáni vágyat és a rebellis Háromszéket a császár
iránti feltétel nélküli hûségre rákényszeríteni. Ter-
veinek kivitelezésében az eszközökben nem válo-
gatott, ezért a viszonylag rövid itt tartózkodása ele-
gendõ volt ahhoz, hogy örök idõkre gyûlöltté tegye
nevét generációk számára.8

A  forradalmat követõ megtorlás idõszaká-
ban nem egy olyan rendelet született, amely figyel-
men kívül hagyta a város belsõ önrendelkezési sza-
badságát és ezáltal a lakosság részérõl ellenérzése-
ket váltott ki. Háromszék kerületi biztosa, a telj-
hatalommal rendelkezõ KOVÁCS kapitány nem
elégedett meg a forradalom emlékeinek kiirtásával,
de a gyanakvó hatalom megszemélyesítõjeként el-
lenõrzése alá kívánta vonni Sepsiszentgyörgy
város vezetõ apparátusát is. Elhatározását tett kö-
vette és a demokratikus módon választott hely-
hatósági tisztviselõket leváltva, saját szempontjait
tarva figyelem elõtt, kinevezéses úton cserélte ki a
hivatalnoki gárdát. Miután 1849. november 8-án
összeállt a városi közigazgatás testülete, 1850. ja-
nuár 9-i városi tanács ülésén „kijelentvén azt, mi-
szerint hosszas  orálásokra  nem  készülvén, mind-
azon által röviden elõsorolta a városnak célszerû
elõmenetele és haladása iránti gondosságát és az
egyenlõség alapján boldogságát, s mindazon ter-
heket mik az  egyenlõség elvinél fogva mindenkire
aránylagosan osztatik ki célszerû intézmények által
s nemcsak, hanem a városi hivatali rendszert is új
alapban kivánván létre juttatni kinevezés utján a
következõ személyzetben állapította meg”.9 Az
általa kinevezett városvezetés azon nyomban le-
tette a hivatali esküt Ferencz József császárra és
utána a beiktatásuk is megtörtént. A városi tanács-
ban volt azonban akkora erõ és bátorság, hogy ezt
a törvénytelen intézkedést sokáig nem tûrte, rövid
két hónap múltán, 1850. március 6-i gyûlésén
megszületett az a határozat, amely a régi meg-
szokott kerékvágásba terelte a dolgokat, kiküszö-
bölve az  önkormányzatiságon esett csorbát: „a
hivataloskodó testület nem választás hanem csak
kinevezés utján áll, javaltatott, hogy választás utján
egészitessék ki, annyival is inkább, hogy mivel
máris hivataloskodók hiányoznak kiknek kipotlása
mellõzhetetlen, valamint szintén a többiek neve-

zettek is választás utján erõsítessenek meg mind-
azok akik a közbizodalmat birják. Készítessék egy
felirat a kerületi fõbiztossághoz, amelyben az aránt
megkérendõ mi-szerint a tisztelt közönségnek fen-
nebb említett határozata következtében a városi hi-
vataloskodó testület választás utáni helyreállítása
engedtetnék meg”.10

1849 áprilisában Sepsiszentgyörgy la-
kossága gyûlés keretén belül KOSSUTH Lajos-
nak és BEM József tábornoknak a városközpont
legszebb részén két egymás szomszédságában lé-
võ telket ajándékozott. Telkeik által a város pol-
gáraivá nyilvánították a két illusztris személyi-
séget.11 KOVÁCS kapitány 1849. november 5-én
felszólította a várost, hogy tegyen jelentést arról,
hogy a magyar forradalom veszedelmes fõnökei-
nek, KOSSUTHnak és BEMnek a piacon a BÉL-
DI ház mellett milyen körülmények között aján-
dékozták a két bennvalót: „Ezen telket a nevezett
tulajdonosoktól szándékom vagyon lefoglani a
felséges arárium számára, azért elvárom a ta-
nácstól, hogy biztosai által mutassa ki azon tel-
keket, valamint az ájándék leveleket is adja be,
mi volt az indoka az ajándékozásoknak. Ki indit-
ványozta, tégyen jelentést legsietõbben”.12 A vá-
rosi tanács 1849. november 7-én válaszol a két
egyforma, 35 öl hosszú és 20 öl széles telket ille-
tõen, amelyet az akkori körülmények között a
város tényleg elajándékozott, valójában azonban
soha át nem adta ezeket, jelen pillanatban pedig
HAURICH postamesternek adták ki több éves
haszonbérbe, ha azonban a kincstárnak szüksége
lenne ezekre a területekre, a város kész lemon-
dani róluk13 – hangzik az eligazítás.

Sérelmesnek találták és nyomozást is in-
dított a  kerületi fõbiztosság az ojtozi határon
lévõ kétfejû sasos címer meggyalázása,  valamint
a levélpapírokon lévõ hasonló felségjel össze-
piszkolása ügyében. A gyanú a sepsiszentgyörgyi
aljegyzõ GYÁRFÁS Sámuel ellen irányult, akit,
mint feltételezett tettest, letartóztattak. 1849. de-
cember 23-án a városi tanács válaszában az illetõ
ártatlanságáról tesz tanúbizonyságot, állítását
alátámasztandó, hogy GYÁRFÁS Sámuel nem
járt Ojtozban, tehát nem  lehet õt gyanúsítani ha-
talmi jelképek gyalázásával.14
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A bécsi udvart leginkább egy újabb for-
radalom kitörésérõl felröppentett hírek nyugtalaní-
tották. 1850. február 16-án KOVÁCS kapitány
aláírásával utasítást tettek közé, amely az álhírek
terjesztõivel szemben, akik a közvéleményt meg-
téveszthették volna és a lakosság körében egy
újabb szabadságharc kitörésének lehetõségét hir-
dették, kemény megtorlást helyeztek kilátásba.15

Elsõrendû feladatul tûzte ki az önkény-
uralom a helyi hatóságok számára a szabadság-
harcban használt fegyverek és egyáltalán olyan
tárgyak begyûjtését, amelyek egy újabb fegyve-
res felkelés kitörése esetén a fennálló rendszer
megdöntésére szolgálhattak volna. 1849. novem-
ber 14-én kerületi fõbiztos KOVÁCS kapitány
rendeletet tett közzé a lakosság lefegyverzését
illetõen, amelynek végrehajtását azonnali hatály-
lyal életbe is léptették. 1850. június 29-én a váro-
si tanácstól CSÁSZÁR Sámuel anyagi jutalmat
kér 12 heti fáradságos felderítõ munkájáért, mely
idõ alatt lovakat, szekereket, rablott portékákat,
KOSSUTH-bankjegyeket és sok fegyvert ko-
bozott el. A kérelmezõ elutasító választ kapott,
minthogy a fõbiztosság leirata értelmében a rab-
lott portékák kinyomozásáért senkinek semmi-
féle díjazás nem dukált.16 Így büntette meg a sors
azt az embert, aki saját közösségének érdekei el-
len fordult anyagi haszon reményében.

Nemcsak az elrejtett fegyverektõl félt az
elnyomó gépezet, hanem a forradalom idején
keletkezett írott és nyomtatott emlékeket, az
ereklyeként õrzött tárgyakat is megsemmisítésre
ítélték. 1850. január 15-i jegyzõkönyvi bejegyzés
is ezt bizonyítja: „Cs.K. fõbiztosságnak múlt évi
december 31-én kiadott körrendeletét tegnapról
vévén, melyben rendeltetik, hogy a magyar kor-
mány alatt keletkezett mindennémû rendelése-
ket, KOSSUTH búcsúját és a Székely Hírmondót
összeszedvén beküldeni rendeltetik. Az érintett
irományok nagy számmal összegyûjtvén küldes-
senek be”.17

A hatalom tisztában volt azzal, hogy egy
esetleges újabb fegyveres felkelés meghiúsításá-
nak leghatásosabb eszköze az éberségben, az em-
berek megfigyelésében és ellenõrzésében rejlik.
Ezért a legkisebb településtõl a  legnépesebbekig

ilyen irányú rendszabályokat léptettek életbe. Így
volt ez Sepsiszentgyörgy esetében is, ahol 1850.
január 9-én jegyzik a tanácsi jegyzõkönyvben a
fõbiztos utasítását. A csend, a rend fenntartása
tekintetében az utcákon, de a  házaknál is le kell
igazoltatni minden ismeretlen idegen személyt,
úgy a csavargókat, mint a gyanús egyéneket pe-
dig le kell tartóztatni. Ezeknek a céloknak a meg-
valósítása érdekében rendõrbiztos GYÖRGY-
BÍRÓ Benjamin utcatizedeseknek a fellállítását
javasolta. Az indítványozott javaslatot a városi
tanács elfogadta és intézkedett mielõbbi gyakor-
latba ültetésérõl.18

Az ellenforradalom minden igyekezeté-
vel azon volt, hogy a szabadságharcban részve-
võ személyekkel szemben valamiféle megtorlást
alkalmazzon, ez  még inkább  érvényesült azok-
ban az esetekben amikor az illetõ tiszti minõség-
ben szolgálta a hazát. A helyhatósági törvények
értelmében az önkormányzatokba beválasztott
hivatalnokok tisztségük idejére felmentésben ré-
szesültek a katonai szolgálat alól. Ezért lepõdött
meg IMREH József aljegyzõ és KIRÁLY József
városgazda, volt forradalmi tisztek, amikor cí-
mükre besorozási parancs érkezett. 1850. január
20-i tanácshatározat értelmében a székely székek
fõparancsnokától, báró HEIDTE alezredestõl
várták a felmentõ utasítást. Ehelyett azonban a
katonai vezetõ magyarázgatásokkal rázta le ma-
gáról az ügy megoldását, „a már bövön kimon-
dott okoknál fogva nem lévén hatalmamba a
benn írtak elszabadításukat, folyamodjon a kérel-
mes  tanács minden személyért külön kérelembe
az erdélyi Cs.K. fõigazgató báró WOLGEMUTH
excelenciájához ahonnan igy csak az engedelem
kinyerhetõ”.19 Ez az eset is azt példázza, hogy a
gyõztes hatalom ellenségeit igyekezett megbün-
tetni, még akkor is, ha ez szabályellenesen tör-
tént, mert nyilvánvaló, hogy ha egy térség kato-
nai vezetõje a hatáskörébe tartozó ügyet nem in-
tézte el, a legfõbb hatóság miért cselekedett vol-
na másképpen.

A városnak kellemetlenségei származtak
abból kifolyólag is, hogy a forradalom idején a
sokféle kiadás miatt a helybeli kereskedõktõl
jobb híján hitelben vásároltak. POTOCKY Jakab
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és POTOCKY Antal kereskedõk 1850 októbe-
rében kérelemmel fordultak a kerületi biztos-
sághoz az akkor hitelben  vásárolt javak  törlesz-
tése tárgyában. A felsorolásból kitûnik, hogy
nagy mennyiségben óbort, tehenet, zabot, külön-
bözõ nagyságú faragott gerendákat, vásznat, plé-
het, szekeret, stb. szolgáltattak az akkori város-
vezetõk felkérésére. A hitelezõk elszámolásában
feltûnik GÁBOR Áron neve is, aki 5 tábla pléhet,
2 nagy ollót igényelt közérdekû vállalásainak
kivitelezése érdekében. A városi tanács vélemé-
nye azonban ütközött a kereskedõk  elvárásaival,
a nézetkülönbségeket a következõképpen ma-
gyarázta a hatóság „több aprolékos vásárlások
merülvén fenn a  számolatokban, amilyenek drót,
pléh, olló melyekre a városnak semmi szüksége
nem vala. A város számára nem is hozatathattak,
annyival is inkább, hogy azoknak több részét
GÁBOR Áron kontozza és a város maga adóssá-
gának el sem ismerheti, de  egyébbként is a város
minden építményeket, javításokat városgazda ál-
tal készített meg és annak pénzt is adott által 
mibõl a szükségleteket beszerezze, kivévén az
orosz tábor bejövetelével, akkor borokat, vágó-
marhákat és zabot, melyek fel is vétetvén becsû
alatt összeírva állanak és azokat azon városi kö-
zönség meg is fizet mihelyt arra módja leend
nem is késik, annyival is inkább, hogy eddig is
sokakat elégített ki, de nem olyan magas árban
milyenekben a követelõk felvetették megjegyez-
tetvén, hogy POTOCKY Jakab azon idõkbõl,
melyeket emlit a bor és marha elvételével nem
igazságosan nyilatkozik és követel, mert idehaza
nem is volt, hanem Csikban rokonainál és bora el
sem vétetett senki által azt bizonyitani nem ké-
pes, melyekrõl a rendelt felvilágositás készítes-
sen meg és terjesztessék is fel”.20 1850 október
28-án a városi tanács a kerületi biztoságnak kül-
dött eligazitó levelében részletesen kifejti, hogy
mi az akadálya annak, hogy a kereskedõk által
támasztott pénzügyi követeléseknek eleget te-
gyenek. Véleményük szerint az építõ anyagok te-
kintetében a városgazda elszámolásában kellene
szerepeljen, hogy mi célból és hol használták fel
azokat, a bor és vágómarha esetében pedig csakis
az orosz seregek bejövetelével hozható kapcso-

latba. A város a kerületi biztosságot felkéri, hogy
az alaptalan követelésektõl tekintsenek el.

A városi tanács 1850. november 28-án 
a kérelmezõ VASZI István tudomására hozza,
hogy annak idején TUZSON õrnagy parancsára a
székely tábor élelmezésre SZÕTS hadnagynak
átadott 270 font hús értékének megfizetését el-
utasítja. Az indoklatban az áll, hogy sem TU-
ZSON õrnagy, sem SZÕTS hadnagy nem lévén a
városi tanács hatósága alá tartozó közeg, és amú-
gyis a városi kassza anyagi alapok teljes hiányá-
ban szenved. A város vezetõsége tehát követke-
zetesen elutasította az olyan személyek által tá-
masztott igényeket, akik a forradalom érdekében
tett szolgálataikért kérnek javadalmazást, mint
ahogy azok számára is kitérõ választ adnak, akik
az ellenforradalom szolgálatába szegõdtek.

Nemcsak a kereskedõk nyújtottak be a
szabadságharc idejébõl állítólag ki nem fizetett
számlákat, hasonló követeléssel állt elõ 1850 ja-
nuárjában ROLL Sámuel sepsiszentgyörgyi 
gyógyszerész is. 1848. december 2. és 1849. au-
gusztus 16. között kiadott gyógyszerekrõl készí-
tett számadást. A gyógyszerek ellenértékét kéri a
városi tanácstól.

Városi polgárok, mesteremberek is for-
dulnak kárpótlás reményében a város vezetõsé-
géhez az orosz betörés idején szenvedett veszte-
ségeik megtérítésére vonatkozóan. PUSKÁS Mi-
hály 1849 júliusában a benyomuló orosz hadserg
által lefoglalt ökreinek értékét kérelmezte. A vá-
ros olyan megfontolással utasította el a kérvé-
nyezõt, hogy az illetõ nem tudja bizonyítani azt,
hogy a tanács rendelésébõl a városra kirótt mar-
hák számába adta volna be ökreit. FERENC Mi-
hály kovácsmester 1850. március 30-án az oro-
szok által elvitt mûhely felszerelésének ellenérté-
kéért kér kárpótlást a tanácstól. Mint kiderült, az
orosz táborbeli katonák vitték el a  kovácsfelsze-
relést, a városi tanács szûkös anyagi helyzetére
hivatkozva és arra, hogy ilyen esetekben, ame-
lyek egyébként nem voltak ritkák, nem tud fizet-
ni. Tisztában voltak a városatyák azzal, hogyha a
polgároknak a szabadságharc idején bizonyítha-
tatlan körülmények között eltûnt javaik fejében
engedményeket tesznek, olyan helyzetbe kerül-
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hetnek, hogy mindenkinek válogatás nélkül
kénytelenek lesznek kártérítést fizetni. Ezért az
inkább senkinek, mint mindenkinek álláspontra
helyezkedtek.

Sepsiszentgyörgyi huszár alezredes
NAGY Imre olyan bizonyítványt kért a tanácstól,
miszerint 1848. novemberétõl 1849. májusáig
beteg ágyából a forradalom vezetõi kiüldözték.
Ez alatt az idõ alatt katonai felszerelésében búto-
raiban, lovaiban, marháiban a betörõ ellenség
több ezer forintos kárt okozott. A kért bizonyít-
ványt a várostól megkapta. 

A forradalom utáni önkényuralmi idõ-
szak éveiben a jelentgetések, gyanúsítgatások
napirenden voltak. Mindenki ellenségnek minõ-
sült, akinek valami köze volt a szabadságharc-
hoz. A koholt vádak vagy gyanú  eloszlatásának
egyik kézenfekvõ módszere a jó magaviseleti
vagy úgynevezett erkölcsi bizonyítvány beszer-
zése volt. Ezek kiállítására a városi tanács volt
hivatva és becsületére szóljon, a kérvényezõk
minden alkalommal jóindulatú elbírálásban ré-
szesültek. Senkirõl nem állítottak ki kedvezõtlen
igazolást. Pártoló magatartásukkal a városveze-
tõk – kik közül többen is aktív résztvevõi voltak
a harci eseményeknek – mintegy együttérzést
vállaltak az üldözöttek táborával és ezáltal sokan
szabadulhattak meg a felelõsségre vonástól, illet-
ve zökkenõmentesen illeszkedhettek vissza a
polgári élet különbözõ területeire. 1849. novem-
ber 17-én 14 személy, köztük SIPOS László
trombitás, IMRE János káplár, KARÁCSONY
Péter közvitéz számára állítanak ki jó magavise-
leti igazolást, „arról, hogy a magyar táborozás
alatt mindig idehaza, Sepsiszentgyörgyön voltak,
fegyvert nem fogtak, nem bújtogattak és semmi
kihágásokat nem tettek”.21 1849. november 27-
én CSÁSZÁR Bálint városgazda olyan bizonyít-
ványt kért és kapott a tanácstól, amely azt iga-
zolta, hogy a fiát a magyar katonaság közé
erõszakkal sorozták be. Ugyanakkor  szabómes-
ter KOSTYÁN Jánosnak is szüksége volt egy jó
magaviseletet igazoló bizonyítványra, hogy nem
vett részt a forradalomban és nem bujtogatott,
hanem mesterségét folytatta. Igen érdekes és dip-
lomatikus hangnemben íródott az az igazolás,

amelyet ZATHURECZKY István huszárhadnagy
számára bocsájtott ki a város: „bújtogató, népiz-
gató vezetõ nem volt, hanem mint szolgálatban
volt tiszt csak a kikerülhetetlen fátum sodorta a
forradalom árjába, egyébb iránt mindenkor csen-
des és békés hajlamú s indulatai lévén, részvéte-
lét a forradalomba nem lehet szándékos rossz
cselekedetnek feltudni”.22

1850. márciusában VITÁLYOS Antal
huszárkapitánynak állítanak ki egy közkötelessé-
gi bizonyítványt az illetõ Sepsiszentgyörgyön
töltött idejérõl, mely szerint: ez alatt a forrada-
lomban nem vett részt, elõ nem segítette azt, ha-
nem mindig Sepsiszentgyörgyön tartózkodott, az
orosz seregek bejövetelével térparancsnokként
szolgált mindaddig, míg a kerületi fõbiztosság
átvette a kormányzást.

A civil pályán érvényesülni kívánó sze-
mélyek is kikérik a maguk büntetlenségi igazolá-
sukat, melynek felmutatása megkönnyíthette az
elhelyezkedést. BAKCSI János polgári orvos
1849-ben és 1850-ben elvégzett gyógyító mun-
kájáról kér bizonyítványt. 1849-ben 38 egyént
oltott be, 18 foglyot gyógyított meg; 1850-ben
pedig 86 gyereket és 189 személyt oltott be. Tí-
fusz- és hólyagos himlõben szenvedõket kezelt.
HANZE Ferenc felesége kér férje orvosi mû-
ködésérõl orvosi bizonylatot, aki a huszárezred-
nél volt orvos, ennek ellenére nemcsak a katoná-
kat részesítette egészségügyi ellátásban, hanem
civil betegeken is segített. GYÁRFÁS Dávid kér-
vényében életútjának fontosabb állomásait jelöl-
te meg. Többféle vezetõ beosztású városi és széki
tisztséget is betöltött a forradalmat megelõzõ
évtizedekben. Nagyenyeden tanult, 1825–1828
között a királyi táblán jogtudományi jártasságot
szerzett. 1828-tól aljegyzõ, fõjegyzõ, tanácsos,
fõbíró, majd a széken, mint számfeletti táblabíró,
szolgált földbirtokosként kiváló eredménnyel
gazdálkodott. A szabadságharc idején Sepsi-
szentgyörgyön tartózkodott, birtokát mûvelte,
nem rukkolt ki és nem lázított a hatalom ellen –
hangzik a város által kiállított erkölcsi bizo-
nyítványban. IZSÁK János  kerületi fogalmazó,
IZSÁK Lajos és NAGY Dénes biztossági díjnok-
nak az új hatalom hivatalnokaiként nagy szük-
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ségük volt ártatlanságukat megerõsítõ igazol-
ványra, melyben csendes, jámbor, jószellemû
személyekként jellemzik õket.

Kényes helyzetbe került HORVÁTH Al-
bert, a forradalom idején Háromszék fõkirály-
bírója. Noha nem tartozott a helyi események
élharcosai közé, inkább konzervatív, mint liberá-
lis beállítottságú volt, de így sem lett az ellenfor-
radalom kiszolgálójává23. A városi tanács,
bizonyítandó a volt fõtisztviselõ HABSBURG-
párti lojalitását, segítségére sietett: „szivére vé-
vén tanácsunk volt háromszéki fõkirálybíró
HORVÁTH Albert úrnak nehéz körülményeit,
tudván, hogy a felséges ausztriai ház iránt meny-
nyire érzett szivén hordozta a körülmények súly-
toló eseményeit, jónak látta tanácsunk az említett
úr arányába egy bizonyítványt készíteni”.24

A városi tanács által kiállított számos jó
magaviseleti igazolás közül azoknak volt igazán
pozitív értékük, amelyek a bajba jutottaknak, a
törvény elé állított személyeknek nyújtottak ka-
paszkodót. REZNEK Károly huszárfõhadnagy,
aki a csíkszeredai haditörvényszék elõtt kellett
feleljen tetteiért, enyhítõ körülmények felhozá-
saként a város hivatalos levelét mellékelte,
amelyben csendes, jámbor embernek jellemez-
ték, nem volt néplázító. NÉMETH László há-
romszéki kormánybiztos forradalmi mûködésé-
rõl kér szakértõi véleményt a Nagyszebeni hadi
törvényszék. 1850. március 2-i tanácsülésen ké-
szült állásfoglalás értelmében NÉMETH László
a GEDEON tábornokkal kötött árapataki szerzõ-
dés felmondásában nem vett részt, az uzoni kivo-
nulási parancs megtagadását illetõen a tanácsnak
nem volt tudomása NÉMETH ebbeni szerepérõl.
Ugyanakkor NÉMETH László háromszéki mû-
ködésérõl KIRÁLY Józsefet, GÖDRI Ferencet és
MIHÁLY Józsefet tanúként rendelte a tanács a
szebeni haditörvényszékre. A vádirat azonban
sokféle tettében találta bûnösnek NÉMETHet:
„már a  forradalom kezdetén a császári házat
lealázó, gyanús, ingerlõ beszédeivel veszélyesen
hatott a székely népre, mint Háromszék forradal-
mi kormánybiztosa 1849 januárjában GÁL Sán-
dor fölkelõ ezredessel közösen a GEDEON által
a székelyekkel kötött és a törvényes kormánynak

hódoló békeszerzõdést elrontván 10.000-nyi
hadtest felállásával azt megsegíteni kivánták,
valamint a székely felkelõk számára ágyúkat ön-
tettek.  Miután a felkelõk elfoglalták az országot,
a forradalom célját hatalmában álló minden esz-
közzel hatalmasan és nyomatékosan elõmozdí-
tani törekedett, az igazgatásihatóságot visszaállí-
totta, s a CS.K. proklamációkat megsemisítette, 
a fölkelõket  terjesztette, a császári kormánynak
hódoló eltávozott személyek vagyonát elkobozta,
az orosz és ausztriai csapatok mozgásait kikém-
lelte, a fölkelõket tudatta, a felkelõ sereg erõsí-
tésére új ezredek, zászlóaljak felállítására újonco-
zott, a magyar függetlenségi nyilatkozatot min-
denütt nagy buzgósággal, eréllyel, ünepélyesen
közzétette. Ezért a felség árulási bünökért a hadi
törvényszék kötél általi halál és minden vagyona
elveszítésére itélte. Õfelsége az itéletet tíz évi
vasbani sáncmunkára szelidítette” – hangzik a
haditörvényszéki indoklat és végzés –.25

GYÁRFÁS Károly hasonló helyzetben
volt NÉMETH Lászlóval. Õt is rendszerelle-
nes tevékenységgel vádolták. Sepsiszentgyörgy
egyik országgyûlési képviselõje volt. MACSKÁ-
SI Antallal együtt Marosvásárhelyen keresték fel
BEM tábornokot, mely alkalommal a székelység
csatlakozásáról biztosították a hadvezért.26 To-
vábbá a hadbíróságon dolgozott, ahová BERDE
Mózes kormánybiztos nevezte ki, nemzetõri szá-
zadosnak nem a tanács, hanem a nemzetõrség
választotta meg. Rövid ideig a Sepsi-Olt melléki
járásbíróságnál töltött be tisztséget. Az orosz tá-
bor betörésével eltávozott Sepsiszentgyörgyrõl.
Mentségére  a  róla szóló jelentésben azt is fel-
hozták, hogy 1848. április 25-én õfelsége neve-
napján mondott beszédében – minthogy akkor
még a törvényes rend fennállott – az uralkodó
iránti hûségre buzdította a népet. Megjegye-
zendõ, hogy GYÁRFÁS Károly a háromszéki
önvédelmi harc radikális szárnyához, az úgyne-
vezett Kiskomitéhez tartozott.27

A lakosság nagy elégedetlenséggel fo-
gadta a városra rátelepedõ idegen katonaságot,
amelynek eltartási költségei természetesen a pol-
gárokra hárultak. Noha hálókrajcár formájában
fizettek valamennyit a beszállásolt katonákért, ez
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az összeg nem érte meg a vele járó kellemetlen-
ségeket. Sepsiszentgyörgyöt az oroszok 1849.
szeptember 1-jén szállták meg és a városra 2000
forint hadisarcot vetettek ki. Három hónap alatt
az oroszok számára a város 65 000 kenyeret, 69
vágómarhát, jelentõs mennyiségû bort és pálin-
kát adott. Az orosz megszállást váltotta fel az
osztrák katonaság egy BIANCHI gyalogezredbe-
li második zászlóalja, WUKOVICH õrnagy pa-
rancsnokságával, két osztály ulánus, egy fél üteg
tüzérség és egy szekércsapat formájában. A gya-
log zászlóaljat magánházaknál, az ulánusokat a
székely huszárezred épületében, a tüzérséget a
szekerészekkel együtt a székháznál szállásolták
el.28 Az elszállásolás okozta kellemetlenségek,
fõként pedig a lakások minõsége és komfortja
sok vitára adott alkalmat a katonai hatóság és a
város vezetõsége között. Az volt az elvárás a vá-
rossal szemben egy 1849. november 13-i tanács-
hoz címzett átirat tartalma szerint, hogy a katona-
ságot ne kettõnként, háromként, hanem szaka-
szonként helyezzék el. A középületek kivételével
azonban, amelyek elégtelennek bizonyultak,
csak DACZÓ József módos polgárnak volt olyan
lakása, amely erre alkalmas lehetett volna. A la-
kossság megnyugtatása végett a zászlóaljpa-
rancsnok hirdetésben adja  a sepsiszentgyörgyiek
tudtára, hogy a katonák civilek elleni bármilyen
erõszakos megnyilvánulását szigorúan meg fogja
torolni. A lakosság minden igyekezetével azon
volt, hogy házaikat elõnytelen állapotba hozzák,
ezáltal próbáltak megszabadulni a beszállásolás
kötelezettsége alól. Példaként NAGY Samu és
KARÁCSONY Péter esetét hozták fel, akik ke-
mencéjüket, lakásuk ajtajait rontották el, mint-
sem katonai célra tették volna alkalmassá. A ha-
sonló esetek megelõzése végett az utcatizede-
seknek szabják kötelességül meglátogatni a rájuk
bízottakat, a hasonló jelenségek megakadályo-
zása érdekében. A fenn jelzett egyéneknek pedig
megparancsolták, hogy hat napon belül hozzák
rendbe lakásukat, ellenkezõ esetben a büntetést
nem kerülhetik el. KARÁCSONY Máté arról pa-
naszkodott, hogy szállásadással szerfelett meg
van terhelve, a városi tanács határozata értelmé-
ben tehermentesíteni kell az illetõt más polgárok

bevonásával. Az elszállásolás még 1850. áprilisban
sem oldódott meg végérvényesen, ekkor a kerületi
fõbizttoság levelében három laktanya kiszemelését
sürgeti a városi tanács részérõl. Válaszában a vá-
rosatyák arról értesítik a felettes szervet, hogy lak-
tanyára alkalmas épület, a már meglévõkön kívül
nem létezik Sepsiszengyörgyön.

Külön gondot jelentett a tisztek és a pa-
rancsnoksághoz tartozó személyek elhelyezése.
A vizsgálóbíró számára a BOGDÁN család házá-
ból engedett át két szobát. A fogház számára nem
találtak megfelelõ megoldást, ezért a kerületi biz-
tossággal közölték, jobb hiányában a volt gya-
logszázad parancsnoki irodáját  tennék erre alkal-
massá. Végül a fogház részére GÁL Károly eme-
letes házát találták megfelelõnek. GIDÓFALVI
István sok utánnajárással intézte el, hogy laká-
sából az ott tartózkodó tiszt 1850. november 
1-jével köteles legyen elköltözni. Igen ám,
csakhogy KATZ kapitány meg lévén elégedve a
szállással nem volt hajlandó onnan továbbállni.
DAKÓ Sámuel házában katona susztereket köl-
töztettek be. A szintén cipész mestert azonban
foglalkozásában és gazdaságában egyaránt aka-
dályozták. POTOCKI Jakab kereskedõ is azt sze-
rette volna elérni, hogy a hozzá beszállásolt kato-
nákat máshová helyezzék el. A válasz elutasító
volt, mely szerint senki a polgárok közül a katona
elszállásolás terhe alól nem lévén felmentve.

Mintha nem lett volna elégséges Sepsi-
szentgyörgy számára az állandó katonaság ki-
szolgálása, az idõszakosan ideérkezõ vagy át-
utazó egységeknek is hálást kellett biztosítani.
1850. február 19-én a kézdivásárhelyi albiztos-
ság átirata szerint Felsõháromszékrõl 400 sze-
mély érkezését jelentették sorozásra. Ezek és
minden hasonló esetben egyébként mint megbí-
zott CSÁSZÁR Lajos feladata volt a hálás elren-
dezése. 1850. május 13-án 320 személybõl álló
sereg vonult át Sepsiszentgyörgyön, május 17-én
pedig 500 fõbõl álló csapat érkezését várták. Egy
napra való szállást és húst igényeltek a várostól.
Tanácsi határozat elõírta: „tétessék kötelességévé
szállásrendezõ CSÁSZÁR Lajos úrnak, hogy a
kivánt célra gondoskodjék elégséges szállásról,
úgy a gazdáknak egyszer s mint tegye kötelesé-
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geké, hogy a beszállitandó katonaságot megfõtt
hússal várják, a katonák által a  hús árát megfor-
dítani kötelesek.”29

Az sem ment ritka számba amikor a pol-
gárok nem kapták meg a kijáró hálópénzt. Így
volt ez 1850. november 2-án, ekkor egy 32 fõbõl
álló dragonyos különítmény 2 éjszakát töltött
Sepsiszentgyörgyön, de a  hivatalosan megállapí-
tott hálókrajcárt nem törlesztették.

A nagy számú katonaság jelenléte szük-
ségessé tette egy kórház létrehozását is. A célnak
megfelelõ épület megtalálása, valamint katonaor-
vosok elhelyezése ugyancsak a városvezetés 
feladatkörébe tartozott. Hosszas keresgélés után
1850. március elején INCZE Sándor Libocban
lévõ házát találták a legalkalmasabbnak katonai
korház berendezésére, melynek befogadóké-
pességét 17–18 személyre méretezték. KIRÁLY
József városgazda arról panaszkodott, hogy
STEF hadnagy kórházparancsnok csalás árán
20–24 személyre veszi fel az élelmiszer- és
egyéb porciókat, amelyek pluszkiadásokat köve-
telnek a várostól. Az ezredorvos számára GI-
DÓFALVI János házában találtak menedéket.
HIKMÁN doktor részére a GYÁRFÁS házat je-
lölték meg. 

Az elszállásolással nem merültek ki a
katonaság kiszolgálása érdekében tett kényszerû
erõfeszítések. A laktanyák berendezése éppen
úgy a város  feladata volt, mint az épületek  fel-
szerelése fával, a lovak szénával való ellátása,
ágynemû és fehérnemû mosása, kenyér fuvarozá-
sa Brassóból, épületek karbantartása stb. A sok-
féle megterhelés a várost, de a lakosság gazdasá-
gi erejét is túlzottan igénybe vette. 1849. decem-
ber 23-án a városvezetés a maga módján a pol-
gárok anyagi gondjainak enyhítésére hoz hatá-
rozatot „minthogy sok katonaság van Sepsiszent-
györgyön s a nép illõleg nem tudja ellátni a jelen
kényszerítõ körülmények között elhatározatott,
hogy mostantól fogva egy héten három nap, ked-
den, szerdán és csütörtökön Magoshegyrõl és
Gyékényesrõl Sepsiszentgyörgy-i lakosoknak
erdölni szabad legyen február végéig.”30 1850.
november 28-án pedig a városi tanács a  polgári
és katonai fõkormányhoz fordult a megterhe-

lések könnyítése érdekében. A felettes hatóság-
hoz terjesztett számadatok hûen tükrözik a város
és lakói kiszipolyozottságának a mértékét. A sza-
badságharc elfojtását követõen az orosz seregek
számára terményértékben beszolgáltattak 5417
forintot;  hadisarc  formájában 2000 forintot  fi-
zettek; ágyúvontatásra szükséges lovak értéke
150 forint volt; az õrház számára fa és gyertya
kiadások 128 forintra rúgtak; 1849-ben és  1850-
ben a lakosságnak ki nem fizetett hálókrajcár 956
forintot tett ki, magyar bankjegyben pedig 1600
forintot szolgáltattak be.  

Összegzésként, az ellenforradalmi idõ-
szakban a lakosság körében a harci szellem és
elszántság kiirtását tûzték célul. A múlt emlékei-
nek felszámolásával próbálták kitörölni az embe-
rek lelkébõl és emlékezetébõl a hazafias érzel-
meket egy olyan rendszer javára, amely teljes
meghódolást várt alattvalóitól. A rebellis szé-
kely-magyarokban nem bízó hatalom idegen 
katonasággal tûzdelte tele a Székelyföldet, 
amelynek mindenfajta eltartási költségei a hely-
beli lakosságra hárultak. A megtorlások képte-
lenek voltak térdre kényszeríteni a szabadság-
szeretõ népet és néhány év múlva újabb forradal-
mi szervezkedés színterévé válik a térség. Az
összeesküvés szûk tömegbázisa  azonban eleve
kudarcra kárhoztatta a reális esélyeket nélkülözõ
kezdeményezést.
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SSff.. GGhheeoorrgghhee îînn 11884499––11885500
(Rezumat)

La mijlocul sec. al XIX-lea Sf. Gheorghe
era în parte oraº autonom, în altã parte sat sub
jurisdicþia scaunului. Cele douã pãrþi se unesc
tocmai în anii 1848–1850. Altã caracteristicã a
localitãþii: aici îºi are sediul Regimentul de Hu-
sari Secuiesc, cu unitãþi subordonate de la Dobra
pânã la Gheorgheni ºi de la Câmpia Turzii pânã
la Vama Buzãului. Dupã înnãbuºirea revoluþiei,
puterea instauratã emite mai multe decrete, care
sfideazã autonomia oraºului, de ex. în ianuarie
1850 administraþia localã aleasã este schimbatã
cu una numitã, dar oraºul declarã ilegalitatea
mãsurii deja dupã douã luni. Se vor cãuta cãile
rezistenþei ºi în continuare, de ex. cu ocazia veri-
ficãrilor, când se încearcã protejarea participan-
þilor la evenimentele revoluþionare. Toate acestea
în condiþiile apãsãtoare ale represiunii. Lucrarea
se sprijinã în primul rând pe protocoalele vremii,
ale consiliului orãºenesc.

SSeeppssiisszzeennttggyyöörrggyy bbeettwweeeenn
11884499––11885500
(Abstract)

The town Sepsiszentgyörgy (Sf. Ghe-
orghe) was divided into two parts about at the 
middle of the 19th century, one half being autono-
mous, the other part was a village, belonging to
the seat. The two parts were united in 1850. The
autonomy of the town was abolished by various
laws following the repression of the revolution.
For example, in January 1850 the clerks were
changed by denomination, but after two months
the town did not recognise this fact as official any
more, trying to protect those who had participat-
ed in the revolution with moral certificates. The
paper relies mostly on the material of the minutes
taken at the town-hall meetings in those times.
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