
B. GARDA Dezsõ

GGyyeerrggyyóóii,, ccssííkkii hhoonnvvééddttiisszztteekk
nnaappllóóii ééss vviisssszzaaeemmlléékkeezzéésseeii aazz
11884488––11884499--eess  sszzaabbaaddssáágghhaarrcc
kkaattoonnaaii eesseemméénnyyeeiirrõõll

(Kivonat)
Az elõadás gyergyói és csíki honvéd-
tiszteknek a századfordulós helyi sajtó-
ban megjelent naplóiból, visszaemléke-
zéseibõl csoportosít egy válogatást, hogy
visszaemelje azokat a szakmai- és a köz-
tudatba. Közülük különösen DEÉR Ven-
czel naplójegyzeteire kívánja felhívni a
figyelmet – ezekre a korábbi évfordulós
megemlékezések, munkák nem emlékez-
tettek. Az elõadás a válogatás sok eset-
ben elsõrangú forrás értékû szövegeit
idõrendben tárgyalja, és egyúttal jó átte-
kintést nyújt a térség lakosainak 1848–
49-ben vállalt szerepére.

*
Az õsök tisztelete minden közösség alap-

vetõ kötelessége, fõleg akkor, ha azok véráldo-
zatukkal biztosították a jövõ nemzedéke számára
a szabadságot, a megmaradást. 

A honvédtisztek szabadságszeretetérõl,
szülõföldhöz való ragaszkodásukról csupán ak-
kor nyerünk reális képet, ha beleolvasunk nap-
lóikba. Felelõsségteljes magatartásukról, katonai
szakismereteikrõl szintén ezen írásokból követ-
keztethetünk. Bár az ilyen naplók információi oly-
kor ellentmondásosak, hitelességük is nagyon
különbözõ – ismeretes, hogy pl. a székelyföldi
utolsó harcokat irányító GÁL Sándor is elégeti
Zsibón eredeti iratai nagy részét, az emlékezet
pedig torzít, hogy a háryjánoskodó elemekrõl
most ne beszéljünk – a naplók soraiból elénk tá-
ruló történelem nemcsak, hogy kiegészíti a térség
históriáját, de egyben emberileg is közelebb hoz-

za a 20. századvég olvasójához a magyar szabad-
ságért oly sokat tevõ hõsöket. A következõkben
elsõsorban a csíki és gyergyói 1848–49-es hon-
védtiszteknek a századfordulós helyi sajtóban
megjelent naplóiból, visszaemlékezéseibõl cso-
portosítunk egy válogatást, hogy visszaemeljük
azokat a szakmai és a köztudatba. Közülük kü-
lönösen DEÉR Venczel naplójegyzeteire hívnánk
fel a figyelmet – ezekre a korábbi évfordulós meg-
emlékezések, munkák nem emlékeztettek.

1.
A szabadságharc elsõ olyan esemé-

nyeiben, amelyekben a csíkiak és gyergyóiak is
részt vettek, a már említett KISS Antal a tanúnk.
A szövegek szerzõi közül mellesleg az õ egyé-
nisége a legsokatmondóbb. Bár Kolozsvárott
született, cselekedetei, katonai pályája Gyergyó-
szentmiklóshoz, Székelyföldhöz kötik. 1816-ban
született a kincses városban, ahol atyja akkor
császári és királyi fõhadnagy volt. Tanulmányait
a kézdivársárhelyi katonai intézetben végezte,
ahonnan 1828-ban a bécsújhelyi katonai akadé-
miára helyezték át, melynek elvégzése után,
1836-ban császári és királyi zászlótartóként az
elsõ székely határõrezredhez helyezték Gyergyó-
szentmiklósra, oda, ahol édesapja akkor mint
százados szolgált. 1844-tõl KISS Antal az elsõ
székely határõrezred fõhadnagyaként volt
ismert.1

1848 nyarán a magyar forradalom meg-
valósításait a restaurációra törekvõ HABSBURG
hatalom mellett a román, horvát és szerb ellen-
forradalmi erõk is veszélyeztették. Ebben a vál-
ságos helyzetben a székelység résztvétele a
katonai eseményekben meghatározó volt a sza-
badságharc sorsa szempontjából. MÉSZÁROS
Lõrinc hadügyminiszter rendeletére újjászervez-
ték az elsõ székely határõrezredet, melynek szá-
zadait 200 fõre emelték. Az ezred nõtlen tagjait
Bukovinába rendelték, míg a másik hat századot
a délvidéki harcokra készítették fel. Utóbbiak
falvankénti megoszlása és vezetése a következõ-
képpen mutatott:2

1) Elsõ század – parancsnoka NAV-
RACZKY Károly százados 
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A közkatonák közül százan kászonújfal-
viak, míg a másik száz személy csíkkozmási volt.

2) Második század – parancsnoka KED-
VES Lajos százados

A legénységet a csíkszentimreiek és a
csíkszentgyörgyiek alkották.

3) Harmadik század – parancsnoka PÁL
Vilmos százados. Csíksomlyóról és Csíkszépvíz-
rõl száz–száz katona alkotta a századot. 

4) Negyedik század – parancsnoka KISS
Antal fõhadnagy

A közkatonák csíkrákosiak és csíkszent-
tamásiak voltak

5) Ötödik század – parancsnoka MA-
GYARI Ferenc százados 

A közkatonák közül az elsõ százat a
gyergyóújfalviak, a másodikat pedig a gyergyó-
szentmiklósiak alkották.

6) Hatodik század – parancsnoka BO-
ROS Ignácz százados 

A gyergyóalfalviak közül százan, a gyer-
gyóditróiak közül szintén százan alkották a
legénységet.

A zászlóalj parancsnoka MÓRICZ József
százados, segédtisztje pedig SHUSTER József
fõhadnagy volt. A századhoz SCHATZBERG
Károly, HAZAY Ferenc, KOLOZSI Lajos, SZÉ-
KELY Elek fõhadnagyok, SALAMON Károly,
RÖEDIGER Alajos, MARA Lõrincz, MIKLÓSI
József, GAÁL János hadnagyok és RÖEDIGER
Herman hadapród volt beosztva. 

A zászlóaljhoz a mozgósítási parancs
agusztus elején érkezett meg. A 48-as számú
honvédzászlóalj a Csíkszereda–Székelyudvar-
hely útvonalat követve ért el Alvincre, ahol letet-
ték az esküt a magyar forradalom által törvénye-
sített Alkotmányra. Innen Bencenc, Soborsin,
Radna, Ménes és Glogovác községeken áthalad-
va elértek Új-Aradra, ahonnan rövid pihenõ után,
a szerbek által fenyegetett Törökbecsére menetel-
tek. Itt a szerb sereg visszavonulása után a 48-as
székely zászlóaljat felosztották. A hatodik szá-
zadot Versec védelmére, az  ötödiket Feketics
község megszállására rendelték, míg a többi
négy századot a verbászi harcmezõre irányítot-
ták. Verbászon a székely zászlóalj csatlakozott a

magyar forradalmi sereghez, mely 9 gyalogzász-
lóaljból, 4 huszárszázadból és 5 üteg ágyúból
állott. A lovasszázadok között volt a székely
huszárezrednek egy százada is. 

A szeptember 20-i haditanácsban a for-
radalmi sereg hadvezetése a délvidéki Szent-
tamás ostroma mellett döntött. A térség katonai
eseményeirõl KISS Antal a következõképpen
emlékezett meg: 

„Szent-Tamás a ráczok fészke, árkokkal körül-
vett erõdítések és védmûvekkel ellátva, s a mellette elvo-
nuló Ferencz-csatorna által elõnyösen megvédve, császári
királyi katonaság és felkelõk által volt megszállva.

Zászlóaljunk két százada és pedig az elsõ és
második az ostromvonalba, a harmadik és negyedik
század az ágyúk fedezetéül rendeltetett ki.

Szeptember 20-ról 21-re virradóra megkezdõ-
dött a hadoszlopok felvonulása, s bár a mûveletek a
legnagyobb csendben vitettek keresztül, mindazonáltal
a várbeliek a verbászi lakosság értesítése folytán az
elõrenyomulással nem lettek meglepve és teljesen
elõkészülve várták a támadást. Alig hogy virradt, mind-
két részrõl megkezdõdött az ágyúzás, mely azonban
sorainkban nagyobb kárt nem tett, amennyiben csak
pár sebesülés történt, de a tüzérek és az ágyúslovak
közt tetemes pusztítást okozott.

Az ágyúharc alatt elõnyomultak az ostromra
rendelt csapatok ÉDER császári királyi tábornok ve-
zénylete alatt, miközben az egész tájra átlátatlan köd
szállott le, ami megkönyíté csapataink elõnyomulását
annál is inkább mert a köd folytán 10–20 lépésnyire is
alig lehetett látni, minek folytán az ágyútûz megszûnt. A
köd leple alatt ostromvonalunk a Ferencz csatornához
ért: de miután az ellenség ágyúi az ostromló csapatnak
átszállítására rendelt „Fasinákat” elsüllyesztették, átszál-
lási eszközök hiányában a hadmiveletet vezénylõ MÉ-
SZÁROS hadügyminiszter a visszavonulást elrendelte
és csapataink elõbbi táborhelyükre visszatértek.

Zászlóaljunk Ó-ker község megszállására ren-
deltetett, s azt még aznap meg is szállotta, ahol huza-
mosabb ideig fontos szolgálatot teljesített, nevezetesen
megakadályozta a Temerinben és Újvidéken gyülekezõ
rácz tömegeknek elõnyomulását és a római sánczokban
tanyázó ráczok és seresánokkal való egyesülését, Óker
ellen többnyire az éj leple alatt intézett rohamaikat
mindenkor sikeresen visszavertük. Zászlóaljunk ezen
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idõ alatt folyton készenlétben volt, ami nagyon ki-
fárasztotta a hosszú menetelések alatt már nagyon is
megviselt legénységet. 

Több rendbeli portyázás után Futtakra rendel-
tettünk ahol feladatunk volt a Duna túlsó partján gyüle-
kezõ szerbeknek átszállását meghiúsítani, ami teljesen
sikerült is.”3

Míg a székely zászlóalj elsõ négy száza-
da Óker községben, Szenttamáson, Futtakon és
Verbászon harcolt, addig az ötödik század Feke-
ticsen védte a magyar tábort a szerbek rohamától,
a hatodik század pedig megmentette  Versec la-
kosságát az ellenség támadásától, majd DAM-
JANICH tábornok csapataival egyesülve legyõz-
ték a császári hadakat a Lagendorf melletti
ütközetben.   

November második felében a 48-as zász-
lóaljat Aradra rendelték, ahol várba szorult csá-
szári helyõrséget kellett volna megadásra kény-
szeríteni. A Maros menti városban tartózkodó
forradalmi sereget a MÁRIÁSSY ezredes pa-
rancsnoksága alatt álló nemzetõrség alkotta. Ki-
képzett katonák csupán a székely zászlóalj tagjai
voltak. Az aradi harcokról KISS Antal a kö-
vetkezõképpen vallott:

„Aradvárát nagyszámú császári sereg tartotta
megszállva s az Aradvárosban lévõ magyar seregeknek
feladatává tétetett a várat az osztrákoktól megtisztítani. 

1848 december 2-án MÁRIÁSSY ezredes el-
nöklete alatt haditanács tartván, az ezredes kijelentette,
hogy a várost ostromolni szándékozik, s felhívta a ta-
nács tagjait, e tárgyban nézetûket nyilvánítsák.

A harcz és dícsvágyó honvéd tisztek a vár
megostromlását egyhangúlag szükségesnek nyilváni-
ták, de az ostrom idejére vonatkozólag eltérõek voltak
a vélemények.

MÁRIÁSSY és a haditanács vérmesebb tagjai
az azonnali ostrom mellett nyilatkoztak, míg a higgadt
és elõrelátó tanácstagok oda nyilatkoztak, hogy az
Arad várát rendszeres ostrom alá kell fogni, és csak
akkor, midõn Ó és Új Aradon kellõ számú csapatok
ostrom ágyúkkal felszerelten vonatnak össze, mikor is
a várõrség kirohanását meghiúsítani és az ostromot si-
keresen keresztül vinni lehetséges. A következmények
az utóbbi nézetnek adtak igazat. A többség az azonnali
ostrom mellett nyilatkozván, annak keresztülvitele el-

határoztatott, s foganatosítását decz. 3-ika és 4-ike kö-
zötti éjjelre rendelte el a parancsnokló ezredes. Elren-
deltetett továbbá, hogy  az ostrom Új-Aradról intessék,
minek folytán az ostromhoz kirendelt csapatok és a
tûzérség Új-Aradra vonult át, köztük zászlóaljunk 3. 4.
százada. Kegyetlen téli idõ volt. A Maros annyira be-
fagyott, hogy az ágyúk a jegen minden veszély nélkül
robogtak keresztül. Az ostromra kirendelt csapatok át-
vonulván Új-Aradra, elhelyezkedtek a számukra kiren-
delt helyeken, s várták az ostrom megkezdésének ide-
jét jelzõ kürtjelet.

A kürtjel megszólalt és zászlóaljunknak az 
ostromcsapatok közé beosztott 3-ik 4-ik százada meg-
kezdte az elõnyomulást, s 3-ik századunkból több har-
cos már a vársánczoknak a megmászásához  fogott, mi-
dõn a várfokán egy puskalövés hangzott, s a várvédõ
ellenség túlnyomó számban jelenvén meg a támadott
sánczon, az éj sötétében borzasztó ágyú és kézifegyver
tüzelés keletkezett, melynek eredménye csapatainknak
a sánczokból való kivetése lett, és az ostromló csapatok
kénytelenek voltak visszavonulni. A kudarcnak egyik
fõ oka abban rejlett, hogy a kürtjel korán adatott meg,
még mielõtt az összes ostromló csapatok kijelölt he-
lyeiket elfoglalhatták volna, s miután a sánczra hágott
csapatunk, segélyt nem kaphatott, a túlnyomó ellenség
által visszanyomattunk.

Pár napra a meghiúsult ostrom után híre terjedt,
hogy Temesvár helyõrsége a kiéhezéshez közel álló Arad
várat élelemmel ellátni, esetleg felszabadítani, s e célból
Aradvárat megtámadni és seregünket onnét kinyomni
szándékozik: MÁRIÁSSY ezredes azonnal intézkedett,
hogy a bekövetkezõ események készületlenül ne találják.
Aradvárost és Aradvárat összekötõ Maros hidat elbontat-
ta és a vár ágyúi lõtávolán kívül Aradváros alsó részén
csapataink számára tutaj-hidat készíttetett, s annak híd-
fõit mindkét oldalon védmükkel láttatta el.

Miután nem volt elõrelátható, hogy az ellen-
ség merrõl nyomulna elõ, 5-ik századunk Radnára ren-
deltetett, hogy az ellenségnek a Maroson való átkelését
megakadályozza, a tutajhíd védelmére az 1-sõ, Új-
Aradra a 3-ik és 4-ik századunk vezényeltetett. Ó-Arad
védelmére 2-ik és 6-ik századunk rendeltetett.

Új-Aradon 3-ik századunkon kívül egy 60–70
fõbõl álló lengyel csapat és mintegy 300 fõbõl álló
lándzsás nemzetõr volt elhelyezve, s ezen kis seregnek
volt feladata a decz. 14-én LEDERER tábornok pa-
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rancsnoksága alatt elõnyomuló nagyszámú lovasság –
és tûzérséggel ellátott ellenséget feltartóztatni. Az
ellenség gyalogsága és tüzérsége Új-Araddal szemben
állást foglalt, míg lovassága 4 ágyúval a tutajhíddal
szemben fejlõdött harcvonalba.

E közben  csapatunkban gyalázatos árulás tör-
tént. 4-ik századunkhoz beosztott tüzérek – kik szabad-
ságharcunk elõtt a császári hadseregben szolgáltak és a
háború kitörésével hozzánk átállottak, az ágyúkkal
együtt megszöktek, és az ellenség lovasságához csat-
lakoztak, s így Új-Arad védelmére csak egyetlen ágyú
maradt, melynek magyar legénysége hû maradt a zász-
lóaljhoz és a hazához. 

A császári sereg tüzérsége megnyitván a tüzet,
megszólaltak a vár ágyúi is, de tüzelésüknek kevés
sikere volt, mert lövegeik hadállásunk mögött hullván
le, inkább a helység házaiban tettek kárt.

Megmaradt ágyúnkkal ugyan viszonoztuk az
ellenség lövöldözését, de a túlnyomó számú ellenséges
ágyúkkal szemben mi eredményt nem voltunk képe-
sek elérni. 

Az ágyúzás folyama alatt az ellenséges gya-
logság mindinkább elõnyomult, s habár fedett állásban
levõ 4-ik századunknak puskatüze soraikban nagy
pusztítást tett, mindazonáltal a túlnyomó számú ellen-
séggel szemben a harcnak szomorú kimenetele kétség-
telennek látszott és a megígért segélycsapatok nélkül
megjelent MÁRIÁSSY ezredes elrendelte a vissza-
vonulást, s meghagyta a tûzben volt 4-ik századnak,
hogy Új-Arad piacán sorakozzék.

E harcban sorainkban számos sebesülés tör-
tént és sebesülteinknek elszállítása sok nehézséget oko-
zott, mindazonáltal a visszavonulás a legnagyobb rend-
ben történt meg.

A piacztéren találtuk Új-Arad egész helyõrsé-
gét, s MÁRIÁSSY ezredes elrendelte az Ó-Aradra való
visszavonulást. 

E visszavonulás keresztülvitele veszedelmesnek
ígérkezett. Jobb oldalról a zajló Maros, arczban balolda-
lunkban és hátban az elõnyomuló ellenség által fenye-
getve a Maroson való átkelés végett az Új-Aradtól mint-
egy fél-órányira épült tutajhídhoz kellett eljutnunk, ami
nem kis feladat volt, mert ki voltunk téve a tutajhíddal
szemben állást foglalt ellenséges lovasság támadásainak.

Az Új-Aradról való visszavonulás legna-
gyobb rendben ment és minden különös esemény nél-

kül sikerült a hídfõig visszavonulnunk, minden az el-
lenség lovasságához beosztott ágyúk a hídfõre kezdték
lövegeiket szórni, ami oly zavart okozott, hogy csapa-
taink mielõbb a túlpartra jutandók egyszerre tódultak a
hidra, minek folytán számos harcos a Marosi hullám-
ban lelte halálát.

Hogy az Új-Aradról visszavonult sereg na-
gyobb veszteséget nem szenvedett, azt a hídfõ vé-
delmére kirendelt 1-sõ századunknak – és hõslelkû
paracsnokának köszönhettük – miután ez a hozzá
beosztott ágyúkkal az ellenség elõnyomulását meg-
akadályozta és jól irányzott tüzelésével az ellenséget a
hídtól mindvégig távol tartotta. Az elsõ század által
fedezve jutottunk el délután 4 órakor Ó-Aradra ahol a
pihenés és étkezés igen jól jött, az egész napi harcban
kifáradt csapatoknak. 

E napon vívott harcban 4-ik századunk-
nak több halottja volt, – és több századainkban is
nagyon sok sebesülés és halálozás történt. Továbbá
az ágyús lovak közül is sok elpusztult. A negyedik
századnak egy tisztje a ROEDIGER fivérek egyike –
elfogatott – de még ugyan azon éjjel sikerült neki a
fogságból ki-szabadulni, – s már másnap századánál
jelentkezett.

Az est beálltával Ó-Arad egész helyõrsége
készenlétben állott s részben a zár körülzárolására,
részben a Maros partjának megszállására rendeltetett.

Várakozás ellenére az éj minden nevezetes
esemény nélkül telt el, – az ellenség nem tett újabb
kísérletet a vár felszabadítására, s reggelre végleg visz-
szavonult, mindazonáltal sikerült neki a várat élelmi-
szerekkel ellátni”.4

Január 12-én a székely zászlóaljat a kö-
vetkezõ búcsúszöveg felolvasásával bocsájtották
haza: „... Menjetek! Jutalmat adni nem tudunk,
de a nemzet történetében Szent Tamás, Verbász
és más helyeken tanúsított vitézségetek meg lesz
örökítve, s az utódok kegyelettel fognak emlé-
kezni rátok, kik annyi nyomor és szenvedés
közben Magyarok és hazafiak lenni meg nem
szüntetek.”5

Kiváló katonai képességeiért, a negye-
dik század lelkiismeretes vezetéséért KISS
Antalt 1848. október elsején alszázadossá,
december 5-én Aradon pedig fõszázadossá
léptették elé. 
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2.
Miközben KISS Antalék a délvidéki had-

színtéren harcolnak, Erdélyben kitör a polgár-
háború, és Székelyföldön is nagy változások kö-
vetkeztek be. Gyergyói nemzetõrök és honvédek
kerülnek a magyar forradalom és szabadságharc
önvédelmi és polgárháborús küzdelmeinek szá-
mos más hadszínterére is. Jellegzetes epizód az
1848. õszi gyergyóremetei–ditrói ellenállás és az
ehhez kapcsolodó szászrégeni ütközet.6 Miköz-
ben a Székelyföld otthon maradt és fegyvert for-
gatható népe nagyobb részt az agyagfalvi gyûlé-
sen próbál jövõjérõl dönteni (1848. október
16–17.), északon Gyergyót az erdélyi pol-
gárháborúnak a Székelyföldre való átcsapása,
román határõralakulatok és szász–román népfel-
kelõk támadása fenyegeti. A gyergyóremetei ha-
gyomány, ENDES Miklós7, a Domus Historica, a
gyergyóremetei LACZKÓ Elek és NAGY And-
rás feljegyzései BERNÁRD Imre nevéhez kötik
a helyi ellenállás megszervezését.8 Mivel a csík-
szeredai levéltárban az eseményt igazoló okirat-
ban nem olvashatunk nevekrõl, valószínûnek
tartjuk, hogy a nemzetõr õrnagy BERNÁD Antal
és BERNÁ(R)D Imre egyazon személy lehetett.

Az ellenforradalmi erõk támadása Ditró
és Remete felé irányult.

A több száz fõbõl álló osztrák–román
fegyveres csapat Marostorda felõl érkezett
(október 20.), amelyhez csatlakozott a szász
székek közösségeinek fegyverbíró lakossága, és
ezzel néhány ezerre növekedett a támadók
száma. A hír futótûzként terjedt el a gyergyói fal-
vak lakossága körében. Fel kellett készülni a
védekezésre. A falvak vezetõ emberei „megta-
nácskozták a teendõket”, és elhatározták, hogy
az ellenforradalmárokat Remete és Ditró hatá-
ránál várják be. A gyergyói községekbõl csak-
hamar érkezni kezdtek a fegyverrel és kaszával
felszerelt lakosok. E kis haderõ élére a bátorsá-
gáról híres medvevadász, BERNÁD Imre állott.
Amikor híre érkezett, hogy az osztrák hadak
Várhegy felé közelednek, akkor a Ditró és Re-
mete között összegyûlt had a Maros két partján
elterülõ széles mezõkön csatasorba fejlõdött, és
elindult Várhegy felé, szemben a támadókkal.

Várhegy elõtt találkozott a két sereg, és az elsõk
között kisebb csetepaté alakult ki, amelynek az
est bekövetkezése vetett véget.

BERNÁD Imre taktikai fogásából, hogy
az ellenséget megtévessze a gyergyói had lét-
számára vonatkozóan, a sereget a Maros völ-
gyében a remetei hegyek aljától a ditrói hegyek
széléig  helyezte el szétszórva. Ezután számtalan
tábortüzet gyújtatott, és kiadta a parancsot a
mozgásra és zajongásra. Így a gyergyói hadak
egy hatalmas sereg látszatát keltették. Úgy tûnt,
mintha az egész Székelyföld megmozdult volna.
Az eredmény nem sokáig váratott magára. Haj-
nal elõtt az erejérõl és vakmerõségérõl híres
BALÁZS János (az Eleké) vezetésével egy na-
gyobb felderítõcsoport indult Várhegy felé. A
csoport tagjai nem kis bámulatára feltartóztatás
nélkül érhettek el Várhegyre. Itt azonban újabb
meglepetés érte õket: nemcsak hogy ellenségre
nem akadtak, de már várhegyi lakossal sem ta-
lálkoztak. Elõbb cselre gondoltak. Végül aztán
sikerült felfedezniük a helyi lakosok rejtekhelyét,
akiktõl megtudták, hogy az osztrák–szász–román
seregek visszavonultak Maroshévíz felé. A gyer-
gyóiak, értesülvén a HABSBURG haderõ vissza-
vonulásáról, a legnagyobb rendben elindultak a
visszavonulók után. 

A gyergyói események hírére egy század
szabadcsapattal küldték el Agyagfalváról FE-
RENCZY György gyergyószentmiklósi had-
nagyot9, aki BERNÁRD Antal nemzetõr-õrnagy
seregével együtt a Maros folyó mentén követte
az ellenforradalmi hadat, melyet a szentiváni és a
szászrégeni ütközetben sikerült legyõzniük. E
gyõzelem kihasználásának a lehetõségeit jelen-
tõsen korlátozta a Marosvásárhely melletti üt-
közet, amikor is GEDEON tábornok szétverte a
székelyek(nek az agyagfalvi táborból arra kiin-
dult, egyik) fõerejét. A vereséget követõen mind
BERNÁRD Antal, mind FERENCZY György
visszatértek Gyergyóba. 

Ismeretes, hogy Csíkot (és Gyergyót) a
továbbiakban, a háromszéki önvédelem idején
semlegességre DORSCHNER ezredes kénysze-
ríti. Ezredparancsnokságát Csík-, Gyergyó- és
Kászonszékben GÁL Sándor alezredes számolta
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fel, aki 1849. január 18-án 140 fõnyi gyalog és
KOSSUTH huszárral átvette BECZMANN alez-
redestõl a parancsnokságot és az ezredi állo-
mányt megtisztította a gyanús és a magyar ügyet
szolgálni nem akaró tisztektõl. De ez már a BEM
erdélyi hadjárata által elõállt új helyzet követ-
kezménye.

3.
Ismeretes, hogy BEM Kolozsvár felsza-

badítása után a kétfele szakított császári erõnek
elõbb a gyengébb részét, URBANt veri ki a Bor-
gói-hágón Bukovinába, majd a fõerõk, PUCH-
NER ellen fordul, de a dél-erdélyi hadszíntéren
nehéz helyzetbe kerül. A hadjárat gyõztes foly-
tatását, majd befejezését a székely segélycsapa-
tok csatlakozása teszi lehetõvé. A Piskinél vesz-
tésre álló csatát pontosan KISS Antalék Arad alól
Erdélybe visszatérõ zászlóalja fordítja meg.

A hazafelé induló székely zászlóalj Dé-
ván találkozott BEM tábornok seregével. A ne-
gyedik század parancsnoka így emlékezett a dél-
erdélyi ütközetrõl: 

„A csatlakozás után folyt le a Piski hídnál amaz
örökké emlékezetes ütközet, melynek gyõztes kimenetele
biztosította egyenlõre Erdélyt a magyar sereg számára.
Ezen ütközetben zászlóaljunk döntõ befolyással volt
fegyvereink gyõzelmére, s az ütközetben tanúsított hõsi
bátorsága a nagynevû vezér elismerésével találkozott.”10

A Déva melletti csatát követõen a szé-
kely zászlóalj továbbra is BEM tábornok paranc-
snoksága alatt maradt és résztvett az Alvinc kör-
nyéki és a Medgyes melletti harcokban. A gyer-
gyóiakból és csíkiakból álló székely századokat
1849. február 14-én bocsájtották haza.

Itt, mint említettük, ekkor már GÁL Sán-
dor uralta a helyzetet. A megváltozott környe-
zetben az õszi eseményekben szereplõ FEREN-
CZY György is ismét vállalta a szabadságharc-
ban való részvételt. A csíkszéki 2. zászlóaljnak
az elsõ nagyobb megmérettetésére Szászher-
mánynál került sor, február 16-án Segesváron
találjuk, hogy azután a Szeben várát ostromló és
elfoglaló BEM tábornok seregét erõsítse.11 Már-
cius 8-án a harcokban tanúsított magatartásáért
fõhadnaggyá léptették elõ.12

FERENCZY György a hozzá beosztott
és Szebenben jól felfegyverzett újoncokkal
Feketehalomba vonult, ahol õ is hozzájárult a
Bem altábornagy által vezetett magyar forradal-
mi sereg gyõzelméhez PUCHNER osztrák tábor-
nok hadával szemben.13 A Feketehalom és Vle-
dény közötti ütközetrõl IMECS Jákó visszaem-
lékezésébõl idézünk: 

„Korán reggel FODOR százados a 3-ik divi-
sioval csatárláncban vonult át a Vledény és Fekete-
halom között lévõ erdõn: ezen kedvezõ állásából, me-
lyet késõbb roppant áldozatok árán sem foglalhat visz-
sza, az ellenséget bátor elõnyomulással kiûzi, a sötét
ködben mindig elõbbre hatol, míg a feketehalomi tég-
lavetõknél rábukkan az ellenség zömére, mely hirtelen
oly tûzzel vet eléjükbe, hogy a két századból 27-en  se-
besülnek meg, köztük: KÁSZONI ANDRÁS Ádám fõ-
hadnagy, GÁL és MIKLÓSI õrmesterek, közbelegyen
mondva a tábor összes vesztesége nem ment ennyire.

E veszélyes helyzetben nyomul elõ egy WÜR-
TENBERG szakasz, de FODOR nem engedi, hogy
eszeveszetten bevágjon, e helyett sebesültjeit fölemeli s
rendben visszavonul az erdõ szélébe, melyet az ellen-
ség vissza akarván foglalni, makacs gyalogsági harc
fejlõdik ki melyben zászlóaljunkon kívül még 2 csíki
zászlóalj vesz részt. (Ezek egyikéhez tartoztak FE-
RENCZY György újoncai is. B.G.D.) Délelõtti 10 óra
után BEM beérkeztével szerencsésen eldõl a harc, a
megfutamodott ellent a magyarok Vidombákig üldözik. 

A zavarba jött ellenségbõl a balszárnyon álló
székelyek közül egy remetei ember egész századot
fegyverez le ...”14

Következett Brassó bevétele, ahol FE-
RENCZYt századossá léptették elõ, majd a KO-
VÁCS Ignácz által vezetett 82-es székely hon-
védzászlóalj második emberévé nevezték ki. Öt
heti tartózkodás után a Czenk alatti városban, a
82-es zászlóaljat Fogarasba, Szebenbe, majd
Gyulafehérvár mellé rendelték. A Maros menti
vár sikertelen ostromát követõen az említett zász-
lóalj Zalatnára vonult, majd részt vett a dévai vár
elleni támadásban. Déva kapitulációja után a 82-
es zászlóaljat ismét Zalatnára rendelték, azzal a
céllal, hogy megakadályozza a gyulafehérvári
várõrség támogatását a Nyugati Érchegység ro-
mán lakói által.15

78



1849 áprilisában a szintén gyergyóiakból
és csíkiakból álló 78-as számú honvédzászlóalj
Dél-Erdélyben és Krassó-Szörény térségében ért
el jelentõs katonai sikereket az ellenforradalmi
erõkkel szemben. Elszántságukról, vitalitásukról
többek között IMECS Jákó is megemlékezett: 

„Április 1–14-ig folytonos harcban áll itt a túl
fekvõ ellenség (APPEL által vezetett) elõõrsével úgy any-
nyira, hogy fegyveröket egy óráig is alig tehetik le, a Kor-
don balszárnyát a határpatak túlsó partján fekvõ Marga falu
kõkertje mellõl sok biztonsággal nyugtalanítja az ellenfél: a
jobb szárnyat pedig a Hopilek nevû hegyen jelentkezõ nép-
csapat bosszantja, miért is FODOR e hegyet keletrõl POR-
TIK fõhadnagy pedig nyugatról akarja megkerülni és népeit
lefegyverezni, míg a százados e feladat nem kis nehéz-
ségeivel küzd, addig a fõhadnagy a hegyi erdõségbe me-
nekült föld népét malaczostól, tyúkostól elfogja s az általok
üresen hagyott állomas helyre, Banczárba visszatelepíti, a
faluban még a malom is lerombolva lévén, a székely mol-
nárok megépítik, azon az oláh pap pinczéjébõl kiásott tö-
rökbúzát megõrlik s úgy jutnak a 8 nap óta rendesen nem
élelmezett székelyek egy kis puliszkához.

De az ellenség jobb szárnya még mindig bosz-
szantólag áll elõttük, a türelmét vesztett PORTIK 50-ed
magával parancs ellenére is a határpatakon átmegy, a
rejtekül szolgáló Margafalut felgyújtja, a bosszantó ke-
rítés mellett 90 (?) embert levág, erre az egész magyar
kordon a határt átlépi, az ellent megfutamítja s üldözi,
a Vaslovánál fekvõ tábort is felveri, néhány élelmi sze-
keret elfog s úgy tér diadallal elõbbi állomáshelyére
vissza. Míg ezek történnek, a dologról nem jól értesült
KIS kapitány KABOShoz futárt küld azon üzenettel,
hogy az ellenség FODORt és embereit elfogta s mire az
õrnagy huszáraival a helyszínre vágtat, akkora már
minden rendben volt, mintha mi sem történt volna.

Másnap április 16-án némi lovassággal és né-
hány ágyúval BEM megérkezik, KABOSt a felégetett
falu miatt haditörvényszék elébe akarja állítani, de
egyébiránt az eredménnyel meg lévén elégedve, rögtön
kiadja a parancsot a támadásra nem kell – úgymond –
sokat czeremóniázni és a puskaport vesztegetni, hanem
csak szuronnyal neki! ez ellenség ugyanaz, kit Szeben-
nél és Brassónál megvertünk tehát elõre! Ezzel szörnyû
menetben ágyúival és lovasságával elõre rohan: KA-
BOS eddig pihent 3 százada utána, Vaslovánál Ruszka-
bánya alatt fogadja az ellenség, ágyúharcz kezdõdik s

míg BEM lövései egyik-másikat demotirozzák, addig a
székelyek szuronyszegezve az ágyútelepre rohannak s
kettõt el is fognak, SZABÓ Ferencz hadnagy az ellen-
séget megkerülve nyomul elõre, PORTIK fõhadnagy
pedig a szász jágereket elfogja. Leiningen az ellenség
nem sokáig tarthatja magát, vissza kezd vonulni a szé-
kelyek utána, s az eszeveszetten menekülõt egész Ka-
ránszebesig üldözik.

A Russbergen víg napokat töltött császári tisz-
tek közül többeket a híd alól a Bisztra folyóból húznak
ki, kik a székely nép hírére így hûtötték vala le lelke-
sedésüket. Minthogy az ellenfél sokkal túlnyomóbb
erõvel rendelkezett, e harcz, mely a csikgyergyói szé-
kelyeknek bravour csatájok vala, oly gyorsan és hõsi-
leg vitették végbe, hogy a jelenlevõ PETÕFIt ezen hall-
hatatlan magyar Tyrtaeust költõi lángra lobbanto
ták.”16

4.
BEM 1848 tavaszán tiszta helyzetet te-

remtett Erdélyben és a Bánságban, de nyáron be-
indult az orosz intervenció. Ekkor találkozunk
ismét KISS Antal személyével. A gyergyószent-
miklósi fõszázadost ebben a válságos helyzetben
nevezték ki a 79-es számú zászlóalj parancs-
nokává. A fõleg újoncokból álló századok tiszti
kara a következõképpen mutatott:17

1) Elsõ század: százados WAGNER Jó-
zsef, hadnagy BODÓ Péter

2) Második század: százados FISCHER
(HALÁSZ) Konrád, hadnagy DARVAS István

3) Harmadik század: százados BARICZ
István, hadnagyok: MÉSZÁROS Károly és
THURI Lázár

4) Negyedik század: parancsnoka KÖL-
LÕ fõhadnagy, hadnagyok: GÁL György és LU-
KÁCS István

5) Ötödik század: százados LÁZÁR Jó-
zsef, hadnagy ADORJÁN Ignácz

6) Hatodik század: parancsnoka GYER-
TYÁNFY Ferenc, hadnagy BAKAY Gábor.

A KISS Antal parancsnoksága alatt lévõ
zászlóalj segédtisztje BALÓ János, élelmezési
tiszthelyettese pedig LÁZÁR Imre volt.

A június 20.-tól kezdõdõ orosz offenzíva
és a HABSBURG császári haderõ támadása fõ-
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leg Háromszéket érintette. Bármennyire is érez-
hetõ volt az orosz–osztrák haderõ túlsúlya, a
székelység GÁL Sándor ezredes vezetése alatt
ismét vállalta az ellenforradalmi erõk elleni har-
cot. Az elsõ nagyobb ütközetre június 23-án
került sor a kökösi hídnál. KISS Antal százados
a következõképpen mutatta be zászlóaljának
helytállását az említett csatában: 

„GÁL Sándor ezredesnél jelentkeztem, ki 
zászlóaljamat azonnal a hadvonalba rendelte.

Az ágyúk megdördültek s a harcz meg-
kezdõdött. 

A 6–7000 fõnyi orosz hadsereg gyalogsága és
lovassága a Kökös vizén elterülõ cserefaerdõbõl nagy-
számban elõnyomult és ágyúink tüzén kívül vészes túl-
erõvel közeledett a Kökös felé.

GÁL Sándor látva az ellenség nagy számát,
azon szomorú tapasztalatra jutott, hogy a rossz terepen,
számban nagyon is leolvadt seregével a túlerõs ellen-
séget a Kökös vizén való átkelésben megakadályozni
nem képes: elhatározta, hogy csapatait az eresztvényi
tetõre vonja vissza, s vonatkozó rendeletét, ágyúink
fedezete alatt a lovasság, majd gyalogságunk is vissza-
vonult. Zászlóaljunknak jutott a nehéz feladat, hogy a
visszavonulást fedezze és mint hátvéd az ellenséget
elõnyomulásában megakadályozza. 

A nagyobbára újonczokból álló zászlóalj meg-
állotta helyét és a nagyszámú lovasság rohamának vé-
res visszavetésével megmutatta, hogy a székely vér
még nem fajult el.

GÁL Sándor elvonultával az ellenséges lovas-
ság a Kökös vizén átkelvén, úgy találtam, hogy a nyílt
terepen újoncz zászlóaljam az ellenséges lovasság ro-
hamát nem bírja ki, miért is az egész zászlóaljat fedett
terepre vontam össze. Elõrelátásom üdvös volt. Az
ellenséges lovasság egyre nagyobb tömegben fejlõdött,
s egyszerre felhangzott a rohamot jelzõ kürtjel.

A nagyobbára vadászfegyverekkel és lánd-
zsákkal ellátott zászlóaljjal négyszöget formáltatván,
elsõ és második sorba szuronyos fegyverû honvédeket
állítottam, s Uzon mellett állást foglalva készen vártuk
a mindig nagyobb és nagyobb tömegekben átkelõ lo-
vasságot. A jelzõ kürt hangjára a lovas osztagok tömö-
rültek, s zárt sorokban rohanva jöttek, s midõn már
majdnem szuronyaink hegyéhez értek, zászlóaljunk oly
irtó tûzzel fogadta a rohanó lovasságot, hogy számos

halott és sebesült hátrahagyása mellett visszafordulni
volt kénytelen. 

E rohamot követte egy második, melyet zász-
lóaljunk ismét visszavetett de miután ezalatt az ellen-
séges gyalogság is elõtört a Kökös vizén túl lévõ er-
dõbõl, zászlóaljunk, mint utóvéd, a túlerõvel szemben
ütközetbe különben sem bocsátkozhatott, feladatát tel-
jesítvén lassan-lassan a fõtömeg után vonult, s hogy az
ellenséges gyalogság elõnyomulását megakadályozhas-
sa, az utjába esõ hidakat megsemmisítette. Mindazon-
által az ellenséges lovasság mindig sarkában volt zász-
lóaljunknak, s Uzontól kezdve folytonos harcz között
vonultunk vissza Eresztevényig, amelynek magaslatán
fõseregünk, már teljes hadi rendben felállítva volt.

Kétségtelenül zászlóaljunk örökre elvitatha-
tatlan érdeme, hogy GÁL Sándor ezredes serege e na-
pon meg nem semmisült: mert ha zászlóaljunk az 5–6
óráig tartó harcban, a folytonosan meg-megújuló
támadásokkal szemben meg nem állja helyét és bátor
magatartásával az ellenséges tömegeket órák hosszat fel
nem tartja, az ellenségre kedvezõ terep és annak nagy
száma bizonyára végzetes lett volna a magyar seregre.

Az ellenség részérõl az elsõ rohamot vezénylõ
törzstiszten kívül számos ellenséges lovas lelte halálát,
míg részünkrõl csak néhány halott maradt a harc-
mezõn, köztük két õrmester.”18

Ezen ütközet után GÁL Sándor a követ-
kezõ napiparancsot adta ki:

„A kökösi hídnál vívott harcban a tûzérség jele-
sen viselte magát, – de különösen kiemelkedõ KISS Antal
százados zászlóalja, mely a nagyszámú lovasságnak több-
szörös rohamát valódi hõsiességgel utasította vissza.”19

E harcban tanúsított kitûnõ magavisele-
tük elismeréséül KISS Antal századost utóla-
gos jóváhagyás reményében õrnaggyá, HALÁSZ
Konrád és GYERTYÁNFFY Ferencz fõhadna-
gyokat századosokká, BAKAY Gábor, ADOR-
JÁN Ignácz és MÉSZÁROS Károly hadnagyo-
kat fõhadnagyokká, BALÓ Jánost hadnaggyá ne-
vezte ki.20

A június 23-i ütközetben a székely had
sikeres visszavonulást hajtott végre, de ez azt is
jelentette, hogy az intervenciós erõk, létszámuk-
ból és fegyverzetükbõl adódó erõfölényüknek
köszönhetõen június 24-én elfoglalták Sepsi-
szentgyörgyöt, június 25-én pedig Kézdivásár-
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helyt.21 GÁL Sándor végül kénytelen volt egész
Tusnádig visszavonulni, majd létrehozta a Nyer-
ges alatti tábort is. Június 25-én a székely had
parancsnoka nyílt parancsában minden 30 éven
aluli férfit arra kért, hogy jelenjen meg az általa
létrehozott táborban.22 Csíkban sikerült újjá-
szervezni a székely hadat, mely így kiegészítve
kb. 8000 fõt számlált. Ezzel az újoncokkal kie-
gészített seregével GÁL Sándor ezredes vissza-
tért Háromszékre és július 2-án Kökös térségé-
ben ellentámadásba ment át.23 Az ütközetrõl a
gyergyószentmiklósi honvéd tiszt a következõ-
képpen emlékezett meg naplójában:

„Tüzérségünket GÁBOR Áron õrnagy a híres
ágyúhõs vezényelte. Július 2-án elõõrseink Uzonnál
megtámadtatván, kezdetét vette egy makacs, elkesere-
dett harc, mely nagy veszteségek árán, de fegyvereink
gyõzelmével végzõdött. Az ellenséget elõnyomulásá-
ban megakadályoztuk, sõt sikerült azt a Kökös vizén át
visszavonulásra kényszeríteni. Ezen ütközet igen véres
volt és az áldozatok között voltak GÁBOR Áron tüzér
õrnagy, MARA honvédõrnagy és több fõtiszt.”24

Július 4-én és 5-én az orosz–osztrák csa-
patok megújitották a támadást a székely had el-
len. A hadmûveleteket LÜDERS tábornok ve-
zette. Az orosz túlerõvel szemben GÁL Sándor
az Olt bal partjára húzódott vissza, mivel Sep-
siszentgyörgy alatt akarta a csatát elfogadni. A
székely had parancsnoka és tisztjei közötti ellen-
tét már az ütközet elõtt megvolt, de a harcok
során való kiújulása katasztrofális következmé-
nyekkel járt az önvédelmi harc szempontjából.25

A tisztek részérõl az engedelmesség megta-
gadása nemcsak csatavesztéshez, hanem honvéd-
katonák fogságba kerüléséhez is vezetett. GÁL
Sándor hiába próbálta futó seregét Oltszemnél
megállásra bírni és összeszedni, ez tisztjei ellen-
állása miatt meghiúsult. KISS Antal a követke-
zõképpen emlékezett ezen tragikus eseményrõl:

„Július 5-én korán reggel anélkül, hogy az elõ-
õrsök észrevették volna, avagy egy lövés hallatszott
volna, a Sepsiszentgyörgyön az Olt partján táborozó
csapatok arra ébredtek, hogy az ellenséges lovasság
elõnyomult. GÁL Sándor ezredes azonnal intézkedett,
hogy az ellenség méltóan fogadtassék és a kis számú
lovasságot és a vezetésem alatt lévõ zászlóaljat az el-

lenséges lovasságnak feltartására a harcvonalba küldte.
Csakhamar folyt a harc minden oldalról, s midõn az
ellenséges lovasság erõsítést kapva, a mi kisebb lovas-
ságunkat visszanyomta, a vezetésem alatt álló zász-
lóaljunk tûzvonalban lévõ 6. századát törte keresztül és
egy szálig megsemmisítette... A nemzeti szerencsét-
lenség már elõre vetette árnyékát. A demoralizáció
annyira elharapódzott a honvédseregben és nap-nap
után oly tömegesen hagyták el a golyótépett zászlókat,
hogy némely zászlóalj létszáma felére apadt le.

A vezetésem alatt álló zászlóalj a sepsiszent-
györgyi csatatéren oly súlyos veszteséget szenvedett,
továbbá a táborból való engedelem nélkül való eltávo-
zások annyira leapasztották a létszámot, hogy kényte-
len voltam a zászlóaljat 4 századba beosztani.”26

BEM tábornoknak és GÁL Sándornak a
Csíktusnádra visszavonult székely sereg sorait
sikerült rendezniük. A csíki csapat-átalakítások
KISS Antal zászlóalját is befolyásolták, akinek
serege más századok által kiegészítve a 84-es
számot kapta. 

BEM tábornok az újjászervezett székely
haderõvel visszafoglalta Háromszék területét. Az
erdélyi had parancsnoka az újjászervezett szé-
kely had egy részét itthon hagyta Háromszék õr-
zésére, a másik seregrésszel pedig az Ojtozi szo-
ros felõl behatolt Moldovába, ahol, bár jelentõs
katonai sikereket ért el, kiáltványának nem volt
hatása. Az oroszok kihasználva az altábornagy
távollétét ismét Háromszék elfoglalását kezde-
ményezték és Szemerja alatt foglaltak el katonai
állásokat. A székely had a következõ nap, Sze-
merja meggyúlása után Sepsiszentgyörgyre vo-
nult vissza és sikerült a ClAM-GALLAS által
vezetett orosz seregeket visszaverniük.27 Errõl a
katonai eseményrõl KISS Antal igen érzéklete-
sen számol be hadinaplójában: 

„Július 23-án makacs véres ütközet volt, mely
mindkét részrõl sok veszteséggel járt. Délután 5–6 óra
tájban érkezett a jelentés, hogy minden fegyvernembõl
összeállított nagyobb számú ellenséges sereg közeledik.

GÁL Sándor ezredes rögtön megtette az elõ-
készületeket az ellenségnek méltó fogadására és kisebb
elõõrsi csatározások után seregünk Szemerjánál foglalt
állást. Az ütközet kezdetét vette és az ágyúk menydör-
gésébe a gyalogság fegyverei is beleszóltak.
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Honvédeink derekasan tartván magukat, az el-
lenség abeli szándékát, hogy Sepsiszentgyörgyöt meg-
szállja, meghiúsították. Az ütközet folyamán Szemerja
község kigyulladt és csapataink onnét kivonulni kény-
telenítettek. A tûz világánál tovább folyt a harc és ösz-
szes csapataink tûzben állottak szemben, dicsõségesen
megállták helyüket.

Az ütközet hevében érkezett meg ENDES õr-
nagy zászlóalja és seregünk bal szárnyán vett állást. E
zászlóalj éppen jókor érkezett, mert az ellenséges
lovasság balszárnyunkat megkerülni akarván a sep-
siszentgyörgyi hídon át balszárnyunkra rohamot inté-
zett de ENDES õrnagy csapatai által oly irtó tûzzel fo-
gadtattak, hogy veszett futásban voltak kénytelenek
visszavonulni. Ugyancsak így járt az ellenséges gya-
logság is. Ez is visszaveretett és számos halott és se-
besült hátrahagyása mellett visszavonulásra kényszerít-
tetett. Az ellenséges gyalogság Szentkirály, a lovasság
pedig Kökös felé vonult vissza.”28

Bár a július 23-i gyõzelem pillanatnyilag
megállította az ellenforradalmi erõket, az orosz
had számbeli fölénye július 27-én a székely sere-
get ismét Háromszék feladására kényszerítette.
GÁL Sándor a Tusnádi-szorosban megpróbálta
feltartóztatni a cári és császári seregek elõreha-
ladását. A július 29-i ellenállás sikerrel járt, jú-
lius 31-én azonban a székely had vereséget szen-
vedett a többszörös túlerejû ellenféltõl. A mold-
vai expedíciós csapatok TUZSON õrnagy ve-
zette, és bekerítésbõl kitört utóvédjének is újra a
hátába kerültek a Nyerges-tetõn. Ilyen körülmé-
nyek között GÁL Sándor és társai kénytelenek
voltak feladni állásaikat és Udvarhelyszék irá-
nyába visszavonultak.29 KISS Antal a követke-
zõképpen vallott a székelyföldi szabadságharc
ezen utolsó küzdelmérõl: 

„E szorosnál vívatott meg ama végzetes üt-
közet, amely a lábbal tiport népjog utolsó csatái közé
tartozott: – a székely fegyvereknek utolsó küzdelmei
nem voltak szégyenletesek és a túlerõs zsoldos had
minden lépésnyi tért súlyos véráldozat árán volt
kénytelen megszerezni.

Sokan voltak. Ezernyi ezer osztrák és orosz
harczos túlszárnyalta a mi kis seregünket és minden
oldalról szorongatva kénytelenek voltunk meghátrálni
és a Székelyföldet elözönlötte a barbár invázió. 

Sepsiszentgyörgy és Kézdivásárhely már az
ellenség kezében volt, mely a mikóújfalvi és torjai völ-
gyön egyszerre nyomult elõre, s a 84-ik zászlóaljra
hárult a feladat, hogy mindkét völgyet megszállva, a
számban túlerõs ellenséget feltartsa.

GÁL Sándor ezredes fõseregünkkel ezalatt a
Nyergesen foglalt állást, ahol egyidejûleg az alább le-
írandó ütközettel – megtámadtatván, állítólag árulás
folytán a fõsereg szétveretett és felbomlott.

Július 30-án egy szakasz ulánus nyomult elõ
az Olt völgyén, s miután kémjárat volt, visszavonult. 

Július 31-én aztán az ellenséges sereg teljes
erõvel nyomult elõre, és már kora reggel megkezdõdött
utolsó ütközetünk.

Gyalogságunk élénk puskatüzét támogatta az
elõre küldött két ágyú tüze, s bár az ellenség elõre nyo-
mulását sikeresen hátráltattuk, de a túlerõ miatt feltar-
tani képesek nem voltunk.

Honvédeink elõnyös fedett állásba vonulván
vissza, sikeresen tüzeltek az ellenségre, de miután az
ellenséges csapatok mindjobban kifejlõdtek egész 
zászlóaljunk tûzvonalba vezényeltetett és mind a 6
ágyúnk okádta tûzét az ellenségre. 

Így folyt az ütközet 12 óráig, midõn megér-
kezett GÁL Sándor ezredes leverõ izenete, hogy a
nyergesi táborunk megkerültetett és szétverettetett, és
hogy tartsuk magunkat amíg lehet, hogy az alatt a vert
csapatok elvonulhassanak. A 84-ik zászlóalj megfelelt
e meghagyásnak, délután 2 órakor már minden embere
a tûzvonalban állott és a szakadatlan tüzelés folytán
töltényeink is fogyatékon voltak, midõn két óra felé
megérkezett GÁL Sándor ezredes, s tekintettel arra,
hogy a csekély erõvel sokáig már amúgy sem állhat-
tunk volna ellen a túlerõs ellenségnek, elrendelte az
Erdõvidék felé való visszavonulást.

Ágyúink szakadatlan tüzelése alatt zászlóal-
junk gyalogsága szakaszonként vonult vissza, s midõn
gyalogságunk már lõtávolon kívül volt, ágyúikat be-
szegeztük. 

GÁL Sándor csapatai szétveretvén az egész
sereg felbomlott és Csíkszéket elárasztották az ellen-
séges csapatok...

Csíkszék fiaiból alakított zászlóalj részben fel-
bomlott, részben a harctér más pontjára vonult.”30
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5.
A korábbi színhelyek nem véletlenek.

1849. június–július hónapokban az orosz–
osztrák seregek Székelyföldön fõleg Háromszék
térségét veszélyeztették. Ilyen körülmények kö-
zött rendelték Háromszékre a 82-es székely zász-
lóaljat is, ahol az július 10.-tõl vett részt az
önvédelmi küzdelmekben.31 GÁL Sándor július
végi – augusztus eleji harcai már utóvédharcok,
BEM hátát hivatottak biztosítani. Gál nem is éri
már utol BEMet, hanem a cári és császári csapa-
tok által megszállt Erdélybõl maradék erõivel
Kolozsvár irányába tör ki, hogy egyesüljön a
Partiumból Erdély határára vonult KAZINCZY-
val. GÁL Zsibón sem teszi le a fegyvert, hanem
Angliába emigrál. Kövessük most BEM útját, aki
szintén nem kívánja megadni magát. 

A július 27-i vereség után BEM tábornok
a székely zászlóaljat Segesvár környékére küldte,
ahová õ a seregével csupán 31-én hajnalban ér-
kezett meg. Az erdélyi hadak parancsnoka rögtön
tábori szemlét tartott, s mivel úgy találta, hogy a
82-ik zászlóalj parancsnoka, KOVÁCS Ignácz
õrnagy éjszakai szállásra városba ment, s így nem
lehetett jelen a mustrán, FERENCZY Györgyöt
bízta meg a zászlóalj vezetésével. Az erdélyi had
paracsnoka FERENCZY zászlóalját és egy
század KOSSUTH-huszárt MAJDÁN Dani szá-
zadossal, a csata jobbszárnyára rendelte és ké-
szenlétbe helyezte, azzal a meghagyással, hogy
csupán szükség esetén bocsátkozzon ütközetbe.

A küzdelem súlya középre és a bal-
szárnyra nehezedett, míg a jobbszárnyon nem
közeledett az ellenség. A csata elõrehaladtával
BEM tábornok parancsára zászlóaljának három
századát hátrahagyta, míg serege többi részével
jelentkezett a balszárnyon álló hadvezérnél. A
századok fokozatosan kerültek a tûzvonalba. Ez-
zel a mozgással azonban nem lehetett megváltoz-
tatni a balszárnyon az erõviszonyokat: FEREN-
CZY csak századonként küldhette a segítséget,
ezzel szemben az oroszok zászlóaljakkal ellensú-
lyozták a századonként növekvõ székely katoná-
kat. Az orosz támadás látszólag középen és a bal-
szárnyon késztette erõfeszítésre BEM táborno-
kot, aki ezért csupán a 82-es zászlóalj három

századát hagyta a jobbszárnyon. Így a Küküllõ
mentén a magyar had jobbszárnyát váratlanul
hátba és oldalt támadó kozák lovasezred döntõ
módon befolyásolta az ütközetet, fõleg azért, mi-
vel közben a visszavonulásra kényszerített bal-
szárny tûzvonala is megbomlott.

FERENCZY György százados szerint a
segesvári vereséghez más tényezõk is hozzá-
járultak: 

„KEMÉNY Farkasnak – írja a 82-es zás-
zlóalj parancsnoka – a csata folyama alatt
Marosvásárhely felõl 16 000 emberrel kellett
volna megérkeznie, hogy az ellenséget hátba
támadva, az ellenséget legyõzhes-sék. Õ azonban
idejében nem érkezett meg.”32

Hasonló véleményt érzékelhetünk DEÉR
Vencel visszaemlékezéseiben is, akinek tulajdon-
képpen KEMÉNY János, korábban a Sziget-
hegységet Erdély felõl lezáró seregével kellett
volna eljutnia a segesvári ütközet helyszínére. A
gyergyószentmiklósi õrmester naplója – bár-
mennyire is személyes jellegû – rögzítette a mag-
yar szabadságharc számára annyira tragikus
július végi, augusztus eleji katonai eseményeket,
azt az óriási emberáldozatot, kitartást és hõsies-
séget, mely honvédeinket, nemzetõreinket jelle-
mezte. Hazaszeretete tények reális bemutatásával
párosul, ami a naplórészletet történelmi forrás
értékûvé emeli. Közlését ezért is tartom nagyon
fontosnak: 

„Július vége felé összeszedték ezredünket és
berendelték Tordára KEMÉNY Farkas vezénylete alá,
ki fel volt hiva BEM altábornagy seregével való csat-
lakozásra ki akkor már Segesvárnál volt. Mi el is jöt-
tünk Tordáról, délután volt már az idõ, s habár a legrö-
videbb úton a Mezõségen tettük meg az utat, még éjjel
sem pihenve, még is megkéstünk. Mikor Marosvásár-
helyre értünk, másnap reggel, ide már a híre megérke-
zett a seregvári szerencsétlen ütközetnek, ahol világ-
hírû dalköltõnk – PETÕFI – elesett: sõt az a hír is jött
volt akkor Vásárhelyre, hogy BEM altábornagyunk is
elesett ottan, de ez nem volt igaz, s egy-két nap alatt
már Vásárhelyt volt az öreg, ahonnan táborunk élén,
felhasználva az alkalmat, míg a Segesvárnál elesett
muszka generálisnak SKÁRIÁTINnak a temetését ren-
dezik, Nagy-Szeben felé vezényelt.

83



Ha meg nem késik táborunk, s elérkezik
Segesvárra, hogy az ottan volt magyar táborhoz csat-
lakozhatott volna, milyen másképp történhetett volna
azon ütközetnek a kimenetele, kitûnik ez már abból is,
amit Szeben bevételénél tett ezen kis sereg.

Nagy fáradtan és kimerülve az ütközetben tör-
tént csete-pata alatt, ami Medgyesnél, s még pár helyen
történt, számba sem jött, de az idõjárás is ellenünk for-
dult volt, nagy vizekben, sárban kellett ezen utat meg-
tennünk, mindamellett agusztus 4-én Szelindeken vol-
tunk éjjelre, s 5-dikén korán reggel mikor dalárdánk
BEM altábornagy szállása elõtt tisztelgett, már kezde-
tét vette elõcsapatunkkal a csatározás: alig egy-két ne-
gyedóra alatt, már az egész táborunk hadkészen állott
az öreggel együtt, mire imáinkat énekelve egy harczias
indulóval megindultunk. Nem messzire menve meg-
kezdõdött a rendezkedés, s azzal az ágyúzás is, amint
látszott, szívesen nem fogadtak, s nem is vártak a
muszka táborban. Nagycsûrön, a hegyen belül elke-
seredett harcz fejlõdött ki, ami elég hosszasan tartott.
Egyik fél sem akart engedni a másiknak. Itt lovasaink-
nak jutott volt a fõszerep, kik igen derekasan viselték
magukat, – mindamellett alig lehetett a muszka tábort
megbontani, mindaddig míg az öreg az ágyúkhoz nem
ment, aki lováról leszállván maga kezdette azokat ren-
dezni és forgatni, mire nemsokára megkezdõdött a
muszka táborban a szétbomlás: erre mi is megkaptuk a
vezérparancsot a rohamra, amit folytattunk míg lehe-
tett, de mi is többször fel lettünk tartóztatva, míg a
városhoz közeledtünk. Mindamellett eljutottunk oda, s
még pár percz pihenõt is tartottunk, míg szomjusá-
gunkat, habár a gólyók körülöttünk mint a legyek rep-
destek, még is vizet érve, el kellett oltsuk – nem bírtuk
már tovább kiállani.

Hogy mily nagy erõfeszítésbe került ide eljut-
nunk azt elmondani sem lehetne. Mindkét fél makacsul
viselkedett, az ellen bízott a nagyszámú és jól felszerelt
seregében, akik bizonyosan 5–6-szor annyian voltak
mint mi, a mi seregünk pedig minden áron gyõzni
akart: ami be is következett (Csak az volt a sajnos,
hogy nem soká élvezhettük ezen gyõzelmet.)

Mindkét részrõl sok halott és sok sebesült volt:
muszka részrõl azonban sokkal több. Feltûnõ volt ez
különösen azon utczában, amelyen a város felsõ részé-
ben volt a feljárás, itt az utcai harc úgy kifejlõdött, hogy
csak szúrás és ütések folytak – lövésre idõ nem jutott

(akkor a hátultöltõk még nem léteztek). Itt az egész utca
el volt borítva vérrel, ami patakként folyt, a halottak, –
mint a kévék aratáskor a mezõn, ezeken vágtattak
keresztül a lovasok. Nagyobb része muszka halott volt.

Ezen utczai harcz egész életemre emlékeze-
tessé lett, itt sebesültem meg én is egy muszka fegy-
verütés következtében, akit bajtásaim, amíg én újra 
talpra álltam, le is szúrtak szerencsémre, habár én is
már szinte harczképtelenné váltam. A vértõl elborítva,
két bajtársam vezetett a legközelebbi kapu udvarába. A
kapu feletti czimet megjegyeztem magamnak „Wilh
ENGEL” kalapos, itt a háziasszony egy derék, kövér nõ
kitekintett az ablakon, meglátva bennünket, kétség-
beesve lejött, hozott hirtelenében egy nagy tál vizet, a
vértõl lemosott, letörülgetett, s szobájából egy finom
fehér ruhát kihozva, bekötötte megsebzett fejemet és
szememet. Nem hagyhatom megemlítés nélkül, hogy
ezen nõ, szász nõ létére tette ezt – habár akkor a szá-
szok minket ellenségeiknek tekintettek –, ezen nõ egy
igen jólelkû kellett legyen, még nem is akart elengedni,
marasztott, hogy maradjak ott, – míg jobban leszek, de
én daczára a jó szívességnek nem akartam társaimtól
elmaradni, akik elhagyni sem akartak, s úgy megkö-
szönve velem tett szívességét, búcsút vettünk tõle.

Innen a harcz folyása közben a városon ke-
resztül hatoltunk s a hozzánk tartozókhoz csatlakozva,
kik már kirendelve lettek csatárlánczba az ellenség
tovább ûzésére a Verestorony felé: itt elfoglalva he-
lyeinket folytattuk az üldözést, hol lassan, hol sebe-
sebben egész estig míg csaknem sötét lett, – ekkor egy
falun innen megálltunk, a faluba bemenni senkinek
sem volt megengedve. A muszkák a falun túl állapod-
tak meg, nekik sem volt szabad a faluba bejönni s így
szünet lett az éjjelre, mi is pihenésre hajtottuk magun-
kat, ami igen jól esett a szabad ég alatt is, mivel na-
gyon ki voltunk fáradva. Ez alatt, míg táborunknak
mintegy fele része bennmaradt a városban az öreg
BEMmel, azok egy része foglalkozott a halottak eltaka-
rításával és sok sebesült összeszedésével, ami csaknem
egész éjjen át tartott míg ez is meg nem lett zavarva.

Másnap, vagyis 6-án korán reggel, mikor mi is
összeszedtük magunkat, hogy folytassuk az este elha-
gyott feladatunkat, hallunk Szeben felöl nagy ágyúzást,
ami hova tovább nagyobbra fejlõdött, nem tudtuk, s
nem gondolhattuk, hogy mi történik, mivel semmi tu-
dósítás sem érkezett. Tisztjeink nem tudták mitévõk
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legyenek mindaddig, míg egy huszár, mint futár hozta
BEM altábornagytól a rendeletet, hogy hadseregünk
azonnal térjen vissza Szebenbe, amire rögtön megfor-
dultunk és sebes léptekben visszajöttünk. Úgy délután
lehetett az idõ, jól kifáradva a város széléig jövénk.
Egy szeglet bástya felõl oly kartácsgolyózáporral fo-
gadtak, hogy ha kissé ügyesebben irányoznak, nagy-
részét seregünknek megsebesítik. Látva ezt és már
akkor értesítve is lettünk, hogy nincs már magyar Sze-
benben, el lettek onnan ûzve, ami nem is volt feltûnõ,
mivel azon maroknyi kifáradt harczossal, akik bent
maradtak volt a városban, s még hozzá egész éjjel is
dolgoztak, elbánhatott azon 10–15-ször akkora jól fel-
szerelt muszka sereg, amely Segesvárról jött, kik a
SKÁRIÁTIN muszka generális temetése miatt késtek
ottan pár napot és éjjel lepték meg az öreget minden
elõkészület nélkül.

Az volt inkább a csodás meglepõ, hogy az
öreg BEM hogy tudott onnan kis hadsereggel elmene-
külni, ez ugyan áldozatba is került, de mégis ügyesen
kiszemelve nem áldozta fel az egész seregét.

Látva a nagy veszélyt, hogy nem tarthatja fel
magát oly óriási sereggel szemben, egy kis utócsapatot
hagyott hátra, amely igaz feláldozva magát – akkor
esett el itt CSÁSZÁR Domokos vadász fõhadnagy is, –
ezek oly vitézül harcoltak, hogy feltartóztatták azon
nagy muszka sereget addig míg a többi elmenekül-
hetett: ami azután bámulatba ejtette a muszka had-
vezéreket, mikor látták az elesett harcosokat, s meg-
tudták, hogy õk ilyen kis csapattal órákig küzdöttek,
nem akarták elhinni, azt mondván, hogy BEM a ma-
gyarokkal el kellett bújjon valahová, pedig akkor már
messze jártak és nem is üldözte akkor már senki õket. 

A mi csapatunk is amint elõbb emlitém látva
mily kegyetlen fogadtatásban részesitenek, elfordult
rövid küzdelem után másfelé: egy erdõszélen ahol sem
lovasok, sem ágyús szekerek utánnuk nem jöhettek,
huzódtunk el. A muszka gyalogosokat, kik utánnunk
egy jó darabig jöttek, számba sem véve, – sõt mi még
egy csomó muszka foglyot, kik velünk okvetlen eljön-
ni akartak, kergettünk vissza, mindamellett néhány úgy
is eljött – utunkat vettük Szászsebes felé, s megálla-
podtunk Szászsebesen túl egy Váradja nevezetû falunál
a Maros mellett. Ide ütöttük fel táborunkat, ahol 3–4
napi kinos élet után (mert ezalatt csaknem mind ke-
mény sült kukoricával éltünk) s a mellett minden nap

vagy az oláhokkal vagy a gyulafehérvári császári
katonákkal volt kisebbszerû összemérközésünk: igy
tartott ez augusztus 11-ig.

Agusztus 12-én reggel egy vasárnapon végre
bekövetkezett az utolsó katasztrófa. Szászsebes felõl
óriási ágyúzás hallatszott és a beláthatatlan nagy musz-
ka sereggel megkezdõdött a döntõ harc: úgy jött a
muszka sereg, mint egy óriási fergeteg, különösen lo-
vasai, s ezek között kozákjai, ezek voltak a leggyil-
kosabb katonái, akik most igen nagy számmal mu-
tatkoztak. Készületlenül ugyan nem találtak bennünket
se, csakhogy gyengén állottunk a hadi szerrel, kevés
volt, s takarékosan kellett vele bánni. Parancsnokunk
csapatunkat védõ helyzetbe felállítván, ez képezte a
jobbszárnyat: tartottuk magunkat amig csak lehetett.
Látva azután, hogy gyengül a fõerõ, a Maros mentén
lefelé huzódtunk közbe-közbe különösen a kozákok
által, kik a törökbúzaföldeken keresztül törtek reánk,
megtámadva, de õket mindannyiszor visszaverve nem
sikerült csapatunkat szétverni, habár már félannyira
leapadtunk. Látva azonban, hogy már menekvés nem
lehet, a fõhadseregünk teljesen tönkre lett téve, lova-
saink kik nem estek el elmenekültek, ágyúink, szertál-
szekereink mind az ellenség kezébe kerültek: csapa-
tunk tisztjei is jobbnak látták, hogy meneküljünk vala-
mi uton módon, mivel a kozákok már nagyon is szo-
rongatott helyzetbe juttattak. Itt is azon eset fordult elõ,
hogy csapatunk egy része feltartoztassa a dzsidás gyil-
kos kozákokat, s addig küzdöttünk velök, mig csapatunk
másik része a velünk volt két ágyút leszerelte, s a Ma-
rosba beleforditotta minden legkisebb részét, hogy még
nyomára se akadjanak: a lovakat felhasználták katonáink
közül azok, kik úszni nem tudtak, amennyi rá birt csi-
peszkedni átúsztak velük a Maros túlsó oldalára, s úgy
folyt ez mindaddig mig az egész, még együtt lévõ csapa-
tunk, átkerült oda, még azoknak is, kik a kozákok feltar-
tóztatására voltunk kirendelve sikerült átvenni: mivel
idõközben a kozákok látván, hogy velünk nem boldogul-
nak, sõt többen közülük ki is döltek, ott hagytak bennün-
ket és elvágtattak – valószinüleg segitségért, mi pedig fel-
használva az alkalmat, addig átjutottunk a vizen.

Itt már akik megmaradtunk, újból együtt
voltunk, s minthogy ellenséget ezen az oldalon nem lát-
tunk, szinte biztonságban éreztük magunkat, ami azon-
ban igen kis ideig tartott, mert habár meleg volt az idõ
s már délután is volt, mindamellett még nem is voltunk
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megszáradva a vizen való átkelés után, amidõn láttuk,
hogy császári katonák jönnek felénk és pedig megle-
hetõs számban. Mi lehettünk 300–400 körül, de már ki
volt fogyva minden  lõkészletünk, fegyvereink is csak-
nem átnedvesedve, még védõ állásba sem birtuk ma-
gunkat behelyezni, már csaknem egészen körülkeritet-
tek. Mert tüzelés részünkrõl nem történt, talán azért
nem tûzeltek õk sem ránk: csak mind közelebb jutottak
hozzánk. Menekülni nem lehetett sehová, vissza, ahon-
nan jöttünk, egyáltalán nem, az alsó felérõl temérdek
oláh hurráh kiáltással jött, felülrõl jöttek még a csá-
száriak, kik Gyulafehérvárról voltak kiküldve.

Tisztjeink látva, hogy nincs  menekvés, a csá-
száriak felszólitására, hogy adjuk meg magunkat, s a
fegyvert tegyük le, el lett határozva a fegyverletétel,
ami azonnal be is következett.”33

*
Összegzésképpen, a gyergyói- és csíki

honvédtisztek, altisztek naplói, visszaemlékezé-
sei végigkísérik a szabadságharc pillanatait.
Nemcsak történelmi ismereteink gazdagításához
járulnak hozzá, hanem egyben erõt nyújthatnak
az ezredforduló nemzedéke számára a megma-
radásunkért folyó küzdelmünkben. Ugyanakkor
a nyelvezet és a mondatszerkezet mûvelt szemé-
lyekre enged következtetni, akik, mint késõbbi
életrajzuk is bizonyítja, a várfogság után  térsé-
günk közéletének kimagasló egyéniségei voltak.
Ez a folytonosság nem kevésbé megszívlelendõ
tanulság.
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JJuurrnnaallee ººii mmeemmoorriiii aallee 
ooffiiþþeerriilloorr ppaaººooppttiiººttii ddiinn 
GGiiuurrggeeuu ººii CCiiuucc,, rreeffeerriittoorr 
llaa eevveenniimmeenntteellee mmiilliittaarree
(Rezumat)

Prelegerea grupeazã la un loc pasaje din
jurnale ºi memorii ale ofiþerilor paºoptiºti din
Giurgeu ºi Ciuc, apãrute înainte ºi dupã 1900 în
presa localã, pentru a le readuce în conºtiinþa is-
toricã localã, dar ºi în atenþia istoriografiei. Do-
rim sã atragem atenþia mai ales asupra frag-
mentelor de jurnal ale lui Venczel DEÉR, care nu
au fost amintite de alte lucrãri elaborate cu ocazia
jubiliarã. Textele au în numeroase cazuri valoare
de sursã istoricã de prim rang. Prelegerea le pre-
zintã în ordine cronologicã, asigurând o bunã po-
sibilitate implicit pentru o privire de ansamblu
asupra rolului purtat de locuitorii acestei regiuni
în evenimentele militare din 1848–1849.

TThhee DDiiaarriieess aanndd MMeemmoorriieess ooff 
tthhee OOffffiicceerrss ooff CCssííkk aanndd
GGyyeerrggyyóó,, oonn tthhee MMiilliittaarryy 
EEvveennttss ooff tthhee HHuunnggaarriiaann WWaarr 
ffoorr IInnddeeppeennddeennccee ffrroomm 11884488––4499 
(Abstract)

The lecture makes a presentation of diary
excerpts of the officers of Csík and Gyergyó in
the local press at the turn of the century, in order
to bring them back to professional and common
memory. Out of them, attention is drawn espe-
cially to the diary notes of Venczel DEÉR, not
mentioned by the former recollections and jubil-
iar papers. The texts are mostly analysed in a
chronological order, offering thus a good survey
over the role the population played in these
events in 1848 and 1849.
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1. ábra Az eprestetõi obeliszk az 1849. július 5-i sepsiszentgyörgyi harcoknak állított emléket. 
Itt esett el GYERTYÁNFFY Ferenc cári csapatok által meglepett és a többi egységet 

utolsó emberig fedezõ százada. A csatát megörökítõ B. P. VILLEVALD szemtanú volt. 
Az emlékmû 1960 körülig a vasút mellett állt, az egykori honvéd (ma hegyivadász) laktanya területén.

(A sepsiszentgyörgyi CHARTA Kiadó 1999. évi naptára, KISGYÖRGY Tamás és NAGY Sándor fotómontázsa)


