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(Kivonat)
Az 1840-es években Erdély fõváro-
sa, Kolozsvár egyedül az unitáriusoknak
egyházi központja is ugyanakkor. A
HABSBURG-uralom alatt teret veszített
felekezet ekkoriban heveri ki az elõzõ
század megpróbáltatásait. Az unitáriusok
és intézményeik kezdettõl végig jelentõs
szerepet játszottak az erdélyi 1848–49
eseményeiben. A dolgozat mindenekelõtt
levéltári források alapján rekonstruálja
ezt a résztvételt.

*
Az unitárius egyháznak megalakulása,

1568 óta központja és püspöki székhelye Ko-
lozsvár. A Szamos-parti kincses város, bár
évszázadokon át nem tekinthetõ Erdély fõvárosá-
nak, kiérdemelte a „civitas primaria”, vagyis az
„elsõ város” megjelölést, s szellemi-mûvelõdési
szempontból a reneszánsz óta vezetõ szerepet ját-
szott. 1790-ben a fõkormányszék (gubernium)
Kolozsvárra költöztetésével aztán megkapta a
tényleges fõvárosi rangot is. Ennek hatása a
reformkor idejére bontakozott ki. Itt mûködött a
legrégibb színtársulat a maga állandó kõszínhá-
zában, itt alakult ki elõször sajtóélet: az Erdélyi
Híradó volt az ellenzék, a Múlt és Jelen a kor-
mánypárt lapja. Mellettük a BRASSAI Sámuel
szerkesztésében megjelenõ Vasárnapi Újság a
mûvelõdést terjesztõ néplap szerepét töltötte be,
BERDE Ákos Természetbarátja pedig kifeje-
zetten a természettudományos ismeretek terjesz-
tésére szakosodott. Volt a városban kaszinó és
gazdasági egylet, s foglalkoztak egy múzeumi-
tudományos egyesület felállításával. A tudo-
mányos rangot három „fõtanoda” biztosította.

Mindegyik a 16. századig vezette vissza kezde-
teit. A katolikusoké egyetemi múlttal büszkél-
kedhetett. A tanárok közül nem egynek a teljesít-
ményét már a tudományos akadémia is elismerte.
A fõkormányszék Kolozsvárra költözését köve-
tõen megnõtt a fõnemesség érdeklõdése a város
iránt. Mind a fõkormányszéki alkalmazottak,
mind az országgyûlések résztvevõi hosszabb idõt
töltöttek itt, megkedvelték a várost, polgárjogot
szereztek, s az 1790-es évektõl kezdve pompás
palotákat építettek. E barokkos–klasszicizáló há-
zak jócskán változtattak az addigi polgári város
képén. E családok báljai, esküvõi, temetései a téli
idõszakban eseményszámba mentek.

Az 1840-es években az unitáriusoké volt
az egyetlen egyházi központ Kolozsvárt. A fe-
lekezet ekkoriban heveri ki az elõzõ század meg-
próbáltatásait. A fejedelemség idejében a város
lakosságának túlnyomó többsége unitárius volt.
Kezükbe került a fõtéri templom, a hozzá tartozó
plébánia-épület. Itt laktak a püspökök. Fõisko-
lájuk az óvári zárdaépületben mûködött. Erdély
HABSBURG fennhatóság alá kerülése és a kato-
likusok újbóli berendezkedése apránként kiszo-
rítja az unitáriusokat ezen épületekbõl. 1693-ban
az óvárból kell az iskolát kiköltöztetni, a fõtéri
plébánia-sor néhány házát alakítják át a taninté-
zet befogadására. Aztán 1716-ban katonai segéd-
lettel lefoglalják a templomot, 1718-ban pedig a
fõtéri épületeket. Ezután költöztetik az iskolát
egy mindössze hat helyiséges Belsõ Magyar ut-
cai polgárházba. Rendre, közel száz évi építke-
zés, telekvásárlás során ide alakul ki az unitárius
központ. A kollégiumi telken állott szedett-vedett
épületek helyére 1801–1806 között felhúzták a
kétemeletes, 50 helyiséges, akkoriban tágas és
tekintélyes iskolaépületet. Ezt egy sikátor válasz-
totta el az 1792–1796 között három telekre fel-
épített, az egyházi szertartás igényei szerint
kialakított díszes templomtól. Az utca több pol-
gárházát is megvették püspöki, papi, tanári laká-
sok céljára.1 Az egyház vezetõ szerve ekkoriban
az 50–60 tagú Egyházi Fõtanács (Supremum
Consistorium), mely általában évente egyszer-
kétszer tart gyûlést, illetve zsinatot, benne egy-
házi és világi tagok kapnak helyet. E tanács ko-
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lozsvári tagjai alkotják az Egyházi Képviselõ
Tanácsot (EKT, Representativum Consistorium),
mely a püspök, illetve a fõgondnok vezetésével
hetente (vagy ahányszor szükséges) tart gyûlést,
s a folyó ügyeket intézi. A gyûlésekrõl rendsze-
resen jegyzõkönyvet vezetnek. Egy-egy másola-
tot mindig be kell adni a fõkormányszéknek. Az
egyház legfontosabb kolozsvári intézménye a
„fõtanoda”. Alsóbb nyolc osztályában köztanítók
oktatnak, négy évfolyamos filozófiai kurzusán
viszont a professzorok. Többnyire külföldi egye-
temeket járt köztiszteletben álló tudósok. Kö-
zülük BRASSAI Sámuel, KRIZA János akadé-
miai levelezõ tag, BERDE Áron is az lesz. 1847-
tõl SZÉKELY Mózes az igazgató. A tanárok
hivatalból az EKT tagjainak számítottak. SZÉ-
KELY Mózes, az egyházi fõjegyzõ, az EKT
jegyzõje is volt. Az egyház élén ARANYOSRÁ-
KOSI SZÉKELY Sándor püspök állott 1845 óta.
Fiatal korában eposzíróként tûnt ki, késõbb mint
a kollégium történelemtanára tankönyveket írt, s
összeállította egyháza elsõ történetét (1839).

Az alábbiakban arra keresünk választ,
elsõsorban az egyházi fõ- és képviselõtanácsi
jegyzõkönyvek alapján2, hogy miként viszonyult
az egyházvezetés az 1848–49-es eseményekhez,
mennyiben érintették azok az egyház életét, az
egyházközpont tisztségviselõi bekapcsolódtak-e
a városi, országos megmozdulásokba. 

Az 1840-es években még Európa-szerte
lassan terjedtek az információk, többnyire a pos-
takocsik sebességével. KÕVÁRY László vissza-
emlékezése szerint egy levél vagy újság tíz napig
utazott Párizstól Bécsig, Bécstõl Pestig újabb két
nap kellett. Pestrõl aztán szerencsés esetben négy
nap alatt Kolozsvárra ért a küldemény.3 Így a
párizsi február 22–23-i eseményekrõl március
14. táján a sajtón keresztül, a bécsi és pesti for-
radalmi megmozdulásról március 20-án értesül-
tek a kolozsváriak. Úgy tûnik, hogy az elsõ, aki a
nemzetközi események tükrében helyesen érté-
kelte a fejleményeket és tenni is mert, az Unitá-
rius Kollégium sok nyelvet beszélõ professzora,
BRASSAI Sámuel volt. Õ március 20-án, hétfõn
óráin nem szaktárgyairól beszélt diákjainak, ha-
nem a párizsi eseményekrõl, s arra buzdította

õket, hogy vegyék kezükbe a kezdeményezést.4

A fellelkesült diákok elszökve az órákról át-
mentek a református és a katolikus tanintézetek-
be, s hírt vittek a küszöbön álló változásokról. A
három tanintézet diáksága aztán a Református
Kollégiumban gyûlést tartott, melyen – a hagyo-
mány szerint – GYULAI Pál mozgósító verset
szavalt, majd kivonultak az utcára tüntetni. Így
rázták fel a város lakosságát. Délutánra már a
vezetõ politikusok is tettre határozták el magu-
kat. Összegyûltek gróf BETHLEN Ádám házá-
ban, ahol elhatározták, hogy összehívatják Ko-
lozsvár száztagú tanácsát, s annak határozatával
kérik a fõkormányszéket az országgyûlés mie-
lõbbi meghirdetésére, s ezen az unió, a közteher-
viselés, a törvény elõtti egyenlõség s más kérdé-
sek napirendre tûzését.

Március 21. lett az elsõ tényleges for-
radalmi nap Kolozsváron.5 Reggel összeült a
városi tanács, míg a tanácsház elõtt a fiatalok s a
polgárság egy része tüntetett, feliratokat hordo-
zott. Az ülést GROIS Gusztáv városi fõbíró nyi-
totta meg, MÉHES Sámuel református tanár, az
Erdélyi Híradó szerkesztõje mondott lelkes
beszédet, melyben az uralkodóház iránti hûség
hangsúlyozása mellett elõadta a fõ követeléseket:
állítsanak fel polgárõrséget, hívják össze az
országgyûlést, s ezen tárgyalják meg Magyaror-
szág és Erdély unióját, a törvény elõtti egyen-
lõséget, a közteherviselést és a sajtószabadság
biztosítását. Id. BETHLEN János kiemelte az
unió fontosságát. Az unitárius GYERGYAI Fe-
renc városi jegyzõ fogalmazta meg, majd olvasta
fel a felirati javaslatot. Ezt a gyûlés egyhangúan
elfogadta. A tömeg követelésére a szintén uni-
tárius PATAKI József tanácsos a városháza erké-
lyérõl is felolvasta a szöveget, majd GROIS fõbí-
ró vezetésével küldöttség vitte az okmányt a
Farkas utca sarkán lévõ fõkormányszékhez. A
kokárdákat viselõ, zászlókat lengetõ tömeg is
átvonult a guberniumi épülethez. TELEKI József
fõkormányzó átvette a feliratot, s ígéretet tett: a
sajtószabadság kérdésében maga intézkedik, az
országgyûlés összehívási javaslatát pedig a ki-
rály elé terjeszti. A tüntetõk kikövetelték, hogy a
fõkormányzó hivatala ablakából elõttük is is-
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mételje el  ígéreteit. Este a város ifjúsága fáklyás
menettel vonult fel a nap hõseinek lakása elõtt.
„A nap nemzeti színben ment le Kolozsvár felett”
– emlékezik vissza KÕVÁRY László.6

A következõ hetek-hónapok a várakozás
jegyében teltek. Egyre késett az országgyûlés
meghirdetése. Végül április 8-án Udvarhelyrõl
érkezett egy 30 tagú, az unitárius PÁLFFI János
vezette küldöttség Kolozsvárra, hogy 30 ezer
székely nevében sürgessék az országgyûlést. A
kormányzó fogadta õket, miközben a gubernium
elõtt újra tüntetõ tömeg verõdött össze. A tün-
tetés napokon át folytatódott, a gubernium pedig
ülésezett. Végül április 10-én báró KEMÉNY
Ferenc bejelentette, hogy a fõkormányzó „tör-
vény adta jogánál fogva” május 29-re összehívja
az országgyûlést. Az ilyen sürgõsségi esetekben
az uralkodói jóváhagyás utólag történt.

Az unitárius EKT március 26-án szem-
besül a felgyorsult eseményekkel. A március 12-
én elhunyt DÁNIEL Elek fõgondnok helyének
betöltését „a körülmények hová leendõ fejlõdése,
bizonytalansága” miatt egyelõre nem tárgyalják.
De a fõiskola felsõ osztályosai máris követelés-
sel lépnek fel: „Kérjük a képviselõ Egyházi Ta-
nácsot, hogy az iskolai uniformisról szóló min-
den törvényt azonnal töröljön el, legkisebb mó-
dosítás nélkül semmisítsen meg, mégpedig most,
e gyûlésben. Nem kíván ez ügy semmi fölebb
viselt supremum apellatorium forumot, nem kell
ennek életbeléptetésére fõconsistoriumi teketó-
riával járó határozat”. A kérést hat pontban indo-
kolják meg, s ígérik, hogy ünnepi alkalmakkor
felveszik a „magyarkát”. Mi több, arra is ki-
térnek, hogy a tordai és keresztúri középiskolá-
ban tanuló „fiatal testvéreik” „a régi csökönyös,
lélekölõ rendszer labirintjében tévelyegnek” az
ottan uralkodó önkényeskedõ tanítók keze alatt.
Kérik tehát a kolozsvári iskola „üdvös s már évek
óta oly szép sikerrel virágzó” rendszerét oda is
áttáplálni.7 A tanács kénytelen engedni. Az ifjak
„tetszések szerinti köntöst viselhetnek, s a tan-
rendszer „egyformásíttatása” ügyében átírnak a
két iskola elõjáróságának. A kolozsvári diákság
fellépésének híre elér Székelykeresztúrra és
Tordára is. A keresztúriak április 15-rõl keltezett

szerényebb levélben8 kérik az egyenruha viselés
elengedését, arra is hivatkoznak, hogy sok szülõ-
nek nincs pénze ennek elkészíttetésére. A május
7-i EKT gyûlés az engedményt nemcsak nekik,
hanem a tordaiaknak is megadja. Aztán a torda-
iak kérése következik9: régi hagyományok sze-
rint nekik az éneklés alatt a templomban állniuk
kell, ülve szeretnének énekelni. Erre szintén
megadják az engedélyt.

A Kolozsvártól távoli események híre –
ha megkésve is – visszhangot kelt a városban.
Április 11-én Pozsonyban V. Ferdinánd bere-
keszti az utolsó magyar rendi országgyûlést. Az
ezen megszavazott és a királytól szentesített VII.
törvénycikk kimondja Erdély egyesítését Ma-
gyarországgal. A XX. törvénycikk – melyet
KOSSUTH Lajos terjesztett elõ – az unitáriust is
a Magyarországon törvényesen bevett vallások
közé sorolja. Ez fontos határozat, melyet már az
1830-as évek közepétõl többször szorgalmaztak.
Az EKT három üdvözlõ- és köszönõlevélben ad
kifejezést hálájának. Az egyiket a királyhoz, a
másikat a nádorhoz, a harmadikat a miniszterel-
nökhöz intézik. Az utóbbiban írják: „A magyar
nemzet életében a csak most lefolyt hongyûlés új
korszakot nyita, mely az alkotmányosság és örök
igazság elvén nemcsak az ország jövõjét biz-
tosítá, de hazát teremte, oly hazát, melynek min-
den lakója magát büszke örömmel vallhassa pol-
gárának, oly hazát, melyhez csatlakozni Erdély
minden hû fiának legforróbb óhajtás lõn”. Úgy
tûnik, az új eszmék és események nagyon elra-
gadták a tanács tagjait, mert arról nyilatkoznak,
hogy a nevelésügyet az államnak kellene átven-
nie: „Hitfelekezet nevében szólunk, de amelynek
erõs meggyõzõdése: hogy a honnak hazafiak és
nem felekezet emberei kellenek, melynek erõs
meggyõzõdése: hogy a nevelés ügyét az állada-
lomnak kell rendeznie és vezetnie, és hogy e te-
kintetben, miután a lelkiismeret szabadsága biz-
tosítva van, vallásfelekezet nem létezhetik”.10

A „sebesen rohanó fejlemények közt”
ismételten tárgyalják a közvizsgák kezdetének
elõrehozását. Elõbb június 5-ben állapodnak
meg, majd „más iskolák példájára” május 15-re
teszik az idõpontot. 
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A megyék és városok április folyamán
tartják követválasztó gyûléseiket, Kolozsvár
egyik küldöttje GYERGYAI Ferenc lesz. Meg-
alakul a 13 századot számláló több mint 2000
tagos városi nemzetõrség. Április 27-én fõpa-
rancsnokául gróf MIKES Jánost választják. Vég-
re május 11-én megérkezik a várva várt hír: az
udvar május 5-i dátummal kibocsátotta az or-
szággyûlést összehívó latin nyelvû leiratot. Ez
két meglepetéssel szolgált: királyi biztosul
PUCHNER Antal altábornagyot, Erdély katonai
parancsnokát küldte ki, aki meglehetõsen ellen-
szenves volt a magyarság körében; a hét felsorolt
napirendi pont között az unió a harmadik helyen
szerepelt. Elõbb kellett volna olyan tisztségeket
betölteni, amelyek az unió megszavazásával
szükségtelenné válnak. További pontok az úrbéri
viszonyok kárpótlás melletti megszüntetésére, a
közteherviselésre, a románság jogainak biztosí-
tására és a sajtószabadságra vonatkoztak.

Az országgyûlésre már vasárnap, 28-án
sorra érkeznek a küldöttségek, követek. PUCH-
NER királyi biztos a fõtéri JÓSIKA-palotában
száll meg. Pest város és Komárom megye 12 ta-
gú küldöttségét a BIASINI szállóban helyezik el.
GYULAI Pál beszéddel köszönti õket. A tulaj-
donképpeni országgyûlést hagyományosan a
három nemzet (magyar, székely, szász) nemzeti
gyûlései elõzik meg, ahol egyeztetik az álláspon-
tokat. A magyarok és a székelyek már 28-án dé-
lelõtt tartanak ilyen gyûlést. Az ezen résztvevõ
világtalan WESSELÉNYI Miklós báró rámutat,
hogy csakis tollhibának tekinthetõ az unió 3. na-
pirendi pontra helyezése. Délután a három fõ-
iskola diáksága tart gyûlést, s ezen õk is támo-
gatásukról biztosítják az unió-törvényt, majd 
WESSELÉNYI lakásához mennek tisztelegni.

Hétfõn, 29-én reggel a város központja
megtelik zászlót lobogtató, feliratokat hordozó,
kokárdát viselõ polgárokkal. A rendre a díszru-
hás nemzetõrség ügyel. Az országgyûlési köve-
tek elõbb a fõtéri templomban misén vesznek
részt, majd átvonulnak a Redut karzatos nagyter-
mébe, ahol 10 órától sor kerül a megnyitó cere-
móniára, majd 30-án az uniót tárgyalják. Fon-
tosnak tartották, hogy ne csak a 260 magyar és

székely szavazattal fogadják el a törvénycik-
kelyt, hanem mind a 288 tanácskozó tag helye-
selje, mert csak így számíthattak az uralkodói
gyors szentesítésre. A három román küldött,
miután ígéretet kapott a románság jogegyen-
lõségének elismerésére, megadta a támogatást. A
szászok nyilatkozata még váratott magára.
Elõször WESSELÉNYI, majd SZÁSZ Károly ér-
velt az unió mellett. Végül KEMÉNY Dénes a
szászoknak szegezte a kérdést: ellenzi-e valaki az
uniót. Mire a brassói követ, August ROTH nyi-
latkozott elsõként az unió elfogadásáról s a többi
szász is csatlakozott hozzá. Az elnöklõ TELEKI
József mondta ki a határozatot: „az unió összes
akarattal el van fogadva”. A korabeli lapok és
KÕVÁRY László is leírta, hogyan ünnepelt az-
nap Kolozsvár.11 Délután véglegesítették a „Ma-
gyarország és Erdély eggyéalakulásáról” szóló
1848/I. sz. törvénycikkelyt. Egyik példányát a
szokványos módon a királyi biztos útján küldték
el az uralkodónak, másik példányával PÁLFFI
János és WEÉR Farkas Pestre indult, hogy a ma-
gyar minisztérium útján is felterjesszék a tör-
vényt. A pesti kormány magát BATTHYÁNY
Lajos miniszterelnököt küldi az uralkodóhoz,
hogy megszerezze a gyors szentesítést. V. Ferdi-
nánd június 11-én Innsbruckban írja alá a tör-
vényt, a PÁLFFIék június 17-re érnek el vele 
vissza Kolozsvárra, itt június 18-án olvassa fel az
országgyûlésben MIKÓ Imre a végleges szöve-
get s az azt megerõsítõ leiratot. A törvény az
egyesülésen kívül kimondja minden lakos jog-
egyenlõségét, s az erdélyi szavazatok számát a
magyar országgyûlésen 73-ben állapítja meg.12

Az unitárius EKT ülésein elõször május
7-én kerül szóba a közelgõ unió. A püspök kéri
„egy bizottmánynak a kinevezését avégett, hogy
ez a mindjárt elkövetkezõ országgyûlés nyomán
reménylendõ testvérhonnali egyesülés elhatáro-
zása elõtt is egyházi és iskolai viszonyainkra
nézve a jelen korbeli szellemben egy tervet
készítsen a közelebbi Egyházi Fõtanács eleibe
terjesztendõ”. Meg is alakítják a bizottságot,
elnökéül a püspököt teszik, minden képviselõ-
tanácsi tag részt vehet ülésein. Hogy mûködött-e
a bizottság, annak nincs nyoma. A fõtanácson
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nem mutattak be semmilyen tervezetet. Külön-
ben ekkor véglegesítik a fõtanács idõpontját
június 18.-ra.

Az unió megszavazásakor a Redut nagy-
termében bizonyára a közönség soraiban ült püs-
pök és az iskolaigazgató fõjegyzõ is, bár erre a
sajtóban utalást nem találtunk. A június 18–19-i
fõtanácsi ülést már kétségtelenül az unió bûv-
körében tartották, s következményeire készültek
fel. A megnyitáskor a püspökön és a fõjegyzõn
kívül 11 belsõ (egyházi) és 27 külsõ (világi) sze-
mély volt jelen. Másnap, 19-én még újabb 6
személy jelent meg. Úgyhogy 46-an (az új ta-
gokkal 49-en) tanácskoztak az egyház teendõirõl.
A protokolláris megnyitó után a fõgondnokvá-
lasztást elhalasztották. Tudomásul vették TELE-
KI József fõkormányzó leiratát, mely szerint a
király május 29-tõl Erdélyt is Magyarország
nádora alá rendelte. Három új egyházi tanács-
tagot – köztük JAKAB Eleket – eskettek fel.
Hetedik pontként tértek rá az egyik legfontosabb
kérdésre. A kultuszminiszter sajtó útján közölte,
hogy augusztus 1-jére egy „protestáns tanács-
kozmányt” hívott össze Pestre. Bár még oda az
unitárius egyház nem kapott meghívót, szüksé-
gesnek vélik, hogy ott bizottsággal képvisel-
tessék magukat „az eklézsia, oskolák állásáról
felvilágosítást” adva. Meg is választják a tíz tagú
bizottságot, melynek – úgy tûnik – BERDE
Áron a vezetõje, tagja pedig BERDE Mózes,
BRASSAI Sámuel, FEJÉR Márton, GYERGYAI
Ferenc, GYÖNGYÖSI István vargyasi pap,
KORONKA Antal várfalvi pap, NAGY Elek,
PÁLFI János, VERESS Lajos. A lelkükre kötik:
„Minden vallásos összeolvasztási nézeteknek
ellen nyilatkozva vallásunknak és [az] ahhoz
kötött intézvényeknek törvények által biztosított
szabad és bármely vallástól független állását és
ilyen állásban fennmaradni kellését szemök elõl
soha is el ne tévesszék”. A fõtanács mindegyik
egyházkörtõl javaslatokat kér a küldöttségnek
adandó utasításra.

A nyolcadik pont is az új helyzettel kap-
csolatos. A pesti Hírlap április 27-i számából
értesültek, hogy a Vallás- és Közoktatásügyi Mi-
nisztériumban egy külön protestáns hivatali

osztály létesül, s az unitáriusokat is ide csatolják.
Célszerûnek látják, hogy külön unitárius osztály
létesüljön az egyház viszonyait jól ismerõ szemé-
lyekkel. E tárgyban levelet intéznek EÖTVÖS
József miniszterhez. Tizedik pontként az ürmösi
és torockói papok aggodalmát tárgyalják: ha az
úrbéri tized megszûnik, jövedelem nélkül marad-
nak. Az ügyben a minisztériumhoz fordulnak
kárpótlásért, addig is próbálják a kepét növelni.
Az unióval megszûnik a fõkormányszék, ahova
eddig minden EKT ülés jegyzõkönyvét fel kellett
terjeszteni. Elhatározzák, hogy ezután sehova
sem terjesztik fel ezeket.

Két napirendi pont BRASSAI javaslatai-
val kapcsolatos. Az egyik már régóta vajúdó kér-
dés. Az unitárius egyház újra nyomdát szeretne
létesíteni. Most BRASSAI ennek „önköltségi
felállítását és kezelését magára vállalta”. Elvileg
elfogadják a nagylelkû ajánlatot, s az EKT-ra bíz-
zák a továbbiakat. BRASSAI novemberi elme-
nekülése, majd a politikai helyzet miatt a nyom-
da létesítésére nem került sor. A tanítás terén
újabb javaslattal áll elõ BRASSAI. Aligha té-
vedünk, mikor az egyházi dokumentumokban is-
mételten felbukkanó állami iskolarendszert szor-
galmazó nézetet is neki tulajdonítjuk. Ezúttal is
olyan javaslatot tett, mely messze túlmutatott az
akkori, s közel egy századig tovább élõ feleke-
zeti elszigeteltségen. Ezúttal a természettudo-
mányos oktatást akarta magasabb szintre emelni.
Õ, a polihisztor, a szakosodást szorgalmazta.
Abból indult ki, hogy mind a reformátusoknál,
mind pedig az unitáriusoknál két-két tanár ad elõ
természettudományi tárgyakat, s ezek érdeklõdé-
se szerencsésen oszlik meg. Ha a két kollégium
diákjait közösen tanítanák e tárgyakra, szakosod-
ni lehetne. Elkészíti a négy tanulmányi évre
szóló tantárgyfelosztást is. Eszerint õ matema-
tikát, BERDE Áron vegytant, a református TA-
KÁCS János fizikát, NAGY Péter pedig termé-
szetrajzot taníthatna.13 Az április elejérõl szár-
mazó tervezetet 27-én tárgyalja az EKT, s átteszi
a fõtanács elé. Ez meg június 19-én úgy dönt,
hogy „tárgyalásába nem elegyedik”.

Július folyamán kezdenek érkezni az
EKT-hez a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszté-
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rium leiratai. Bonyolult táblázatok kitöltését
kérik a lelkészek, majd a tanítók jövedelmérõl,
hogy ezek alapján az állami támogatás módját
kidolgozzák. Az EKT felír, hogy az unitáriusok
sorából is kellõ számú tábori papot nevezzenek
ki. TELEKI József fõkormányzó egyházi kérésre
visszaküldi a megszûnõ guberniumnál elfekvõ,
az unitáriusok kolozsvári illetve abrudbányai
sérelmeit dokumentáló 52+9 „levelet”.14 Ezek
alapján kártalanítást igényeltek az államtól a 18.
század elején lefoglalt javakért. 

Az EKT július 23-án megelégedéssel
értesül róla, hogy a minisztérium a „tervezett
protestánsegyházi és iskolai reformról tartandó
értekezletre” meghívta az erdélyi református és
unitárius egyházat is, s az idõpontot szeptember
1.-re halasztotta, lehetõséget adva ezeknek a fel-
készülésre. Az unitárius EKT-hez ekkor már
sorra érkeznek az egyházkörök javaslatai a
kiküldendõ bizottság részére.15 Egyik-másik
csak vagy tíz pontot állapít meg, néha az ábécé y
betûje is szükséges a sorrendbe szedéskor. A
Maros köriek 63 pontot terjesztenek elõ. Ezek
alapos mérlegelése után a számunkra ismeretlen
bizottság egy igen alapos utasítást dolgoz ki a
pesti küldöttség számára. Ez a jegyzõkönyv tíz
oldalát16 elfoglaló szöveg az unitáriusok szinte
valamennyi korabeli „külügyére” kitér. Az uta-
sítást jóváhagyó augusztus 13-i EKT ülésen
hangsúlyozzák, hogy a belügyekre vonatkozó
döntés az Egyházi Fõtanácsra tartozik.

A pesti küldöttségnek szóló utasítás négy
fejezetre oszlik.17 Az elsõ jogi kérdésekre vo-
natkozik. Kérik a vallásfelekezetek autonómiájá-
nak garantálását, a vallásokból való áttérés gátlá-
sának megszüntetését, a vegyes házasságok
szabaddá tételét (a fiú az apa, a leány az anya hitét
kövesse), a házasságok kötése és felbontása a pol-
gári hatóságokra tartozzék, de addig is a válás
mindig az alperes egyházi ítélõszéke elõtt történ-
jék. Töröljék el az ónaptárt, minden ünnep
ugyanazon a napon, vasárnap legyen. A külön-
bözõ felekezetû püspökök és egyházi személyzet
egyenlõ jogú legyen. A minisztériumban minden
vallás részére külön osztály létesüljön. Az egyházi
hivatalos levelek a postán bérmentesek legyenek.

A második fejezet az anyagi ügyeket tár-
gyalja. Egyik alfejezete az egyházi szükségle-
tekre vonatkozik, az adományokkal, alapítvá-
nyokkal, az úrbériség és a kepe kárpótlásával
kapcsolatos. A papképzés költségeinek fedezé-
sét, s a püspök, fõjegyzõ, más tisztségviselõk,
valamint 12 tanácsos rendes fizetését igénylik.
Hangsúlyozzák, hogy a papok mellett a mesterek
is egyházi személyek, tehát õket is ennek
megfelelõ fizetés illeti. Gondoskodni kell az el-
aggottakról és az özvegyekrõl. A papi fizetés
olyan legyen, hogy abból tisztességesen meg
lehessen élni. A másik alfejezet a tanintézetek
anyagi problémáit tárgyalja. Elsõ pontjában
leszögezi: leghelyesebb az lenne, ha minden tan-
intézet az államhoz tartoznék. Addig is állítsanak
fel állami egyetemeket. Az egyiket éppen Ko-
lozsvárra. Ez azonban nem létesülhet a három
felekezet itteni fõtanodájából. Ugyanis így a
görög szertartásúakat és az ágostaiakat kívül
rekesztenék, s az unitáriusok egyetlen fõiskoláju-
kat veszítenék el, mely a papképzést is szolgálja.
A tanárok és tanítók fizetése szintén olyan
legyen, hogy abból – mellékkereset nélkül is –
tisztességesen meg lehessen élni.

A harmadik fejezet az értekezlet és a
küldöttség hatáskörét szabja meg. Csak a nézetek
tisztázására kerülhet sor, határozatot nem hozhat-
nak. Az egyházi és iskolai ügyekben egyedül a
fõtanács illetékes határozni. A negyedik fejezet
az unitáriusok 18. század eleji sérelmeinek or-
voslására vonatkozik. Az ehhez szükséges ira-
tokat rövidesen felterjesztik a minisztériumhoz.

Szintén az augusztus 13-i tanácsülésen
tárgyalják a Keresztúr környéki egyházgyûlés
jegyzõkönyvének azt a pontját, amely a kolozs-
vári egyetem alapításával kapcsolatos. A keresz-
túriak úgy értesültek, hogy a három fõtanoda
összevonásából létrehozandó egyetemet a másik
két felekezet örömmel támogatta, az unitáriusok
elvetették. Ezt rosszallják. Az EKT leszögezi:
„csak annyi áll, hogy némely tudománybarátok
gondolkoztak arról, miként Kolozsvárt a három
tanintézet összeolvasztásával lehetne egyetemet
létesíteni, s ez iránt egymás közt értekezéseket
tartottak is, de hogy a kivitel terve megállapítta-
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tott volna, arról semmi sem tudatik”. Az igaz-
sághoz tartozik, hogy a kérdésrõl SZABÓ József
kolozsvári orvostanárnak vezércikke jelent meg
a Kolozsvári Híradó június 29-i számának cím-
oldalán: Tudományos egyetem (universitas) Ko-
lozsvártt. Itt fejti ki, hogy „városunknak tudo-
mányokkal foglalatoskodó több feltûnõ fiai” val-
láskülönbség nélkül, egyetértéssel javasolják az
erõk egyesítését egy, a három fõiskolából lét-
rehozandó egyetem felállítására.

A protestáns tanácskozásra mindegyik
felekezet annyira aprólékos utasításokkal kül-
dötte el képviselõit (az evangélikusok ki is
nyomtatták „vezéreszméiket”18, hogy végül a
szeptember 3–7. közötti tanácskozásokon sem-
milyen lényeges eredményre sem jutottak. Meg-
egyeztek, hogy jövõ év augusztus elsõ vasár-
napján „nemzeti közzsinat” tartassék Buda-
Pesten. Arra a küldöttségek elõzetes utasítások
nélkül menjenek. Az ülésrõl szóló, az EKT-nak
beadott, szeptember 14-rõl keltezett jelentést
BRASSAI Sámuel, BERDE Áron és KORON-
KA Antal írja alá.19 Az EKT kiküldi az espere-
seknek véleményezésre.

Június végén, július elején folynak a kö-
vetválasztások a most már egységes pesti nép-
képviseleti országgyûlésbe. Kolozsvár elõször
MÉHES Sámuel tanár-szerkesztõt és SZÉCHE-
NYI István közlekedésügyi minisztert választja
meg, bizonyára abban is reménykedve, hogy így
a vasút hamarabb éri el a várost. SZÉCHENYI
nem fogadja el a felkérést, mert már elígérkezett
Sopronnak. Július 7-én megejtik az újabb vá-
lasztást, s ezen GYERGYAI Ferenc – SIMON
Elekkel szemben – jelentékeny gyõzelmet arat.20

Kellemetlen üggyel foglalkozott augusz-
tus 20-án az EKT. A „nemes 2. székely gyalog-
ezred kormánya” levélben tett panaszt a püs-
pöknél GVIDÓ János kõröspataki unitárius lel-
kész ellen, aki „olyan eszmékkel bajlódik, me-
lyek [a] papi tudománnyal és hivatással össze nem
férnek”, „a közjóllétet veszedelmeztetik”. Mint
kiderül, GVIDÓ többek kérésére leveleket fogal-
mazott, egyenesen báró VAY Miklós királyi biz-
toshoz, melyekbe „kommunisztikus irányú esz-
méket” foglalt bele, s beszédeiben is bujtogatott.

Ezek „közcsend zavarásra s a birtok szentsége
megháborítására vezethetnek”. A tanács az espe-
res és a köri gondnokok útján meginti GVIDÓT
„egyáltalán pedig a népet se egyképpen, se más-
képpen akár írásai, akár beszédei által törvényte-
len s a haza boldogságát veszélyeztetõ cseleke-
detekre ne izgassa, különben a K[épviselõ]
E[gyházi] Tanács papi hivatalától annak rendje
szerint rögtön el fogja rekeszteni, s mint bujtogatót
az illetõ külsõ hatóság kezébe adatni.”

Az október 16-án megnyílt agyagfalvi
székely nemzeti gyûlés a szabadság védelmében
hadba szólítja a székelységet. Válaszul PUCH-
NER altábornagy október 18-án Erdélyt ostrom-
állapot alá helyezi. Az errõl kelt „proklamációt”
tíz példányban az EKT-nek is megküldik. Ez
október 29-i gyûlésén törvénytelennek minõsíti
PUCHNER határozatát (csak az országgyûlés
hozhat ilyen határozatot), s valamennyi példányt
visszaküldi. A törvényesség kérdése azonban
nem változtat a tényen, hogy ettõl fogva nyilván-
valóvá válik az osztrák–magyar katonai ellentét.
A Naszódon székelõ 2. román határõrezred galí-
ciai csapatokkal megerõsítve novembertõl Er-
dély központi városait veszélyezteti. A vérszemet
kapó románság udvarházakat fosztogat, birto-
kokat dúl fel. Egy ilyen esetrõl értesíti október
végén FEKETE Pál, a ladamosi jószág igazgató-
ja az EKT-t.21 AUGUSZTINOVICS Pál fõkor-
mányszéki tanácsos, egyházi fõgondnok a Sze-
ben melletti Ladamoson (románul Loamneº)
fekvõ udvarházát és birtokát a kolozsvári kol-
légiumra hagyta. Most „odavaló hálatlan oláh
lakosok az udvarházat feldúlták”, s félõs, hogy a
gazdaságban is kárt tesznek. MÁTÉ József gaz-
datiszt alig tudott elmenekülni – írja az admin-
isztrátor. Pedig „AUGUSZTINOVICS Pál úr
igen sok jósággal volt a ladamosi görög nem
egyesült eklézsiához, templomnak helyet adott
saját majorsági kertjébõl, s új templom építésök-
ben segítette pénzzel is, materiáléval is [õket]”.
FEKETE szerint ªAGUNA püspöknek kellene
írni, hogy a helyi papon keresztül csendesítse le
a népet. Az EKT a püspökön kívül VAY Miklós
királyi biztost is értesíti az esetrõl, s kéri közben-
járását ªAGUNÁnál.
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Az õsz folyamán az EKT többször
foglalkozik iskolai ügyekkel. Így szeptember ele-
jén a kolozsvári kollégiumban lakó pár diákról
tárgyalnak. Egyik felfogás szerint csak kárt tesz-
nek az épületben. Szolgálatukra amúgy sincs
szükség. Utasítsák ki õket, s zárják be novem-
berig az épületet. Végül úgy döntenek, hogy az
igazgató útján megintik a diákokat. A Hivatalos
Közlöny november 1-jére tûzi ki a tanévkezdést.
Értesítik errõl a kolozsvári, tordai és keresztúri
tanintézeteket. Aztán megállapítják, hogy csak a
gimnáziumi osztályok indulhatnak be, a fõtano-
dai osztályokban nincs diák. Az események fel-
gyorsulása lehetetlenné teszi a tanévkezdést, sõt
november 5-én így határoznak a „keresztény
kötelesség parancsolja a különben is üresen álló
fõiskoláknak szobáit ideiglenesen a szerencsét-
len menekültek számára átadni”.

Miközben a kolozsvári katonai egységek
BALDUCCI Manó ezredes parancsnoksága alatt
a város védelmére készülõdnek, az egyik szép-
reményû, csak nemrég hazatért unitárius lelkész
úgy dönt, hogy honvédként nagyobb szolgálatot
tehet hazájának. JAKAB József, a történetíró JA-
KAB Elek öccse, 1846 szeptemberétõl 1848 au-
gusztusáig Németországban és Angliában folyta-
tott tanulmányokat. Tanszék várta a kollégium-
ban, s szeptember 10-én beiktatták a kolozsvári
egyházközség másodpapi állásába is. Ekkor
mondott beszédének alapigéje sokakban meg-
döbbenést keltett: „Nem azért jöttem, hogy bé-
kességet hozzak, hanem fegyvert”. Igéjéhez hû
maradva a népfelkelés október 23-i meghirdetése
után jelentkezett VAY Miklós királyi biztosnál,
„hogy a hon védelmére a szabad lovas-csapathoz
felesküdnék”. Ehhez viszont az államnak garan-
ciát kell nyújtania arra az 1300 ezüst forintra,
amelyet egyháza az õ külföldi taníttatására
költött. VAY bárónak ez ügyben írt leve-lét22

október 30-án tárgyalja az EKT. A királyi biztos
ígéretet tesz, hogy amennyiben valamilyen okból
majd JAKAB nem foglalhatná el állását, az állam
biztosítja az összeget egy más fiatal kitanít-
tatásához. A határozat így szól: az EKT „a
nagyméltóságú Királyi Biztos úrnak ezennel
hivatalosan jelenti, hogy a folyamodó kérelmes

hittanár és pap JAKAB Józsefet szeretett hazánk
védelme szent céljában nem kívánván akadá-
lyozni honvédeink sorába leendõ beállását nem
ellenzi, s mint tanári úgy papi állomása ideig-
lenes betöltésérõl gondoskodand”. JAKAB no-
vember 4-i bevonulása elõtt saját maga készí-
tette jegyzék kíséretében beadja a kollégiumi
könyvtárba azt a 77 kötetet, melyet a taninté-
zet részére hozott Angliából, s továbbá saját 45
könyvét. Az EKT-hez írt levelében írja: „Egy-
szersmind ide van saját könyveim címjegyzéke is
csatolva, melyeket oly feltétellel küldöttem
könyvtárunkba, hogy az legyen a könyvtáré, de
ha Isten életben találna haza hozni, nékem legyen
hozzájuk elsõ használhatási jogom. Asztalomban
maradt néhány darab jó könyvem, ha el találnék
esni, ezeket is méltóztat a K[épviselõ] E[gyházi]
Tanács könyvtárunk számára átvenni az asz-
talomon levõ szép tengeri csigával együtt”.23

JAKAB 1849 februárjában osztrák fogságba
esett, megszökött, Görögországban bújdosott, is-
meretlen helyen halt meg.

Kolozsvár helyzete november közepére
válságossá vált. Három irányból is fenyegette az
ellenség. Keletrõl WARDENER tábornok és
URBAN alezredes csapatai, miután harc nélkül
elfoglalták már Dést és Szamosújvárt. Dél felõl a
Tordát megszálló LOSENAU alezredes hadai
közeledtek. A havasokban többé-kevésbé szerve-
zett román csapatok várták a város esetleges 
ostromát. Ilyen körülmények között minden vé-
dekezés hiábavalónak tûnt, csak a város felpré-
dálását eredményezhette volna. A városi tanács
GROIS fõbíró javaslatára a feladás mellett dön-
tött. Mikor ezt GROIS a városháza erkélyérõl
meg akarta magyarázni a védekezést követelõ
polgároknak, rálõttek. GROISt és MIKÓ Imrét
küldték ki Válaszútra, hogy ott megállapodjanak
a feladásról. November 17-én hajnalra született
meg az egyezség, mely elõírta a nemzetõrség le-
fegyverzését, a császári hadifoglyok kiadását.
Ugyanakkor a gyõztesek megígérték, hogy nem
elegyednek bele a polgári közigazgatásba, s meg-
akadályozzák a rablást.24 A magyar seregek 
16-án és 17-én elhagyták a várost, a császáriak
18-án vonultak be. URBAN még aznap ostrom-
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állapotot hirdetett a városban. Bûnösök után ku-
tattatott, de minden vádolható személy – mint
például BRASSAI – idejekorán elmenekült.25

A város megaláztatása alig tartott többet
egy hónapnál. A „felsõ erdélyi hadsereg” pa-
rancsnokául kinevezett BEM tábornok csapatai
Szamosújvár felõl közeledtek Kolozsvárhoz.
Miután 25-én reggel a császári csapatok elmene-
kültek a városból, BEM a karácsony déli haran-
gozáskor bevonult. Kendõ- és zászlólobogtatással
fogadták. Gróf TELEKI Domokosnak a Fõtér
sarkán levõ emeletes házában kapott szállást.26

(Fél századdal késõbb emléktáblával jelölték meg
az épületet.27) 26-án BEM seregszemlét tartott a
Fõtéren, kitüntetéseket osztott, majd miután fel-
hívást intézett Erdély lakóihoz, 27-én reggel
URBAN csapatai nyomában Dés fele távozott.

A megszállás alatt mindössze kétszer
ülésezik az EKT. December 18-án tudomásul
veszi PUCHNER Antal levelét a mellékelt „két
manifesztummal”, melyek V. Ferdinánd lemon-
dását, illetve FERENC József trónralépését tu-
datják. Megküldik õket az espereseknek. Az
1849. évi január 14-én tartott elsõ ülés elsõ pont-
ja is erre vonatkozik, mert a fõkormányszék is
tudatja ezt a kettõs eseményt. Ekkortól fogva hét-
rõl hétre felmerül a tanévkezdés és tanítás hely-
zete. BEÖTHY Ödön kormánybiztos elrendeli,
hogy január 15-én kell a középtanodákban a ta-
nítást megkezdeni. Az EKT január 20-ra tolja ki
az idõpontot. Február 4-én újra tárgyalnak az
idõpontról: aránylag sok gyermek jelentkezett, az
igazgató még azon a héten kezdje meg a közép-
osztályokban a tanítást. Mivel a felsõbb osztá-
lyokban nincs diákság, „a mostand szorult körül-
mények közt” a professzorok tanítsák a kisdiá-
kokat. Minthogy a kollégiumépület kórháznak
van lefoglalva a templom alatti TAUFFER-
háznál és a konzisztoriális teremben (BRASSAI
lakásánál) folyik az oktatás. Február 25-én már
70 diák jár iskolába, nem férnek e két helyen, a
városi fõbíróhoz fordulnak, hogy a WESSELÉ-
NYI-ház (ma unitárius püspöki lakás) emeleti
szobáit bocsássa rendelkezésükre. Április 10-én
a városi tanácsot kérik, hogy legalább hat szobát
biztosítson a 70–80 kisdiáknak. Április 22-én

veszik tudomásul, hogy a tanács a Redut-épület
hátsó szárnyában kiutalt 5 szobát az iskolának,
ahol aznap kezdhetik is a tanítást. Június 3-án
SZÉKELY Mózes javaslatára az alsó osztályok
közvizsgáinak kezdetét 28-ára rögzítik. Június
17-én az EKT levélben kéri SZENTIVÁNYI Ká-
roly kormánybiztost, hogy a kollégium épületé-
bõl a kórházat mielõbb költöztesse el. Ugyancsak
ezen az ülésen értesülnek KIS Mihály Sepsi-
Miklósvár széki esperes jelentésébõl arról, hogy
„a jelen zavaros és kétes politikai állás miatt” az
elemi iskolákban nem folyhatott rendszeres
tanítás, úgyhogy a vizsgák is elmaradnak.

Az EKT szokványos ügyei mellett csak
néha-néha akad egy a változásokra utaló pont.
Így február 4-én olvassák fel a Vallás- és Köz-
oktatásügyi Minisztériumnak azt a január 20-i
leiratát, mely szerint a megszûnt fõkormányszék
helyett minden okmányt ezután hozzá küldjenek
fel. A minisztérium is gyakran küldi meg ren-
deleteit. Így májusban elõírja: minden vallás-
felekezet és iskola elõjárósága hat héten belül ny-
latkoztassa ki hódolatát az önálló magyar állam
iránt. Kimutatásokat kérnek például a jövedel-
meiket elvesztett papokról. Megint felmerül a
minisztériumi külön unitárius osztály létesítésé-
nek az igénye. Június 3-án az újonnan kinevezett
miniszterhez. HORVÁTH Mihályhoz fordulnak
hivatalos levéllel ebben az ügyben. A miniszter
válaszát július 1-én tárgyalják. Külön unitárius
osztály nem állítható fel, mert akkor minden
felekezet követelné ezt. De a protestáns egyházi
osztályon az unitáriusok részére is van fenntartott
hely. Különben a minisztérium nem akarja gyen-
gíteni az egyházak autonómiáját, csak a felügye-
leti jogra tart igényt.

Bécs április közepén belátja, hogy nem
tud felülkerekedni a magyarok szabadságharcán.
A cár segítségét kéri. Májusban a fiatal Ferenc
József Varsóban személyesen tárgyal a cárral, aki
ígéretet tesz a segítségnyújtásra. A kijelölt orosz
csapatok június 18-án törnek be Magyarországra,
19-én Erdélybe. Ettõl fogva már csak idõ kérdése
a szabadságharc vérbefojtása. Kolozsvár megint
URBAN ezredesnek jut. GROTENHJELM orosz
tábornok csapataitól támogatva augusztus köze-
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pén ér a Mezõség felõl a város közelébe. GRO-
TENHJELM 13-án vonultatja fel csapatait az
ostromra. A város lakói nem tudják, hogy GÖR-
GEI épp akkor teszi le a fegyvert Világosnál, s
így elkeseredett védekezésre készülnek. 14-én
reggel MAKRAY László huszár alezredes fel-
derítõ csapata Kályán közelében orosz zászlóal-
jakkal találkozik. Kivágja magát, de az ágyúk is
megszólalnak. Riadalom támad a városban. KE-
MÉNY Farkas ezredes ekkor felsorakoztatja a
városközpontban seregeit, s kivezényli õket. 
A tisztek többsége és a lakosság sem ért ezzel
egyet, de tény, hogy a város ismét megmenekül
az ostromtól. Augusztus 16-án reggel GROTEN-
HJELM tábornok és URBAN ezredes harc nél-
kül vonulhat be Erdély fõvárosába.28

Az unitárius EKT ezekben a nehéz hetek-
ben nem gyûlésezik. Közel két hónapos szünetet
követõen szeptember 13-án tartják meg a város
eleste utáni elsõ ülésüket. „Az ország viszonyai
is lassanként nyugodtabb alakot öltvén a közrend
és bátorság helyreálltával” a kolozsvári, tordai és
keresztúri iskolák megnyitásáról tárgyalnak. Az
augusztus 16-án Zilahon kolerában elhunyt
DARKÓ Mihály tordai rektor helyettesítésével
ALBERT János helybéli papot bízzák meg.
Szeptember 21-én megengedik BERDE Áron
tanárnak, hogy amíg a tanítás szünetel, vissza-
húzódjék vidéki birtokára. Az iskolaigazgató
jelenti, hogy a királyi direktornak jelentést adott
be kolozsvári iskola helyzetérõl. Október 6-án az
EKT már arról tárgyal, hogy BACH Eduard csá-
szári-királyi biztos egy még részletesebb jelen-
tést kér a püspöktõl a felekezet tanintézeteirõl, az
egyház vezetésérõl. Ennek kidolgozására bizott-
ságot választanak, tagjai a püspökön kívül SZÉ-
KELY Mózes igazgató, MÁTÉFI Ferenc és MI-
KÓ Lõrinc. November 11-én tárgyalják a hat-
oldalas jelentést, melynek egy példánya a levél-
tárban is fennmaradt.29 Lényegében az egyház és
iskolái kismonográfiáját állították össze. Ugyan-
ezen az ülésen foglalkoznak NAGY Elek kerületi
biztos levelével30, mely utasít, hogy a népisko-
lák, tanítóképzõk és gimnáziumok november 15-
én kezdjék a tanítást. De ott a figyelmeztetés: „fõ
elvül az megtartandó, hogy az olyan tanítóknak,

kik a közelebbi forradalom alatt abban bár
legkevésbé is részesek voltak, a tanítástól és az
ifjúság nevelésétõl teljesen kizárattatniok kell, és
inkább semmi oskola, mintsem rossz legyen”.

E levél idézésénél olvassuk elõször az
EKT jegyzõkönyvében a forradalom szót. Eddig
csak körülírták a helyzetet: jelen viszonyokra/
körülményekre, sebesen rohanó fejleményekre,
háborús idõkre utaltak.

A nyomtatásban megjelent iskolatörténe-
tek31 adatait is figyelembe véve megállapítható,
hogy Kolozsvárt még úgy-ahogy a gimnáziális (al-
só) osztályokban 1848–49-ben és 1849–50-ben volt
tanítás. A felsõ osztályok megnyitása csak 1850
õszén vált lehetõvé, miután szeptemberben kiköl-
töztették az épületbõl a kórházat, s újra berendezték
a termeket. November végén kezdõdhetett a tanítás.
Tordán 1848 õszén nem indult be az oktatás, talán
karácsony tájára egy osztálynyi elemista összegyûlt.
KUN Mózes tanító foglalkozott velük. A négy-öt
jelentkezõ gimnazistával nem kezdhették el a
munkát. Különben is az iskolaépületben járai
menekülteket helyeztek el. Itt 1849 vége fele indult
be a rendszeres iskolai munka. Székelykeresztúron
két tanéven át csak az elemisták jártak iskolába, a
kántor PÁLFI József tanította õket. 1849 novem-
berében az iskolaépületbe egy katolikus tanítót (és
családját) szállásoltak be, aki ott egy évig népiskolát
vezetett. Miután az EKT közbenjárásával a tanítót
kiköltöztették, 1850 novemberében kezdték meg a
rendes tanítást, bár nehéz volt az oktatószemélyzetet
biztosítani, 1850 februárjában minisztériumi ren-
delet szabta meg az unitárius tanintézetek beso-
rolását: a kolozsvári fõtanodát elismerték nyilvános
fõgimnáziumnak, a keresztúri oskolát pedig nyil-
vános algimnáziumnak. A tordai egyelõre magán-
iskolai minõsítést kapott.

Az unitárius egyház csendesen átvészelte
a forradalmat és szabadságharcot. Sem püspöke,
ARANYOSRÁKOSI SZÉKELY Sándor, sem
Egyházi Képviselõ Tanácsa nem tûnt ki az ese-
mények támogatásával, inkább a túlélésre össz-
pontosítottak. Rendszerint hetente gyûléseztek,
de a véres idõkben néha hetekig elmaradtak a
tanácskozások. 1846-ban 41, 1847-ben 36, 1848-
ban 45, 1849-ben viszont csak 22 ülést tartottak.

46



47

Általában nyolcan-tízen jelentek meg ezeken, de
már öt személy is tanácskozott.

Az unitáriusok sorából egyénileg sokan
szerepet vittek a 48-as politikában, mások éppen
harcoltak is. A Kolozsvárhoz fûzõdõ legismer-
tebb személyek közül említünk meg néhányat. A
város fõbírája, GROIS Gusztáv ugyan katolikus
volt, de felesége, vargyasi SZÁSZ Mózes uni-
tárius lelkész lánya, Zsuzsanna hitét megtartotta
és nõi ágon tovább is adta.32 GYERGYAI Ferenc
városi jegyzõ, az EKT-nek is tagja a forradalom
utáni idõkben a királybírói tisztségig emelkedett.
A másik EKT-tag, BRASSAI Sámuel a forra-
dalom leverését követõen tíz évig „bújdosott”,
többnyire Pesten. A már említett JAKAB József
bátyja, JAKAB Elek 1848-ban lett fõtanácsi s
egyben EKT-tag. Õ hét hónapig fegyverrel szol-
gálta a hazát, több csatában kitûnve BEM pa-
rancsnoksága alatt az alkapitányságig vitte. A
bukás után vizsgálati fogságba vetették, majd
szülõfalujába internálták. 1848–49-es élményei-
rõl 1880-ban könyvet jelentetett meg. Másik
történetírónk, KÕVÁRY László az erdélyi had-
sereg haditudósítója volt, amiért utóbb vizsgálati
fogságba került. Nevéhez fûzõdik a szabad-
ságharc erdélyi vonatkozásainak elsõ történeti
összefoglalása (1861) és számos visszaemlékezõ
cikk. A kollégium késõbbi tanárai közül megem-
líthetjük NAGY Lajos igazgatót, egyházi fõje-
gyzõt, aki 1848–49-ben honvéd volt, PAP Mózes
matematika tanárt, 1848-as õrmestert, akit GÁL
Sándor ezredes segédtisztjéül fogadott. Végül
idézzük a GYERGYAI Ferenc nagybátyjára, a
Kolozsvárt született, s itt is nyugvó GYERGYAI
Sámuelre33 a szebeni katonai törvényszéken
1849. szeptember 22-én kirótt és hirdetményben
is közzétett ítéletet34: „GYERGYAI Samu,
kir[ályi] erdélyi kincstári titoknok, kolozsvári
születés, 55 éves, unitárius vallású, azon tökéle-
tesen bevallott bûnténye miatt, hogy tudniillik a
magyar pártütésben cselekvõ részt vett, az e
részben fennálló törvények értelmében, hivatalá-
nak elvesztése és minden bárhol található vagy-
ona elkobzása mellett 5 évi várfogságra ítéltetett,
és ezen ítélet neki e mai napon kihirdettetvén, az
végre is hajtatott.”

UUttaassííttááss aa ppeessttii pprrootteessttáánnss 
éérrtteekkeezzlleetteenn rréésszzttvveevvõõ 
uunniittáárriiuuss kküüllddööttttssééggnneekk

156. Ezen K[épviselõ] E[egyházi] Tanácsnak
idei 141-dik szám alatti végzése következésiben az
egyházi környékeknek az egyházi és oskolai reformok
tárgyában ide feljelentett nézetei elõterjesztetvén és
tanácskozás alá vétetvén a Pesten miniszteri rendelet-
bõl tartandó protestáns és unitárius értekezletbe leendõ
részvét végett egyh[ázi] fõtanácsilag kinevezett atyánk-
fiai utasításául a következõ szerkezet állapíttatott meg:

Az 1848-dik évi pozsoni országgyûlés 20-ik
törvénycikke 2-ik §-sában a hazában törvényesen bé-
vett minden vallásfelekezetre nézve különbség nélkül
tökéletes egyenlõség és viszonosság állapittatván meg,
s ennek folytán a 3-ik §-ban meghatároztatván: hogy
minden vallásfelekezetek egyházi és oskolai szükségei
köz álladalmi költségek által fedeztessenek a minisz-
teriumnak a részletes alkalmazás iránti törvényjavaslat
kidolgozásával lett megbizatása következtében a vallás
és közoktatási miniszter úr a magyarhoni helvét és
ágostai hitvallású atyánkfiait folyó hónap elsõjére
Pesten tartani intézett értekezletre hítta meg. És bárha
hitfelekezetünk az abbani részvételre felszólítva nem
volt is, mindazáltal mind az érintett törvénycikknek
azon határozatánál fogva, mely szerint vallásunk az
akkori Magyarországban törvényes bévett vallásnak
nyilváníttatott, mind pedig a volt két haza eggyé
alakulása biztos reményében hitfelekezetünknek Ko-
lozsvárt tartott egyik fõtanács gyûlése folyó évi június
18-án 7 szám alatt hozott végzésénél fogva elhatároz-
za: miképp meghíváson kivül is a tartandott értekez-
letbe részt végyen, mi végett arra küldötteit ki is ne-
vezte, hogy pedig az elõfordulható tárgyak kellõen
megvitatva legyenek, az egyházi kerületeket felszólí-
totta, miszerint azok iránti véleményeiket tegyék meg.

Azonban az országgyûlésnek eközben rend-
kívüleges összehivatása miatt, és azon okból, hogy
Erdélynek Magyarországgali eggyé olvadása meg-
történtével az erdélyi protestáns vallásúak, úgy hit-
felekezetünk is részt vehessenek, az értekezlet jövõ
szeptember 1-sõ napjára halasztatott, amelyre való
megjelenésre már vallásfelekezetünk is múlt hónap 13-
káról a tisztelt illetõ miniszter úr által meghívatván az
egyházkerületeknek az egyházi fõtanács felszólítása
következésébeni nyilatkozatai folytán az egyházi és
oskolai reformok iránti nézeteinket és részint vallás-
felekezetünket érdeklõ kivánatainkat a következendõk-
ben tesszük meg:

I.
Azon elv, hogy az egyházi és oskolai szük-

ségek a közálladalom által fedeztessenek, a törvény



által kimondott azon elvvel, miszerint az e hazában
törvényesen bévett minden vallásfelekezetekre nézve
különbség nélkül tökéletes egynlõség és viszonosság
állapíttatott meg, a legbensõbb összefüggészet lévén,
sõt amaz elv alkalmazásának ezen tökéletes egyenlõsé-
gen és viszonosságon kellvén alapulnia, szükségkép-
pen megkívántatik, hogy a tökéletes egyenlõség és vi-
szonosság részletes kifejtésével s alkalmazásával a val-
lás és lelkiismeret szabadsága minden lehetõ ellen-
törekvések és ármányok ellenében teljesen és határo-
zottan mindenek elõtt biztosíttassék, mihez képest az
idézett 20-ik törvénycikk 2-ik szakasza nyomán kiván-
juk, hogy:

1. A vallások szabad gyakorlata, hitcikkeinek
szabad vallása és kifejtése, a vallások független önál-
lása, belügyeinek szabad és önálló kormányzása és ren-
dezése, püspökeinek, egyházi és világi elõljáróságai-
nak minden idegen béfolyás nélküli szabad választása,
zsinatainak, egyházi minden nemû gyûléseinek, tanács-
kozásainak bármikor és bárhol szabadon minden kor-
mányi beleelegyedés nélküli tarthatása, azoknak önál-
lólag rendezése, az egyházi hivatalnokoknak hivatalos
teendõikben szabad eljárása és mûködése, és ennek
elõmozdítása tekintetébõl, a teendõ felszólítás követ-
keztében a polgári hatalomnak segéllyel köteleztetése
félremagyarázhatatlanul biztosíttassanak. Mindezek
nem egyebek, mint azon jogok, melyek legalább az
eddigi Erdélyben a bévett vallásokat törvényesen illet-
ték, s illetik.

2. A bévett vallások tökéletes egyenlõsége és
viszonossága, és a lelki isméret szabadsága önként hoz-
zák magokkal, hogy mindazon akadályok, melyek az
egyik vallásból a másikba való átmenetelt bármiképpen
is gátolták, és gátolhatják, merõben megszüntessenek,
sõt azok korlátoltsága, mely az 1844-dik évi pozsoni
országgyûlés 3-ik törvénycikkében megállva van,
megsemmisíttetvén az átmeneti teljes szabadság
kimondassék. Hasonlóan

3. A vegyes házasságok is teljesen szabadokká
tétessenek, ily esetekben a feleket saját vallásuk papjai
eskessék meg, a katolikusoknak szokásban levõ áldás-
megtagadása úgy a reverzális kívánat szigorúan tiltas-
sanak meg. Az ily házasságból születendõ gyermekek
közül a fiú az apa, a leány pedig az anya vallásában
neveltessenek, az ellenkezõleg cselekvõkre büntetés
szabatván.

4. Legbiztosb óvszere a visszaéléseknek az
lenne, ha a házasságoknak mind kötése, mind felbon-
tása az egyházi béfolyás alól kivétetvén, ezen teendõ a
meghatározandó módon és formák közt polgári ható-
ságra bizatnék, mindazáltal, ha az egyház jelenlegi ha-
tósága még ezúttal fennmaradna, az esetre kívánjuk:
hogy a válóperek amennyiben a megsemmisítésre vagy

elválasztást illetik mindenik vallás illetõ egyházi
bíróságainak úgy tartozzék körébe, hogy az ily ügyek
azoktól máshová teljességgel ne fellebbeztethessenek,
és ha szintén az összeadás más vallás elvei szerint
történt volna is mindazáltal a megsemmisítés vagy
elválasztás kérdése mindig azon vallás elvei szerint
döntessék el, mindenik félre nézve, amely valláson
akkor vagynak, midõn az ily színû perek megkezdet-
nek, s vegyes házasság esetében a biráskodás az alperes
vallása egyházi itélõszékét illetvén.

5. A különbözõ vallásfelekezetûek közt gya-
korta sajnosan tapasztalható idegenkedés megszün-
tetésére hatós béfolyással lenne, ha az ó naptár hasz-
nálata eltöröltetnék, minden vallásnak hétköznapra esõ
külön ünnepei lehetõleg vasárnapokra tétetnének által,
és az úgynevezett sátoros ünnepek megülése minden
keresztény vallásúak által ugyanazon és egyenlõ számú
napokon történnének.

6. Minden bévett hitfelekezet püspökei és egy-
házi személyzete egyenlõ jogokkal és szabadalmakkal
bírjanak, fenntartandó személyes mentességeik egyen-
lõk legyenek. Az egyházi személyeknek az eklézsiákba
kirendelése vagy egyik eklézsiából a másikba áttevése
vagy végre a körülmények kívánata szerint elmozdítása
úgy az egyházi személyek feletti biráskodás az egyházi
vétségek esetében polgári hatalom minden beléele-
gyedhetése nélkül az illetõ egyházi hatóságok köréhez
tartozzék, bûnvád esetekben felettük is a polgári tör-
vényszék ítéljen, de a perbefogás elõtt hivatalaiktól
egyházilag felfüggesztendõk – és elmarasztalás eseté-
ben a büntetés végrehajtását az úgynevezett degradatio
elõzze meg, ellenben felmentés esetében hivatalába a
vádlott visszatétethessék.

7. Más vallásút illetõ meghatalmazás nélkül
megkeresztelõ, esketõ, temetõ egyházi személy, vala-
mint mindaz, ki valamely vallásra való térítésre elcsá-
bításra vagy kénszerítésre vetemednék, szigorúan bün-
tettessék.

8. Egyházi személyekre oly teendõ, mely pol-
gári hatóság körébe tartóznék, a kormány által ne bí-
zassék.

9. Minden bévett hitfelekezetekre nézve a val-
lási és közoktatási minisztérium mellett az illetõ vallá-
sok követõibõl külön osztályok létesíttessenek.

10. Valamely vallásnak követõi a mások felett
se kedvezésekben, se terhekben ne részesíttessenek,
hanem valamint a jog, úgy a javadalom és teher legyen
egyenlõ.

11. Egyházi hivatalos levelek postán bérmen-
tesek legyenek.

II.
A fentebbiekbõl folyólag az idézett törvény-

cikk 3-dik §-át illetõleg kívánjuk:
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A) Az egyházi szükségek fedezésére nézve
1. Hogy az egyenlõséggel és viszonossággal

meg nem egyeztethetõ azon kedvezés, mi szerint né-
mely vallásfelekezet a többiek felett pártoltatván, or-
szágos és fejedelmi adományokkal a pazarlásig gazda-
gon elláttatott, papi személyzete ranggal, világi mél-
tósággal és vagyonnal a többiek felébe emeltetett,
többé igazságoson és a többi vallások alányomatása
nélkül fenn nem állhatván, minden oly jószágok és
jövedelmek, melyek akár országos, akár fejedelmi jog-
ból folyt adományozásnál fogva bármely vallásfele-
kezet részére tétettek secularizáltassanak, és az említett
törvény 3-ik §-ában kifejezett szükségek fedezhetése
egyik alapjává tétessenek, ide értetvén a hasonló
jogalapon vett, de már megszûnt papi dézmák, quarták
sat. kártérítési összegei is, amennyiben ezen törvény
által megtérítendõknek jelentettek ki. Egyszersmind
tétessék gondoskodás, hogy ezentúl efféle adományo-
zások sem ország, sem fejedelem által ne tétethessenek.
Ellenben:

2. A magánosok által tett minden alapítvá-
nyokat az ország vagy fejedelem által nem adományo-
zott, hanem bármiképp szerzett birtokokat, a tõkepén-
zeket, az úgynevezett canonica portiókat és a nép
megterheltetésén kivüli egyéb javadalmakat és
jövedelmeket az illetõ vallásfelekezetek sértetlen és tel-
jes birtokában és használatában és szabad rendelkezése
alatt meghagyatni kívánjuk, legalább vallásfelekeze-
tünk azokról sem le nem mondhat, se le nem mond.
Mibõl önként következik: hogy a fennebbi alapokból
vett jövedelmek bétudandók lévén, ezen szükségeket a
közálladalom csak annyiban fedezze, mennyiben ezen
említett jövedelmekbõl azok megállítandó mértékben
ki nem telnének.

3. Valamely hitfelekezet részére magánosok
által teendõ ezentúli alapítványokra úgy a hitfeleke-
zetek által és nép megterheltetésén kívül nyitandó jöve-
delemforrásokra nézve is tétessék biztosítás, hogy azok
szabad birtoklásában, használatában, kezelésében az
illetõ hitfelekezetek háborgattatni nem fognak, önként
értetvén: hogy a jövedelem oly útoni szaporodása miatt
azon segedelmezés mely a közálladalom által már egy-
szer megadatott vissza ne vonathassék.

4. Az egyházi szükségek és eccl[esia] beli pa-
pok fizetése fedezésére szolgált azon jövedelmek,
melyek az úrbériség és dézma megszüntetésével ele-
nyésztek, haladéktalanul mindenek felett kárpótoltas-
sanak.

5. A kepe megszüntetését is óhajtjuk, de úgy,
hogy elébb a kárpótlásról gondoskodva legyen.

6. A fedezendõ egyházi szükségek rovata alá
kivánjuk értetni a vallásos nevelést és papképzõ inté-
zeteket, továbbá az egyházi kormányzati személyzet

fizetéseit. Vallásunkat illetõleg ezen személyzet közé
tartoznak a jelenlegi szükséghez képest a püspök, egy
püspöki titoknok, az egyházi fõjegyzõ, fõ és egyházi
környéki fiskusok, esperesek, egyházkörnyéki jegyzõk
és továbbá az régebb az egyházi kormányzatra nézve
püspöki szék név alatt létezett, jelenleg pedig képviselõ
egyházi tanács név alatt fennálló testület, mely az egy-
házi környékek kivánata szerint az egyházi fõtanács
által a kifejlett szükséghez képest mint püspöki szék
célszerûebben lévén rendezendõ és szabad választás
útján alakítandó, mint egyházbirósági feljebbviteli
ítélõszék, és az egyház ügyit kormányzó hatóság ezen
minõségénél fogva múlhatatlanul igényli, hogy tagjai
legalább is 12 számig rendszerezett fizetéssel láttassa-
nak el. sat.

7. A papok tanításainak úgy az ecclesiai szük-
ségeknek pótlása törvény értelmében a közálladalom
kötelezettsége lévén hitfelekezetünket illetõleg e tekin-
tetben figyelembe veendõ, hogy nálunk az oskolames-
terek is szorosan az egyházi személyzethez tartoznak:
ezen hivatalra, mely az énekvezérséggel össze van köt-
ve, azon képességek kívántatnak, mint a papságra, insti-
tuciónk szerint az illetõ hivatal megürülése vagy
betegség és egyéb akadály esetében valamint a pap a
mestert, úgy a mester a papot pótolja és következõleg ez
utóbbi mindenütt oly képességû, hogy a papi szolgála-
tot is tehesse, a mesteri megürült állomások éppen azon
úton és módon az egyházi fõkormányzás által töltetnek
bé, miképp a papságok, a mestereknek mint egyházi
személyeknek a papságra való elõlépésre egyenes jogok
van, a környéki egyházi gyûléseknek szintoly tagja[i]
mint a papok, a magokat kitüntetõk az E[gyházi] Fõ
Tanács által valóságos papi ranggal és az E[gyházi] Fõ
Tanács tagjai közé való felvétel által szoktak jutalmaz-
tat[ni]. Következõen mint egyházi személyekre a Status
segedelme a fennebbi 2-ik pontban kifejezett módon illõ
arányban szintúgy kiterjesztendõ.

8. Nézetünk szerint el nem mellõzhetõ azon
intézkedés is, miszerint az elaggott és szolgálat
tehetetlenné vált egyházi személyek, úgy az egyházi
személyek özvegyei iránt gondoskodás tétessék.

9. Mi az egyházi szükségeknek ecclesiánkén-
ti fedezése elveit illeti, ezekre nézve amennyiben az
Ecclésiák ma léteznek és amennyiben ezután volnának
keletkezendõk az nézetünk:

a) Hogy a jelenleg létezõ minden eccl[esi]ák a
magok minõségekben meghagyassanak; a közállada-
lomnak az ezek berendezésébe való beleelegyedése a
vallásos féltékenységet és ennek keserü következéseit
idézhetvén elõ, a vallásfelekezetek illetõ hatóságától
függjön ezekre nézve ezutánra is több eccl[esiá]nak
eggyé alakítása vagy p[e]d[ig] valamely kisebb
eccl[esi]ának nagyobbhoz csatlása.



b) A sine curák a Status engedelmét ne
igényelhessék, ellenben minden olyan jelenleg önálló
eccl[esi]ák, melyek templommal és pappal bírnak a
közálladalom segedelmében a fennebb a 2-ik pontban
kifejezett móddal részesíttessenek.

c) A meglevõ önálló eccl[esi]ának a status
segedelmezése tekintetébõli osztályozása a vallásfele-
kezetek illetõ hatósága meghallgatásával történjék.

d) A fennebb a 2-ik pontban foglaltakból ön-
ként következik, hogy minden eccl[esi]ának saját
jövedelmei és vagyonai bántatlanul meghagyandók, s
következõleg egyik eccl[esi]a jövedelmi feleslegébõl a
más eccl[esi]a szükségei nem fedeztethetnek.

e) Hogy a Statusnak az eccl[esi]ákra a sege-
delmezés általi befolyása nehogy egykor vissza-
élésekre, valamely vallás irányában ellenséges törek-
vésekre fajulhasson a kedélyek megnyugtatásáért is
szükséges illõ biztosítékokról gondoskodni, melyeknek
egyike legalább a meglevõ eccl[esi]ákat illetõleg lehet-
ne az, hogy azon mennyiség, mellyel a status valamely
hitfelekezet egyházi szükségeit fedezni fogná kellõ
ellenõrködõ felügyelet mellett adatnék az illetõ vallás-
felekezet kezelése alá, mihez képest a polgári kormány
az eccl[esi]ákkal közvetetlen érintkezésbe nem jõvén a
lehetõ bizalmatlanság és aggodalmak nagy részint
elenyésznek.

Ami az ezután keletkezõ ekl[esi]ákat illeti
minthogy ezekre nézve már azon kényes körülmények
melyek a meglevõ eccl[esi]ákra nézt fennforognak nem
létezhetnek, annak határozott kifejezése mellett, mi-
képp bármely felekezet beliek is akárhol és bármely
kevés számmal legyenek is önalapítványaik mellett
vagy önköltségökre magok közeccl[esi]át alkothatnak,
magokat egyházi személyekkel elláthatják, és templo-
mot építhetnek hasonlóan bármely egyes is ön vagy
családja szükségére templomot építhet és papot tarthat,
és következõleg, hogy senki is a magyar birodalom
körében sehol is vallása szabad gyakorlatában meg
nem szoríttathatik, meghatározandó, hogy mennyi
lélekszám alkothat oly eccl[esi]át, melynek jövendõben
igényelhessen egyházi szükségeinek a státus általi
fedeztetésére [segélyt], ezt azonban úgy értve, hogy
több helységbeliek egyesülete is, ha a meghatározandó
számot üti, a státus segélyéhez joggal bírjon.

10. Egy eccl[esi]abeli pap fizetése minimuma
azon nézet szerint határoztatván meg, hogy abból
tisztességesen megélni lehessen, mi következõleg 400
ezüst forintnál kevesebb alig lehet, hasonlólag meg-
határozandó lészen a maximum, és a minimum és max-
imum közt a népesség és helyi körülmények szerint
osztályzatok létesíttetvén.

B) A tanintézeteket illetõleg kívánataink a
következõk:

1. Tagadhatatlanul leghelyesebb az lenne, ha a
tanintézetek egyátaljában vallásfelekezetekhez kötve
nem volnának és azok felõl minden valláskülönbség
nélkül a közálladalom rendelkeznék, de miután még
ezen eszmére az ország lakói megérve nincsenek, és
miután félhetõ, hogy ennek alkalmazása jelenleg
nyelv- és vallástusákat idézne elõ, ennél fogva ezúttal
legalább annyit lehetne és kellene tenni, hogy a haza
különbözõ részeiben országos költségen minden val-
láskülönbség nélkül egyetemek állíttassanak fel,
melyek mellett, ha Theologiai Facultas is létesíttetnék,
azon esetben a vallástudománynak a dogmákra
vonatkozó ágait minden bevett vallásfelekezetûeknek
saját vallásokbeli tanárok tanítsák, és az ilyenek azok-
ból, kiket a hitfelekezetek illetõleg felajánlanak neve-
ztessenek ki.

2. Ez elõbbi pontból folyólag óhajtjuk, hogy
az országos költségen felállítandó egyik egyetem
helyeül Kolozsvár jeleltetnék ki.

Volt eszme, miképp ez egyetem Kolozsvárt a
catholikus, református, unitárius tanodák összeol-
vasztásából keletkezzék, s minthogy ez az értekezlet-
ben is fennforoghat, annak határozottan ellene nyi-
latkozunk. Okaink a következõk:

a) Ily alapon az egyetem nem országos költsé-
gen létesíttetvén azt országos intézetnek jogosan nem
lehetne tekinteni, de nem azon aránytalanságnál fogva
is, hogy a görög szertartású és az ágostai hitrokonok
annak felállításában részesek nem volnának.

b) Hitfelekezetünknek csak egyetlen fõoskolá-
ja van, és ez a kolozsvári, mely egyszersmind papképzõ
intézet, épülete hitfelekezetünk közköltségén létesít-
tetett, jövedelme határozott célra tett és magánalapít-
ványokból és adakozásokból van, melyek nem Kolozs-
várnak, hanem hitfelekezetünknek tulajdonai, és midõn
egy ily intézet elenyésztetnék is a vallásos nevelésre is
egyaránt szánt jövedelmei elvétetnének vallásunk fenn-
maradhatásának s függetlenségének halálos csapás
adatnék.

c) Szépen hangzik ugyan netán azon felhoz-
ható okoskodás, hogy a vallások egyenlõsége és viszo-
nyossága ki lévén mondva, már felekezetességi szem-
pontból kiindulni nem kell, igen, de még csak elv van
kimondva, de ez részletileg alkalmazva nincsen, és
ezen elvbõl az ily egyoldalú intézkedés koránt sem
indokolható, hanem abból inkább annak lehetne kö-
vetkeznie, hogy a nevelés és közoktatás ügyében min-
den vallás különbség nélkül egyáltalában a Status in-
tézkedjék, és következõleg a jelenleg vallásokhoz kö-
tött minden tanintézetek mint ilyenek lenni megszün-
jenek, azonban így a fennebbi intézkedésbõl azon
igazságtalanság következnék, hogy midõn vallá-
sunknak egyetlen fõtanodája eltöröltetnék, a más val-
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lásúaknak ez magyar hazában Kolozsváron kívül levõ
számos tanintézetei mégis fennmaradnának, és így ez
nem volna egyéb, mint reánk nézve éppen az egyen-
lõség és viszonosság ellenére eltiprása azon jognak,
melynek gyakorlatába más vallásúak megmaradnak
vagy legalább az ezen joggal élhetésnek hitfelekeze-
tünket illetõleg megsemmisítése, mi reánk, unitáriu-
sokra nézve élet és halál kérdése.

d) Azon ok sem dönthet, hogy az egyetem
létesítésével kolozsvári fõtanodánk feleslegessé vál-
nék, mert ez sem adhat jogot arra, hogy hitfelekezetünk
magánalapítványokból álló jövedelmeit ily módon
elveszítse, s midõn különben is kolozsvári fõiskolánk
egyszersmind teológiai intézetéi, mind ezen, mind
egyéb tekintetekbõl azt rendezni és a szükséghez
képest átalakítani hitfelekezetünk jogaihoz tartozik.

3. Azon esetre, ha a vallásfelekezeti oskolák
egyáltaljában és teljesen meg nem szüntettettnek, nyil-
vánítjuk: hogy valameddig bármely vallásfelekezet
bármely tanítóintézetét s az afelöli rendelkezést meg-
tartandja, mindaddig mi unitarjusokul is minden tanító
intézeteinket hitfelekezetünk teljes szabad rendel-
kezése alatt megtartjuk és ezen jogunkról létünk felál-
dozása nélkül le nem mondhatunk.

Minthogy p[e]d[ig] az idézett XX-ik törvény-
cikk 3-ik §-a félremagyarázhatatlanul a bévett vallás-
felekezetek iskolai szükségei fedezésérõl szólt, any-
nyiban, mennyiben ezen szükségek fedezése saját ala-
pítványainkból ki nem telnék, az esetben is Status
segedelmére méltó igényt tartunk.

4. Az elemi oktatást illetõleg figyelemben 
tartandó, miszerint szerkezetünknél fogva minden
ekkl[esia]inkban iskolák rendezvék, melyekben a
tanítást oskolamesterek, hol pedig az eccl[esi]a kicsiny
volta miatt oskolamester nincs, a pap folytatja.

5. A tanárok és tanítók fizetése meghatáro-
zásában azon szempontból kell nézetünk szerint kiin-
dulni, hogy abból a helyi helyzet körülményeihez
képest anélkül, hogy mellék élemi módokat is keresni
kelljen, tisztességesen megélni lehessen.

III.
Úgy vagyunk meggyõzõdve, miképp a kihir-

dettetett értekezlet csak és annyira terjedhet ki, hogy a
nézetek nyilvánulhassanak és a körülmények szerinti
teendõk tisztába hozassanak, de ennek hatóságát oda
kiterjesztendõnek nem tartjuk, hogy döntõleg határoz-
hasson, különösen vallásunk egyházi és oskolai szer-
kezetét és ügyeit önhatalmából megváltoztathassa, kö-
vetkezõen kívánjuk, miszerint hitfelekezetünket illetõ-
leg célba veendõ egyházi és oskolai reformok iránt val-
lásközönségünk egyházi Fõtanácsát a tisztelt minisz-
térium kihallgatni méltóztassák.

IV.
El nem mellõzhetjük itten kapcsolatban meg-

említeni miképp a múlt század elején kormányi
intézkedés által hitfelekezetünk számtalan tulajdonitól,
jelesen Kolozsvárt levõ s ahhoz tartozó minden vagyo-
naitól, jövedelmeitõl a legdurvább erõszakkal megra-
boltatott, mint sérelem ez még mindég tárgyaltatik, s
hányódott egyik országos bizottmányról a másikra,
legutóbb ennek elintézése az 1841-ik évben kinevezve
volt ország[os] rendszeres bizottmány egyik teendõje
volt. De Erdélynek Magyarországgal eggyé alakulásá-
nál fogva annak mûködése már megszünvén legköze-
lebbrõl adatainkat ezen Képviselõ Egyházi Tanács
kezéhez vette, azokat nemsokára a tisztelt Ministe-
riumhoz felterjesztendõ, s reméljük, hogy a mostani
alkotmányos kormány ezen ügyet valahára elhatá-
rozandja és sérelmünket, mely által éppen egyházi és
iskolai szükségeink kellõ fedeztetésétõl fosztatának
meg, minél elõbb orvoslandja. Az értekezletben részt-
veendõ küldött A[tyánkfia]it bizalommal szólítjuk fel
miszerint ezen sérelmünket maga illetõ helyén addig is
megemlíteni és a vallásfelekezetünkön elkövetett fosz-
tást felfejteni szíveskedjenek.

Ezen jegyzõkönyvi kivonatban kiadandó uta-
sításnak a vallásunk részérõl egyházi fõtanácsilag kine-
vezett küldöttségnek leendõ kézbesítésére tanár BER-
DE Áron a[tyánkfi]a megbízatik.

JJeeggyyzzeett

1. GAAL György: UUnniittáárriiuuss ééppüülleetteekk ééss ééppííttkkeezzéésseekk aazz eeggyykkoorrii MMaa--ggyyaarr
uuttccáábbaann.. Keresztény Magvetõ 1995. 136–149., 226–236., 307–317.; Uõ.:
MMaaggyyaarrookk uuttccáájjaa.. Kolozsvár, 1995. 31–85.

2. Zsinati, Fõ- és E[gyházi] K[épviselõ] Tanácsi Jegyzõkönyvek XIV. kö-tet
1846–1849. Rendbe szedte és beköttette BENCZÉDI Gergely. 679 l.
1848–1849-re a 475–634. lapok vonatkoznak. Továbbá az Egyházi Kép-viselõ
Tanács levéltárának 1848-ra és 1849-re vonatkozó rendezetlen irat-kötegei.
Megtalálhatók az Unitárius Egyház Központi Levéltárában (Kolozsvár).
Ezúton köszönjük meg MOLNÁR Lehel levéltáros önzetlen segítségét.

3. KÕVÁRY László: VViisssszzaaeemmlléékkeezzéésseekk aa ffoorrrraaddaalloomm ddeerrûûsseebbbb nnaappjjaaiirraa..
1848–49. Történelmi Lapok 1898. 9–11.

4. BOROS György: DDrr.. BBRRAASSSSAAII SSáámmuueell éélleettee.. Cluj-Kolozsvár 1927.
145–161.

5. Az eseményeket az Erdélyi Híradó 1848. március–áprilisi számai
alapján ismertetjük.

6. KÕVÁRY László: II..mm..,, i.h.

7. 78/1848 EKT szám. A kérvényt 90 diák írja alá.

8. 101/1848 EKT szám.

9. 107/1848 EKT szám.

10. A levelek szövegét az EKT jegyzõkönyvében is megörökítették:
520–522. l. 

11. Vö. Erdélyi Híradó/Kolozsvári Híradó május 28–június 1-i számaival;
KÕVÁRI László: EErrddééllyy ttöörrttéénneettee 1848–49-ben. Pest, 1861.; JAKAB
Elek: SSzzaabbaaddssáágghhaarrccuunnkk ttöörrttéénneettééhheezz.. Budapest, 1880. (Nb. KÕVÁRY
László eleinte i-vel írta a nevét!)



12. OOkkmmáánnyyttáárr aazz 11884488--99--kkii eerrddééllyyii eesseemméénnyyeekkhheezz.. Összegyûjté
KÕVÁRY László. Kolozsvártt MDCCCLXI. 27–29.

13. 94/1848 EKT szám.

14. 132/1848 EKT szám.

15. Valamennyi 131/1848 számmal iktatva.

16. 562–572. l.

17. Rövid ismertetése megtalálható GÁL Kelemen: AA kkoolloozzssvváárrii UUnniittáá--
rriiuuss KKoollllééggiiuumm ttöörrttéénneettee.. [Kolozsvár] 1935. I. kötetében: 372–374. teljes
szövegét adjuk a függelékben.

18. Néhány példánya 173/1848 sz. alatt iktatva.

19. 211/1848 EKT szám.

20. Ellenõr 1848. júl. 9.; EGYED Ákos: KKöövveettvváállaasszzttááss KKoolloozzssvváárrtt 11884488--
bbaann.. Szabadság 1998. júl. 11.

21. Az ügyre vonatkozó leveleket mind 224/1848 sz. alatt iktatták.

22. 228/1848 EKT szám.

23. A könyvjegyzékek és a levél is 230/1848 sz. alatt lett iktatva. A levél-
tárban fennmaradt az a szerzõdés is, amellyel MÁTÉFI Ferenc, az Uni-
tárius Státus pénztárnoka 1848 Szent Mihály napján egy évre meghosz-
szabbítja a JAKAB József számára fenntartott kétszobás udvari lakás bér-
letét a TAUFFER-házban.

24. KÕVÁRY László: EErrddééllyy ttöörrttéénneettee 11884488––4499--bbeenn.. 118–119.; a kapi-
tuláló egyezmény szövege: OOkkmmáánnyyttáárr aazz 11884488--99--kkii eerrddééllyyii eesseemméé--
nnyyeekkhheezz.. 128–129.

25. A várossal kapcsolatos események részletesebb összefoglalása:
GAAL György: KKoolloozzssvváárr 11884488––4499--bbeenn.. Honismeret 1998/4. 13–25.

26. BETEGH Ferenc: EEmmlléékkeezzzzüünnkk rrééggiieekkrrõõll.. BBeemm ttáábboorrnnookk KKoolloozzss--
vváárrrraa vvaallóó bbeevvoonnuulláássáánnaakk 5500.. éévvffoorrdduullóójjaa aallkkaallmmáábbóóll.. 1848–49. Tör-
ténelmi Lapok 1898. 136–138.

27. GAAL György: AA BBEEMM--eemmlléékkttáábbllaa ttöörrttéénneettee.. Erdélyi Híradó (A
Szabadság melléklete) 1994. jún. 29.

28. GRACZA György: AAzz 11884488––4499--iikkii mmaaggyyaarr sszzaabbaaddssáágghhaarrcc ttöörrttéé--nneettee..
V. köt. é.n. 759–760.

29. 49/1849 EKT szám.

30. 52/1849 EKT szám.

31. GÁL Kelemen: II..mm.. I. kötet 369–376.; SÁNDOR János: AA sszzéékkeellyy--
kkeerreesszzttúúrrii UUnniittáárriiuuss GGyymmnnaassiiuumm ttöörrttéénneellmmee.. Székelykeresztúr, 1896.
92–94.; VARGA Dénes: AA ttoorrddaaii UUnniittáárriiuuss GGiimmnnáázziiuumm ttöörrttéénneettee.. Tor-da,
1907. 136–137.

32. GROIS Gusztávné SZÁSZ Zsuzsanna (1815–1898) Kornélia
(1845–1923) nevû lánya HALLER Rezsõ ügyvédhez ment férjhez. Le-
ányuk, Kornélia (1869–1914) ENGEL Gábor kórházigazgató felesége
lett. Az õ két lányuk: KAUNTZ Józsefné ENGEL Ella (1890–1956) és ifj.
GYERGYAY Árpádné ENGEL Kornélia (1891–1977). KAUNTZék lá-
nya, Kornélia MIKÓ Imre késõbbi unitárius fõgondnok felesége lett. A
három GYERGYAY-lány is unitárius hiten maradt.

33. GYERGYAI Sámuel (1794–1851) GERGYAI Ferenc (1799–1874)
országgyûlési követ és királybíró édesapjának, kissolymosi GYERGYAI
Lászlónak volt elsõ unokatestvére. GYERGYAI Sámuel különben egyik
unokahúgát, GYERGYAI Borbálát (1821–1910) vette feleségül, s tõlük
származik a 20. században élõ unitárius GYERGYAY orvoscsalád.

34. Az ítélet egy példánya fénymásolatban a szerzõnél.

(A családnevek majuszkulás kiemelését, beleért-
ve az idézeteket, kötetszerkesztési szempontok
indokolják. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

BBiisseerriiccaa uunniittaarriiaannãã ººii 
ººccoolliillee ssaallee îînn 11884488––11884499
(Rezumat)

În anii ’40 ai secolului al XIX-lea capita-
la transilvãneanã, Clujul era centru ecleziastic
numai în cazul bisericii unitariene. Aceastã bise-
ricã tocmai începe sã revinã dupã pierderile
suferite în regimul habsburgic (înainte, în timpul
principatului independent, Clujul era practic oraº
unitarian). Unitarienii ºi instituþiile lor au jucat
un rol important în evenimentele transilvãnene
din 1848–1849. Lucrarea încearcã reconstrucþia
acestei participãri mai ales pe baza documentelor
de arhivã.

TThhee SScchhoooollss ooff tthhee 
UUnniittaarriiaann--PPrrootteessttaanntt CChhuurrcchh
bbeettwweeeenn 11884488––11884499
(Abstract)

In the 1840’s, the capital of Transylvania
was at the same time the church capital of the
Unitarians. This religious community that had
lost prestige during the HABSBURG-domina-
tion, was just about to recover from trials of the
previous century. The Unitarians and their insti-
tutions had from the beginning played  an impor-
tant role in the events of 1848–49. The paper
tries to reconstruct this role mainly on the basis
of archival sources.
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