





kendek™ — ,.kdszoni székelyek” letelepedése elétt
dél-szlav népesség szdlldsolt a Kaszoni-meden-
cében.

LVar'" nevii helyeken végzett felileti
szemidje sordn megdllapitja: ... Jeleniegi vizs-
gilataink alapjan tehdt csakis ORBAN Balazs
véleményghez csatlakozhatunk, sét ki is kell
egészileniink azzal, hogy Mocsvdr, Bakmajvara
és Kdvar valésziniileg soha nem voltak vérak.
Szetyevira azonban mir emberi alkotds, még-
hozzd tagadhatatlanul erésség. Amde mivel
feliilete feltinden kicsi, nem tulajdonithatunk
neki kiilonosebb jelentdséget. Kicsisége miatt
nem tarthagjuk rendes lakéhelynek és nagyobb
ingd vagyon, joszdgallomdny oltalmazdsdra is
szolgald fejedelmi, torzsfdnéki, fédri vdrnak,
sem pedig a ~idék lakossdga mentsvirdnak
{Zufluchtsort, Volksburg), legfennebb egy csa-
lad. csalddkozosség megerdsitett lakdhelyének,
ilietve dldozataik bemutatdsara szolgdlé szent
helyének. Kormeghatdrazasra felhasznalhaté
mindennemfi anyag hidnyiban nem jeldlhetjiik
meg kordt sem. Legfennebb annyit mondhatunk,
hogy a szittya (= szkita) és Szeteye neveknek
ORBAN Baldzs elétt feltiint hasonldsdga sokkal
komolytalanabb, hogysem etre tamaszkodva a
vir szkita eredetére gondolhatndnk...”

Arzutdn ratér a sokkal fontosabb kérdésre:
a kdszom székelyek betelepiilésére és eredetére.
Ertekezése legelején roppant szellemes mddszer-
rel oszlatja el a téves feltevéseket, — a keltezési
helyekkel és ddtumokkal — behizonyitja az 1324.
Junius 17-én keltezett oklevél hamisitviny voltat.
Ezzel szemben — igen-helyesen — ddntd bizanyi-
téknak tartja a 12. szdzad végére keltezett nagy-
kaszoni romdnikus (félkdrives) jellegl keresz-
teldmedencét. Ennek kovetkeztében a templom-
épitést is a 12. szdzadba helyezi. Mindennek
alapjdn leszdgezi, hogy a székelyek legkésdbb a
12. szdzadban megszdllottdk a Kdszon-vize vol-
gyét. Majd a helynevek részletes elemzésébdl
arra kovetkeztetett, hogy a kék-kend népét a La-
pos—Szamos vidékérdl telepitették 4t az Gj védel-
mi vonalra, a kdszoni Ken tartomadnyédba. Ezutan
a kék-kend név értelmezésére tér. Részletes sz6-
elemzéssel arra az eredményre jut, hogy a kiivér.
ken - kék-kend nevek besenyd torzset jeldlnek.

....Fejtegetéseink azt eredményezték, hogy a
kdszoni székelyek minden valészinfiség szerint
az eldkeldségre nézve masodik besenyd torzs,
azok kék-kend nevdl maradvinydnak utddai.
Kordbbi lakéhelyiikrSl, a Nagybdnya melletti
egykon Kevkus-potoka volgyébdl és a Kevkus-
erdd-bél a XIH. szdzad masodik felében helyezték
at ket a Kdszon-vize volgye fels@ részébe, még-
pedig - hatdrmenti elhelyezésiiket tekintve —
bizonydra az ottani hatdrrészek feliigyelésére s ~
amennyirc Ichet — megvédésére...”

E két alapvetd nagy munkdjan kiviil 1911
és 1945 kozott 61 kisebb-nagyobb tanulmanya,
kézleménye jelent meg; clhunyta utdn pedig még
harom; az utolsd 1951-ben, Constantin DAICO-
VICIUval kézosen it kotetben. Tevékenysége
czckben az irdsokban is az crdélyi régészeti
leletek, az erdélyi mifemlékek felé fordult — a

“legrovidebb kiszlésben is a kutaté ludés mély

feleldsségérzetével, Irt dak és rémai régi-
ségekrdl, a dak vdrakral (Ujvarhelyrdl-Gredisty-
érdl), népvandorlaskori €s kora kizépkori érem-
leletekrdl, majd kézépkori varakrol, a Brassovia-
varardl a Cenk-tetin, a brassai Szent 1.€nfrd egy-
hazrél, a besszardbiai—déimoldvai tbohésvonula-
tokrél, az almakeréki oltarrdl. Foglalkozott
Abrudbédnya & Zalatna torténetével, a székely-
derzsi honfoglalaskori sirral, sziklakarcola-
takkal, Firtosvdralja Gsibb nevével vagyis
Besenydfalvdaval. Elsé irdsa nyomdokan tobb-
szOr rt ki csaladtérténeti kérdésekre. Méltatta
egykori professzora, POSTA Béla munkassagat,
kivdld kutatdsi eredményeit, €s kiemelte hatdsdt a
fiatal kutatdkra. Ismételten sz6t emelt az erdélyi
mifemlékek védelmében.

Kozleményei a budapesti Archacologiai
Ertesitdben, a kolozsvari Genealdgiai Fuzetek-
ben, a Hunyad Megyei Torténelmi és Régészeti
Tarsulat Evkényveiben, az Erdélyi Mazeumban,
a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdny-
egyetem Erem- és Régiségtdranak folyGirataban,
a Dolgozatokban, a Pésztortlizben, a Magyar
Népben ¢s napilapokban (Ellenzékben, Keleti
Ujsagban}, romén ¢és szisz folyoiratokban lattak
napvilgot.

Tudomanyos tevékenységéhez tartozott
az ismertetések, birdlatok hosszii sora, szam sze-
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siszentgydrgyi nagykereskedd, ifj. FERENCZI Ferenc
cofalvi foldbirtokos, BITAY Béla kisborosnyai 4ll. el.
isk. igazgatd arnak, Ion NESTOR mizeumi tandrsegéd
trnak és, végil, de nem utolsd sorban a sok kdborlas
minden firadalmat, nehézségét, sbt, veszedelmél meg-
as216 szeretett FELESEGEMnek. Valamennyien leg-
nagyobb eldzékenységgel, meglepd szivességgel se-
gitettek fdradsagos tevékenységiink végzésében.

1-2. Veneturné vira és a Leanyvar

A falusi nép Venewrné-viranak nevezi a Bereck
kizség keleti kijdratandl, az Ojtozi-higd, -szoros ira-
nydbdl csdrgedezd [gaz—Bereck-patak jobb partjin fek-
v3, négyszGg alaprajzi eréditmény:!. Noha a székely-
ségnek két (kereszies hdbordk kora, Métyds wralkoddss-
nak ideje) hati-rozott 1dékkel szercplﬁ‘ torténeti
vonatkozdsn monriéja2 is flz6dik hozzd, mégis —~ alap-
jdban véve — semmi koze hozzd, mert, amint mar OR-
BAN Baldzs megéllapitotta, rémai katonai tborvar volt.
Emil PANAITESCU ottani régészeti dsatdsai igazoltak
ORBAN megidllapitsait, hozzdadvdn azt, hogy —
agvagedénytoredékek alappin — mdir a rémai foglalast
kazvetleniil megeldzéieg is tanydzhattak emberek, sot —a
legiok kivonuldsa utdn — a helybeliecknek ideiglenes.
tibbé-kevésbé megfelel menhelyiil is kindlkozott.

Emil PANAITESCU itteni meg a kevéssel
keletebbre esd Leanyvir ORBANt] is rémai emléknek
mondotl maradv;inyai” kozotti dsaldsa és annak le-
irdsa® — tigy gondolom — feleslegessé tette vizsgaldda-
somal és sziikségtelenné teszi részletesebb Osszefog-
laldsomat3.

3. Almads-vira

Lemhény kozségtdl északra, mir Kézdialmis
hatirdban, a Lemhényi-patakka egyesillé Ragadd- és
TiszafenyG-patakt6l® kozrefogort hegytémbben, még-
pedig a magaslat keleti oidaldn, a Tiszafeny§-patak
jabb partjdn, az 1106 m-es magaslatbé] eredd, kiindulé
Varerdse nevii hegykidgazison, a Lemhényi-patak utol-
s6 malmitsl kb. két és tél km-re fekszik.

A szakirodalomban elgszor KOVARI Laszl6
emliti?. KOVARI az adatait — roviden €s tévesen —
ORBAN Baldzsnak® az akkor még csak kéziratos mii-
vébdl orczta el, s igy ill6, hogy ut6bbi faradhatatlan

kutatonak utdélag igazsigot adva, ORBANnak az
apréiékos, megbizhat6 adatait ismertessem részletesen.

Szerinte a Varer&se keletrd], délrd] és északrol
nagyor meredek, sziklas oldalakkal emelkedik. Egye-
diil nyugaton fligg ossze kis hegynyakkal a | BENE
Péterné”-nek hivott heggyel. A vdrba vezetd régi Ot
nyomai a Virerdsét dél felé hatirolé Vdrpatak med-
rében helyenként — ott ahol a folydviz sodorta tdmbok
még nem rontottik el — még lthatdk. Az 0t a Virpatak
fejében a Vérerdse oldaldra kanyaradik, szikldba v4jva,
szelld lejtéssel halad a kincsdsék foldiilta vir elSteréig,

ORBAN Baldzs felmérte és le is rajzolta a vir-
nak akkor még meglevé maradvanyait®. Alaprajzanak,
leirdsdnak megtelelGen az erfsséget a Virmezd nevf,
82 lépés (61,50 m) széles hegynyaktd] eldbb kiilsé,
széles és mély drok vilasztja el. Attdl 15 lépésre (11 m-
re} délre madsik is hdzodik. Ez azonban nemcsak az

. €szaki oldalon figyelhet§ meg, hanem — szemmel lat-

hatdn - a nyugatira és a délire is dthdzddott, a vér
dtjdig. A belsd droktd] 20 lépésnyire (15 m-re) vonul az
erfisség fala, de mar j6val magasabb szinten, a hirtelen
kiugré szirtfokon. A vélogatott, lapos kdvekbd) épitett
fal olnyi (kb. 2 m) vastag s legépebben éppen itt, az
északi aldalon 4ll, hol helyeoként akkor még 7-8 m
magas volt.

ORBAN szerint az erdsség két részhdl: also-
és felsd virbol dllott. A felsG félkor alaprajzd volt s
kisebb az alsondl. A félkor ive 60 lépés (45 m), a leg-
szélesebb sugara 36 lépés (27 m). Eszaknyugati
sarkdban volt az értorony {?). Falai is mé&g 4 6} (7-8 m}
magasak voltak akkor, s a telsS var nagyobb részér fog-
laltik el. A felsd vér keleti oldala alatt — ott a hegy ter-
mészetes sziklaléposdvel szdll aldbb — lankasabb hegy-
oldalon teriilt el a joval terjedelmesebb kitlsG, helye-
sebben als¢ vdr. Leszamitva a fels§ varhoz tartozd
részét, kiils§ faldnak hossza 206 1épés (154 m).

ORBAN két bejsratot gyanit. Az elsd, a fibe-
jdrat, ahovd a mir emlitett Gt vezetett, az erdsség
dényugati oldalan nyilfott. Itt nagy, de négyszogi alap-
rajzad torony helyét ismerte fel. A mdsikat, a mellékbe-
jdratot a vér északi oldaldn keresi, ott, ahol a torony
meg az alsé var nyugati kizfala kizitt az erdsség
északi fala megszakad. Ut6bbit azonban, mivel na-
gyon magasan van - dgy gondolja — csak hiagesdval
kozelithették meg, akarcsak az dregtornyot. Ennek a
bejdratat - mint az sckhelyiitt szokdsos volt — 4 torony
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Ki kell emelnem ORBAN Baldzs fol-
jegyzésér!7: a hegy téres fenniapjin (,.BENE Péterné
mezején’) — hagyomdny szerint - bizonyos asszonynak
volt er8dilett lakdsa, hova hdboris idSkben visszavo-
nult kincsével. Ennek alapjan ORBAN onnan szirmaz-
tatja a hegy nevét, noha valészindbhnek tartya, hogy ott
a (Vrerdsén levd) erdsségnek drtornya 4llott. Segit-
sépéve] a kozeli Csomortdny-varival kotbtie Ossze
magat...

Az emlitett 1106-0s és 1093-bs magaslal
kiizotti hegyh4t nyugati oldalan régi dinyomok dtlenck
szembe, s&t taldn e részen is vannak még tereppihendk.
Az it nagyon szelid lejtével sz4ll ald. Helyenként egész
hatdrozottan j6 (mondjuk mérnoki) tetepités@, felismer-
hetd, hogy a hegy meglehetdsen hirtelen kapaszkodoit
szépen iveld, csendesen emelkedd kanyarulatokkal
akar-tdk legy8zni. A 942-es magaslatig jd] kovethet6.

4. Csomortan-vira

Csomortiny helységt8l északra, a Cso-
mortdnyi-patakha a 630-as magaslathoz hasonlé Vérpa-
taka fejénél emelkedik a Véarhegy (848 m). Tetejét: a
Csuklydn-tetdt szintén erlsség koszordzza. A hepgy
kelete ldbat az eldbb Almds-vdrndl emlitett Ragadd-
patak mossa. A patak tarkolatd-t6l alig mdsfél km-re
folfelé van. A szabdlyos, kip idomu hegy meglehetd-
sen meredek, elégpé elszigetelten magashik.

ORBAN Baldzs is megfigyelte!® mir ennek
az erdsségnek a romjait. A varfal leomlott koveibdl
keletkezett gat-szerl tdltést j6] kdvethette mindeniitt az
akkor még sdrl erddben is. A szabélyszer( koralapraj-
zd, az eldbbinél jéval terjedelmesebb erdisség taldnak
hosszit 417 1épésnek {313 m-nek) mérte. Eszaki alda-
ldn meg, hol lapélyos hegynyakkal kapcsolédik a to-
vébb fekvd. Szénégetd nev( hegyhez, harmas védGar-
kot figvelhettek meg,

GERECZE Péter. aprobb, szimba nem vehetd
tévedésekkel, ennek is dsszedllitatta az irodalmat!?.
KONYOKI Iézsef csak roviden emliti2l, akdresak
GYARFAS Gydza?!,

Iulian MARTIAN ugyanazt irja?2, mint OR-
BAN. Am téved ahban, hogy ez is csak észak fel6l ks-
zclithet8 meg, akdrcsak Almds-vara. Nekiink ui. mind-
kettd: délkeleti oldalrdl sikeriilt megmdsznunk, s6t a
Csuklyén-tetdt meglehetdsen konnyen.

ORBAN lefrisa j6. Ki kell egészitenem azon-
ban azzal, hogy a Csuklyin-tetd déli oldaldn régi Gi-
nyomoek vannak. A tetf térsége foltétleniil emberi kéz
alkatdsa; tereppihenGszerd felszini alakulat az DRBAN
emlitette téres hegynyak is. Nem 411 egymagéban, mert
fennebb, északnyugati irdnyban, a Fattyd-tetd felé hala-
délag mintha még két vagy harom tereplépcsé litsza-
nék. A déli oldalon, kéizvetleniil a fal mellett is van te-
reppihend-szerd térség. Kilsd védelmi elemként it is
csak drok hizédik. Toltések hidnyoznak. Asatds nélkiil
a falndl nem dllapithatd meg sem az: milyen széles (2
m7} volt, sem az hogy milyenképpen késziilt. Anyaga
minden esetre helyi fejtésti homokkd. Omladéka atlag
fél m-re emelkedik ki a kérnyezd talaj szintjéhez ké-
pest. Edénytoredéket vagy mds, emberkéz készitetie
aprésigot fenn a hegytetSn nem sikeriilt taldlnunk;
csakis lent, magdban a faluban, hol MATYAS Béla
miésodbird Urnak a telepllés délkeleti kijaratandl levé
telkén, széntds kozben, 3s- meg késS vaskori (La-Téne)
edénytiredékeket vetett ki az eke.

Foltétleniit hangsilyoznom kell azt, hogy mig
Almés-vira fenm, a volgyfé kozetében, meglehetsen
rejlett helyen van, addig Csomortdny-vira ,.szem eldt’”
volt. Haddszati jelentdsége is szdmottevibb: nem
csupén a csomortinyi €s — j6 messze — a lemhényi vol-
gyet is szemmel tarthatta, hanem majdnem az egész
Kézdi- €s Orbai-szék teriiletén, el tova a Bodzai-hegy-
ségig meg a Barcasagig, sdt — amint mondjik —, j6 id§-
ben, éles szemmel még Brasso fellegvardt is ki lehet
venni a tdvolsag kddébal.

A nép kdrében errd] az erdsségrél nem 6r-
26d6tt meg érdemleges hagyominy. ORBANnak is
csak amnyit tudtak mesélni annak idején, hogy Cso-
mortdny falu népessége taldn e var &rségébdl alakult
volna, ORBAN fogalmazdsdnak sugallata szerint azon-
ban a nagy székely az Almads-véri adatot mdsolta ide
tévesen. Az, hogy e var Mihdly vaida idejében elég
nagy szerephez jutott Csomortinyi-nemzetség csaladi
véra lelt volna, ORBAN Baldzs alaptalan, egyszerd fo)-
tevése, amiatt tehdl az alabbiakban majd figyelem
nélkiil is hagyjuk...

5, Véréle Kiskiaszonban

Kézliszentlélek telepiiléstél északra, kb. 10
km-re omlik a Kdszon vizébe az északkeletrs] foly-
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dogdl6, bal parti, Varpatak. Ut6bbinak hegymenet két
agra: Kdbanya- és Keeskekosdr-patakra szakadésa ko-
zon?? magaslik ki meglehetds meredeken, eléppé el-
szigetelten a Virpataka vilgyén nagyon szépen ural-
kodd és ennek vdlgyén le, a Kadszon-patak valgyéig
mindeniitt szembe-t{indn kiemelked6 Varéle nevii hegy.

KOVARI Liszlé mindkét konyvében ir rola?,
tévesen emlitve, mert Kézdiszentlélek 16bbi erddilésé-
vel keverte dssze. ORBAN Baldzs alaposabban utdna
nézett2s
tania egyes adatok hozzatartozdsat. Szerinte a kérdéses
erdsség u fennebb leirt, erdds hegyen fekidi. Alaprajza
kirded: hossza alig 70 |€pésnyi ugyan, de a vér falm
akkor még 3—4 13b {0,9-1,2 m) magassagban éllottak.
Az erdsség északi biitiijénél, ahol a virat a hatrdbb le-
vd, joval magasabb Cecével hegynyak koti Gssze, a
falat haromszorosnak észleite, s mindeniken kiviil drok
hiazodott. A killsd, a hegynyak nehéz munkaval vale
stmetszésével nagyon megnehezitették a varhoz koze-
ledést. Amint foljegyzé, az erisség belsejének kozepén
lev8, nagyon mély iireget a vir beomlott pincéjének
tartottak. A kincskeresésekrél sz616 mond4jat nincs mi-
ért ismételnem, csak azt jegyzem meg, hogy a vir ko-
szoruzla hegy aljaban, szétszSrtan, hitvelyk vastagsdgo
edénytoredékeket taldll. EbbSl valamikor ott létezett
telepiilésre kivetkeztet.

GYARFAS Gy8z6 Varhegy néven emliti26, de
tévesen 4llitja azt, hogy helyzete részben Almds-virié-
val rokon. GERECZE Péter Cece-vira névvel sorolta a
magyarorszagi miemlékek helyrajzi jegyzékébel’. E

az igynek a helyszinén. Sikeriilt is megviligi-

néven sem a Jakossadg kirében nem ismeretes, sem
{r6kn4l nem szerepel. Valészinileg ORBAN adatait
érelmezie tévesen. [ulian MARTIAN is tud rdla?®,
Adatait dlaliban ORBANISI kilesénozte. Uj ndla,
hogy a falat mésszel kétve, nagy kdvekbdi raktik. Ke-
rilletér 50 m-re teszi, s azt dlliga, hogy az erdsségbe
észak fel6l Gt vezetett. A virat a volgyben létezett
viroska fellegvirinak targa. A vdroska {oltevésél a
lennievd dskori telepiilés okadatolja.

A Varélén volt régi varat el@szér 1584, decem-

ber 14-én emlitik??. Az erdélyi kormédnytandcs ui. KA-
ROLY! Istvdnnak az W szomszéddal valé hatdregye-
netlenkedési iigyében BATHORI Istvan lengyel kiraly-
- hoz, egyittal erdélyi fejedelemhez Gyalubdl folter-
JJesziett jelentésében azt mondja, hogy az ,egyik he-
gyen odafenn fényes var is volt, kinek az kdvében (enn
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411 most, onnan egy patak j& ki és esik a Készon-vizébe,
vir patakdnak hivjak™.

Megfigyeléseim ORBANt ipazoljak, adatai
helyesek. MARTIANnak viszont abban van igaza,
hogy a falat elég nagy kovekbs! raktdk. Abban azonban
mér téved, hogy mésszel erdsitették volna ossze a fal
kiveit, mert annak két§-anyaga bizony csak agyag.
Azutdn meg ORBAN a vir hosszdt (azaz dumérdjét)
mondta hetven 1é-pésnyinek s nem a varfal hosszat,
mert a7 erdsség dtmérdje 50-52 m, a fal hossza pedig
80-835! Aztdn meg a hegyhdton sem igen észlelni 1t
nyomdt. A véddirkok legaldbbis teljesen divigjdk a
hatat. Egyiltalin nem 1s nagyon hihetd, hogy ot lett
volna. Az Ut — valdsziniibben — a2 Varéle aljdbha csor-
gedezd két patak valamelyikének (inkdbb a Kecskefii-
zes-patak) mentén, (ez ma jarhatdbk) haladhatott f6l, s
onnan a védGirkok alant keriithetett {6l a var oldaldba,
mint pl. a lemhényvdlgyi Almés-var esetében is.

MARTIAN az erfisséget és a Varéle aljaban
ORBAN foljegyezle edénytoredékek alapjén foltett,
dskori telepiilést egymishoz tartozdnak, egykorinak
vélte.

Ezzel kapesolatban semmit se mondhatok. A
vilgyben vi. nem sikerilt follelniink sem a telepiilést,
sem az a6l drulkodd edényibredékeker. Asatdssal
megéllapitott, jellegzfles mivelGdési réleg nélkil
azonban nem merem annyira hatirozottan kimondan
LWviroska” 1€tezését, mint ahogy MARTIAN teszi, mert
- a vblgy keskenységéldl, megielepedésre kevésbé
alkalmas voltitd] eltekintve — a fazéktcredékek md-
sodlagos fekvéstlek: legurultak a varbol, tehdt lemo-
sottak lehetnek. Maganak az er§sségnek a feliiletén is
nagyon Kis szamban sikeriilt taldlnunk néhiny, kor-
meghatirozisra teljesen alkalmatlan, nagyon kezder-
leges gyurmdji, készitésli, durva edénytéredéket. Le-
hetnek bronzkoriak is, vagy pedig a fejlettebb korai
vagy kései vaskor (a hallstatti vagy La-Téne korszak)
finomabb agyagmiivességi készitményeir mellewt szoké-
sos kezdetleges, helyi készitmények is.

6. Odojka-tet& Kisk4szonban
A Viréle maradvinyainak keresése koézben

folmdszunk a (régi oszirdk—magyar katonai. fekete-
fehér rképlap) 920 jelzésd, Odojka nevii magaslat

|
i




tetejére is. Az a ViarélétS] nyugatra, a Varpatak meg a
Készon-vize kozott, azoktd] északra, illetve keletre,
nagyon meredeken, majdnem szigetszerGen magaslik
ki a Készon-rétjébsl, hinelen dsszeszfikitve az addig
t6hbé-kevésbé széles, téres volgyet. Végig uralkodik a
vilgyon.

A szakirodalomban ismeretlen. Tetején pedig
a Katonai térkép Abrazolta, meglehetsen szembet(ing,
jokora, kb. 300 m hosszii, 150 m széles, tojdsdad alap-
rajzii, nagyon jellegzetes tereppihend van. A tereplép-
cs0 szélein se fal, se toltés. Eppen dgy a hegy lejtSjén
se taldltunk effélékre, sem a félkapaszkoddsunk, sem a
leereszkedéslink vonaldn. Ez természetesen nem mon-
datja azt, hogy sehol sincs. TereplépcsSk ellenben a
Vérpataka feldli oldalon [4thatdk, st az Odojka-tetd
meg a Viréle kozdtti hegykidgazasok hétain is eléggé
jellegzetes tereplépesdket figyelhettiink meg: Kozossé-
gi életrdl drulkodé edénytoredékeket vagy masfél régi-
séget azonban - szorgos keresésiink ellenére - se sike-
riilt lelntink; dm. kiilondsen az Odojka-tetdi tereplép-
cséik foltétleniil emberkéz alkotdsai30,

7. A kézdiszentléleki Perkd

ORBAN Baldzs fennebb tohbszér idézett mii-
vébend] a kizvetleniil Kézdiszentlélek félstt, tle
északra magasod¢ Perkérdl is emlit, s elég részletesen
tdrgyal virat: Szentlélek virit. Szovegének kénnyebb
megérthetéséén részletes alaprajzot is mellékelt. ..

Kédszon-vize s az ugyancsak abba sietd Esz-
telneki-patak kozotti hegynydlvany legdélibb, széltdl,
esOtfl meredekre koptatott oldala viszonylag eléggé
magas (148 m) kiemelkedése a Perkd, Fél km-nél hosz-
szabb, atlag 100-150 m széles nyugat-keleti irdnyd,
tobbé-kevésbé egyenletes felszind fennsikban végzd-
dik. E fennsiknak a nyugati, £szaki és keleti oldaldn A
A A-val jelzett régi vérirok, azon beliil, azza! egy-
kézin B B B-vel jelzett, szabilyos, kett@s oromzatd
foldtoltést (falat?) észlelt. Ezek a védelmi létesitmé-
nyek a hegyoldal hajlasait kivetve 430 1épés (322,5 m)
hosszan dvezték a fennsifkot. A C C C-vel megkiilon-
bizietett oldalon nem taldlta meg folytatdst. Ugy gon-
dolta: nem is volt, mert a hegyoldal sziklas, meredek
volta elég védelmet nyijthatott.

© Nyugati részén, Z-nél, a MIKES Antal-t6l, vé-
ddszentjének tiszteletére emelt kdpolna romjai ldtha-

t6k. Akeleti, nagyobb félben pedig, 2 D D D-vel jelzett
helyen 80 lépés (60 m) kerillet, emelkedett helyecske
van. Ezt a kdzépkor szokdsos dombozatnak (motte-
nak) tartotta. Rajta a vdr zomtornya (denjonja) emel-
kedett. A dombocska nyugati oldaldn, E-nél valamivel
lennebb fekvd, félkoralaki, kis térséget, s6t ezen a bal-
liumnak szertemallott alapfalvait is megfigyelhetie.

A dombocskdn most félkorives (romanikus)
fz]ést utdnzo, 6t tornyocskatdl tetdzott, dHtkupolas temp-
lomocska emelkedik. Alaprajza négyzet alakd, szaba-
tosabban a négyzetet oldalai kdzepén félkdralaprajzd
kiugrdsokkal bévitették. ORBAN valészininek tartja,
hogy a zémtorony anyagdbdl, annak helyén épiilt. J6l-
lehet legkbzelebbi hasonmdsit a XII. szdzadi regens-
burgi keresztel$kdpolndban (baptisteriumban) taldlta
meg, mégse meri annyira réginek tartani, hanem j6val
késébbi utdnzdsnak. Szerinte ezt erdsiti a nyugati olda-
Aon lev® k&ajtaja is. Zaroddsa egyenes. Szemildokko-
vén NON EST / kozbil kettds MORTALE QUOD
cimer / OPTO AO 1686 D 23 MART (Non est mortale
quod opto. Anne Domini 1686. Die 23 Martii ) olvas-
haté. A fiizérrel osszefont kettSs cimer egyikében
(cimertanilag jobb oldalon) a KALNOKI-cimer: K8
betiitdl kisért koronibd] névekvd bérdny, atnyilazot:
medve van. A méasikban a gyergytszirhegyi LAZAR-
csaldd cimere. Ugyancsak korondbd] novekvd, atnyila-
zott démvadat latunk LE betlivel, A szemoldokkdvet
cstnosan kifara-gott, szép fejezeté korinthuszi féloszlo-
pokkal ékftett k&kapulébak tartjdk. A G-vel jelolt he-
lyen lev8 kipolndcska remetelak, A kapu KALNOKY
S#muel &s neje: gyergy6szarhegyi LAZAR Erzsébet
rendelésére késziilhetet 1686-ban, KALNOKY ezzel
valészintileg torcsvéri diadalst akarta megorokiteni32.

Hal hosszabban, hol révidebben KOVARIE3,
GYARFAS¥, CSIFG Salamon33, JANCSG36, GE-
RECZE3Y s MARTIAN?S emliti. Torténetével viszont,
az elfbbieken kiviil KEMENY Jézsef’¥, LAZAR
Mikiés*0, SZABO Karoly?! és CONNERTH Janos?2
foglalkozik. KEMENY Zsigmond®? pedig regényben
orokitette meg annak nagyon sz€p részletéL.

ORBAN emlitette toltésekre nem akadtunk a
tetdn. Lehet, hogy a folyamatos mezfgazdasigi tevé-
kenység tette tonkre, de lehet, hogy ottjartunkkor a még
learatailan, magas gabona miatt nem figyelhettitk meg.
A MIKES Anial-féle kdpolna mindenesetre a XVIIIL
szazad végérdl valé. Nevezett ui. ekkor volt Harom-
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Ossze. Alapjat sokhelyiitt kivdjt szikldba raktik. Egé-
szen természetes, az alapnél valamivel (1,5 m-rel) szé-
lesebb, mint feldl. Oldalai 7,5 m hossztak. Legépebb
része 15 &l (28,5 m) magas, A falak 2 61 (3.8 m) vasta-
gok. Emiatt a torony belviliga csekély. A foldszinten
bejératnak, ajténak semmi nyoma, noha az még min-
deniitt 3,54 m magas. Ablakny(l4s sincs a megmaradt
részeken, csupdn ,J8résszer” lyukak. Ezekbe erSsilet-
ték az emeletek padléit tartott gerenddkat. Bejdratinak
tehat — kozépkori szokds szerint — az 1. emeleten kellett
fennie. A gerenddk lépcsSfokszerfen kovetkezd iiregei-
bol ftélve négy emeletes ehetett. A boitiv kezdete észa-
ki sarokban megfrzddow részietének bizonyitdsa sze-
rint a legfelsd boltozor volt. A boltozatra épiilt negye-
dik emelet faldt két libnyival (32 cm-rel) vastagabban
épitetiék befelé. Eszakkeleti szigletében, a fal vastag-
ségdban, iregszetd kerek fiilke lathats. Aljai szépen
faragott gyAmkovon nyugszik. A fillkébe a boltiven dt-
hajlott, kiirtdszerii. keskeny nyflds vezetett. A felsd
emelet belsd [épesdje lehetett. A fal kiilse)én észlelhets
iiregecskékbdl itélve, az emeletet kivolrSl diszes erkély
ovezle.

Amint ORBAN alaprajza mutatja: az erfsség
két részbdl: alsd és felsd varbel All. A felsS var falais a
szikldnak az dregtoronyndl dtlag 40 labbal (12,5 m-rel)
alabb iejts, déinyugati, enyhébben meredek oldalét zar-
ja koriil. A fal zémtoronybd] s a sziklapirkany szélét
180 1épés (135 m) hosszisagban kovetve, északnyugat
feldl djra a zomtoronyhoz, szabatosabban hozzéépitett
kis, minden oldalré] z4rt helyiséghez (ORBAN véleke-
dése szerint . kincstarhoz”) tér vissza. A vdrfal minde-
niitt a szikla peremére épiil. Mindeniitt szabatosan k-
veti annak irdnyét, lejiését-emelkedését. Ahol a szik-
laszal feliilete jobban kidomborodik, ott a falat egybe
épitették, mégpedig olyannyira j6l, hogy a hozzdépitett
fal a meztelen sziklatdl sem itt, sem a z&mitoronyndl,
sehal se valt még el. Vastagsdga olnél (1.9 m) széle-
sebb. Helyenként még 3 ol (5.7 m) magas. Csak a leg-
délibb kiugrasnél hidnyzik mintegy 15 m-nyi hosszan.
A falszakasz - vivd-folyosdval kérnyezett, fogrovit-
kosan végzdd§ - felsd része keskenyebb. Alsd részét
gondosan vakoltdk. ORBAN emiatt azt kivetkeztette,
hogy az dregtoronyndl meg a t8bbi falakndl késSbb
épiilt, hiszen vtdbbiak vakolatlanok. Az északi falrész-
let meg a , kincstar” bezirta sz8gben van a szép, lapos
kévekkel kirakott, fallal Svezett ,kut”. Akkori mély-

sége csak 2 0l (3,8 m); a hagyomdny szerint azonban .
300 &l (368!) lenne. A hagyomény ,kissé” tiloz, mern
az erdsség viszonylagos magassdga csak 263 m (!). A
hajdaru tffzhdnyd kip oldaldban fakad6 forrdsok is kb.
830-840 m magassdgban bukkannak felszinre. Ha el is
fogadndk val6sdgosnak a ,kat” — kilénben elképzel-
hetetlen mélységét — akkor is legfonnebb csak 200 m-
18l beszélhewnénk. ..

Az alsé var tala 300 lépés (225 m) hosszi, s a
felsénél 4tlag 100 i4bnyival (31 m-rel) fekszik aldbb.
Telepitése, épitési moédja azonos az eldbbivel, Csak
abban €1 e], hogy ezt nem vakoltak. Falai alag 1-2 61
(2-4 m) magas, tomor faiak. K€sGbbi épitménynek tart-
ja. A fal bezdna tér felilete nagyon meredek. Korént-
sem elegyengetett feliletd tereplépesd. Délkeleti vé-
26né] nyilik az erdsség egyetlen bejarata; ORBAN fol-
jegyzése értelmében ill nem volt kiilon kaputorony88.
Torany helyett egyszerfien a két fal végzGdését vastagi-
wottik meg; befelé szélesebbre épitették. Valdszinlinek
tartom, hogy ORBAN ebben téved. Nemcsak targyi
okok miatt valdszind, hanem mert FERENTZI Jinos
1834-ben még l4tta a kapu bolthajtas4. ORBAN a ka-
puval kapcsolatosan azt véli, hogy a mar APOR Péter
emlitette, BENKOtS1 a vérplota ajtaja folott idézett:
Ladistaus APOR vojvoda Transsilvaniae szoveg(i fel-
iratnak itt kellene lennie. Lehet, bdr — ha a felirat nem
koholmény — szivege kései latinsdgnak felel meg. A
XIII-X1V. szdzadban nem biztos, hogy akdrki el tudta
volna olvasni! Aztin meg a leliratos kélap ugyanugy
lehetett az Sregtorony ajtaja foicu, s&t a felsd vrban is.
ORBAN ugyan azt Allitja, hogy utdbbiban semmi
épiiletnyom se ldthatd, dmde — mint FERENTZI Janos

-

SZEGEDI nyomin foljegyzi, 1779-ben még ldtszottak -

a lakéhdzak, a kit nyomai, de 1804-ben, mikor ifjiként
meglatogatta az erSsséget, mdr csak a kutat, helye-
sebben esfviz gydjté godrit, disan tenyészd jacintokat
és lipdnokat taldlt. Harminc évvel kés&bb pedig mar
a kit is majdnem 1eljesen betdmddott. ~ A vérat killén-
ben nemcsak avatatlan emben kezek rongdltak szinte
folyamatosan, hanem, f6ként, az e vidéken megle-
het8sen gyakori foldrengések 1s. Ezek rombolé hatdsit
még a szeszélyes iddjards, no meg az omladékokon
&l8skodd ndvényzet is segltette.

Az ersség keleti oldaldn, kevéssel a fal alatt,
Torés-fejénél hatdrozottan szembebtlS tereppihend ldt-
hat6. A sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mozeum
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élesen. A tetd sikja, illetve annak dszaki €5 nyugati ol-
daldrél emlitett tereplépes§ alatt, de nem annak a szé-
lén, hanem valamivel] kiinnebb. a terasz szélén levdgott
foldbdl emelt 19ltés hizédik. A hegy nyugati lejtdje
valamivel enyhébb, a keleti oldala meredekebb. E két
oldalon, kivill a wltésen, egyiken se lattam tereppi-
hend-szerd felszini alakulatot.

Edénytoredékeknek hire-pora a felszinen. A
toltést is sokkal inkdbb gondolom foldibitésnek, mint
folddel takart falrészletnek, mert éppen olyan szabd-
lyos domborodasi, mint a bogérhdwi toltések szoktak
lenni, s aztdn kének, k&falnak nyoma sincs a helyszi-
nen. A felsé tetSn sincs falmaradvdny, mert az ott
szemlélhetd foldfelszini alakzat val6jdban a hegyet al-
kot réteges homokkének esd kimosta, kicsipkézett — a
val6sdgos falhoz hasonlité - sziklatuskéi, Eszerint
MARTIAN mészhabarcsos fala nem l&tezik. Eppen igy
hidnyzik a vdrhoz folvezerd vt is, mert a hegy oldaldn,
szabatosabban a hegynyak részén, a Csiklom-tetd felé
most is vannak ma is haszndlt utak. Kéziiltik azonban
nem nagyon sikerillne kivdlasztani a var hajdan jart,
valésdgos uyyat. Ma jaratlan részen pedig sehol, semmi
{tnyom nincs,

[r6ink semmit.se tudnak az erSsség maltjarsl
Az ORBANI totjegyzetek szerint Torja-vardban Sri-
as lakotl. Egyetlen lépéssel 1épett Barra-mezejére. Az
pedig Torja-vdra meg a torjai Balvdnyos kdzdtt kb. fele
tdvolsdgon emelkedd, kb. 1000 m magas tetd.
Hagyomdny szerint itt drtorony 4llott, s innen tfizze] és
z4szi6val jelezték az ellenség mozdulatait.

E hagyomdnyra tekintette] Barra-mezejéig
végig gyalogoltunk a hegyhiton. A szép kaszdlén drto-
ronynak most semmi nyoma. Esetleg mégis lehetett (7),
mert a tetd eléggé lapos felszind. llyesmikre emlékez-
tetd terepalakulatok egyébként dtkdzben a Csiklom-te-
tdn meg a Torjai-hegyen is vannak.

Szintén ORBAN foljegyezte néphagyomiény
énelmében ,.a Piripé-hegyen &t a Begyenkd-volgyon
lejvd taligait, a Balvanyos- és Torja-viardt egybekotd
régi Gt volt”. ORBAN egyszerd hegyi ésvénynek
mondja, netn jrta végig. Magam - sajnos - szintén
nem jarhattam be, pedig nagyon szerettem volna tisz-
ldzni mibenlétét. A bagyomanynak — mindenesetre —
valami magjdnak kell lennie, mert hiszen a torjaiaknak
egészen természetesen ott a Bdlvanyos-patak vélgye s
igy - ORBAN 4llitdsa szerint — Torja-vérdnak meg

Bdlvinyos-vdmak egykorisdga mellett szélna ez a
megfigyelés...

10. Oskori telepiilésnyomok Torjin

B4r nem tartozik szorosan se Torja-vidra, sem
altaldban az er8sségek targykdréhez, mégis emlitenem
kell, hogy Torja kidzségben, mégpedig Al-Torjan, a
Torja-pataka jobb parti (déli} padjin, a templomié]
délkeletre is meg északnyugatra is kb. 1-1 km kiter-
jedésben terjedelmes &skon telepiilésnek kellett lennie,
mert az istenhizat6l délre, FARKAS Mihdly kéntor
tagjdban jelentékeny mennyiség(i, er8sdi-jellegli fes-
tett, illetve ezzel a festett edénymiivességgel jars fes-
tetlen edénytiredék hever a felszinen. Maga a telepiilés
mar aligha haboritatlan, atigha létezik, mert a régi fold-
tulajdonosok leszédntottdk a meredek partot. Mivel az
Bslakdk kunyhdikat rendszerint folyépadok szélén épi-
tették, azokat — minden bizonnyal - régen megsem-
misftették mar98.

A pad nésik oldalan, altorjai CSOBOTH J4-
nos telkének kizepén — CSOBOTH szines elbeszélése
szerint — két thaszoszi tetradrachma keriilt napvilagra.
Egyiket a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Miizeum
gyilijteményének ajandékozta. Ezt, sajnos, nem lithat-
lam. A maginak meglartott masiknak az elSlapjan
jobbra nézd, borostydn koszoris, két sz8léfiirtds
Bacchus fej van. Hatlapjin viszont a jobbpdval furkd-
sira tdmaszkodd, baira néz8, megkoszorizott fejd
Hérdklészt ldtjuk, amint baljdban oroszlanbdrt tart.
Hérdklész botja és balldba kdzott: M. Az érem felirata:
HPAKAEQY ZIQTHPOI @AZIION??, Ugyanott, de
a kerités mellett, masfél m mélységbdl, ugyancsak kerti
munka kdzben keriilt eld, jelenleg szintén a Székely
Nermzeti Mi-zeumban, 2t17. It. sz. 2.190 &rzét, horny-
olt dfszd, kora vaskori (hallstatti-jelleg(i) edénytredék,
tovabbd ugyanoda jutott wjabb kdékori agyagedény,
valamint a telek északi oldalin még két bronz sarls és
egy files-tokos vés6l9, Ugyanerrdl a teleke§l a
Székely Nemzeti Miizeumba keriilt (még beszimozat-
lan anyagéban levd) edénytoredék. Diszitése alapjdn
Gjabb k&korinak kellene vélnem, 4m fiillének kiképzése
mialt inkdbb bronzkonnak, mégpedig annak is a végs§
szakaszdb6! valénak kell tartanom.

Carl GOOSS!92 is emliti Al-Torjérél az Brdé-
lyi Nemzett Midzeumba keriilt, 80 c¢m hosszii bronz
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nyail is megtekintette. A harmadik emelet boltozott. Az
aprd kovekbsl készitett, nehézkes boltozat az § idejé-
ben még ép volt, csak kiszepén tétongottzi felsd résszel
valt kézlekedést lehetdvé 1evd nyilds. A boltiv folott
akkor mir csak egy emelet volt, de gyandja szerint még
egy lehetett, s fgy az oregtorony virdgkordban négy
emeletes volt. :

A falak csak mésszel dsszefogott kSbsl épiil-
tek. Mindenesetre gondosabb épitésre, finomabb izlés-
re vall, hogy a fal kiilsé szinéhez (feliiletéhez) tetszetds
koveket vdlogattak s ezért — nem kozvetlen kézelbél te-
kintve — vigy tlinik. mintha faragott kévekbdl épitették
volna.

KGOVARIL. ORBAN uidn 5bbé-kevéshé hibi-
san, mindkét konyvéhen ir rala! 7, JANCSO Benedek,
beszdmoldja keretébeniV¥, képen mutatja be a Csonka-
tornyol. GYARFAS Gyzd nemcsak emliti, de sz2ép kép-
ben muiatja be mind a Csonkatornyot, mind a Varbérc
élé:t™ GERECZE Péter a vérhoz fifz6d6 irodalmat 4ll{-
totta dssze! 10 majdnem teljesen. KONYOKI is ORBAN
alaprajzdt veszi at!'l. MARTIANDd is szerepel! |2 Ndla
~ ORBANhoz viszonyitva — i adat az, hogy a falak stlag
csak 3 m magassigig llanak, tovdbb4 a tal kéveit forro-
mésszel kitoték ossze. A Csonkatorony magassdgat 15
m-re, keriiletét 25 m-re teszi. Falvastagsdgdt 2 m-re be-
csiili; belvildgdnak atmérdjét pedig 2,7 m-nek irja, végiil
azt dllitja, hogy a torony testén rendszerteleniil kis abla-
kocskik (a gerenddk uregei) is voltak.

Megfigyelésem szerint ORBAN adatai — ha
nem is teljesen szabatosak —, de meglehetSsen jok. A
falak természetesen mar nem olyan magasak; vastag-
saguk 2 m. Atlagosan szépen, egyenesen, egykozfien
haladnak, egymdstéi 22 m tdvolsdgra, keriletiik kb.
300 m. A falakat alkoté kdveket agyaggal (?) erdsitet-
ek Hssze. Ahogyan a felszinen ldtni: a vir végei nem
zérnak he hegyesszoget. A végeken levd drkok alapjin
itélve vaigszinibbnek tartom, hogy az északi vég szog-
letes (€les vagy iekerekitett derékszdget zdrt) az itt tevd
toronnyal egyiitt, déli vége ellenben hatirozottan fél-
korivben végzadott.

Az erfsség belsejében egyébként épiilet nyo-
ma nem vehetd ki. A kdrnyékbeliek se tudnak innen
eldkeriilt régiségekrdl, még a nagymérvl kincskere-
sések ellendre sem. Nekiink is csak alig néhdny edény-
toredéket sikeriilt sszeszedegetniink. Jellegielenek,
Gjabb kdkoriak is. bronzkoriak is lehetnek. Az ala-
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csony, keskeny hegyélre tekintettel nincsenek tereppi-
henfk. A vartél 1,5-2 km-re azonban mintha volndnak
emberkéz alkotta tereplépcsdk?

MARTIAN téved a fal kotésmédjét illetSleg: a
Csonkatorony koveit mész tartja Ossze, a vir falait
azonban csak agyag. A toronybdl t8le emlitett, ,.rend-
szenteleniil elhelyezett apré ablakoeskak™ pedig nem
wablakocskak™” hanem az emeletek padl6zatit, tovibba
a falépcsdket tartott fagerenddk elhelyezésére rendelt
dregek.

FelsBcserndton most érintett emlékeirl] egyik
iréja se mutat be val6s értékd torténelmi adatot. OR-
BAN Balazs, KOVARI Lészl6 — a Csiki Székely Kré-
nika alapjan't? ugyan folsorol toriéneti adatokat, arra
valé tekintettel, hogy SZADECZKY Lajos kutatasi
eredményei értelmében a Csiki Székely Kronika — szin-
te teljes epészében —~ XVIH. szdzad vépi hamusit-
vany!14, azt hiszem felesleges vérzyalnom lka meg
Uopulet rabonbdn csalddi viszélyail, eseményeit, mind-
amellett, hogy ezek — f8leg a krénika alapjan szilletett
verses regék hatdsdra - meglehetSsen folszivédtak a
kornyék mai mondavildgdba...

A FERENTZI Janos foljegyezie monda sze-
rint ,tindérkirdly épitette ki — nagy, szdrnyas ember
alakjdban — Cserndton alsé (!) erGdtemplomaéra, hold-
vilagos £jjeleken leleszdllon, szémyra kelve viszont
elrepillt”. E tiindérkirdly emlékezete s az alsécserndtoni
véron valé megjelenése a mostani (1926, évi) dregek
gyermekkordig élt! Ezek az idSsek a tindérkirdly vérat-
lan megjelenhetése miatt félve mentzk iskoldba. — A
tiindérkirdlyok utdn 6ridsok birtokdba keridit. Egyikiik
konyokének, nyijtott karjdnak s keze ujjainak helye
maig is latszék az erSsséget hordozd szikla feliletén,
dmbéar FERENTZI szerint — maga mond)ja - egyélialan
nem sikeriilt megtaldlnia a nyomokat. Az Gridsok
elkoltoziével megiiresedett vdrban, utoljira a romok
kozott lakni szeretd nagy kigyd szallasolt. A patakba
lecsiiszva ivott 5 a nagy cstrgéssel kiszott vissza az
erfisség falal kééé".

A monda mas, ORBAN foljegyezte véltozata
gy meséhi el, hogy ,lka rabonbdn utdn nagy, szdrnyas
ember, Orids koltbzdtt az erSsség falal kizé, ki egyszer,
haragjdban, olyat iitént a var szikldjdra, hogy tklének
benyomédott hefyét még akkor is mutogattik. Kedves
Grids lehetetl, mert gyakran repilgeteti a cserndloni
istenhéza tornydra embereket rémitgetni.”
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Tovébbi monda azt regéli, hogy hajdandn
6ridskigy6 lakott a varban. Akkora volt, hogy farkdval
kérilolelte a tornyot, fejéve]l meg a patakba nydlt le
szomjat oltani. Mdskor pedig azért hajolt le, hogy az
arra jarékat védrdba kapja fol. Idegen lovag, hosszas
tusa utdn azonban megdite. Utébhit ORBAN a Szent-
Gyorgy legendédval véli dsszekapesolandénak. Magam
is ugy vélem, annak tobbé-kevésbé torzult, helyi val-
tozata. Az elfbbit az dsi pogdnysag s az 0 keresziyén
kiizdelem elmosé6dott, halvany emlékének gondolja.
Valdsziniileg igaza van, bar az se lehetetlen, hogy a
szdrnyas orids valjdban hatalmasabb kényir lehetett,
aki tornyos fészkébdl csapagatott le a falu szorgos la-
kéira. S6t még az se lehetetlen, hogy az dsrégi Mino-
taurvs-legenddnak szintén nagyon elkorcsult, teljesen
Atalakult, kései hajtasa. Ilyenek, el tova Germania hi-
deg hegyeiig, tébbhelyiitt is foltaldthatdk!L5,

Eitekintve az als6cserndtoni reformétus isten-
hdza dombja koriili magaslaton létezett, de negyed-
szazaddal kordbbi foldmunkalatokkor megsemmisitett
erdsdi-jellegd telepiilésifl, a Csernatoni-patak vilgyé-
be tobbh iddszaknak tobb helyen fedezhetSk fol emlé-
kei. [gy ugyanazon a templomdombon kora vaskori
(hallslatti)' 16, kései vaskor (La-Tene-jellegi) és rémai
kori emtékeket!!? is leliek. A szllStelep aljaban
LASZLQ Ferenc dsatta ki a Székely Nemzeti Miize-
umban 3173, It sz, a. Srzott késd vaskon ,csiszolt”
edényszarnyat. Alsdcserndtonbd] szarmazik a 2758. It
sz., egyfiilli La-Téne csupor is. Az emlitett gy(jte-
ményben drzotl, vasbol alakitott kés8 vaskon (La-
Tene-kori) baltdt ellenben Felsdcserndtonbd] ajin-
dékorzta be VEGH I[gndc. Ugyancsak FelsGesernaton-
ban, s6it éppen az [ka-vérral szemben fekvs Oridshegy-
16l 4sta ki LASZLO Ferenc a 3166., 3168, és 3174, It.
sz. a. Orzott ot kora vaskori, homyolt diszd edény-
tivedéket. Vasile PARVAN éppen most kozolte java
résziiket nagy mivében!ls,

12, Varhegy

Hiromszék varmegyének majdnem a kellds
kizepén, a Feketeiigy jobb partjdn, a vildghind céfalvi
aranylelet leldhelyétdl alig masfél km-re alacsony,
lapos domb: a Virhegy emelke-dik (550 m)lt?9. vi-
szonylagos magassdga nagyon csekély, alig 20 m.
Valgjdban nem is hegy, hanem a Feketeiigy bajdani
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padja, padsziget. A Héromszéki-medence keleti két
harmadanak 8§ folydja - egyidSben - val6szinfleg
minden oldalcé] szigetként fogta kozre. Taldn ennek a
korédbbi allapotnak az emiékeként — alighanem a legu-
jabb idf lecsapolé cstorndzdsaig — majdnem mindig
mocsar keritette.

Egyé]ta‘]én nem meglepd tehit, hogy egykor
ennek a fennlapjat is 6-olasz rendszeri erfisség ko-
szorizd. ORBAN szerini!20 — &t idézem elsdsorban,

ment & irta le legrészletesebben és leghivebben — a viar |

négyszog alaprajzd, négy sarkdn ivelt oldald, kiugré
bastydkkal. A véroldal (két-két kiugrd részénck egy-
mastdli thvolsdga, hossza) 90 lépés (67,5 m). A virfal-
nak a béstyatbvek kdzitti egyenes tészlete 35 lépés
(26,30 m). A falakat 30 1épés (22,5 m) széles, 3 6l (5.7
m) mély, négyszogﬁ futdsi 4rok Gvezte. A védBarok
egyik kiilsg ‘oldaldnak hossza 140 lépés (105 m). Bejé-

rata a déInyugati bdstya keleti oldaldn nyflott. A bejarat

mellett hajdani épiiletek nyomait figyette meg. A vér-

falak otpjartakor még a kelet, déli s északi oldalon

dllottak; témorek, kb. 2 m vastagok voltak. Az északi
fal belsd oldaldhoz a NEMES-csald épittetett kastélyt,
amde ukkon tulajdonosa a kastélyt is meg az erfsség

még meglévd falait is leromboltatta, hogy a domb

oldaldba szeszgydrat €pittethessen.

ORBAN leirdsa, tajza j6. Amennyire magdl-
lapithattam, csupén annyiban hibdzott, hogy a td)oldst
elvétve, keletet vette északra. Ma semmi rom sincsen

az erdsség belsejében. A bistydk helyeit kivéve min- *

dent gabonavetés takar. A rd vonatkozé egyetlen ko-

zépkori oklevélen!Z! kiviil — ezt egyébként KARA-

CSONYI Jénos hamisnak bélyegezte!22 — a magam

folkutatta, osszes réla szélé adat is mind csak
1562-1599 kozoti. Akkor épittette JANOS Zsigmond |

fejedelem, ekkor rombeltak le a Mihdly vajdihoz csat-

lakozott székelyek. Azutin a NEMES-csalid kezére

keriil s marad kb. két évszdzadon 4t. Nekik azonban
mar csak kastélyuk volt itt, Helyszdke miatt nem adhat-
vin eld a var ekkori torténetére vonatkozd osszes ada-
tot, az eldbbick emlitése utin csak egészen roviden
sorolom fil az erfiss€g torténetével tobbé-kevésbé fog-
lalkozékat: BENKC Jozsef!23, KALLAY Ferenc!24,
SCHEINT!25, AROKALLYI!25, SCHULLER!?,
KGOVARILZ8, SZILAGY! Sin-dor!29, SZADECZKY
Lajos'30, CONNERTH Janos!'3!, JANCSO Bene-

dek!32, KONYDKI Jézsef!33, GERECZE Péter!?4,




|

Intian MARTIANL3S, A helytelen adatok meg nem ros-
taldsa miatt nagyobb résziik eleve hibds. Mindezeket
lesz takdn alkalmam mashol részletesen kifejten.

Nem keritettern még sort kézolni, hogy a vérs-
rok bels® oldalain szétszértan XVI-XVIIL. szdzadi kily-
hacsempe toredékekre bukkantmunk. Ott meg a kiils§
oldaldn is, a tetdszint talajiban szétszértan meglehetds
mennyiségd durva, kezdetleges, bronzkon edénytore-
déket sikeriilt dsszeszedniink. A falubd] folvezetd ritiél
délre, a kis temetd nyugati szélén meg kés6 vaskori (La-
Téne) edénytiredékek hevernek a fold feiszinén. A le-
IGhely killonben nem ismeretlen: ACKNER kozlése
szerint! 36 az 1850-es években itt sz4mos, hamuval &
félddel telt bamvvedret taldllak. Ezeket hajdanan
vizonyos rendszer szerint helyezték féldbe. A taldls fold-
miivesek azonban - sajnos — Osszetorték gy, hogy a tu-
lajdonos grof NEMES-csalad csak alig néhényat ajan-
dékozhatott a nagyszebeni BRUKENTHAL Mizeum-
nak. Ugyanerrdl emlékezik IPOLYI Amold!37, Carl
GOO0SS!38 és TEGLAS Giber is!*?. LASZLO Ferenc
viszont ersdi-jellegd festett edénytéredékeket s egyéb
targyakat is taldlt!4V, féleg a .rémai korban épflett s az
erdélyi fejedelmek kordban megijitott er8sség” kinil. De
nemesak ezeket, hanem djabb kfkor, Tordosi-miivels-
désre emlékezietd, bemélyitett disz( edénytoredékeket,
st kora La-Tene és rémai mlvel3désre jellemzs agvag-
miivességi termékek toredékeit 1s.

J6llehet ma majdnem teljesen jelentékielen,
alig néhdny hdzbdl 416 falucska van a Virhegy tové-
ben, mégis az ezen a helyen a természet kindlta véde-
lem majdnem minden idében lakékat vonzott a Vr-
hegyre: lakta er8sdi korti kozdsség, s61 dsszekottetést
tartott fenn a Tordosi-mfiveltség teriiletével. Laktak ott
a bronzkorban, majd a La-Téne id&k elején is. Kivalé
kdzponti fekvésével pedig meg kellett ragadnia rémai
telepuilSk figyelmét is...

Viarheggyel kapcsolatban emlitenem kell még,
hogy Céfalvan, a CSIA-csaldd tagjdval, a nevezett
helység kizepéts] északkeietre, a Telek felé vezetd it
nyugati oldaldn, kozvetleniil a helység kijrata méani
elsd folydpadon — amint KISS nyug. igazgaté-taniié
sziveskedelt figyelmeztetni — széntdskor gyakran leltek
régészeti emlékeket. A magam Gsszeszedte edénytore-
dékek djabb kdkoriak — bronzkoriak: apré, jellegtelen
maradvényok. A folytonos mezei munka kévetkezté-
ben valdszinflep megsemrnisiilt mar. Ennek ellenére
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érdemesnek tartom széba hozni mércsak azért is, mert
a telepiilés helye a cofalvi aranylelet lelShelye és a
Virhegy kozote éppen fele iton van.

13. Csiki Balvinyos-vir

J6llehet kozigazgatdsilag mdr nem tartozik
Héromszék varmegyéhez, hanem annak hatardtél né-

. hény km-rel északabbra, a Csik megyében fekvd Ujtus-

nédd helység hatdriban emel-kedik, mégis itt tdrgyalom.
A régészeti tereptargy a szorosan a Szent Anna-t6 f6lé
magasodd Nagy-Csomdad (1297 m) egyik €szaki (haj-
dani tizhany6) mellékkipydn, a népd] VirtetGnek ne-
vezett {1083 m-¢s) magaslaton vant4t. A Virtets a Var-
pdvija és Benevize-patak 4drka kozitt meredeken, el-
kiiloniilten emelkedik ki kornyezetébsl. Mar TIMON
Sdmuel twd rélal*2, de ORBAN Baldzs frju le részlete-
.sebben!¥3. Uidbbi Székelyfold legterjedelmesebb, leg-
jelentékenyebb virdnak mondja, mert az erfsség —
hozz4 kilonben sziklacldalban vagott (it vezet — ke-
rillete 2000 1épés (1,5 km)! A szdraz fal, inkibb k&-
toltés, nydjtott kiralakban Gvezi a tetd peremét. Ha-
talmas andezit tombokbd] két 6l (3,8 m) vastagsdgban
rakott fal oly szilardan ellendllt évezredek romboldsi-
nak, hogy épebb részleteken akkor is még 4-6 lab
(1,3-1,8 m) magassdgban éllott.

A fal koveinek kotésérdl azt mondja, hogy for-
ré mésszel oniotdk. Aprobb részleteket nem jegyzett
fol, mivel szinte dthatolhatatlan siirdségd Gsfenyves bo-
ritotta. Belsd tere kbzepe t4jardl emlit bdvizd forrdst; a
hajdani telepiilés lakdinak rendkivil jelenifs élet-
feltételét. Az ersség belsejében csak |, Tiryns és Myke-
nac cyklopsi maradvanyaihoz foghat6, megrenditdn
nagyszer romokra bukkant”,

KOVARI Liszl6 ORBAN Baldzs nyomén
emlitil* a Virtetején lathaté romokat. PASTEINER
Gyula éppen gy megemlékezik réluk 145, mint GYAR-
FAS Gy8z6'46 meg KONYOKI Jozsef147, GERECZE
Péter hidnyosan dllitotta dssze az erdsség irodalmar!48,
SZABQ Liszl6 taldn Arpad-koninak tartjal#?. Utoljdra
tulian MARTIAN szdmal be réla, ORBAN adatait ki-
vonatolval30,

Amennyire megfigyelhettem, ORBAN adatai
helyesek. Csak a fal kitési médja tekintetében hibazott.
A falakat ui. nem forromésszel ersitették ossze, hanem
bizonydra agyaggal; filtehetSleg emplekton-rendsze-
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Vépavarcen is megfigyelt erdsdi miveltségre vallo
edénytoredékeket. Valészinfinek tartja, hogy az erdsdi-
jellegli telepiilés kordban is kellett itt valami véds-
droknak lennie. Azt a késSbb telepiiltek tovibb mélyft-
herték, a jelenlegi véd&idrkak azonban inkdbb a vir fa-
ldval lehetnek egyid@sek. Ebben igaza lehet. Abban
azonban téved, hogy az er8sséget hirmas drok védte. A
csiki vasit épitésekor a sziklafok déli részén — frja
LASZLG — a rajta nyugvé vérfalakkal &s az skori te-
leplilés egyrészével  kéfejtés” okdbdl, a birmiféle
ellentrzés nélkiil tevékenykedet villalkozék levegabe
ripiterték s ezzel egyik legértékesebb régészeti emlé-
kiinket csonkitontdk meg”. Lehet, bir amenynyire ma-
gam megfigyelhettem: csak nagyon kevés hidnyozhatik
a var déli, egyébiként is hihelfleg jelentéktelen végébsl,

Még kevéshé igaz MARTIAN 4llitdsal 71, Azt
irta, hogy a vasit épitésekor teljesen megsemmisitelték a
romokat. Nem, {1926-ban!} szé sincs errdl. Az ,eltfint”
erdsség falit MARTIAN kiilsnben 320 m hossziinak
jelzi, a  bistya” keriiletét pedig 32 m-re teszi. A belsé
virirokban levd sziklatombot a virban vezetent hid laba-
nak véite.

Megfigyeléseim javarészt mér elmondottam
az egyes ismertetdk adataival kapcsolatban, azok he-
lyesbitésciként. A falat a hegy andezit szikl4jabol fej-
tett, meglehetSsen nagyolt kivekbdl raktik, mésszel
kotistt€k. Az erfisség belsejének feliiletén erSsdi-jellegd
festett és festetlen edénytoredékeket taldltam. Az erds-
ségen kivill, a két védddrok kizoiti pad nyugati oldali-
ban még tobh, Gjabb kbkori hagyomdnyi, bronzken,
néhdny kés6 vaskori (La-Téne-jellegd) nagyon durva
készilésti edénytredékre bukkantunk. A sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Mizeum is La-Téne vas
landzsacslcsot meg vas lindzsatalpat driz inneno
108-109. It. sz. a.

A leletekbdl kitetszleg az erﬁsség teriiletén
nagyon hosszi ideig laktak, éltek emberek. Hogy az-
utdn is lak1ak volna benne, arra nézve nincsen adatunk.
SCHEINT Diniel ugyanazt mondjal72 forris-megje-
I6lés nélkill, hogy a Sepsibiikszdd melleti Vipavar
fennhat6sdga ald 6t falu: Almds, Somber, Gohin, Gere-
bene és Rakottyds tartozott. Ezek most csak jészégok.
Mint ORBAN is megjegyzi, ezek a nevek a régi okle-
velekben is meg ma is szerepelnek, hol telepiilé-
sekkénl, hol az eltint hajdan falvak nevét mindméig
meg6rzd hatdr- vagy viznévként. (Vé. Almdsmezdvel,
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Zsomborral, Gohénnal, Gerebenccel vagy Gerebenes-
sel- és Rakottyds-patakkal.} Az igazat megvallva, ma-
gam egyetlen okleveles adatot nem taldltam e vérral
kapcsolatban, holott ezek a teriiletek ismételten széba
keriilnek még XIV-XV. szézadi oklevelekben is. S8t,
tekintetbe véve azt, hogy a gyulafehérvdri képtalan
ama 1349. szeptember 19-én kelt oklevelében!73,
amelyben NAGY Lajos kirdlynak jelenteite, hogy tiz
nappal elobb kelt parancsdinak megfelelSleg NAGY
Gergely mester, kirdlyi ember jelenlétében kijératta
Hidvégi MIKO fia, Jakab mester és testvérei meg
nagybatyjai Zsombor és Gerebenc helység hatérait,
semmi nyoma Vipa-vdrinak, holott a hatarjaré oklevél
adatai még mai hatirnevekben is j6l megSrzédrek! [gaz
viszont, hogy a széban forgé oklevél csak Olt bal parti
helyneveket emlit, jobb partiakal nem. (Vipavira is
jobb parton Van.} Arra val6 tekintetiel azonban, hogy
az oklevél — Vipavfrira valé hivatkozds nélkiil —
possesiones Sombor et Gerebenczet emliti, valdszi-
ninek tarthatjuk, hogy akkor nem a széban forgd erds-
ség volt az oklevélben emlitett falvak kbzpontja; Vipa-
varét akkor mar nem is hasznalk...

A nép ajkdn semmi, a vamdl regéld monda
nem €1, ha — miként ORBAN teszi - a SCHEINTt¢]
foljegyzetteket nem tekinyilk néphagyomdny fenntar-
toita mondénak. Annyi taldn mégis elfogadhaté, hogy
az erfsség virAgzdsa idején az illitélagos hagyomdiny
jelezte vidék a vir hatalmi kdrébe tartozott.

Nem is csoddlkozhatunk a népmonda hidnyit
illetdleg, hiszen a kozeli falvak mind djabb telepillések.
Sepsibilkszad is csak 1872-ben keletkezett az liveggyar
létesitésével. Az akkar més tdjakrd] idehozolt székely.
német, cseh és romdn munkisok meg természetesen
nem Srokithettek tovdbb régi hagyomanyokat, mikor
maguk is mind Gjonnan jotek... Hagyomdnyaik egé-
szen Oj keletfek, egyszer@ kincskeresési mondak. (A
vér alatt pince van s abban - szellemektdl Srzou — ha-
lalmas mennyiségll kincset rejtesiek.) Biikszadi oreg
ember mesélte ORBANnRak, hogy 15 évvel azel8tt, téb-
bedmagéval dsogatvin, filfedeziék a pince bejdratat.
Szemdldiokén olyan fras volt, amelyet semmiféle ember
nem tud elolvasni. A pincébdl nagy zakatolds hallat-
szotl, emiatt visszatdntorodtak a tovébbi kutatisoktdl.
A vénember elbeszélését mégesak Ssrégi eseménynek
se tekinthetjiik, hosszi iddn 4talakult, valosagos ha-
gyomanynak, hanem cgyszerfien csak a hivatlan érdek-




183K vagy inkdbb a csifolkodé falubeliek lecsendesi-
tésére kitaldlt mesének kell tartanunk.

17, Malnisi Herec- vagy MIKOvir

Mailnss helység déli végétdl kb, km-re torkol-
lik az Qltha Herec-pataka. Herec-pataka meg az Olt
kozott, délen emelkedik a Vartetd (706 m) magasla-
2! 7 Az Olt felsl meredeken szokken ég felé. A He-
rec-pataka felé enyhébben leji. Keletre ellenben csép-
pet se szigeteltdik el, mert arra felé fokazatosan, na-
gvon lassan emelkedik a Herec-tet§ig, majd innen a
Kincsdsasig, illetve kdzis kiinduldsi helyiikig, a Bodo-
ki-havas tetejéig.

ORBAN Balézs szerint! 7> a vdr dimbes-dom-
bos helterét Gvezd varfal alaprajza tojdsdad.. Hossza
740 lépés {555 My LA varfal kerftelte beltér legna-
gyobb hossza (északkeletre) 200 1épés (150 m); a fal
6~7 lib {kb. 2 m) magas. Alél 6 ldb {1.9 m) széles.
Fennebb a fild szinétdl 4 1ibra szamitva keskenyedik s
igy ott minddssze 2 14b (0.6} széles. Eldue lépesdszerd
parkdnyzat alakul. Kivil, a fal el&tr, Sle 12 1épésnyire
(9 m-re) szintén 12 1épés (9 m} széles, 2 6l (kb. 3.8 m)
mély drok vanul a var nyugati biittijéig, hol a vizmosa-
sos aldal nagyon meredek lehanyatldsa miat, feles-
legesként. megsziinik. E belsé drkon kivill magas, szé-
les toliést (vagy mdsik, kiilsd vérfal alapjat) és mdsik,
sekélyebb drkot figyelt meg. A fennebb vézoltak értel-
mében az erésség keleti oldala volt legkevéshé védve s
emiall ez erdsiteték meg legjobban kivilrdl is. Az
elébbi drkoktol keletre 100 lépésnyire (75 m-re) ui.
még harmadik nagy fdldtoltés és drok metszi a hegy
hatat egész szélességben,

A vir nyugatt tészében a fal kettds volt. A kiil-
s@ falon beliil, azzal egykdzden, attéd 17 1épésnyire
(12,8 m-re) masik (belsé) fal is hizddik. ORBAN azt
kivetkeztette a két fal kozotti sdvon latott sok gador
alapjén vélekedve, hogy olt hosszd sor épiilet, vaiGszi-
niileg a virfivség tanydja lehetett. Az erfisség bejarata
utéhb a keleti oldal kbzepén, a téglalap alaprajzi, hatal-
mas kaputcronyndl lehetetl. Az erdsség belsS faldval
azonos iranyban haladé kiils6 oldalinak hossza 17 1é-
pés (12,8 m), a vdr belsejébe nyiilod oldalai meg 22-22
Iépés (16,5 m) hosszdak. A torony északi oldalai kissé
kinydlnak, a var oldaldn is wil, eképpen a virfal eldtr,
két oldalrdl kis teret zdrnak kijriil. A wrony falait 8-9

tah (2.5-2.8) magasnak ldtta, s a koriilétte észlelt nagy
mennyiségl kfomladékbs] kivelkeztetve jelentékeny
magassigd, Whb emeletes volt. ORBAN még mdsik
kijdratot 1s foltesz az északnyugati sarokban, de nem
frja: mi alapon, SCHEINT!?®, M. J. ACKNER!77,
IPOLYT Arnotd!78 wd réla, bar nevét nem emliti. S&t
SCHEINT szerint valésziniileg itt talalték a kiolvasha-
tatlan szoveglivé vilt, késdbbi szerzdktd! mind-mind
Oltszembél, a MIKG udvarhdz helyén foliett rommi
castellumbd] emlitett rémai feliratos kover,

KOVARI LiszI6!7 ORBAN utin emlitene;
GYARFAS Gydzg!89, JANCSO Benedek!8! és KO-
NYOKI J6zsefi®2 &ppen csak filsorolja. GERECZE
Péter meg, ha téves beosztdssal is, de elég szabalosan
gydjtotte dssze az ersséghez filz8d6 irodalmat!83. |.
MARTIAN ismét csak ORBAN1 kivonatoljal34,

Sajit megtigyelésem szerint ORBAN leirssa
<h. Az er@isség falai helyenként, kitlondsen a déli ol-
dalon meglehetSsen épek. Epitésiikhoz a virhegyét al-
koté réteges homokkéavet haszniltik fel. A faragatlan
(Ombokel mésszel erdsitették Gssze. A var helseje nem
teljesen sima, ktzepe enyhén ,bogdrhitd”. A falon ki-
viil se lattam tereppihendt. A falon beliil pedig — a
kaputoronytd] eliekintve — épiiletnek semmi nyoma.
Amit ORBAN *épiiletnyomnak gondol, azok kincs-
keresdk gbdrei. A falak eléggé gondosan rakottak. A
falrakds min&ségérd! meglehetdsen tdjékoztat a kapu-
torony faldnak feliilete. A falszogletet is, torését is elég
ligyesen oldottik meg. A fal jelenlegn Allapotibdl iLél-
ve, Ggy hiszem: ORBAN tévedett. mikor MIKO
Mikl6st az erBsség 1827, évi teljes lebontasdval vadol-
ja, hogy a falak anyagabdl folépithesse altszemi kasté-
lyat. A romai tdbor-varbél (castrumbél) mégis sok ko-
vet hordhattak el, f8leg az északi oldalrél. Az azonban
mdr hihetetlen, hogy azeltt a falak tébb 6Inyi magas-
sdgbar sllottak volna, mégha igaz is, amit ORBANnak
ottjartaker mondottak, hogy a kaputorony is ép volt fel-
56 boltozatdig. Még kevésbé lehet igaz, hogy az egész
MIK(-kastélyt, hatalmas kokeritésével, terjedelmes
pazdasdgi épiileteivel, sét Oltszem és Mdlnas k6hazait
mind-mind innen, az erfsség kéveinek falaibdl épitet-
1ék volna, mert annyi k& soha nem 1s lshetetl a vdrban,
azonkivil a romaiak nem faragatlan ko61mbokbal,
hanem folyami hompdlykbvekhdl (soderbl), kivald
min@ségii mészhabarcesal készialt, dn. opus incertum-
jellegti falakat emeltek. Rdad4sul BENKQ Jozsef fen-
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nebb idézett helye szerint 1778 eldtt 1atta a régi kastély
romjait, mégpedig szamottevd romjait. Annak az anya-
ga valgszintileg nem maradt folhaszndlatlan. ORBAN
éppentigy tévedhetett a masodik, az észak—nyugati be-
jarat toltevésében, hol a mai gyalogbsvény tapodta le a
t6lést, a fal maradvinyait...

Egyik ismerdje se rendelkezik a virrl torté-
nelmi adattal, j6llehet ORBAN filjegyzett két nép-
mondét. Egyik szerint az ersséget szeracsen éridsok
épitetiék s azok laktak benne hajdanén. Ezek az ugyan-
ennek a hegykiigazdsnak a kitnduldsandl fekvd Kin-
csds-vardban néhany lépéssel léplek 4t. A monda {oly-
tatdsa értelmében itt lennének elrejtve ama szerecsen
éridsok kincsei. Azt gondolom: tovdbb nem érdemes
foglalkoznunk sem a kincsekkel, sem a réluk szélé
mondival,

A miasik hagyomdny szovege szerint az erds-
ségben hatalmas hds lakott. Uralma ald kilenc falu:
Oliszem, Bodok, Zoltin, Etfalva, Martonos, Fotos, Gi-
défatva, Angyalos &s Sepsibeseny@ tartozott.

Amig az el6bbi mondibol csak annyi tfinik ki,
hogy Herec- meg Kincsésds-var epyid8sek lehetnek
(?), vagy Herec-vér fiatalabb (itt voltak szerecsenek!, a
misikbol nem emlitenek El61ényt), a kdrnyezd néptor-
zsektdl magukat fekete jelzdvel megkiilonbozietd, mds
tirzsek lehettek. Egyéhként teljesen koddds az egész
monda. A masikban még - esetleg - lehet némi hatéro-
zottabb mag, kivdlt, ha tekintetbe vesszik ORBAN
adatdt: aszennt a Varteté 1863-ig valdban a filsorolt
kilenc falu kézos birtoka volt, csak abban az évben osz-
tondk fal egymds kozdtt. Okleveles adatunk azonban
mines az erdsségrdl, birmennyire is gyanitja ORBAN a
vir kozépkori yoltit. Ez anndl feltinébb, mive! a
MIKO-csalddnak twbb, X1V-XVI. szdzadi, ezekhez a
birtokokhoz fGz6dé oklevele maradt fenn!S5. A
Bedoki-hegység déli és nyupgati oldaldn fekvé falvak —
esetleg ~ mind Herec-var urinak birtokahoz tartozhal-
tak, mégpedig nagyon régi idoben, a székelyek
megtelepedését megeldzileg, anndl inkabb, ment a
teriilet nem megyei, hanem székely feriilet volt, A
székely letelepedés Gia, a kiilonben 1ermészelszenf|’leg
zdrt egységet alkotd helységek soha nem tartozhattak
egyetlen var uralma ald. Az 1863. évi osztozkod4dsnak
erds érvelését meg lerontja az a tény, hogy éppen e
kozségnek a Bodoki-havasok 1ibb olyan teriiletét, er-
dejét (mint pl. azt 15, ahol - egyaltaldn nem messze in-
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nen — a bodoki Matild-forrds is van) a falvak a székely
telepiilés kezdete 6ta {vagy esetleg azutin, egylittesen
szervezve?) kdzosen birtak a mult szdzad mésodik fe-
16ig; csak akkor kezdtek osztozni rajta. Ha val6ban igy
dll az iigy, hogy nem csak egyediil a Virtetd, hanem a
Bodoki-havas erdeinek, legelfinek legnagyobb része
kézis birtok volt, egészen konnyen, magitd! elesik az
1863. évi adatnak a székelység virépitésében vald rész-
vételét bizonyilé ereje.

18. Oltszemi Ledanykavar

Herec-virhoz (GzG6d8n emlitenem kell a Le- .
dnykavirat is. A Herec-teidnek — a nyugatra kiagazé -
Viartetdn kiviil — dé] felé iranyulé — masik dga is van.
Ennek a hegyorrnak a tetejét — ezt az Olt, a Siitd-patak
meg az utdbbinak az elsd, jobb parti, sZdraz volgye fog-
Jat kiszre — a néptdl Lednykaviirnak hivolt erGsség keres- ‘
hetd fo]. Régen ismerik. ORBAN is {6lkereste! 86 Fol-
tdnt neki a hegykidgazdsnak, a folytatdsdnal valamivel
magasabb, Japos teteje. Ez nagyon alkalmasnak kindl-
kozott erddités létesitésére. Barmennyire figyelmesen
kutatta is végig, falnak, épiiletnek nem akadt nyomara.
A hagyomdény azonban mégsem tévedett. A sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Miizeumnak ajindékozott
leletek alapjan ui. LASZLO Ferenc megkisérell dsatds- *
sal meggy6zédnt a Lednyvir mibenléwérsl!87. Nem-
csak szép erdsdi-jellegd telepiilésre bukkant, hanem, az
ahhoz tartozd szintek foiotti rétegekbdl kora vaskor
(Hallstatt-) 198, La-Tene!8Y. rémai kori edénytoreds-
keke: és néhdny vastdrgyat dsoul kil%. Kozilik a kora
és késG vaskori leleteket Vasile PARVAN mutatta be és
targyalta részletésent®l,

Ha maga a Lednykavdr erfsdi kord. jelleg-
zetes foldvér is, azért mégis jelentds, hiszen a nyugod-
tabb életre alkalmasabb, konnyebben védelmezhets
helyen a korai meg a kései vaskorban is laktak embe-
rek, 54t a rémai kor maradvényai is kozosség ott-tar-
tézkod4sdrdl tantiskodnak...

19. Bodoki Kincsasvar
Herec-vértdl keletre, ugyanazon a hegyhston,

az elfiszor csak lassan, de a végén hirtelen, meredeken
emelkedd 53—6 km-es (it utén, az 1079 m-es Kincsés-
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tetére érkeziink'92. Magassiga elég tekintélyes. Az
oldalibél eredd csermelyek medréhez képest sem
éppen jelentékielen ugvan, de az a kbriilmény, hogy a
csiktusnddl Balvanyosvartél le a Vecer-tet$ hajldsdig
majdnem az egész Olt-vilgy szemmel tarthatd, s6t
azon il 1s. a Kérpdtok ormaiig elldtni, mégis kiils-
nésen kivilé hadaszati jelent@ségiivé emeli mindamel-
lett, hogy nem magdnyos bérc, hanem a Bedoki-havas-
nak déloyugail kidgazasdn emelkedve, hdrom hegyhat-
nak is a taldlkozdja.

ORBAN Baldzs ina le legrészletesebben!®3
Kincsasvardt. Sajatsdgos alaprajzdl részint az épittetd
személyével, részint a hegytet§ alakzatdval magyaraz-
za. A fal 900 1épés {675 m). Mindeniitt hatdrozottan
kiemelkedd 161tés az, benne, helyenként, rakott falét is
megligyelhette. Az erGsség belseje északed] délre eny-
hén lejt. Belvilég":inak hossza 300 lépés (225 m), legna-
gyohb szélessége 170 1épés (127.5 m). A vér belsejében
nem kiildnbdztethetert meg épiiletet. Csupan az észak-
kelet: szigletben, fala ives zdr6dasdnal észlelt, kdril-
fulazou (7 Ureg alapjdn tesz fol hataimas k&tormnyot.
Eppen otl, ahovd a bejaratot is tette, Az erdsség kiblsg
védmiiveiher tartozik még a tiltéssel kb. egykozien
tuté széles és mély véardrok is. Ennek a keleti, nagyon
meredek oldaldn azonban hidnyzik a folytatds. A varrél
wd mir SCHEINT is!%%, KOVARI szintén ismeri’93,
De mig elsS kényvében csak a nevét ismeri és Sepsi-
hiikszddrél emliti, masodik kiinyvében — ORBANTOL
eltulajdenitatt adatok alapjan — mér valamivel részlete-
sebben ir réla. TEGLAS Géhor innen a $zékely Nem-
zeti Mazeumnba jutolt réz-csdkdnyrél szdmoel be!96, Ha
név szerint nem is emliti, de tud réla mir ACKNER 97
meg IPOLYI is!98. Majd PASTEINER!9? &5 JAN-
CSO2M emlékezik meg r6la. PASTEINER emeli i,
hogy nagyon jellemzd kerek alaprajzd tornya.

GYARFAS a Kincsis nevel Hincsdsra wrzitva
it a varra120t, KONYOKI Kincsds vagy Hincsa néven
sorolja 151292, GERECZE irodalmi dsszesllitisa?®3
nem telies. MARTIAN kanyvében ORB ANt kivonatol-
a2 hozzdléve, hogy a toltést mésszel kolitl kovek-
b1 rakats tal alkotja.

A magam megfigyelése szerint ORBAN-nak
az adatai helyesek. Egvediil a varfal (16ltés?) alakja
nem annyira csipkézett. Egyenesebben, helyesebben
toretlen ivben halud mind a keleti, mind a nyugati ol-
dal. Azutin meg magam nem lattam falat. A 6liés

majdnem mindeniitt hatdrozottan emelkedik ki a hegy
peremén. Mindeniitt fold takarja, Emiatt — &satds hid-
nydban — nem dllapithaté meg biztosan, hogy valdban
kéfalrél vagy pedig csak foldiliésrél beszélhetni?
Egyediil az északi rész toltésszakaszénak tetején €s az
északi oldalon van csomd rendetleniil heverd k6. Ezek
alapjdn még nem merem biztosan allitani a ké&falat,
mert hiszen ezeket a — kiilonben az épitkezésnél
hasznalt kévek nagysigival egyezd sziklatomboket —
az erGdilés helyén terjengd kaszdlé tulajdonosa is
disszehordhatta az erd§ szélére, hogy kaszéja pengéjét
ne csorbitsdk ki, mert ORBAN ottjirtakor a vér bel-
terillete kaszdl4 volt. A belteriileten tereppihend nincs.
A toliésen kiviil egy-két teraszszerii jelenséget észlel-
tem csak. A virarok se follétlenil drok. Nem lehetetlen,
hogy hajdani f6lj4rd (it maradvanya.

Az idézent fréknél semmi torténeti adatot nem

- taldlunk a vdrrsl. Mondik is csak a Herec-vérndl meg-

besz€lrdl wdnak: szerecsen dridsok szdlldsoltak az
erisséghen. ORBAN ugyan emlit kincskeres§ mondiit
is {az erisség nyugati oldaldn ,aranycsepegés” van, a
virhegy alé boitives alagaton juthatni be, a vér titkos,
felszin alawi kijdratdt ldttak), de mindkettd jelentékte-
len. Az els6 — esetleg — annuk az elferdilett hagyo-
minya, hogy valamikor, szétszdrtan, egy-egy aranyér-
met Jelhetiek itt, bdr az. sem éppen hihetd, mert ezekben
a virakban - a most él6k tuddsa szerint — barmennyire
is kutatgatnak kincsek utdn, még soha senki nem buk-
kant pénzre, holott pl. a Hunyad megyei djvérhelyi
erdsség kornyékén a mult szizad elsd éveiben az oda
tévedBk, nagyobb estk utdn egész viddman gyiijtiget-
hettek | filléreket”.

Mint mér ORBAN is — helyesen — gondolta.
az erdsség nevét valdszinfileg nagymérvii kincskeresés
kovetkeztében nyerhette. Hogy a Kincsés név a kincs-
dsdsnak kopott, megrividilt alakja, hogy az erGsség-
ben valamikor régen nagymérvii kincskeres& levékeny-
ségre keriilt sor, végil pedig hogy a régészeti marad-
vanyt mar a X V1. szdazadban 1s egykor varhelyként tar-
tottak szamon, szépen igazolja BATHORI Zsigmond
erdélyi fejcde]en.'mck 1592 december 1-én Gyulafehér-
véron kidllitott adomdnylevele. Ebben MIKC Jdnost,
Pétert és GyirgyOlt megerdsili Milndson, Oltszemen,
Bodokon, Giddfalvan stb. lev6 birtckaiban: ,simul
cum veteris arcis Kynchdsés et feneto Havasmezege in
territorio dicta possessioni Bodok” 205
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20. Szacsva vira

A Szacsvan dtfolyé Szacsva-patak .majdnem
egyenesen csorgedezik dél feldl. Délen, kozel a volgy
fejéhez viszont hirtelen kanyarulatial keletnek fodul.
Ont, ahol ez a kanyarulal van, ott emelkedik a Szereda-
tetdnek a Téglas-feje nevii hegykisgazdsa. Ennek az
aldalaban, kizvetlenil a valgy talpa folétt 50-60 m
viszonylagas magassigban, a volgy fordulata alkoula
derékszégben tatalhaték Szacsva-vara omladékaiZ0,

ORBAN Balizs idejében2’?, a megkozelits-
leg koralaprajzi vir fala még két dlnyi (3.8 m) szé-
lességd, dltaldban dlnyi (1.9 mj}, sfit a déli oldalon, az
drokkal védett kaputoronnyal {?) biztositott bejaratndl a
fal még két ol (3.8 m) ma-gassdgban allott. Hossza 250
lépés (1875 m). A romhalmaz magas volt ugyan, he-
Iyenként mégis hatdrozottan megéllapithatta, hogy ké-
fala volt. A vir belsejét kincskeresd godrok lepik el, Az
ezekben l4tott kovekbdl kovetkeztetve belsejében ,,va-
lamely épiilet, valdsziniileg kdzép-zémioreny” altha-
tott a maga idejében.

KONYOKI csak ORBAN leirdsa alapjdn tud
r6ia?%8 A vérhoz f0z6d§ irodalomb6l GERECZE is
egyediil ORBANT ismeriZ0% MARTIAN beszimolbja
ORBANéval egyezik21?. Ahol eltér, ott rossz: az erfis-
ség a Szacsva-pataknak nem a bal, hanem a jobb parga
folé emelkedik. A fal magassagdt 5 mn-re teszi, holott mir
ORBAN iegtennebb 3.5-4 m-re becsiilte! Kords-koriil
mély drokkal véteti koriil a virfalat s 4llitisa szerint a fal
kovelt mészhabarcesal kotétték dssze.

A tojasdad alaprajzyi ersség fala mindeniitt
k&vel, folddel boritott. muhdval bendu. A keleti oldal
egyik szakaszdn lelakarittattam a tal fetszinét. Ott a ko-
wanyag homokos agyagnak tfinik, nem bukkantam
mészrogoeskékre. noba a szenteszét heverd kovek ko-
zitt megtigyelheiGk mészre emlékezietd lerakodasok.
Valgszintleg helyszinen fejtell réteges homokkiitom-
bokbal épiilt. Szélességét tekintve ORBAN téved: a fal
vastagsiga nem kéL 6l (= 3,8 m). hanem csak 2 m.

Oregtorony 1é1ét nem tartom valészindnek. A
vir belsd terének kiizepén levd emelkedést inkibb ter-
mészetesnek vélem; a Herec-vardban észlelt helyzetre
emiékeztet. Hatdrozott Epilletnyom nincs a var belse-
jében. Ha {a romok nem csalnak) a négyszog alaprajzu
kaputorony a fal déli oldalinak a kozepén volt (7).
Azon az oldalon tehdt, ahol kis nyakkal kapesolédik a

kézeli hegyfolytatashoz. A hegynyakat védGarok met-
szi at 2 bejdrat elStt. Oldalt a hegyen azonban nem 14t-
tam folytaiddni. A nyakon kiillénben egy-két tereplép-
cs6 figyelhetd meg, edénytoredéket vagy misfaita régi-
ségel nem sikerillt taldlnunk. A sepsiszentgydrgy
Székely Nemzet Mireum gydjteménye azonban
XVI-XVII. szdzadi égert agyagtd] toredékér Grzi ez
erésségbdl.

Nincs wriénelmi adat a varrol. Monda elien-
ben keud is akad. Mindketist ORBAN jegyzé fel.
Egyik szerint éridsok €pitették s csupan azok kihaltival
keriilt emberi kézre. Allit6lag ezek az 6ridsok is rejret-
tek ide kincseket. Ezeket — a kincskeres§ godrok alap-
jén {télve — a nép egykoron ldzasan — vuldszinileg
ersdményiteleniil kereste.

A madsik monda érielmében a var fenndlldsa
idején lakdia volgy f8l€ feszitent figgShidon keltek 4t
a patak jobb paryjara, az éppen szemben nydjtézkods
hegyhdtra, hol a vir védelme alatt katonai telepilés
volt. Lak6i békében itt szorgoskodtak; ha vész kozel-
gett, a hidon 4t az erdsségbe hiizédtak, azt pedig maguk
utin folventdk. A nép a hitit Vadalma-pusztidsdnak
nevezi. Amint mir ORBANNAK is foltiinik, a felszin-
nek az itt 1évE tereppithenfszerd, tovibba mezsgyére
emlékeztet8 alakulatai bizonyos fokig igazolni l4tsza-
nak a hagyomdnyt. Vadalma-puszidjin hajdan telepu-
lésnek kellett lennie...

21. Kisborosnyai Virbérc

Szacsva-pataidtol keletre, annak vilgyével
majdnem egykdzien huzédik a Nagypatak volgye. En-
nek a fejében, Kisborosny6 helység Nagypatak nevil
hdzesoportjdnak legnyugatibb haza, helyesebben eszte-
ndja melletr kis csermely torkollik a Nagypatakba. lde
ful Hssze a nyugalrol csorgedesd Macskds-, illetve Ba-
goly-patak meg az északnvugaton eredd Virpatak. Ket-
tejilk kozott, eléggé elszigetelten, meglehetds merede-
ken, jelentékeny viszonylagos magassdgra emeikedik a
cukorstiveg alaki Varb&rc211. A véigyin azonban csak
kevéssé uralkodik, inkdbb eldugott, félreesd hely.

ORBAN észlelete szerint!? hujdan valéban
vér koszordzta a hegytetdt. Meglehetdsen terjedelmes.
majdnem ezer lépés {750 m) korletd fennlapon az dve-
z8 fal (7) omladéka télkor alakban dvezi, riadasul mély
4drok keriti. A hegyoldalba , vés6dont” Gt kanyarulatai is




mind az erfsség 16tél jelzik. A nép a vérkit helyének
tartja az egyik mélyebb godrot.

GYARFAS213 s, KONYOKI2!# ¢5 GE-
RECZE is emliti2!5 rioviden. MARTIAN viszont
ORBANT kivonatolja2!6, hol j61, hol rosszul. Mint l4tni
fogjuk, KOVARI - tévesen — ide helyezi a kozépkori
oklevelekben emlegetet Bodza-viarat2l7.

Amint megfigyelters: ORBAN adatai j6k. Az
ink4bb toltés, mint falomladék megvan, de csak a ke-
véshé meredek északi és nyugati oldalon. Méreteit,
metszetét, a tereppihenSkhodz vald viszonyét is leje-
gyezhettem. A toltéssel Gvezett teridleten kentds terep-
1épesd koveti egymast. Mindkettd meglehetdsen mere-
deken emelkedik ki a 15liés alatti mélyebb szintbGl
Teriiletitk megkdzelitdleg azonos: 55 x 40 m. A nyugati
magasabb, a keleti alacsonyabb. Utdbbi keleti végén
van az ORBANtSl kitként emlitett nagy godor. Fal-
maradvanyt sehol se lattam. Az &szaki meg a nyugati
oldalon is esetleg lehetnek tereplépcsdk, mert ezek me-
nedékesebbek; biztosat azonban nem lattam.

22. Kisborosnyai Poganyvar

Kisborosnyénak nyugatra is van kisebb hdz-
csoportja: Kispatak. Hasonnev( folyévize két patakks
4gazvan, vblgyitkkel: a Szénégetl- és Papszéna-drok-
kal elszigetelt, eléggé meredek oldald, szép, hengerded
magaslatot dlelnek koriil21¥, Viszonylagos magassdga
csekély: 1520 m; a volgynek csak nagyon kis részén
uralkodik.

ORBAN Baldzs szerim?!? a hegytetfn régi
erBsség, a Poginyvdr — vagy az egerpatakiak elne-
vezése érielmében Bodza-véra (t6bb helyen Bodza-
varként jeldli) — biiszkélkedetl. Az ,.elrejtett kincset"
keres@k Gssze-vissza turkdlidk a régészeti tereptdrgy
felszinét. Kincsre nem akadtak ugyan, de tetemes
mennyiségli szuvatrogot és edénytdredéket hoztak nap-
vilagra. A szuvatrogok nagyobbijait siit6kemencék &pi-
téséhez hasznéltik. Kiégett tapasztdredékek siirtin bori-
tottdk a padtetSt, jelezve valamikori épiletek [&tét.
Allitélag kisebb-nagyobb vas- és rézholmikat is taldl-
tak, s61 lovassarkantyiikat is. Koziilik ORBAN azon-
ban semmit se lathatott, mert fémmivesek egytSl-egyig
foldolgoztak.

Az oreg emberek mondotigk el ORBANnak,
hogy gyermekkorukban, tehdt a XIX. szdzad elején a

vér falai még tobb Glnyi magasan 4llottak, 4m a kér-
nyez& falvak lakéi leromboltdk, a szép, lapos koveit
hézak meg t8ként kutak épitésére haszndltdk. ORBAN
fenn a padtetdn — s ez nagyon foltdnt neki — semmi
nyomra nem bukkant. A mindeniitt kivehetd, toltéshél
és drokbdl dsszetevddd védmii csakis a magasiat aljat
ovezte. KONYOKI2X, GERECZE22!l ¢s MAR-
TIAN222 gppen csak emliti. Sokkal szdmottevdbb
LASZLO Ferencnek a lefrasa?23. Szerinte Borzvéra-
nak nevezik. A tetd hossza 60 m, szélessége 40 m. Nyu-
gat felé a Komlds-tetdvel hegynyak kdti dssze; itt em-
ber készitette, 68 m mély 4rok védelmezi. LASZLO
erfsdi-jellegi 1elepiilésmaradvényt észlelt feliiletén.
Sok, jellegzetes emléket vit a sepsiszentgydrgyi Szé-
kely Nemzeti Miszeumba.

Bérmennyire kerestem, se k&-, se tégla-, sem
épilet- se virfalat nem lattam. St mégesak égtat vagy

. épitésre alkahimtas k&darabot se taldltam. Ellenben

toménytelen mennyiségl az erdsdi-jellegld edénytore-
dék, szuvatrbg. Azt hiszem, hogy a kispatakiak elbe-
szélése alapjan ezeket tekintette | téglatormeléknek” s
nagyon valészinfinek tartom, hogy az ,6lnyi varfalak™
egyszerlen a kispatakiak rogtonzése, koholménya volt.
Legaldbb 1s semmi, ezen a — kiilonben kis terjedelmd
helyen — hajdani virfalra utalé nyom nem vehet$ ki. Se
bronz-, se vaseszktzt nem taliltam. Nem lehetetlen
ugyan, hogy valoban voltak, kerilltek el§ itt, de valé-
szindleg akkor se nagy szdmban. ORBANt alighanem
vildglatott, élelmes foldmdves kalauzolhatta. A tetemes
jutalom reményében (vagy esetleg a nadrigos Gr meg-
tréfaldsaért, félrevezetéséért) igyekezett kielégiteni
ORBAN kozépkori adatok utdni kérdezSskodését...

Bizonyara csupdn egyszerfi erdsdi-jetlegii te-
lepiilés volt. Ehelyiitt - a taldlt edénytoredékek alapjdn
ftélve — a korai vas- (Hallstatt} korban is tanyiztak.
Esetleg utdbbi korban keltezhetd a magaslat aljdn hi-
z6d6 oltés meg drok. llyet azonban magam nem fi-
gyelhettem me.g. Ennek megfelelden elesnék OR-
BANnak a kézépkori Bodzavirral224, SZABO Karoly-
nak meg a székely nép Srtonydval azonositdsa23, még-
ha valédinak is bizonyulna a KARACSONY! J4nos-
t61226 XVIIIL, szazadi hamisitvanynak mondott 1353,
évi oklevél.

Torténeti monda nem flzddik a varhoz. Az
ORBANnak elmesélt kincskeres6 mondét nincs miért
isméteinem, r'dpkc kincskeres§ képzelet szitlitie,
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23, Nagyborosnyai Fergettyfivir

A Szereda-tetSnek a Szacsva- €5 Nagy-patak
kézéeei, északi nydlvdnydn a Bibarctetd (626 m) a
legkiemelkedSbb rész227. ORBAN Balazs itt 60 lépés
(45 m) keriiletii, kozepén bemélyedd, kor alaprajzii ki-
emelkedés alapjdn &rtoronymaradvényt gyanit228 A
gyepes felilend domborodds kiils§ ismertetSjegyei se-
gitségével azonban nem dllapithatta meg, hogy ké-
vagy fatorony Allott itt. A székely nép mesevildga ui. a
tengelyen forgé Fergettydvarat helyezi ide??9. OR-
BAN szerint ez az elnevezdés mar XV. szdzadi okleve-
lekben is olvashatg.

GYARFAS Gy&26230 &s MARTIANZ3! éppen
csak emliti.

A felszin gy(r(s domborulata alapjén itélve itt
valészin{fleg Grtorony volt valamikor. S5t abbél, hogy a
domborulat nem széles, nem is magas, azonkfviil semmi
k&omladék nem latszik kozelében, meglehetSs vals-
szinfiséggel kdvetkeztethetiink arra, hogy itt hajdandn
alighanem k&alapzatra emelt (rémai?) Srtorony emei-
keden. Hogy mikor, arra nincs adatunk. Igaz, hogy e ma-
gaslat déli lejijérél a sepsiszentgybrgyi Székely Nem-
zeti Mizeumban van 15. szézadi vassarkantyi-csillag,
dmde ez még kordntse perddntd bizony(ték. Orhelynek
igazdn kiting: szinte az egész hdromszéki sikot belatni
réla. A kozépkon lakossdg is rendelhetett oda ,nézé”
székeiyeket, magam azonban sehol se taliltam hozzéd
fiz6dd okleveles adatot s igy nem is nyilvanithatom
kézépkorinak, mert éppen annyi joggal, vagy még tébbel
romainak is lehetne mondani. Feliletén semmi kor-
hatdrozdé nyom, maradvany nem lévén, azt csakis dsatds-
sal hatdrozhatni meg!

Nagyborosnyén egyébként vagy itt, vagy a
kiozség kozepén levd Oltar-hegyen, vagy esetleg a Ko-
vésznai-pataknak kettejitk kozotti alacsony (vérosi-
padjdn) valahol I.a-Téne (késd vaskon) telepiilésnek
kellett lennie, mert a sepsiszentgydrgyi Székely Nem-
zeti Mdzeumban Srzott 4058, 1t. sz. a., ,csiszolt” diszd
La-Téne edény toredéke innen Keriilt be. Sajnos, nem
si-keriilt megallapitanom: honnan, melyik hatarrészh61.

Kovetkeztetések

Amennyire hozzdjuthattam, az eddig el§adot-
takban sszegyifjtittem a fdlsorolt vérakhoz fifz3d8
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irodalmat is. Majd mindeniitt kihagytam azonban az
egyes szerzdknek az erSsségek kordra nyilvénitolt né-
zetét, Kihagytam azért, mert az egyes szerz8knek egyes
varak kordr6l nyilvdnfiott né€zete folsoroldsdval, illetve
kormeghatdrozdsuk kétségbe vonisival iveket kellen
volna megtdltenem hidba olyankor, amiker egy-egy
fénykép vagy lelet egészen vilagosan elddnti annak
ketetkezési idejél.

Vegyiik csak pl. Bilvanyos-varat. MARTIAN
dak vdrnak mondja. NEIGEBAUR és kove1di, illetve .
az 8t megeldz3k nagyobb része rdmainak vagy lega-
14bb is rémai alapon Epidit erdsségnek gondolja. FE-
RENTZI Jinos szerint a gétok emelték. ACKNER és
kovetdi a német lovagrend épitette varnak tartjak. OR-
BAN Balizs 8si hun nyomokat Keres benne. A mai
kovetelmény pedig, részben az APORok csalddi ha-
gyomdnya alapjén, részben a Csiki Székely Kronika '
koholt meséi utdn indulva, 8smagyar, X-XI. szézadi
er§sségnek tartjdk, S majdnem ennyi nézet latott nap-
vildgot mindenik varrol...

Feleslegesnek tartottam mindezt a sokféle vé-
leményt mindeniitt kiilén folsorolni. Jobbnak gondol-
tam, ha nem befolydsoltatom magam, ime {legtobbszor
nemzeti biiszkeség szerint) ennyire szétdgazd nézetek-
kel, s megelégszem az emlékek nyujtotla alapokkal.
Keveset igérnek ugyan, az igaz. de talin mégis elindul-
hatunk segitségiikkel. EgyelGre mar szinte biztosra ve-
hetjiik, hogy véraink egyike sem olyan, amelyiket
csakis egyetlen korban haszniltak volna. Mindenikiiket
egym4stél hatdrozottan killonbozd korban is lakték.

Nagyon kir, hogy - helyszidke miat - az
egyes erdsségekre vonatkozé, dsszegyijtiot okleveles
anyagomat is el kellett hagynom. Réviden ugyan, ott is
mindig jeleztem, miiyen idében szerepelnek régi ok-
levelekben. Minthogy val6sziniileg ezeknek a korat
hatdrozhatni meg legkénnyebben, ajanlatos, ha ezek-
kel, a korban legfiatalabbakkal: a kizép- és tjkoriakkal
kezdjiik.

a. Uj- és kiszéphori vérak

1. Haromszék megye most tdrgyalt vérainak
legfiatalabbika a virhegyi var. Jellegzetes XV1. szdzadi
vizivar. Ez a fajta 1aldn a rémai castrumok késSbbi kivi-
régzdsa. Beldle késébb a trancia VAUBAN hadmérnik
fejlesztette ki a XVII-XIX. szdzadban annyira elierjed




virépitési rendszerét. Az oklevelek bizonyitd erejétd]
(az ersségrdl csak 1562-1599 kozétt tudnak az ok-
levelek!) eltekintve, azt hiszem teljesen elegendd az
ugyanazon iddbeli ecsedi??2, kanizsai, koméromi,
szigetvari233 szamtalan vizivar korban egyezd, egykori
képeire hivatkoznom, annak bizonyitasdul, hogy a vér-
hegyi ersség ..mai alakjdban” XVI. szizadi épitmény.
Ez az dllitisom természetesen nem zérja ki azt, hogy ott,
ezt megeldzileg mds erddités is lehetett.

2. Ha Bélvinyos-vir alaprajzdra, féként az
ergsségnek 10bbé-kevésbé fenndllé Greglomydra tekin-
link — mégha el is néziink audl, hogy 1360-1364-ben —
hosszas keresés utdn - a kozos trzsbdl szdrmazd APOR-
és PESELNEKI nemzetség osztozott Balvanyos felén —
ezt aztdn valészindleg a wilsok tulajdonos ,kezelése”
kovetkeztében bedllott romlds miatt kellett odahagynia
APOR llondnak a XVI. szézad elején — lehetetlen madst
mondanom, mint azi, hogy jelenlegi alakjdban, a most
lithaté maradvéany alapjan itélve valészintleg a XIV.
szdzad kezdetén vagy a XIIL végén épiilt, de mindeneset-
re az 1241, évi mongol hadjdrat utén.

ORBAN épitési korokban is szeretné meg-
kidlénbodztetni a tobb részes épitményt. Lehet, 56t csak-
nem bizonyosra vehetdn nem egyszerre, hanem egy-
mds utdn épiilt az dregtorony, a belsS, majd az als6 var.
Amde dsatds nélkiil, révid szemle alapjin ehhez fiiz5-
dén biziosan nem mondhatok.

3. A kézdialmdsi Almas-varrél semmi okleve-
les foljegyzésin’ nincs. Kozép-, s&1 még djkorni okle-
velekben is sokszor taldlkozunk a castrum Almds név-
vel, imde azok mind a Kolozs megyei nagyalmdsi Al-
mds- (Dezs§-} varra vonatkoznak, vagy legaldbb is e-
gyetlen oklevél sincs, amelyik hatdrozottan a kézdial-
misit emlitené, s amelyet ennek az alapjin széban
forgé erdsségiinkhoz fizhetnénk.

Ennek ellenére magam mégis kézépkorinak
tartom, mégpedig Balvanyos-vérdval teljesen egykori-
nak, mert — ha a két vir alaprajzit egymis mellé terit-
Jiik — azonos épftési elvrfl bizonyosodhatunk meg. A
tet lfegmagasabb részén a zOomtorony; melletie kisebb
korilfalazott rész, utdna a zomtorony faldhoz csat-
lakoz6 felsd, majyd az alsé vdrudvar. Az alaprajzban
kevés az észlelhet§ eltérés. Az alaprajzokban észlel-
hetd eltéréseket elsdsorban a felszin nem mindenben
azonos voltanak tulajdonithatjuk, sot, részben. esetleg
az omladékhalmazok miatt nem egészen szabatos tér-

képezése rovdsdra irhatjuk. Nagyobb fejtérést okoz,
hogy Bélvinyosvar kiveit mészhabarccsal erdsitették
dssze, Almis-varé€it azonban agyaggal (7). Amde nem
feledhetjiik, hogy ~ mint elbeszélé — GYERGYAI Ta-
mas még latott fehér meszelés( (azaz valdszindleg
mész vakolati) falakat, s igy ezl az — egyébként jelen-
t8s — eltérést, a2t hiszem, jogosan magyarizhatom az-
zal, hogy vagy a balvényosi épitész, vagy annak a ter-
vei alapjdn kevéshé képzett szakember emelte az APO-
ROKnil szegényebb csalddnak, mégpedig valésziniileg
eléggé gyorsan, rovid 1dd alatt. A kapu, illetve a palota
folott felirat is — ha ugyan valédiak — mindkeudnél
kozépkori eredetre utal...

4. A sepsibiikszadi AlsS-Sélyomkdvet szintén
a kozépkari vérak kozé kell sorolnunk. Sem a rémaiak,
sem a Szészviros kérnyéki ddk véamrendszer épitke-
2ésébe nem illenek. Sokkal inkabb tald] a kdzépkori
épitkezésekhez. Fenn, a sziklaszdl ormdn az Gregto-
rony, alatta, a valamivel menedékesebb oldalon a felsd,
alsé vdmak a falai, illetve a fels8 vérban ehhez épitets
lakosztalyok. Jelenlegi maradvinyaibd] mdr nem raj-
zolhatni meg szabalos alaprajzdt. Beosztdsa azén,
némileg, mégis Balvanyos-viréra emlékeztet. Oklevél
ugyan nem s5z46| réla. legaldbb is a SSlyomkovet emlitd
1421. évi oklevél gyands. Mégis, ennek az épitési ide-
jét is a XIII. szdzad végére, a XIV. szdzad els§ felére
gondalotm visszavinni. Taldn a MIKO-csalsd egyik 6-
sét tartom épitfjének, feltéve, hogy elSbb nem volt eld-
keldbb, vagyonosabb birtokos i1s a kornyéken. (Ez
azonban — esetleg — nyomtalanul tiinhet el innen, hi-
szen a hidvégi MIKOk 1349, &vi hat4rjsrd oklevele ezt
a részt még nem emliti birtokaik kozott, bar késdbb mar
kizéjiik rartozott.)

5. Kézépkori vdraink $tddike a fels§-cserné-
toni Csonkatorony234. Epitési megoldasa: a falrakds, a
bejdratnak az elsd emeletre helyezése, a torony belse-
jének négy emeletre (fldszint: bortdn, raktdr, 1. eme-
let: bejdrat, kapudrség, cselédség, IL emelet: a wlajdo-
nos boltozott lakédsa, [1l. emelet: a nyitott vértetd a
mell-védekkel) vald beosztdsa minden tovdibbi nélkiil
elveti a torony 6-, illetve djkori voltat, s amellett - mai
tuddsunk alapjin — a XIV-XV. szdzadba kell tennem
épitése idejét. KONYOKI Jozsef 6sszedllitdsdra tekin-
tettel235 Magyarorszdgon kozvetlenill a mongol had-
jdrat atdn, dgy 1250-18] kezdve, féleg a XIV-XV sz4-
zadban épiilnek, kir alaprajzu tornyok, s igy - azt
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galicske a tbbinél jéval hamarabb, még Dapianak Tre-
janustdli meghdditdsa elfft romai uralom al4 keriilt, mé-
gis ezzel szemben, Hiromszéknek ebhfil a részéhdl a
tobbi daciai bbb ezer feliratial szemben minddssze két
bélyeges téglét, valamint katonai elbocsdtd levelet (dip-
loma honestae missionis-t} ismerttink. (A krdsznai
aranyrudak, a krdsznai bronzedény gydri jegye nem ve-
hetd szdmba!). Itt alig van telepiilési nyom, s ahal van
is, az mind-mind kicsi, kezdetleges, szegényes.

Az utébbiak miatt magam BUDAY f8ltevé-
sének éppen az ellenkezdjét vagyok kénytelen vallani:
ha egyiltaldn gy lett volna, a Feketeligy csak nagyon
rivid ideig lehetett Pravincia Dacia hatdra, ligy hogy a
rdmai csapatok tivolrél se népesithették be annyira
Hiromszéket, mint atogy az Dobrudzssban??4, sét
mint Erdély egyéb részében 16rtént alig mdsfél évsad-
zadnyi id&tartam alatt. Szikebb kis hazdnknak a Har-
giatGt — Persdnyi-hegységtl nyugatra elteriils részé-
ben egymdst érik a romai emlékek: tanyak, falvak, v4-
rosok. Nem, eddigelé 1tt muindennek semmi nyoma.
Hiszen még a legnagyobb tdborhely, a berecki is csakis
katonai telepiilésnek ldtszik. PANAITESCUnak kuta-
tdssal se sikerlilt polgdri telepiilés nyomaira akadnia.
Még feliratokat se sikeriilt taldlnia, mérpedig, ugye,
foltétteniil kellett volna itt is keletkeznie polgdr tele-
piilésnek, folétlendl dllftottak voina néhény sfremléket
is az alati az id8 alay a berecki tdbor mellett, dmde
ezeknek semmi nyoma! E kérdést djbél nagyon ala-
posan meg kell vizsgdlnunk!

¢, Vipavar-fajtdjd, kés6 vas-
(La-Téne.) kori vérak

Ha figyeliink a Vdpavirral, Herecvirral, Ika-
varral245 Csomortdnyi-vérral, Szacsvai-varral és a
kiskdszoni Virélével kapcsolatban elmondottakra, le-
hetetlen, hogy ne tdnjék azonnal szemiinkbe ezeknek
az erdsségeknek meglehe-t6sen egyezd, s6t — mondhat-
ni — egységes telepftési rendszere.

Valamennyiiik alacsonyabb viszonylagos ma-
gassdgi (30-100 m-es) hegykidgazasokon vagy foly6-
padokon van. Akdr folySpadokra, akdr hegykidgaza-
sokra telepitetették, e terepalakulatoknak a rendesen
meredek, omladékos marttal végz8d8 részét, végét,
amelyet mér nem szdndékoztak oltalmazni, a var belse-
jébe, faradsigos munksdva! dsott két-hdrom drokkal

vigtdk el, majd az fgy elkilldnftett, védelemre slif-
kdszltert térséget 4tlag 2 m vastag fallal dvezték. Arra
az pldalra, ahol az elkiiloniielt rész a hegy tilbbi résgé-
hez kapcsolddik, a falhoz, a falon beliil négyszig alap-
rajzd tornyot (7) épftettek. A fal kérlilzdrta térséger,
amennyire lehetett, elegyengették. Az emiitett — esetle-
ges — kaputornyon kivill a vir belsejében semmiféle
épitésre vallé nyom se lithat6.

A torony {7) elétt, a falon kivill, az 4rokté] be
nem vAgott térséget meg rendszerint ismét elegyenget-
ték, sima feliiletté alakitottdk. Néha esetleg tobb terep-
pihenének a nyomdt léthatjuk. Epiiletmaradvdnyokat
ezeken sem £szlelhetni. A vdrhoz folvezetett utak valg-
szinfileg ezeken.a kiils§ tereppihen6kén és drkokon dt
vezettek az erfssépbe.

A Lkills8 védetmi elemekre nagyon jellemzd,
hogy csak 4rkok, toltésiik nincs. Az utakrdl tudnunk kell,
hogy — amennyire jelenlegi maradvanyaikbs]l megitél-
et - elépggé ligyesen telepitettek, fokozatosan, egyen-
letesen kapaszkodtak.

A vérak alaprajza — a hely természetének meg-
feleldn — nagyon kilénbtzd: mindig a folhasznilt te-
rilet nagysdga £s fermészetes idomai szabjdk meg.
Legtobbszdér magédnyos, messzébb nyulé hegykidgazé-
sokat valasziottak erGsségeik helyéiil, és emiatl a vérak
alaprajza legtobb esetben rovidebb keriilék (ellipszis)
alak: Csomortdny, Herecvdr, Szacsva, lkavér, Varéle).
Csomortany-vdra esetében majdnem kir alaprajzrél
beszélbetni. A sepsibitkszddi Vipavéra viszont egyen-
18szdr(t hdromszig alaprajzzal keletkezett.

A falakat csakis kdbd] raktak. Téglaépfikezést
sehol se tapasztalhattam, A falrakdshoz hasznélt ko-
veket minden esetben a helyszinen fejtenigk. Valdszi-
nifleg az erfsség felszinének elegyengetésekor lefejtett
terméskG-anyagot hasznéltdk fol. A kisebb-nagyobb
tombok faragatlanok. Minthogy a vérak javarésze
(Csomortdny, Herecvar, Szacsva, lkavir, Viréle) ré-
teges karpdti-homokkdbdl épiilt, az anyag réieges 16-
rése faragott kivekre emlékezietd, csinosabb kiilsdt
kolestnéz, Egvedill Vipaviar fala késziilt tomeges (an-
dezit-) kGzetbdl. De ennek a kiilsG felillete, szine 15
eléggé egyenletes.

Mindezek alapjén tehét egészen kdnnyen ki
lehetne mondani e vérak egykordsigit. Amde amig
lka-véra, Csomortany, Szacsva, Véréle fala épitésekor
csak féldes anyagot hasznaltak kiveik dsszefogdsdra,
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147, Die rémischen Alterthilmern... 65.

168, Archacologial Kozlemények. [1 1861, 250.

199. OMMIK. Magyararszig. VI k. 56.. 352,

200 L.m. 352,

201, Haromszék varmegye. 253.: EMKE utikalauz. 276.

102, Kozépkor vdrak. 224., 284,

203, Mamii. 131 k- 356 h

204. Rep. 9.; Urme. 50. Tévesen északkelet helyert Bodoktsl délre teszi.

W05 Kiadatlan oklevél a magva szakadt MIKO-csalddnak az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiiet levéltaraba helyczett irattaraban. Ugyanatt, ugyanaz-
zad a keltte! &5 szisvepgel a beikiatast elrendeld levél. A heiktatdsrél szhia
jelentes 1593, jolius 25-6n kel Sepsiszentgydrgyin. Kiadta SZA-
DECZKY Lajos: $20. 1V, k. 120. Tekintve, hogy a Havasmezején levé
kaszdldval egylrt emliti, nem tariom lehetetlennek, hogy akkor is, akdr-
csak mu is, a vir leriilete kaszdla leheted...

206, Oszirdk—magyar fekete-fehér 1érkép 1:75 000 méretardnyd. Zone 23
Kolonne XXXIV.. 1903, évi kiaddst Badzafordul6-i lapja.

207 Lm. UL k. 173-174.
208, Kozépkari virak. 285,
209, Mamif, LL k. 363 h.
210. Urme. 48.; Rep. 33,
211, Fekete-fehdr Kovisena-i lap 1896, tvi Kiadds,
212 Lm ULk 165,
213. Haromszék varmegye. 253.; EMKE utikalauz. 288,
214, Kazépkar virak. 284.
215, Mamd. 1. k. 361.
216 Urme. 49; Rep.
Nagvharosnydhoz csatolja
217. Erdépeml. 134.
218, Kavészna fekete-fehér térképlapja.
219. Lm. IIL k. 164.
220, Kazépkari virak. 284.
21. Mamd. II. k. 361. h.
222, Rep. 10.
223. Négyezeréves kultira... 10.: Dolgozatak. 11 1911. 182, 232
224. Bodza-véra egyébként azonosnak vehesd az ORBAMNEG! részletesen
bemutatott, a Bodza-volgy f61¢ magasodd Kirdlykd-virdval. (Ld. A Szé-
kelyfold leirdsa tirté i, régészeti, ter i i sgem-
pontbél. VI k. Barcasdg, Budapest 1873. 77-81))
225.820. 1. k. 62-63.
126, Hamisitott, hibas Keltezési és keltezetlen oklevelek... 38-39,
127 Fekete-fehér kovisznal iérképlap. ’
278 Lim. U k. 166-167
339, Mép éldnkehh kioldi kénzelenel IGKAL Mér is kozzé tette Balvd.
nyosvar cimd irdsdban.

10. Utdbbi helyen azonban - tévesen -

Ajzi §

230, Haromszék vdrmegye. 253.

231 Rep. 12,

232, EBLE Gibor: Az vesedi uradalom és Nyiregvhiza. 7. és még-szi-
mos helyen.

133, BUBICS Zsigmond: Magyarorszdgi virak és virosok [...] fa- és
rézmelszetei. 15., 19.. 63,

234, Csuk maga 4 Csankatorony, [kavira tobbi emidke nélkiil!

235, Kozépkori varak, 184,

236, WERTNER Mor: Torténelmi Tar. 1905, 174,

237. A Virhegy név ti. még 1362, a Janes Zsipmomd fejedelem emelictie
vir épittetése elditi iddben is eldfordul. Esetleg mdr a szldvoknak is lc-
hetett erssége itten? ’

238. Castrul roman de la Poiana §i drumul roman prin Moldova de
Jos. Academia Romfnz. Memoriile sectiunii istorice. Buc. 1913-1914.
-1

239. Sajtd alatt o Dacia 111 1926, kotetében.

240. Iclentés a Székely Nemzeti Miizeum 1906-1910. évi dllepotérsl.

241 Lm. [IL k. 170-171.
242, AE. XXVIII 1908, 85-85.

243 Néhiny szé rémai provincialis problémskrél. Dolgazatak az Er-
délys Nemzeti Muzeum Erem- €5 Régisegtérahal. VI 1916.9-18..22-27.

244. V.PARVAN: inceimtl.lri]n vietii romane La gurile Dundrii. Buc. 1923,

245. Ikavéarandl wkintetbe kell veoni, hogy a Csonkararany kiszépkori
Epitmény, s emiall 2z aidbhiakban csak & tobhi 1észéral lesz s26.

246. Gidofalva, Al- és Felearja (1823, évi étalakftdsa el§tt alaprajza), Bé-
Iafalva, Lemhény, Kézdiaimis kézos istenbdza, valamint Sepsiszent-
Eyiirgy esetéhan,

247, A székelyek eredete és Erdélybe betelepiilése... 34., 71.

248. Az Arp.’tdok tbriénete. 1. 4. és 48.

249. PL Torjavdrdban késb bronz-. kora vaskeri. a torjai Balvanyosvirban
kora vaskori gybngyoket tal&llak. A néphagyomdny Begyenkd-pataka mel-
Jett folvivs utat Balvanyes és Torjavardt bsszekdlow régi inak mendja.
250. E mendak szép Osszefogasdl Id. KOZMA Ferene: Mytholugiai ele-
mek a székely népkéltészetben és népéletben, Bp. 1382,

251. PAPP Karoly. Foldiani Kozldny, XLIL 1912 696 723,
252. A természet, XX1 192590

FERENCZI Sandor

A sepsibiikszddi Als6s6lyomk€ vira
(1936)*

Az Ot tusnadfiirdsi sziklaszorosanak alsé vé-
2énél, a Szent-Anna t6 t{izhdnyd iistjének Tobérce nevi
oldala meg a Kis-Piliske nevd hegykidgazasnak végzg-
désével és magas, fellegvéri padba valé elsimuldséval
éppen szemben, a foly6eska jobb partjdn emelkedik az
Alsdsdlyomkdnek hivott magidnyos, meredek szik-
lasz4l, hajdani tGzhinyé kipoeskal. ,..A Solyomks
déli orma — (rja ORBAN Baldzs? - vagy 50 ldbnyira
(15 m-re) csaknem hegyesen. diszgilaként tornvesul!
fel. [...] Alig 90 négyszdigldh (= 90m?) kiterjedésit kifal
porladéka ldtszik, mutarva, hogy it hajdan toronyerdd
vagy magas zémiorony dllott..” A Solyomké tetd-
csticsdhoz — folytatia ORBAN - [..] édszakkelerre
lejtdsiil G fennlap van csatofva. Ezen volt [ .. ] Solyomkd
viira. A fennlup hyugari étén [... ] a mélység felé kihajlo
sziklagerine vonul fel a tetéusiicshoz. K gerincre volt
elhelyezve a tetdn fekidt toronyerdddel Idtszdlagos
dsszefiiggésben dllott virfal nyugati oldala, melynek
alsd része még most is 7-8 ldb (= 2-2.5 m) magassdg-
ban dil fenn. A vdlogatott tapos kivekbdl forrd méssze!
épiilt fal élnyi (= 1.9 m) széles és oly szildrd, hogy
annyi szdzad vihurcsupkoddsal wtdn is bonthatatianul
dacel. Ezt azonban csak alsé részérdl mondhatjuk, mers
Sfelsébb része mdr dsszeomolva lezuhant a mélységbe.
Csakis szikldval dsszendttnek tetsz6 alapju van meg ar
emtitém sziklagerincnek. Ez mutatja annak az irdnydt,
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szer azutin egyik évben nyari vakdcidjarél azzal a hir-
rel jott haza. hogy feleségével s fiacskaival egyiitt itok-
ban székelyfoldi varakat jart be gyalogszerrel. Ada-
tokat gytijot. jegyzet, méréscket eszkdzalt, sét, ahol
lehetett, kutatgatott 15. Megcselekedte ezt azutdn mas
évben is. — Ezdta az id6 6ta pedig, ha hivatali osz-
tdlyom valamelyik tisztiviseldje megfigyelte volna,
beszélgetésiinkb8] mindegyre csak Firtost, Kincsdst,
Fergeutyiit, Perk&t, Vapa-varit és rendre csaknem vala-
mennyi székelyfdldi var nevét meghaliotta volna. De
taldn legtobb sz esett Balvanyosrél, arrél a Bélvi-
nyosrol, amelyet addig soha nerm ldttam, de ahova gon-
dolatban olyan gyakran elldtogattam.

Nagyszabésd munkatervemet tehdt ezért kez-
dettern Balvinyosvdr felasatdsdval s annak elvégzésére
ezért kértem fel FERENCZI] Sandor bardtomat. Hogy
j6l cselekediem-e, kérem, {téfjenek a most kovetkezd
elGadashal!

FERENCZI Sandor

Balvanyosvar és a
bélvinyosviri Asatis
(1942)

Kedves hallgatdim' Engedjék meg kérem,
hogy miel&it megkezdendk balvinyosvéri sétinkat, a
megemlékezés és a hila szavait mondjam el.

CSUTAK Vilmaosra, a Székely Nemzeti M-
zeum kordn elhunyt igazgatéjira emlékezem elGszor.
Vele egyiitt sokszor meghdnytuk-vetettitkk, miként
foghatnink a Székely Nemzeti Miizeum legégetdbb
kérdéseinek: a székely eredet, a székely letelepedés, a
székely Osiség kérdésének tisztdzdsshoz. Terveztik.
Némi anyagi segitséget 15 dsszekoldulhattunk. Amde
hidba. A foldi nagysdgok félve attdl, hogy munkénk
kdrosan befolydsolhatja egyoldald tanitasaikat, nem en-
gedtek dolgozni. Csak titokban, lopva jarhattam végig
Gsi faldink emlékeit. Asatni azonban nem Fsathattam.
Amge most, amikor végre mar egyszer nemesak felszini
vizsgdldddssal, hanem a régész igazi fegyverével: dsa-
tdssal foghattam régi munkatervem megvalésitdsdhoz,
illesse 8t elsd szavam azént, mert megérezte népe milt-
janak parancsdt és igyekezett teljesiteni is azt. Nem rajta
miilott, hogy nem sikeriill. Nyugodjék csendesen.

Nem kevesebb hila illeti meg azonban a Szé-
kely Nemzeti Mizeum jelentegi igazgat6jdl, HEREPEI
Janost, valamint az Erdélyi Tudomanyos Intézet ve-
zetdit, dr. TAMAS Lajos és dr. LASZLO Gyula egyete-
mi tandrt, hogy az els@ pillanatban 4térezték ennek a
kérdésnek rendkiviil silyossdgdt és megtalaltak annak
a lehetGségét, hogy, ha nem is megszokott méretben,
hanem sokkal szerényebb keretek kozdtt ugyan, de
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megindulhassanak az dsatdsok. Koszonet és hala ilteti
végiil mindazokat, akik igaz székely és magyar érzés-
sel részben erkolesileg, részben pedig anyagilag, de
megérts s nagyon hasznos timogatasukkal lehetdve tet-
ték az elsd dsatdsi év igen lényeges eredményeit.

Bélvanyosnak a tengerszine felett 1040 m-es
ifizhiny6 kipja Hiromszék lapalystél messze fonn a
Bélvanyospatak feje mellett, egy a kizépkorban lakat-
lannak mondhaté, eldugott helyen magaslik. J6llehet
ma mdr a tévében vezet el a kézdivasdrhely—biikszddi
megyei t, annakidején mégis Gttalan, helyesebben for-
galom nélkiili teriileten épilt. Lényeges ennek a megdl-
lapitasa, mert ebbdl mar eleve nyilvanval6, hogy Bélva-
nyosvir nem rablé lovagok erdssépe volt. Telepitését,
épitését tehdt méssal kell megindokolnunk. Ugyneve-
zett mentsvidrnak kel} iekinteniink, ahol a tulajdonos
csaldd lakott és ahavd a hozzdtartoz6i hdboris veszély
idején menekiltek. -

A hegy 263 m magasra emelkedik ki a
Bilvanyos-patak vilgyébd) (1. kép — A képutaldsok az ~
elpusztult képmelléklet-anyagra utalnak. A koziés végi
dbrak nagyobbrészt azonosithatdan megfeleltethetdek,
de egy ugyanazon fényképanyagbd] dsszeillitont tamo-
gatdskeres® folyamodviny mellékletét képezik. A
szerk.) J6llehet a hegy oldala kezdetben enyhén mene- .
dékes, ezutin mégis hirtelen, nagyon meredeken emel-
kedik. Csak észak fel6l kozelithetd meg konnyebben,
mert ezen az oldalon keskeny hegynyak kapcsolja a
WKokojszds” egyik kidgazdsdhoz.

Menjiink mi is ezen a kénnyebbik dten. Hatal-
mas biikk&sén és annak nehény tisztdsin 4t vezet dsvé-
nyiink. Az utolsé eldttin djra szemiinkbe tiinik a vir
dreg tornya (2. kép), mégpedig a legépebb, északi al-
dalar6l. Jellegzetes, hatérozott vonalai rendkiviil lekd-
tik figyelmiinket. Kiilonosen az. hogy az oregtorony
fels6 része kingrik az alatta 1év8 rész felett és, hogy ez
a rész ugy inik fel, mintha a kiugré perem also széle
félkorivek sorozatdval végz&dnék. Boldogult emléki
br. ORBAN Baldzs igy rajzolta meg Orckbecsd mii-
vében és az dregtornyot az irodalomban azéta mindig
ezzel a félkorives diszli parkdnyzattal emlegeuk. Errdl
most nem beszélek részletesebben, késdbb agyis vissza
kell még térniink ra.

A hegynyergen a Balvinyos keleti oldaldra
megylink 4. Az Greglorony és a keleti viérfal alatt
vezetd osvényen nehdny pere alatt elhaladva a var kil-
s& kapujdhoz ériink. Az egykori (it ma nem latszik.
Vagy leomloit a meredek hegyoldalon, vagy pedig a
felilrSl lehulld kofal-tormelék temette be. De kellent
lennie dtjdnak, mégpedig gondos telepitésd wtjanak.
Alébb erre is vis sza tériink majd. Most ¢sak annyit
jegyezziink meg: a var Gtjanak telepitése szabatosan







bemélyitett alapfal nélkitl. Az egykori- padlé miné-
miségél mar nem adllapithattam meg, Csak annyit
mondhatok valésziniként, hogy a kapu koze a hegy-
oldalnak megfelelden lejtett, illetve val6szinileg el-
cgyengett€k a sziklat, a konnyl kozlekedésért. Arra
azonban, hogy ez kopott és mennyire kopott volt, azaz
mennyi ideig jarhaudk. vagy pedig esetleg deszka-
padlGja volt-e, arra mar nem felelhetiink. A lezuhané
roppant kdtémeg minden erre vonatkoztathaté atbaiga-
zitast adhaté nyomot megsemmisitett,

Amint a 6. képen l4ijuk, a belsd virkapu nyu-
gati fala néhiny méteren 4t fldig lerombolva foly-
tatddik”. Azudn egész hirtelen teljes épsépben 4l el6t-
tiink. A természet alkotta keresztmetszet a legtokélete-
sehben mutatja a fal szerkezetét. Miel&tt azonban meg-
beszélndk ezt, lljunk meg egy pillanatra s mondjunk
még el vatamit a belsd varkapu sorsdrél.

Aki megfigyeh azt, hogy milyen épen és egye-
nesen — mintha borotvival vigtik volna le — mered
éznek ez a falfolytatddas és aki megfigyelte a 4. képen,
hogy a kaputd] keletre hizddé varfalrész bizonyos t4-
volsighan szintén majdnem ezzel tetjesen egyezden
magaslik, a kettd kézott pedig mondhatni csaknem tel-
jesen eltiint a véartal — érdekes ORBAN alaprajza: ezen
a részen nem rajzolja be a falat, csak felteszi, hogy volt
és erre kellett haladnia — az feltétleniil nagyon sajna-
latosnak taldlja ezt a kiridlményt. Az dsatds azonban
nagyszeriien megfelelt rd. Az elsd dtmutatast az adta,
hegy a kapu omladékdnak alsd részén hdrom darab
oiyan faragott kivet talditam, amelynek megeldzéleg
feltétleniil az oreg torony sarkdba keliett beépitve len-
nidk. Megmagyardzasihoz masodszor azt kell emlite-
nem, hogy az a rengeteg kdomladék, amely helyenként
2 méter magassdgig befedte a kaput, olyan helyzetben
fekiidt, amelybél csakis arra kdvetkeztethettem, hogy
az egész. omladék, nem magdnak a kapuépitménynek
az Osszeroppant omladéka, hanem vatahonnan fellilr8]
hullott ald. Minthogy pedig végill - amint nemsokéra
ldtnt fogjuk — az dregtoronynak az errefelé nézd, vagy
mondjam tal4lébban, a kapu felé es8 oldala, majdnem
teljesen lezuhant, nyilvinvald, hogy vatamelyik fold-
renges egyszerre, egy tombben szakitotta le az Greg to-
rony délnyugati sarkit, annak a roppant tdmege val6-
sdpgal leborotvdlta ezt a falrészletet s — mondbatni —
csupdn az alapfalbdl hagyolt meg keveset. A kovet-
keztetésem helyességét még egy miasik, késébb meg-
beszélendd aset is igazolja.

Visszatérve a 6. képlinkhoz, kdzépen rogton
szembetiinik az alulrd] felfelé fokozatosan elkeske-
nyed§ virfal, amely bizonyos magassdgban hirtelen el-
vékonyodik, illetve lépcsSfokszerden beugrik, majd jo
embernyi magassdgban, alig fele oly vastagon folyta-
todva, szép hegyesszoggel fejezBdik be. E falmetszettsl
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balra elébb bokrokkal bendtt hatalmas szikla, majd
mogotte a varfalnak a sziklandl megtors s ennan balra
kanyarodd folytatisa, a kép jobb oldalan pedig, az
északi varfal egyik részletecskéje latszik. A sziklardl
megjegyzem, hogy nem nehéz felkapaszkodni arra, s
akiben van kis bitorsag, az a k6fal kipattogzott vako-
latrészeinek segitségével ardnylag konnyen felka-
paszkodhatik a virfal tetejére.

Kovetkezd 7. képiink ugyancsak ezt, a most
megbeszélt varfalat mutatja be, mégpedig bels olda-
14n, a vér kitjaté) nézve, A varfalnak ezen a képén is
rigton szembetiinik az emlilett keuds lagozdédds. A
kdfal alsé részérdl mincs mit sokat beszélnem. Leg-
fennebb a falrakast iHetSleg kell elmondanom annyit,
hogy gondosan raktik. Nem a hegyoldal lejtdjével par-
huzamosan raktik egymésra a kdveket, mint a virfal
nem egy tovibbi helyén, ami aztin az illetd részek
gyors pusztulasat is elfidézte, hanem lehetSleg vizszin-
tesen. Ez feltétleniil nagyobb szilardsagot nydjtott a
falnak, amelynek teteje egyébként természetesen nem’
vizszintes volt, hanem a hegy lejtdjével pirhuzamosan
haladt. A képen €lesen lathatjuk azt is, hogy a mész-
habarcesal dsszeerdsitett falhoz nagy)dbdl egyenld szé-
lességli lapos koveket hasznditak., A koveket helyben,
illetve a hegy nyugati cldaldnak aljan fejtették és onnan
hozték fel. J6I lithatd az 1s, hogy helyenként bizony
még a rendesnél j6val nagyobb kStomboket is beépitet-
tek. Akar nagyok, akdr kicsinyek a kovek, a fal fel-
szinére kerilld oldalukat mindig dgy valasztottdk meg,
hogy azok lehetSleg egyenes feliiletet adjanak. Olyant,
amelyik bevakolva szép. sima falsikot nyujt.

Mar az alsé falon 1&vG nyomokbdl is hatiro-
zottan megéllapithat6, hogy ennek a falnak a kovei is,
mint bizonydra az dsszes t1obbi falaké) sem altotiak sza-
badon, hanem vakolat védie az id&jdrds viszontagsd-
gait6l. Még vildgosabban szembetinik ez a fal felsd
részén, ahol egész nagy falmez8k vakolata épen, majd-
nem leljesen sérletleniil maradt meg madig. A mdir
emlitett 3040 cm-es falkiugrdsra, tovabbs a kozvet-
leniil efdldtt, a vékony falba sotétld gerendanyildsokba,
a varfal sikjara merfilegesen lefektetett, illetve beil-
lesztett gerenddk meg az ezekre a vérfallal parhuza-
mosan végigfektetett deszkék alkottdk a varfal kb, 1-]
m széles védGtorndcat. Békében ezen jarta korill az
firség a varfalat és frizte a vidéket. Timadas esetén
pedig — minthogy a falkiugras lépcs&foka nem nyitjtott
volna elegend§ szildrdségi tamasziékot, ez a szélesebb
védtornic kdnnyitette meg a véddk munkd4jdt: tébben
fértek el, nagyobb mennyiségii hadiszert halmozhatak
fel maguk mellett, szildrdabban tdmaszkodhattak,
kénnyebben kozlekednettek mindenfelé, végig a vir-
falon. A fels6, kb. embermagassdgi falrész, a tulajdon-
képpeni mellvéd védie a védGtornicon léviket az ellen-










m mélyen vérhat6 viz. Ha azonban végiil megfigyeljiik
azt, hogy a hegynyak alatti masodik tisztdson, azaz a
varkit alatt kb. 40-50 méterrel mér bbvizd forrds fa-
kad, ugyanennek a tiszidsnak az aljiban és mellette,
benn a vir felGli erdfben tdbb, ugyancsak bdviz( for-
ris vize csbrgedezik ald a hegyoldalon, szinte magdtél
értetdddnek tarthatja mindenki, hogy e kit aligha
mélyebb 40-50 m-nél. Valdszind, de nem feltétieniil
biztas, mert az egykori tdizhinyd rétegei (? tomege)
esetleg mds-képp helyezédtek el és valéban lennebb
kellett hatolniok, amig elérték a vizet.

15. képiink délnyugal feld] mutaya az breg-
tornyot. 6l ldtszik az dregtorony hatalmas témege.
Mindharom sarkon j6l szembetiinnek a faragott kovek.
Sarkait ugyanis gondosan Faragott kdvekbdl raktik fol.
A kbzépsd az a sarok, amelynek a leomloll limegei
megrongdltdk a kit korfaldt és leborotvaltik a belsé
var faldnak egy részét, a bels§ virkapuval egyiin. Ké-
piinkrdl j6! szembetlnik tovabba az is, hogy a majd-
nem teljesen ép ENy-i fal nem egyenes, hanem alul
kissé kidomborodik, felfelé behajlik s amellett még
kissé csavarodik is. Lehetséges, hogy épitdinek kez-
detleges tudédsa okozta ezt. Nem lehetetlen azonban az
sem, hogy valamelyik foldrengés ereje csavarta meg
kiss€, vizszintes irdinyba az Oreglomyot. Az Greg-
torony Ny-i faldban szembetGnd hosszd repedés is
taldn ezt erdsii meg. Ez mindenesetre hatalmas f6ld-
rengés ,csavaré” emtéke. Valamivel a teteje alatt kis
bemélyedést. illetve ebb8l kidllé kis éket latunk. Ez
nem egyéb. mint még ma is meglévi gerenda. Eudl
jobbra. de mér az E-i fal bels§ oldaldn, valamivel
aldbb masik két gerendinak az elhelyezésére alkalmas
két iireg sotétlik. E két képpel kapesolatban csak egyet
mondok még el. Azt, hogy az dregtorony nem végig
hasdbalakd. Alul ti. csonkagila alakd; nem kiilon,
hanem az Gregtoronnyal szervesen egvbeépilett ko-
penve is van.

Az dregtorony DK-i sarka a 16, képiinkdn
szemlélhetd. Ezen még hatdrozottabban latjuk a gondo-
san faragott sarokkoveket és alaltuk a kopenynek kifelé
lejtését, Felettiik, a Ny-i és E-i fal bels8 oldaldn, legalul
a vérir vakolt lakdszob4ja boltozatdnak induldsdt, majd
felette a bolthajids felsS végét, kozvetleniil efelett a ki-
vetkez§ helyiség padlogerenddinak az vregét, még fen-
nebb a mennyezet gerenddinak az iregét pillantjuk
meg. Ut6bbiak kizid] igen érdekes az a gerendaiireg,
amely az 1940. évi foldrengéskor kettéhasadvan most
szép kereszibe mutat be nekiink ilyen gerendalyukat.
Az emlitett Jakdszobavakolattél eltekintve, az dsszes
tobbi fényes fehér folt mind a legutolsé f6ldrengés em-
1éke: azokrd] a helyekrd] szakadtak le a falréseletek és
még ma is fehérek, mivel az id6 még nem ért rd pating-
val bevonni.

Az dregiorony az eldbb megbeszélt, még ma-
gasan aH6 E-i részének a belseje 14that a 17, képen is,
csak kiss€ mds helyr6l nézve.

A 18. & 19. képiink vgyanennek egyik, mér
emlitett részletét 4brizolja. A baloldali falfeliilet
egészen figgdleges, a jobboldali azonban feliil fve-
16dik. Mégpedig télkdrivesen. Ez a kis maradviny
tehiit rendkiviili jelentSségli. Ebbd] Allapithaté meg
ugyanis, hogy nem csicsives keresziboltozat. hanem
félkorives (ziésli dongaboltozat fedte itt egykor az alat-
ta levd helyiséger. Mindkét képen jél megfigyelhetjiik
még az egykori vakolal maradvanyait. Falfestmény-
nek nincs nyoma ezen, s6t még annak se, hogy hany-
szot, gyakrabban meszelték-e.

A 20. képiink ugyanezen helyiség négy padlé-
gerenddjanak az iiregél mutatja, a helyiség sarkdban
ismét nagyobb felilleten vakolatmaradvinyokkal. A 21.
képiink, a fal szinte 3 méternyi tetemes vaslagsdgarol
nyijt . izelitét",

22. képiink viszont az E-i virfal kiils8 oldals-
nak kiizepe t4jan, a szikldra épitett timfalat dbrazolja.
A timfalon innen, a szdbanforgé fal Ny-i felén 1dl, a
K-i, mellvédes felének a kiils6 oldalat, e magott pedig
az Oregtorony Ny-i faldt lthatjuk. A tAmfal képe vild-
gosan mulatja: milyen gondosan igyekeztek rakmi a
falfeliiletet, kiilénosen a sarkokat. Minddssze egy hiba
van a falrakdsban. A sarkon alul 1. igen kis koveket
raktak, a nagyobbakat pedig csak e felett. Hib4juk meg-
magyardzhatd. Az alatta levd szikla miatt raktik igy.
Megmagyarizza s egyben az épitdk lapasztalatlansagit
drulja el, de nem menti a szdmunkra nem egyszer oly
vépzeles kovetkezményeket. Udbbi, az. hogy sok he-
lyen alapdsas nélkiil, egyszerien a kifelé lejtd sziklara
raktdk a fulal, okozta, hogy egyes falrészek késdbb
nyomtalanul lecsdsztak, eltiintek. E miatt tinhetett el
oly kiny-nyen a belsd virkapu s & miatt tdint el a belsd
vir K-i faldnak a legnagyobb része is. Amikor ugyanis
az oreg torony DK-i sarka leomlott, ez magdval vitte a
K- varfal javarészét is.

Amint az alaprajzb6l lathats, a belsG var K-i
hinyaddnak legnagyobb részébdl semmi sincs bera-
zolva. ORBAN ellenben berajzolta alaprajzaba, még-
pedig dgy, hogy kdzvetlen az E-i sarok mell8] indulva,
kis, K-nek tart6 rész utan élesen DNy-nak fordult és az
alaprajzon l4thaté falrészletnek megy neki. Lehet, hogy
ORBAN idejében még 4llott itt a fal. Ma azonban ezen
a részen mér nincs fenndlls falrészlet. Csupédn 151tés-
szerien kiemelkedd falomladék hizddott végig ebben
az irdnyban. El§bb harom helyen dtvdgattam, de
egyetlen, eredeti helyén sH6 falrészieter sem taldltam
dtvdgdsban, hanem csakis omladékot. Ezutdn az dreg-
torony mellett lehordattam majdnem az egész tor-
melékel. Ennek metszetén jol latszott két nagyszabési
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Istvan csikszeredai, LASZLO EBndre kolozsvéri,
NAGY Endre Ferenc kézdivésdrhelyi, dr. SOLYOM
Mik1és torjai, SZOPOS Sandor kolozsvan lakos urak-
nak, valamint masoknak, hogy részben anyagi segil-
séggel, részben természetbent timogatdssal, s6t egyik-
mdsik Gr mindkét médon is elSsegitette bilvanyosvir
munkélataink folytatdsit. Ennek elfre bocsdtdsa utén
még bejelentem, hogy a FERENCZI Sdndor 4ltal elért
nagyszerd eredményekid! fellelkesedve, a jove év tava-
szdn folytatandé munkdlatok lehetfvé tételére kézdi-
vasdrhelyi jéakard bardtaink méris mintegy 2500 pengd
dsszeg adomanyozdsat helyeziék kildldsba.

A tovdbbiakban bejelentem, hogy a jovd
szombaton ugyanezen a helyen s a szokott id6ben SZE-
KELY Zoltdn mazeumdriink fog vetitettképekkel kisért
elfuddst tartani ,.A héromszéki romai telepedések
kialakuldsa™ cimmel. Eldaddsdnak magjit fogya képez-
ni a Székely Nemzeti Miizeum komatlai dsatésa, ame-
lyet megbizdsunk folytdn a nydr folyamdn kifogédstalan
szakszeriiséggel sajdt maga vezeletl,

Befejezésiil most mér megkdszontm megjele-
nésiiket és kérem, hogy odaad6 munkénkat mindenkor
szivesen figyelmitkre méllatni ne terheltessenek.

FERENCZI Sdndor

ElGzetes jelentés Balvanyosvar
1943, évi dsatasinak eredményeirdl

A Székely Nemzeti Mizeum muill oki6-
ber-november hénapban 4satott misodszor az &si
székely mondékban annyit emlegetett Balvanyos var-
ban. MielSu észletesen ismertetném az dsalds ered-
ményeit, eldszor toltétlendl azokat kell haldval emli-
teni, akik kisehb-nagyobb anyagi tdmogatissal lehe-
tové tetik az dsatast, Kozilikk elsdsorban Albert Kiréd-
lyi herceg Ofensépérsl meg dr. PETRY Pal Oméhs-
sdgardl, az Orszdgos Gyermekvédd Liga elnokérdl kell
megemidkeznem, mert egyrészi a hatalmas, 3000 pen-
gényl adomdnyukka! segiletiek, misrészl a most mir a
Gyermekv£dd Liga tulajdondban levs Bélvanyosvérat
oly készségesen engediék 4t az asalds lebonyolildséra,
s6t mdsfajta tdmogatdssal is rendkivil segitették a kula-
tasokat. Utanuk dr. vitéz SOLYOM Miklds kézdi-
visdrhelyi ligyvéd éldozott legtobbet, mert 8, a véri
kutatdsok érdekében kifejtett hirverésen kiviil 500 pen-
20 készpénzzel jarult a kiaddsokhoz. Balvinyosvar régi
tulajdonosa: a Transsylvaniai rt., illetve vezérigazgald-
ja: LASZLG Endre se feledkezett meg kordbbi tulaj-
dondrdl. 400 pengdt kiildott emre a célra. Az emlitett
nagyobb adoményozékon kiviil KANABE Séndor kéz-
divdsirhelyi gydrigazgaté s CZAKA Istvin csiksze-
redai hentes 100-100 pengdvel, a szentivanlaborfalvi
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gdzmalomtulajdonos pedig 30-30 pengdvel gyarapitot-
ta az dsatdsok pénzalapjat!

Ezek a készpénz-timogatisok. Amde PO-
ZSONYI Attila ezredes, egykori leventeparancsnok
lelkes kezdeményezésére megmozdultak a torjai leven-
ték is. Kozottik ui. SANDOR Istvén tanité és CSU-
LAK Kilmin keresked®, levente parancsnok vezetésé-
vel dnkéntes, dldozatos tevékenységikkel segitették
folidrasdn, NAGY Ferenc Endre kézdivésirhelyi szesz-
gydros, ozv. KOVATS Bélané torjai nagyasszony,
VARGA Béla torjai vezetS-jegyz8, FARKAS Mihdly
torjai r. kat. kdntor viszont killonféle anyagi s erkélcsi
timogatéssal mozditotia el6 a munkalatok sikerét.

A vir foltardsat illetSleg elsdsorban a ,kot”
kidsasardl kell megemlékeznem. Hagyomdny szerint a
WKOC 300 81, azaz 568 m mély és dsszekduetésben
allott Balvdnyos-patakéval, mert a kdt peremérs] kivet
dobtak mélyébe, annak esése sokdig hangzott, tehdl na-
gvon mély lghet... Ezek a mesék eleve-nem voliak hi-
hetdk. Egyrészt azért, mivel Bélvdnyos-patak medre -
nem 568 m-el van a csdcs alatt, hanem csak 263 m-el.
Madsrészt pedig azért, mivel az Osszekdtd hegynyereg
nyugati oldaldban, Balvanyos csicsdndl 40-60-80 m-
rel lennebb mér iGbb bévizl forrds fakad; ezek vigan
elldthattdk ivavizzel az erésség lakoit.

A LKat" még az utébbi, szerényebb lehetéiség
ellenére is viratlan meglepetést okozott: nem ki,
mélysége minddssze 4,7 m! Laitszélag tetemes szé-
lességébd] (Atmérdie 2,9 m) mindenki jogosan kovet-
kegtethetett arra, hogy valdban mély. Erre valiott
kiilonben a vdrfalhoz hasenld, iigyesen, gondosan
rakott fala is. A ,kdt” kitakaritisa elStt csupdn egy
valami volt f8ltindn furcsa: nyildsa (szdja) nem kir
alaki, hanem — nagyjdban — egyenl@oldali hiromszog
idomu, csak éppen csdesai jocskén lekerckitettek.
Majdnem szinbiltig megtelt a kdrnyezs falrészek leom-
lasakor beléhullott omladékkul. A térmelék java része
bizonyosan az. Oregtorony délnyugati sarkinak isméteil
leomlasakor jutott oda, mert munkdsaink csdkénya kii-
lénbozd magassdgban 10bb onnan vald faragetl sarok-
kdre taldlt. A kdvek kizét porhany6 fekete fold tolttte
ki, Nem a hegyen lépten-nyomon megfigyelheid sargas
agyag, hanem a legkivildbb, bizonydra a  kutban” szé-
zadok sorédn it behullott falevelekbdl képzadot, kivéle
fekete fold.

TOROK Gyorgy torjai munkds szorgos keze
4,7 m mélyen egyszeme csak azt érezte, hogy az egyik
- vizszintesen fekv® — k& nem hever lazén, mint az
addigiak, hanem szilardabban: szdndékosan rogzitett-
nek ldtszik, Gvatosan fejtve a KGtombiket kistilt, hogy
a jelzett mélységben k6padld fedi a  kat” egész fene-
két. A nagyon gondosan, egyenletesen rakott képadlén
az egyik cldalon tébb agyagedény tiredékei, tovéabbi
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Arhaeological Researches in
the Citadels of Hdromszék

{Trei Scaune)
{About the publication)

Sdndor FERENCZI, the archaeologist
left us in form of manuscript documents referring
to several parts of the county Hiromszék, which
now are to be published. The Work , Barangolas
Haromszék vérmegye régi véraiban” (Walks in
the early citadels of Haromszék) was originally
prepared to be published in Romantan language
(the sudden death of Vasile PARVAN impeded its
publishing), therefore it had to be reformulated
and corrected from a stylistic point of view. Its
illustrative material was all lost during the inva-
ston of the Soviets, when in the house in Ko-
lozsvdr (Cluj) of Séndor FERENCZI Russian
soldiers were lodged for several months. An
illustration material about the citadel of Balva-
nyos was luckily preserved in the Székely
National Museum.
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3. dbra Bélvdnyosvir E fel6l, n hegygerine oldaldbél nézve 4. fibra Bélvényosvir kiilsd vérkapujinak belss oldala

5. dbra A bels6 vérkapu K-i oldala s a csatlakoz6 vérfal 6. dbra A bels6 virkapu Ny-i oldaldnak virfal folytatdsa
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8. dbra A bels virfal DNy-i része beliilr6l nézve




9. dbra A belsd vér E-i fala beliilr6] nézve

10. 4bra A bels§ var EK-i szoglete az E-i vérfal folytatdsdval (a), a virkit kokerftésével (b).
a kincstdr-ral (c) és végill az bregtorony alsé részével




11. dbra A belsG vdr E-i fala a tdmfallal, kiviilr6] nézve 12. dbra Az dregtorony DNy-rél nézve, alul az E-i fal rész-
letével (a), a  kincstar”-ral (b) és a vérkdt kékeritésével (c)

13, dbra A ,kincstdr” belseje 14. dbra Az dregtorony 1910-ben
Az fibra (Dr. BANYAI Jénos felvétele) 24]:9




25@ 15. ibra Az dregtorony 1942 8szén DK felél




16. dbra Az Gregtorony E-i faldnak belss oldala az emeletvilaszté gerendék iiregével,
a sarokkal és a félkoriv induldsdval
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17. 4bra Bélvényosvir tregtornyfinak helyredllitott képe és metszete
(A baloldali dr. FERENCZI Séndor, a jobboldali CRETTIER Kéroly helyredllitdsi tervezete)




