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A dolgozat számba veszi azokat az informá­
ciókat, melyek az ásvány vízkutatás révén 
szolgáltak adatokkal a szénhidrogének el­
terjedésére vonatkozóan a Keleti-Kárpátok 
területén, illetve a csatlakozó vulkáni m o 
fettaövezetben (Szejke-fiirdő, Kovászna, 
Málnás-Üvegcsűr, Dragomérfalva, Korond, 
Kászonjakabfalva, Székelyudvarhely-Ká-
polna-fürdő, Borsabánya, Bodok), az Erdé­
lyi-medence földgázkincse felfedezését 
megelőző időkben. 
Az így nyert ismeretek felhasználása az 
erdélyrészi szénhidrogén-kutatás hősko­
rában egyértelmű, de úgy tűnik, hogy a 
kutatások eredménytelensége a szervezé­
si és gazdasági nehézségeken túl, a léte­
ző kőolajföldtani ismeretek ellenére, jó­
részt a rosszul felépített munkahipotézisr 
nek és (ezzel összefüggésben) egy ma­
kacs tekintélytiszteletnek köszönhető. 
Azon kevés szakember (Walter HEINRICH, 
Anton FAUCK, de inkább Albert ERNST, 
Ottó PHLEPS, Konrád OEBECKE, és Max 
BLANCKENHORN), akik a kérdést he­
lyesen próbálták megközelíteni, igazuk­
nak nem tudtak hitelt és híveket szerezni, 
nem tudták a kutatásokat idejében helyes 
mederbe terelni. így, ami számukra evi­
dencia volt, a tudós világ nagy része, va­
lamint a vállalkozók, az ipar számára vá­
ratlan meglepetésként hatott. Az erdélyi 
földgáz (újra-)felfedezése az ország gaz­
daságát felkészületlenül találta. 

* 
Az erdélyi szénhidrogének kutatástörté­

netével foglalkozva, arra figyeltem fel, hogy a 
kezdeti időszakban az ásványvízkutatás megle­
pően sok adatot szolgáltatott a kőolaj után nyo­
mozó geológusoknak és vállalkozóknak. Ezeket 
és korabeli felhasználásuk hatékonyságát próbál­
tam tettenérni jelen tanulmányomban. 

A terület, melyre e dolgozat adatai vonat­
koznak, a Keleti-Kárpátok vonulata, beleértve a 
Kárpát-kanyar hegyeit is (mivel azok földtanilag 
ugyanabba az egységbe tartoznak). Sőt, figyel­
mem kiterjed az Erdélyi-medence keleti peremé­
re is, arra a vidékre, mely még a vulkáni mofet-
ta-övezet részét képezi [69], [70]. 

Időben azt az intervallumot vizsgáltam, 
mely az ásványvízkutatás kezdeteitől az Erdélyi-
jnedence földgáztartalékainak 1908-bani felfede­
zéséig tartott, ugyanis ez a momentum gyökeres 
változást jelentett az erdélyi szénhidrogén-kuta­
tás irányulásában és módszereiben. 

* 
Ha előzetesen, röviden összefoglalva, 

vázolni akarjuk az itteni ásványvizek kutatástör­
ténetét, a következőket szükséges megemlíteni: 

Az nyilvánvaló, hogy az ásványvizeket 
hamarabb ismerte és használta az ember, mint­
sem arról írásos emlékek maradtak volna. A 15., 
de méginkább a 16. századtól kezdve már vannak 
ilyen adatok az erdélyi ásványvizekről [80], [77]. 
Ám azok írásos említése még nem jelenti a kuta­
tásukat. Ugyan a 17. századtól kezdve nagy elő­
szeretettel használták a gyógyvizeket terápiás cé­
lokra hazánkban is, igazi kutatásuk, sőt, annak 
valóságos divatja a 18. században kezdődött. 
Előfeltétele a tudományos vegyelemzés módsze­
reinek kialakulása és tökéletesedése volt [79]. 
Mondani sem kell, e tekintetben is, Erdélyben 
később indult be ez a gyakorlat. Ez részben a 
szakemberhiánynak [83], de esetleg az osztrák 
gyarmatosító politikának is betudható [80]. Tény, 
hogy Ausztria és Csehország területén hamarabb 
megkezdődtek az ásványvízelemzések. Magyar­
országon 1763-tól helytartói tanácsi rendeletre 
gyűjtötték az orvosok („fizikusok") az ásvány­
vízadatokat és elemezték a vízösszetételt. Azon-
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ban Erdély önálló adminisztrációja révén, Adam 
CHENOT, az itteni protofizikus (= főorvos), 
csak 1773-ban küldte szét azt a körlevelet, mely­
ben az orvosi kart erre a munkára felkérte [84]. 
Igaz, Erdélyben végeztek már hamarabb is ás­
ványvízelemzéseket, ezek egy része elvesztődött, 
egy része levéltárakban lapul, és csak kivé-tele-
sen jelentek meg nyomtatásban, mint a MA-
TYUS István „Dietetica"-jába bekerültek [53]. 

Az első önálló ásványvíz-monográfia 
még a rendelet évében megjelent Lucas WAG­
NER tollából, zömmel a Székelyföld ásványvize­
it ismertetve [89]. 

Kiemelkedő összefoglaló munka az 
ugyanabban az évben elkezdett és 1777-ben 
kiadott mű, a „Gesundbrunnen der Oester-
reichischen Monarchie" , melyet Heinrich Jo-
hann CRANZ kompillált [19]. 

A 18. század utolsó három évtizedének 
ásvány vízkutatói közül említésre méltó: MA-
TYUS Istán, FRIDVALSZKY János, Lucas WAG­
NER, Joseph Benjámin BARBENIUS, a század­
fordulón NYULAS Ferenc és mások (csak mint 
érdekességet említem a nyelvújító ARANKA 
György nevét, aki szintén „besegített", ám az ő 
hozzájárulását még az utókor is jóindulatú fenn­
tartással kezeli [83]). 

A múlt század elejének székelyföldi és 
máramarosi ásványvízkutatói közül kiemelkedő 
KITAIBEL Pál, GERGELYFFY András, PATA­
KI Sámuel, Vasile POPP és BÉLTEKI Sámuel 
személyisége és munkássága. 

A kémia modernizálásával, a balneológia 
önállósodásával a 19. század második felében az 
ásványvízkutatás hatalmasat lépett előre. Irodal­
ma könyvtárnyira szaporodott, s a tárgyalt te­
rületről is rengeteg adat látott napvilágot. A ter-
jengősség elkerülése végett, itt már kénytelenek 
leszünk beérni csak néhány névvel. Azokéval, 
akik témánk szempontjából lényegeset mondtak: 
BERNÁTH József, BOLEMANN István, HAN-
KÓ Vilmos, Friedrich FOLBERTH, Friedrich 
FRONIUS, LENGYEL Béla, Carl Ludwig SIG-
MUND, SOLYMOSI Lajos és mások. 

* 

Ami a szénhidrogének keleti-kárpátok-
beli előfordulásának ismerettörténetét illeti, itt is 

elmondható, hogy a krónikások jóval később je­
gyezték fel, minthogy a gyakorlatias közép azt 
használni kezdte volna. CSÍKI Gábor [23] a 10. 
századtól kezdődően sorol fel példákat arra, mi­
ként használták a középkori magyarok a szénhid­
rogéneket hadászati célokra. De hogy mikortól 
kezdve alkalmazták a kőolajat kocsikenésre és 
világításra tájainkon, nem jegyezte azt fel a törté­
netírás. Itteni előfordulásáról, s a helybéli anyag 
hasznosításáról, mai tudásunk szerint, legelőször 
Francesco MASSARO tett említést: „úgyszintén, 
itt Erdélyben fekete viaszhegyek is találhatók, 
mely anyag a kőből csepeg, majd megmered, 
mint a fák gyantája. Szaga nagyon hasonlít a kő­
olajkátrányéhoz. Viaszgyertyát készítenek belő­
le, ami jól ég." - írta a velencei dogé titkárának, 
Zuan Batista RAMUSIOnak 1520. május 1-én 
[46]. Magának a dogénak, három évvel később 
írt jelentésében már így fogalmazott: „Erdélyben 
és Mysiában [=Moesia], azaz Oláhországban 
rendelkeznek egy fekete viasszal, mely egy kő­
olajkátrány-illatú folyadékból képződik bizonyos 
hegységből, egy ártéri síkon [?] [= Bassa], vagy 
tóban, és egy idő után megmered mint a viasz, ez 
is egy kőolaj-féleség, melyet az »antik« szerzők 
aszfaltnak neveznek." (Megj.: Maria HOLBAN 
lábjegyzete szerint nem egyértelmű, hogy MAS­
SARO Havasalföldre, vagy Moldvára utal). 

1536-ban OLÁH Miklós is írt az itteni 
kőolajról [61], 

Georgius AGRICOLA is említette a Kár­
pátokban előforduló kőolajat, sőt, leírta és ábrá­
zolta a kitermelés és feldolgozás módozatát. 
(Művének első kiadása 1546-ból való.) [2] 

1638-ban Ciro SPONTONI is - legalább 
ebben a tekintetben - hiteles adatokat közölt a 
kőolaj itteni előfordulásáról és felhasználásáról 
[78]. (Egyébként az ő szavahihetőségét SZA­
MOSKÖZI István [82] kérdőjelezte meg.) Sza­
vait szóról szóra átvette, közel 50 év múltán 
(1686-ban), a gall NÉVTELEN [97]. 

Ami ezen említéseknek a földrajzi ponto­
sítását illeti, sajnos csak találgatásokra vagyunk 
utalva, de nagy valószínűség szerint a Csíkgyi-
mes és Sósmező határában lévő előfordulásokra 
hivatkoznak, esetleg - amint alább indokolni fo­
gom - Kovászna környékére. Mindenképpen, az 
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első keleti-kárpátokbeli lokalizált adatok: FRID-
VALSZKY János, 1769 [33] Csíkgyimesre és Jo-
hann Ehrenreich FICHTEL, 1780 [30] az Ojtozi-
szorosra, azaz Sósmezőre vonatkoznak. Utóbbi 
szerző említette, hogy a kőolajat Erdélyben a ma­
gyarok „deget"-nek, a románok „dohot"-nak ne­
vezik; Emil POP mutatott rá, hogy ezek szláv 
kölcsönszavak, és a rutén dohoti, az orosz digoti, 
valamint a cseh dehet szókkal rokoníthatók [65]. 
Ez azt sugallja, hogy ennek ismeretét és haszná­
latát a betelepedő magyarok, sőt a románok is, a 
korábban itt élő szlávoktól vették át. 

Közben - lásd fennebb - , 1773-ban bekap­
csolódott az ásványvízkutatás is a kőolaj Keleti-
Kárpátokbeli elterjedésének nyomonkövetésébe. 

Az ezt követő időszakot csak egészen nagy 
vonalakban vázolom, mivel bő és hozzáférhető iro­
dalma van: [21], [22], [39], [23], [24], [25], [55] stb. 

Az adatok ugyan gyűltek, de célirányos, 
vagy érdemleges kutatás az 1850-es évekig a Ke­
leti-Kárpátokban nem kezdődött el. Felbuzdulva 
az ezidőtájt kirobbanó amerikai pteróleum-láztól, 
a már korábbi romániai és galíciai sikerektől, itt 
is, természetesen legelőször Sómezőn, ahol ko­
rábban volt kezdetleges kitermelés, de amelynek 
már az emléke is megfakul [37], elkezdődtek a 
célirányos, de még igen kezdetlegesnek mondha­
tó vállalkozói kutatások, de reménytkeltő ered­
mények hiányában befulladtak. 

Azt követően, hogy 1863-ban megjelent 
az erdélyi földtani térképezés hőskorát lezáró, 
korszakalkotó monográfia: Franz HAUER és 
Guido STACHE „Geologie Siebenbürgens" cí­
mű munkája, majd 1869-ben (GROVE István ak­
kori földművelésügyi-, ipari- és kereskedelem­
ügyi miniszter bölcs kezdeményezésének kö­
szönhetően [18]) megalakult a Magyar Királyi 
Föld-tani Intézet, és elkezdődött a szakszerű és 
rendszeres földtani térképezés és terepmunka, a 
hetvenes évek végére újra felélénkült a vállalko­
zói kedv, és újraindult a kőolaj kutatás. Ekkor is 
Sósmező jeleskedett, de kutattak Zabolán, Ge-
lence mellett a Putna-völgyében, a Gyimeseken 
és Máramarosban az Iza-völgyében: Dragomér-
falva, Felsőszelistye és Batiza határába. A kuta­
tómunkálatokat ekkor már jobbára fúrásokkal is 
folytatták (Sósmező, Iza-völgye, Gyimesek) de 

igazából nem sok sikerrel. A kitermelt mennyisé­
get a korabeli statisztika nem is vette figyelembe. 
Mivel a legtöbb szakember és vállalkozó meré­
szen hitt az itteni gazdag telepekben s egy virág­
zó kőolajipar jövőjében, a szaksajtó, és nem csak 
az, a pesszimistákkal vívott éles szócsaták tanúja 
volt. De keresték a kudarc okait is: egyfelől a tő­
kehiányt, a zártkutatmányi uzsorázást, másfelől a 
vállalkozók és kivitelezők kellő szakértelmének 
hiányát, a fúrások csekély mélységét okolták. 
Hozzátenném, hogy a már létező földtani model­
leket nem tudták hatékony munka-hipotézisbe 
foglalni. De erről majd később. 

„A kutatások hivatalosan is tudományos 
alapokra való helyezése WEKERLE Sándor 
pénzügyminiszter 1893. jún. 12-én kelt, a Föld­
tani Intézet igazgatójához, BÖCKH Jánoshoz 
címzett levelével kezdődött" [55]. E levél értel­
mében a most már államilag is támogatott kuta­
tófúrásokat az Intézet felügyelete alatt, alapos ta­
nulmányozást követően kellett mélyíteni. Ennek 
következtében a Földtani Intézet a petróleum ígé­
retes előfordulási területeit szakembereivel rész­
letesen áttanulmányoztatta [68]. Erdélyben a si­
kert mégis a véletlen hozta a földgáz 1908-as 
(újra-)felfedezésével. De ez már egy másik téma. 

Térjünk most rá kitűzött témánk - ahogy 
azt a bevezető bekezdésben rögzítettük - tárgya­
lására. 

Tanulmányunkban nem foglalkozunk 
azokkal az ásványvíz-előfordulásokkal, melyek­
nek közelében szénhidrogén nyomokat találtak, 
ha azok nem az ásványvízkutatáshoz kötődnek, 
de ábécé szerint felsoroljuk azokat; a legrégebbi 
vonatkozó irodalmi adatot is említve: Baró t -Kö-
pec (a széntelep feküjében bitumenes palák -
1909 [45]), Borszék (bitumenes pala a széntelep 
fedőjében - 1902 [44]), Csíkgyimes (sokat vita­
tott lelőhely, többször nekirugaszkodtak kutatá­
sának is, de gazdaságos eredmények nélkül; első­
nek FRIDVALSZKY János említi 1767-ben a vi­
déken lévő kőolajforrásokat [33]), Csíkszentmi-
hály, Csíkszentmiklós és Csíkszenttamás hatá­
raiban 1889 táján kőolaj utáni zártkutatmányok 
köttettek [17], Felsővisó (1908 - kutatófúrás 
[100]), J ó d (1885 - kőolajnyomok [85]), 
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Kapnikbánya (1855 - kőolajnyom [1]), Kffvár-
füred (1871 - aszfaltnyomok [67]), Parajd (me­
tánszivárgás és kőolajnyomok a só fedőjéből -
1890 [96], utóbb gázdómot körvonalaztak itt 
[63]), Párva (oligocén bitumenes palák - 1890 
[52]), Rónaszék (1809 - bányalég, azaz metán a 
sóban [70], és bitumenes palák a fedőjében [20]), 
Sósmező (kőolajforrások - 1780 [30], itt, amint 
már láttuk, a 19. sz. utolsó harmadában sokat ku­
tatták, kevés sikerrel), Sugatag (bitumenes pala 
a só fedőjében - 1821 [20]), Szacsal (kőolajfúrá­
sok már 1880-tól [35], később egyike a legjob­
ban megkutatott lelőhelyeknek - lásd BÖCKH 
János alapos monográfiáját [15]), Torja (1878 -
kőolajpalák [43], de később metánnyomok is 
[98]), Zabola (1891-ben már zártkutatmány van 
itt kőolajra [93]). 

Melyek tehát azok az ásványvizek, ame­
lyek a tárgyalt kor geológusainak információkat 
szolgáltathattak a szénhidrogének elterjedéséről? 
(A bemutatás sorrendje a szénhidrogénnyomok 
első említésének időrendjét követi.) 

Kőolajtartalmú ásványvíz létének első 
említése az általunk vizsgált területről 1773-ból 
való és az a Székelyudvarhely melletti Szejke-
fürdő hírneves borvízforrására vonatkozik. Nyil­
ván Lucas WAGNER említett munkájáról [90] 
van szó. Az ide vonatkozó adatait a neves maros­
vásárhelyi orvosdoktortól, MÁTYUS Istvántól 
kölcsönözte, aki az itteni (mint szombatfalvit 
említi) ásványvízről azt írta, hogy annak „íze is, 
szaga is bitumenes-kénes". Amit később is sokan 
említenek e vízről, BELTEKI Sámuel - egy ké­
sőbbi ásványvíz-monográfia (1818) szerzője -
így fogalmazott meg: „ámbár kellemetlen kőolaj--
szagú, benne semmi bitumenes nyomot nem le­
het felfedezni" [9]. 

LENGYEL Béla, a pesti egyetem gyógy­
szerkémia tanára, aki 1880-ban a Szejke-forrás 
vizének igen pontos vegyelemzését végezte el, 
szempontunkból lényeges új adatot közölt: „A 
forrásból előtörő gáz 100 térfogatában van: / 
Szénsav 18,20 térfogat / Mocsárlég [vagyis me­
tán] 81,01 térfogat [%]" [57]. SOLYMOSI Lajos 
- azidőtájt a Székelyudvarhelyi Főreál-iskola 
igazgatója - pontosított: Szombatfalva határában 

két forrás van, és mindkettő Szejke néven ismert; 
egy hideg, kénes, sós, ebből áramlik a földgáz 
(melynek összetételét LENGYEL adataival 
egyezőként adta meg) és egy meszes-vasas, sava­
nyú, az amely kőolajszagú [75]. Ez utóbbit 1889-
ben újra elemezte, megállapítva 0,038 ezrelék­
ben annak oldott, illószerves-anyagtartalmát 
[76]. Újdonság e munkában az is, hogy ebben a 
forrásban is kimutatta a metán jelenlétét, igaz, 
sokkal kisebb részarányban: 9,71 % CH 4 , 90,29 
% C 0 2 ellenében. Adatait később PÁLFY Mór 
idézte [62], 

Az elmondottak után természetes, hogy a 
szejke-fúrdői szénhidrogén-előfordulás bekerült 
minden számottevő ásványleltárba [51], [11], [95]. 

Kovászna borvizeinek kőolajtartalmára 
vonatkozó ' első adatunk Heinrich Johann 
CRANZ 1777-es monográfiájában [19] található. 
A szerző Mathaeus WEDERER egykori freibergi 
tanár adataira támaszkodva említett e fürdőhe­
lyen egy állítólagos, kőolajban gazdag melegfor­
rást, melynek vizét a pórnépnek használatra ki­
mérve adták volna. Ezt az adatot közel másfél 
évtizeddel később Joseph Benjámin BARBENI-
US is átvette [8], de utóbb senki sem erősítette 
meg. Személyesen nem tartom kizártnak, hogy 
egy olyan, már rég eltömődött, elfelejtett kőolaj-
forrás lett volna, amilyet már 1556-ban Georgius 
AGRICOLA említett és ábrázolt a Kárpátokból [2]. 

1894 szeptemberében BÖCKH János, a 
Magyar Királyi Földtani Intézet akkori alelnöke 
(egy év után már elnöke) ellátogatott Kovászna-
fürdőre, ahol egy olyan megfigyelést tett, melyet 
1907-ben közölt. Eszerint a Pokolsár szürke, 
iszapos, felbugyogó vizének felületén petróleum­
foltok úsztak, melynek nyomai a fürdő oldalfala­
in is láthatók voltak [16]. A megfigyelést később 
más neves geológusok is (mint LÓCZY Lajos, 
BÖCKH Hugó és VNUTSKÓ Ferenc) megerősí­
tették [99]. Nem meglepő adat ez, ha meggondol­
juk, hogy a vidék földtani felépítését képező kár­
páti flisben mily gyakoriak a bitumenes palák 
[7], melyekre már Friedrich FOLBERT medgye-
si patikus és ásványvízkutató felhívta a szakem­
berek figyelmét [32]. így magyarázható, hogy 
még az első világháború előtt e terület megragad­
ta a vállalkozó kedvű petróleumkutatók figyel-
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mét [99]; az más kérdés, hogy gazdasági szem­
pontból ezek máig nem vezettek eredményre. 

A már idézett J. B. BARBENIUS 1791-
ben megjelent munkájában említette legelőször a 
Bugyogó-forrást Málnás (Üvegcsűr) mellől, 
melynek vizében kevés kőolajat sejtett [8]. Az 
adatot majd minden erdélyi ásványleltárba átvet­
ték [ÍJ, [94], [48], [87], [51], [68], de senki nem 
ellenőrizte. 

Talán a legérdekesebb eset a máramarosi 
Dragomérfalva határában lévő ásványvízé. Tör­
ténete KITAIBEL Pál, a magyar botanika korai 
óriásával kezdődik. Miután 1785-ben doktorátu­
sát megvédte, azt a megbízatást kapta a kor­
mánytól, hogy tanulmányozza a hazai ásványvi­
zeket, és általában az ország természeti viszonya­
it. Utazásai során figyelme mindenre kiterjedt. 
Botanikai megfigyelései révén baráti kapcsolatba 
került Franz Adam WALDSTEIN-WARTEN-
BERG gróffal, aki munkájában segítette, sőt, 
Máramarosba útjára elkísérte, majd hatalmas bo­
tanikai munkáját, a „Descriptiones et icones 
plantarum rariorum Hungariae"-t megszer­
kesztette és saját költségén kiadta - így került el­
ső szerzői minőségbe. KITAIBEL ásványvíz­
kutatási eredményei önálló műként igaz csak ha­
lála után jelenhettek meg, de a Descriptiones el­
ső kötetében, mint Magyarország fizikai környe­
zetének ismertetése, adatai bekerültek. 

KITAIBEL, jelzett munkájában [90] 
(mely 1802-ben jelent meg először, de újabb ki­
adást is megért, sőt, több szakfolyóirat folytatá­
sokban is közölte) - úgy az ásványvizek, mint a 
hasznosítható ásványok felsorolásánál - egy ké-
nes-petróleumos forrást említett innen. Valós 
adatát az újabb szerzők is átvették [58], [13], 
[29], [81] stb. 

1858-ban Franz von HAUER és Ferdi­
nánd RICHTHOFFEN lovag - két geológus, kik 
a BACH-korszakban rengeteget tettek Erdély 
földtani megismeréséért - , megvizsgálták ezt az 
előfordulást, ami után már több kőolajforrásról 
tettek említést a falu keleti határából, azt feltéte­
lezve azokról, hogy egykori iszapvulkánok [40]. 

Célirányos kutatások itt is az 1870-es 
években kezdődtek, Sőt az évtized végén már si­
keres (ugyan mai mércével jelentéktelen), kiter­

melés is folyt itt [68]. A kitermelt kőolajat sóbá­
nyák világítására és a környékbeli lakosság házi 
igényeire használták, ám idővel az aknák elapad­
tak, s felhagytak művelésükkel. 

1893-ban a kutatások - ezúttal fúrások 
révén - újra beindultak. Ekkor a vidékről 
BÖCKH János egy alapos földtani jelentését ké­
szített [15]. Hogy milyen nagy reményeket fűz­
tek az itteni kőolaj jövőjéhez, mi sem jellemzi 
jobban, mint a szinte átláthatatlan mennyiségű 
tanulmány és vitairat, ami ezzel a témával foglal­
kozik. Itt nincs hely és mód annak bemutatására, 
így csak POSEWITZ Tivadar jó mércével megírt 
monográfiájának könyvészetére utalok [68]. A 
szomorú tény azonban az, hogy az első fúrás 
majdnem eredménytelen volt, a második meg 
igen kis mélységben (85 m) beletört. Ezzel egy jó 
időre félbeszakadtak a kutatások. 

A korondi szénhidrogén előjövetelekről 
az első tudósítás ERDŐDI Jánosnak a Nemzeti 
társalkodóban 1839-ben megjelent újságcikke 
[26] volt. Lévén ez egy nehezen elérhető kútfő, 
érdekes fürdőtörténeti adatokkal, gondolom nem 
bőbeszédűség idézni az írásból: „Van egy ivó 's 
két fürdő kútja, [... és] a' keleti oldalon mintegy 
1/2 órányira innen egy sós fürdője, melyhez ha­
sonlóval, legalább jobbal nem dicsekedhetik az 
testvér haza. Uralkodó rész ebben só, több elem­
részek' szerencsés vegyületével u.m. vas, kén, 
gyanta [értsd alatta: kőolaj] és nagyon sok 
gyúladó léggel. [Ez utóbbi, amint később bebizo­
nyosodott, nem más mint metán. A kiemelések 
tőlem.] Ez nem rég fedeztetett föl, 's már is töb­
bek áldják, kiknek eldagadozott 's elebbett lábai­
kon az allo- és homeopathia több évi kínzás után 
is kudarczot vallott. Ha e' kutat mint sajátomat 
Budapest [sic!] mellé tehetném, több jövedelmet 
nem kívánnék." Ennek a fürdőnek alighanem ez 
az első nyomtatásban is megjelent említése, hisz 
1836-tól működött [56]. 

A korondi sósfürdő kőolajtartalmát ez­
után is sokan említették a szakirodalomban: KŐ­
VÁRI László [56], Carl Ludwig SIGMUND 
[73], Franz HAUER és Guido STACHE [41], 
HUNFALVY János [48], BOLEMAN István 
[14], Eduárd Alberth BIELZ [11], C. F. ZIN-
CKEN [96] és Viktor von ZEPHAROVICH [95], 
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de csak egymás információit vették át. Újat mon­
dott azonban Franz POŐEPNY, a még méltó er­
délyi tudománytörténeti helyére nem került szel­
lem-óriás, aki itteni működését követően 
Pfibramban a bányászati akadémia professzora 
lett. Egy írásában [66], kis helyrajzot is közölve, 
jó szemmel vette észre a hasonlóságot az itteni, 
illetve a báznai és magyarsárosi gázömlések kö­
zött; ez utóbbiak a tudományos világ számára 
már Georg VETTE [88] és Luigi Fernando MAR-
SIGLI [59] óta ismertek voltak. Az említett szel­
lemóriások erdélyi földtani vonatkozású tényke­
désük érdembeli értékelése még várat magára. 

HERBICH Ferenc sokszor idézett 1878. 
évi [43] munkájában említi, hogy a kászonja-
kabfalvi ásványvízforrásoknak „föltűnő naph-
taíze van". Nem kizárható, hogy ez a jelzés is bá­
torította KÖRMENDY Gyula brádi vállalkozót, 
hogy itt s a környező falvak (Kászonaltíz, Ká-
szonújfalu és Impérfalva) területén a múlt század 
kilencvenes éveiben kőolaj után kutasson [17]. 

Székelyudvarhelyen 1879-ben SOLY-
MOSI Lajos vegyelemezte az egykori SOLY-
MOSI-fürdő (nevét nem tőle, hanem az akkori 
tulajdonosától: SOLYMOSI Jánostól nyerte), a 
mai Kápolna-fürdő vizét. Megállapította, hogy 
„a vízből nagy mennyiségű gáz fejlődik [... mely] 
felfogva meggyújtható s kékes lánggal ég". A 
gáz összetételéről közölte, hogy annak 87%-a 
mocsárlég, azaz metán [74]. 

A Borsabánya melletti Csiszla-völgyben 
(Valea Jisla) lévő Sándor-fürdő vizében (mely 
egy hasonló nevű felhagyott tárnából tör elő) 
vegyelemzéssel szintén mutattak ki bitumen nyo­
mokat - értesít minket SIEGMETH Károly, a ko­
rabeli turistamozgalom kiemelkedő személyisé­
ge, egy 1881-ben kelt írásában [72]. (Megjegy­
zendő, hogy Borsa vidékéről már 1809-ben jel­
zett Carl Caesar LEONHARD kőolaj-előfordu­
lást [58].) 

Bodokról Victor Leopold von ZEPHA-
ROVICH 1893-ban [95] KOCH Antal egy 1885-
ös adatára hivatkozva említett borvizekben talál­
ható kőolajat. 

* 
Természetesen, nem csak a tárgyalt idő­

szakban vezetett az ásványvízkutatás szénhidro­

gének nyomaira, az újabb idők példáival igen­
csak megnyúlna a lista. Hogy csak egy jellemző 
esetet említsünk: Bodos községben az ötvenes 
években fúrómunkálatokkal borvíz után kutatva 
metángázt tártak fel, mely a cső végén meggyújt­
va méteres lánggal égett [7]. Szempontunkból 
azonban sokkal lényegesebbek azok az új földta­
ni adatok, melyek megerősítik, vagy cáfolják 
elődeink megfigyeléseit. 

Szejke-fürdőn 1945-ben egy 180 m 
mélyre hajtott fúrás kőolajtól habzó sósvizet ho­
zott a felszínre [80]; a közvetlen északkeleti 
szomszédságban, Fényeden, földgázdómot azo­
nosítottak [63], [31]. 

Kovásznán a mofettákban is azonosítot­
tak földgázt 0,421-0,51 %-ban [3], mely össze­
tételében túlnyomó részt (96%) metánt tartal­
maz; a 2371 sz. fúrás, a város keleti peremén, 
gyenge szénhidrogéntelepeket tárt fel az oligo-
cén- és krétakorú összletekben [31]. 

Dragomérfalván a második világháború 
után, ugyan rövid ideig és kis mennyiségben, de 
folyt kőolajkitermelés [36], melyet meghatáro­
zatlan időre felfüggesztettek [63]. 

Amellett, hogy Korondon újabb termé­
szetes gázszivárgást azonosítottak [6], a szomszé­
dos Parajdon földgázdómot körvonalaztak [31]. 

* 
Elődeink tehát megbízható adatokat 

gyűjtöttek és testáltak az utókorra. De vajon 
mennyire voltak képesek tényismeretüket a 
létező elméleti modellekkel összevetni, és azokat 
a gyakorlati kutatásban értékesíteni? 

Ennek megértéséhez jó lesz röviden fel­
idézni, melyek voltak elődeink kőolajföldtani is­
meretei az adott korban, milyen elméleti pre­
misszákból indultak ki általában, illetve konkrétan 
a Keleti-Kárpátok menti kőolajkutatás esetében. 

Még a 18. században kirajzolódott mind­
két (máig szembenálló: a szerves és szervetlen 
eredetre vonatkozó) elmélet a szénhidrogének 
keletkezéséről [86]. Mindkettőnek elég korán 
megvoltak a hazai fáklyavivői. A 19. századi elő­
dök már úgy látszik a szerves eredet mellett talál­
tak hozzájuk közelebb álló érveket (a legkorábbi 
világos magyar nyelvű megfogalmazását ennek 
1807-ben egy' KOVÁTS Mihály által fordított 



munkában [54] találjuk). A só, vagy a sósvizek és 
a kőolaj együttes előfordulásáról és ezek geneti­
kai összefüggéséről - amiről ma már tudjuk hogy 
törvényszerűség [SONNENFELD, 1985] - , leg­
először a hazánkban is járt, sőt az itteni kőolaj­
előfordulásokra is felfigyelő Baltazár HAC-
QUET értekezett 1794-ben [47]. 

Azt, hogy a földgáz a kőolajjal együtt for­
dul elő, s ezeket a felszínen iszapvulkánok kísérik, 
az Apseron-félszigeten szerzett tapasztalatai alap­
ján, Engelbert KÁMPFER már 1712-ben közölte 
a tudós világgal. Sőt, 1868-ban Wilhelm Hermann 
ABICH nem csak az iszapvulkánok keletkezését 
tisztázta, de felismerte azok jelző szerepét a kő­
olajtárók szerkezete szempontjából [49]. 

Az amerikai, galíciai, romániai és kaspi-
vidéki tapasztatotok alapján, az erdélyi célirá­
nyos petróleumkutatások kezdetére tisztázott fo­
galommá vált az anyakőzet, ismerték a tárók kő-
zetporozitásának szükségességét, a fedő réteg zá­
rószerepét, sőt az antiklinálisok fontosságát is a 
telepek lokalizálásában. Gyakorlatilag tehát, egy 
hatékony kőolajkutatás sok lényeges feltételét is­
merték. 

Mégis, az általunk vizsgált időszakban az 
erdélyi szénhidrogénkutatás érdemleges ered­
ményt felmutatni nem tudott. Hol csúszott be a 
hiba? Leszámítva a már korábban említett anya­
gi, technikai és spekulációs tényezőket, végered­
ményben mégiscsak a kutatás elméleti alapjaiban 
kell keresni a sikertelenség okát. 

Ha rápillantunk a földtani térképre kive­
tített lelőhelyekre, nyilvánvalóvá válik, hogy né­
hány bitumenes kőzet előfordulási helyén túl, az 
összes, a tárgyalt időszakban (hozzátehetjük: és a 
később) megismert szénhidrogénnyom (kötődjön 
vagy sem az ásványvízforrásokhoz), három föld­
tani egységhez kapcsolódik: - 1) a külső-kárpáti 
flisövhöz (részben a kréta flishez, de a jelentő­
sebbek a paleogén flishez), - 2) a máramarosi 
paleogén flishez és - 3) az erdélyi-medencebeli 
középső-felső miocén molaszhoz. 

A legtöbb kutató pontos, helyénvaló érté­
kelése volt, hogy az Ojtozi-szoros vidéke a kül­
ső-kárpáti flishez, tehát az akkori Romániából is­
mert kőolaj vonulathoz tartozik [42], s így roko­
nítható a galíciai előfordulásokkal is. Az azonban 

már túlzás volt, hogy a máramarosi paleogén flis 
kőolaj-előfordulásait a Borislaw (Galícia, ma 
Ukrajna) környékiekkel egyezőnek nyilvánítsák 
[34]. Ebből aztán azt a téves következtetést von­
ták le, hogy minden valamire való, reményre jo­
gosító előfordulás a kréta és paleogén flisben, de 
leginkább paleogén üledékben keresendő. Tetéz­
te ezt a Zsibó környéki paleogénkorú ozokerit-
előfordulás példája is. A magyarországi, de ki­
váltképp az erdélyi kőolajkutatásra ez a téveszme 
nyomta rá a bélyegét. Kulcsszó lett Borislaw és a 
Ropianka-rétegek. 

Először Walter HEINRICH ilyvói (Lem-
berg, L'viv - Ukrajna), bányatanácsos próbálta 
magyar kollégáit jobb belátásra bírni [91], azt 
hangsúlyozva, hogy a Kárpátoktól északra és 
délre különböző fáciesben találtatnak az azonos 
korú rétegek. Nem sok sikerrel, mert Anton 
FAUCK ugyanazt a hibát - igaz, kissé gyermete­
gen - próbálja (11 év után! - 1906-ban) helyre 
tenni [28]. Ma már tudjuk, hogy az egymástól 
független paleogeográfiai helyzetükön túl első­
sorban litofácies különbségek adódnak a külső­
kárpáti és a máramarosi flis rétegek között, ez 
utóbbi hátrányára, az itteni homokkövek kisebb 
permeabilitása révén, ami kedvezőtlen a kiterme­
lés szempontjából [63]. 

* 
A kutatások sikertelenségét azonban egy 

sokkal nagyobb tévedés is okozta. A tévedés 
alapjául két tényezőt vehetünk figyelembe: egy­
részt, hogy dacára minden elméleti premisszá­
nak, a kutatást mindig a felszínen található tény­
leges kőolajnyomok megléte alapján kezdték el 
[92], másrészt a korabeli tudományos életben túl­
zottan uralkodott a tekintélytisztelet. 

Fejtsük ki ezeket részteletesebben. 
Az előbbiekben már elhangzott, hogy ko­

rán ismert volt a só vagy sósvíz - kőolaj - föld­
gáz genetikai hármas, mellette, ez utóbbinak fel­
színi árulkodójele, az iszapvulkán is. Ezeket pe­
dig Erdélyszerte ismerte a nép, hisz állatai szá­
mára veszedelmet jelentettek [5]. De ismerte a 
tudós világ is őket már 1844 óta [12]! A sóról 
nem is beszélve, óriási irodalmát (mely bővelke­
dik kőolajnyomok jelzésében FICHTELóta!) kü­
lön dolgozat lenne hivatott ismertetni. Ám egy 
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olyan jó nevű geológus is, mint SCHAFARZIK 
Ferenc, azt állította, hogy az téves nézet, mely 
szerint a sótömzsökhöz kötődő sósvíz a szénhid­
rogének elterjedésével összefügghet. Szerinte ez 
a nézet „könnyen alkalmas arra, hogy a petróle­
umkutatókat tévútra vezesse" [71]. 

Vagy ez is egy megrögzött tekintélytisz­
telet átka? Lássuk, honnan ered ez a vétség? 

E. A. BIELZ (1827-1898), a szász tudo­
mányosság autodidakta polihisztora [38], aki ko­
rában Erdély földtana egyik legjobb ismerője 
volt, 1865-ben, amikor az amerikai petróleumláz 
hírei terjedtek hazánkban, a kérdés aktualitásával 
írt egy cikket, melynek címét így fordíthatjuk 
magyarra: „Miért nem fordulnak elő Erdély 
belső medencéjében petróleumforrások". A 
szerző ebben azt taglalja, hogy a só, mely szerin­
te is genetikai kapcsolatban van a kőolajjal, igen 
széles erdélyi elterjedése ellenére nem elégséges 
feltétele az Erdélyben esetleg elképzelhető tarta­
lékoknak. Véleménye szerint ugyan szénhidrogé­
nek valószínűleg itt is képződtek, de a későbbi 
andezit- s bazaltvulkánossággal járó magas hő 
azt vagy meggyújtotta s elégette, vagy elgázosí-
totta s elszállt (sic!) [10]. 

A századfordulóig nem mert ezzel a né­
zettel senki szembeszállni. Sőt, akik akkor ezt 
megtették, hiába mondták a magukét, süket fü­
lekre találtak. 

Az első úttörő ezen a téren Albert 
ERNST [27] volt, aki 1898-ban kiadott szerény 
füzetében számbavette az Erdélyi-medence köz­
ponti részén fellelhető gázömléseket és iszap­
vulkánokat, és arra az eretnek következtetésre ju­
tott, hogy ezek egy földalatti petróleumkincs fel­
színi jelei. Ennek az embernek a nevét is alig őr­
zi a tudománytörténet. 

KOCH Antal, az egykori kolozsvári ma­
gyar tudományegyetem első földtantanárának 
volt tanítványa, Ottó PHLEPS brassói középis­
kolai tanár a következő, aki ERNST nyomdoka­
in haladt, de első adatait nem maga, hanem 
Konrád OEBECKE és Max BLANCKENHORN 
közölte. Ez utóbbi szerzőpáros úgy került Er­
délybe, hogy Carl WOLF, a szebeni takarék­
pénztár igazgatója két szakember kíséretében, 
Münchenben, OEBECKE-vel tárgyalás útján 

megegyezett egy itteni gazdasági szempontú 
ásványföldtani kutatásról, melyre aztán OEBEC­
KE magával hívta BLANCKENHORN paleon­
tológust. 

Már jelentésük idevonatkozó fejezetcíme 
rímel a BLELZ dolgozatáéval, mintegy ellenkező 
előjelet adva a kérdésnek [60]. Nagyjából azt a 
terepet járták be, amit ERNST, azzal a nem mel­
lékes különbséggel, hogy mint jól informált kuta­
tókhoz illik (valószínűleg PHLEPS tanácsára) el­
látogattak a medence keleti peremére is, az itt 
már bemutatott két helyre: Székelyudvarhelyre 
és Korondra. Következtetésük a medence szén­
hidrogén-perspektíváira vonatkozólag teljes mér­
tékben pozitív volt. Ugyan a konkrét kutatások 
megkezdése előtt még alaposabb földtani térké­
pezést tartottak kívánatosnak, máris kijelölték 
azokat a helyeket, hol véleményük szerint ered­
ményesen lehet majd fúrni, s ha nem is lesz kő­
olaj - bár olyan külhoni példákat soroltak fel, 
melyeknél a felsőbb gáztárók alatt, minden fel­
színi jel hiánya ellenére, nagyobb mélységből 
bőségesen tört fel a petróleum - , a szintén hasz­
nos földgázra számítani lehet! Záradékképpen 
még megjegyezték, hogy jelentésüket közlés 
előtt megküldték BÖCKH János földtani intézeti 
igazgatónak, aki válaszában arról értesítette őket, 
hogy az intézet megbízásából GESELL Sándor 
megvizsgálta a Bázna környéki gázömléseket, és 
nem tartotta a vidéket jövősnek kőolaj szempont­
jából, de nem tagadta, hogy a földgáznak esetleg 
gazdasági értéke lehetne [!]. 

Végül, 1901-ben megjelent PHLEPS 
munkája is nyomtatásban [64], amit három év 
alatt két folyóirat is újraközölt. Ő már konkrétan 
azonosította a báznai antiklinálist, ami pedig dol­
gozatom célterületét illeti, fúrással való megku­
tatásra ajánlotta Udvarhely környékét is. 

Mi volt ezeknek a közleményeknek a 
visszhangja? Semmi. Vagy ha az annak tekinthe­
tő, ARADI Viktor három különböző folyóiratban 
is megjelentetett cikkében [4] így fogalmazott: 
„A neogén előfordulások nem nyújtanak sok re­
ményt arra nézve, hogy kiaknázásra érdemes pet­
róleummal bírjanak. / A gázáramlások mitsem 
mondanak. Sokszor tapasztalható oly helyt gáz­
áramlás, hol petróleumnak nyoma sincs, vagy 
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csak nyoma van meg. [...] Az Alföldön is nagyon 
ösmertek gázömlések, de vájjon ki gondolna itt 
petróleumkutatásra". (Hát ami azt illeti: az Al­
föld adja ma Magyarország szénhidrogénterme­
lésének tetemes részét). 

így történhetett meg, hogy 1908-ban Kis-
sármáson véletlenül fedezték fel az erdélyi föld­
gázt, kálisó után kutatva; így érte a hazát felké­
születlenül a nagy áldás, és folyt éveken át a le­
vegőbe napi 864.000 m 3 majdnem vegytiszta 
földgáz [21]. Csak mint érdekességet fűzném 
hozzá: ahonnan az erdélyi földgázt először leír­
ták (Bázna), és ahol „fölfedezték" (Kissármás, 
Bolygó-rét), mindkét helyt gyógyvízforrásból 
buzogva árulkodott magáról - de ezek nem a Ke­
leti-Kárpátok mofettás-övéhez kötődnek. 

Úgy hiszem, a történetnek nincs vége. Ez 
teszi aktuálissá a tudománytörténeti visszapillan­
tást. Minden jel arra mutat, hogy a földgáz az Er­
délyi medencében nincs egyedül. Meggyőződé­
sem, jelentős kőolajtartalékok rejtőznek még a 
miocén sóréteg alatt. 
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Cercetarea apelor minerale şi 
ocurenţele de hidrocarburi în 
Carpaţii Orientali, înainte de 
1908. Scurtă privire istorică 
(Rezumat) 

Lucrarea trece în revistă informaţiile pri­
vitoare la ocurenţele de hidrocarburi din cuprin­
sul Carpaţilor Orientali şi din zonele adiacente 
aparţinând aureolei mofetice a lanţului vulcanic 
(Seiche-Odorheiul Secuiesc, Covasna, Hută-Mal-
naş, Dragomireşti, Corund, Iacobeni, Băile Că-
pâlna-Odorheiu Secuiesc, Baia Borşa, Bodoc), 
oferite de cercetarea apelor minerale din perioa­
da anterioară descoperirii bogatelor rezerve de 
gaz metan ale Bazinului Transilvaniei. Tendinţa 
de aplicare în practică a acestor informaţii în 
perioada de pionierat a cercetărilor privind hidro­
carburile din regiune este evidentă. Se pare însă 
că ineficienta acestei activităţi s-a datorat - pe 
lângă greutăţile de ordin material şi organizatoric 
- în mare parte unor ipoteze de lucru greşite şi 
legat de acest fapt, unui respect persistent faţă de 
prestigiul fruntaşilor ştiinţei din aceea vreme; 
toate acestea, în ciuda existenţei la ora respectivă 
a unor cunoştinţe teoretice reale privind geologia 
hidrocarburilor. Acei puţini specialişti care au 
încercat o abordare realistă a problemei (Walter 
HEINRICH, Anton FAUCK, dar mai ales Albert 
ERNST, Otto PHLEPS, Konrad OEBECKE şi 
Max BLANCKENHORN) nu au dobândit credi­
bilitate şi adepţi, astfel încât nu au reuşit să ori­
enteze din timp cercetările într-o direcţie adec­
vată. Ceea ce pentru ei constituia deja un fapt 
evident, pentru majoritatea oamenilor de ştiinţă, 
pentru întreprinzători şi pentru industrie, a 
reprezentat o surpriză. (Re-)descoperirea gazului 
metan din Bazinul Transilvaniei în 1908 a sur­
prins nepregătită economia ţării. 

Research Concerning Mineral 
Waters and of Hydrocarbon 
Occurrences in the Eastern 
Carpathians before 1908. 
A Brief Historical Review 
(Abstract) 

The paper presents the main information 
concerning hydrocarbon occurrences in the 
Eastern Carpathians and the adjacent areas that 
were provided by the studies of mineral waters 
before the discovery of the rich natural gas 
reserves in the Transylvanian Basin. The areas of 
interest belong to the mofette aureole of the vol­
canic chain (Sz6kelyudvarhely-Szejke, Kovasz-
na, Malnas-Uvegcsur, Dragomire§ti, Korond, 
Iacobeni, Borsabanya, Bodok). The interest in, 
the practical application of these information in 
the early period of hydrocarbon research in 
Transylvania is obvious. However, these activi­
ties were not efficient, due to beside the practi­
cal and managerial difficulties - some mistaken 
theoretical models supported by well-known sci­
entists of the •time, even if general knowledge 
concerning hydrocarbon geology was in real 
progress. The few specialists who tried a realistic 
approach to the topic (Walter HEINRICH, Anton 
FAUCK, but especially Albert ERNST, Otto 
PHLEPS, Konrad OEBECKE and Max BLAN­
CKENHORN) were not authoritative enough 
and were not followed by others; thus, applied 
research was not directed in an appropriate way. 
The premises that were obvious for those spe­
cialists represented, after a while, an unexpected 
surprise for the industry and the investors. The 
(re-)discovery of natural gas in the Transylvanian 
Basin in 1908 found the economy of the country 
unprepared. 
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