Violeta BARBU

Glosarul latino-roman al lui
J6zsef BENKO*

in lucrarea sa Transsilvania, aparuti la
Viena, in 1777-1778, eruditul secui
Jézsef BENKO a inclus, pentru a demon-
stra latinitatea limbii noastre, un glosar
continind 64 de cuvinte romdnesti,
impreuni cu corespondentele lor in limba
latind: un numir redus de unititi lexicale
reprezintd imprumuturi din limbile ma-
ghiara si slavond, fiind tratate ca atare de
citre autor. Pe baza unui examen filolo-
gic si lingvistic, studiul pune in evidentd
scopul, sursele si importanta glosarului
alcatuit de BENKO, in contextul lexico-
grafiei latino-romine din secolul al
XVIII-lea.

1. Numele istoricului, economistului si
botanistului J6zsef BENKO este destul de bine
cunoscut istoriografiei roménesti, datoriti nu
numai importantei operei sale pentru cultura §i
istoria romaneasca, ci i, in egald misuri, ecoului
pe care scrierile sale l-au avut in opera corifeilor
Scolii Ardelene §i mai ales in cea a lui Gheorghe
SINCAI, cu care a intretinut relatii personale!.
Savant de reputatie europeand, apreciat in cer-
curile umanigtilor din Germania §i Olanda,
BENKO a adus o viat modesti, umbrits de mari
privatiuni?. Aceasti reputatie s-a cladit indeosebi
datoritd celor doud mari opere istorice:
Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae
Principatus olim Dacia Mediterranea dictus,

* Lucrarea a apdrut in revista Studii i cercetiri lingvistice, anul XL, nr. 1, p. 31-43, Bucuresti,1989

Vindobonae, 1777-1778, a cérei parte a treia a
rdmas, cu excepfia a cinci fascicole aparute in
1790, incd ineditd, si Milcovia, sive antiquis
episcopatus Milkoviensis, Viennae, 1781 (doui
volume). Dintre lucrdrile mai putin cunoscute
astizi, se cuvine amintitd, pentru istoria ei aparte,
cartea Erdélyi oldh nemzet’ képe. Pozsony,
1785, din care s-a imprimat doar prima coali,
restul fiind interzis de Oficiul de cenzurd de la
Viena, din pricina modului in care erau infatisate
evenimentele din 1784. .

Contributia lui J6zsef BENKO la istoria
lexicografiei romanesti a fost deja evidentiatd de
Ton COTEANU?, care a editat §i studiat din
punct de vedere lingvistic lista botanica redactati
in latind, maghiard si romédna de citre savantul
secui impreuna cu alti colaboratori, §i intitulatd
Nomina Vegetabilium®.

2. Acestui vocabular trebuie si-i
addugim glosarul, mult mai modest ca intindere,
publicat de BENKO in Transsilvania, volumul
L 11 redim aici, intregit cu toti ceilal{i termeni
romanesti risipiti de autor in intregul cuprins al
monumentalei sale monografii a Ardealului,
mentionati de noi intre numerele 61 si 64:

Valachica Latina
p-479 1 Carnye Caro
2 Vin Vinum
p-480 3 Csercure Circulus
4 Domnu Zeu  Dominus Zeus
(nomen Dei) (i.e. Dominus
Jupiter)
5 Beszerica Basilica
6 Szpune Expone i.e. dic
Vi Pamunt Pavimentum
i.e. terra N
8 Pacular Pecuarius
9 Széara Sera, i.e. vespere
10 Lapada Dilapida
11 Fuszulye Phaseolus
12 Koraszte Colostra
13 Cum ai Quomodo
dormit dormivisti
14 Bine am Bene dormivi
dormit
15 - Mujere Mulier
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16 Dregetor Director
17 Tomné Autumnus
18 Silbatic Silvaticus
19 Derept Directe
20 Szenetate Sanitas
21 Lunye Luna
22 Kirilla Cyrillus
23 Kratsun Gratianus
24 Urszul Ursus
25 Lupul Lupus .
26 Vulype Vulpes
27 Jepure Lepus
28 Saire Sal
29 Ginske Gansa
30  Scroefe Scrofa
31 Kal Caballus
32 Fun Foenum
33 Chertia Charta
p. 481 34 Pepere Piper
35 Masa Mensa
36 Foc Focus h.e. ignis
37 Mune boj Mone bovem
38 Szingur Singulus
39 Foame Fames
40 Jarba Herba
41 Nyebun Nebulo
42 Jesit Exiit
43 Blesztemat Blasphematus
44 Currund Currendo

»--Sclavonica certe deprehendimus non
pauca, qualia sunt:

45-55 Owes, hungarica pronuncia-
tione Ovez, Avena; Temnice, carcer;
Plug, aratrum; Milosztinie, gratia;
Szlusba, famulatus; Szluga, famulus;
Nyewaszta, glos, sive nova nupta;
Szlanina, lardum; Bréna, porta;
Szerits, pauper; (apud Sclavos edacem
notat) Ulice, platea, cet... Multa etiam
abs Hungaris mutuata est, quibus non in
Transilvania solum,sed et contermina
Valachia utitur, e.gr. in Libro Valachico,
cui

56-59 titulus est Kezanie, legitur
Vamesu, id est publicanus, ex Hung.
Vémos; Pilda, i.e. exemplum, ex Hung.
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példa; Fitsor kurvaru, i.e. filius prodi-
gus, ex Hung. kurvis; Engeduit, i.e. obe-
divit, ex Hung. engedett”.

p. 483 60 Matsuka

p- 129 61 Buzenyitza

vol. II

p- 234 62 Vladica i.e. episcopus

p.- 237 63 Theologul Theologus
p. 238 64 Popae Sacerdotes

3. Functia declarati a listei de cuvinte era
aceea de a sustine asemdnarea dintre limbile la-
tind si roméni: , Linguas Latinam et Valachicam
conferenti pronum erit dijudicare, hanc ex illa
prognatam esse”>. Acest argument este plasat, in
mod decisiv, la sfargitul unei demonstratii care
deschide capitolul De Nationibus toleratis.
Natiunea valahd este prezentati ca urmasad a
colonistilor romani adusi in Dacia de Traian si de
ceilalti impdrati ce i-au succedat, fapt demonstrat
nu numai de limba, ci si de obiceiurile
roménilor®. Locul acestui popor printre ,,natiu-
nile tolerate”, in ciuda faptului cd numericegste
depisea pe toate celelalte natiuni privilegiate’
luate impreund cu armenii uniti, polonezii
socinieni, rusii §i rutenii luterani®, este justificat
prin situatia lui istorica de aservire fata de ,,natiu-
nea” nobiliard: ,ad facienda Nobilibus Tran-
silvaiiis officia servilia devenerunt™. Aceasti
conceptie limpede asupra originii latine §i conti-
nuitdtii poporului roman determini §i o revizuire
a etimologiilor propuse de-a lungul timpului pen-
tru etnonimul vlah, revizuire ce pune sub semnul
intrebdrii in chip categoric seriozitatea unor idei
sustinute de anumiti nvétati: derivarea lui vlah
de la wallen ,,a peregrina”lo, de la Flaccus!!, de
la raul Volga'? sau de la Tara Galilor (Vallia,
Walles)!3.

De asemenea, glosarul lui BENKO
urmdregte sd evidentieze, cu ajutorul cétorva
exemple, natura imprumuturilor romanesti din
maghiari si slavona.

4.1. Nu este deloc usor de rispuns la
intrebarea, care ar putea fi sursele utilizate de
autor la alcdtuirea glosarului siu, dar obiceiul



emuiizilor iluminigti de a prelua informatii,
susare sau chiar capitole din operele predeceso-
nor. fird a mentiona expressis verbis acest
w-=. ne indici o posibild directie de investi-
moe. Intr-adevir, tot asa cum Karl von
WINDISCH reproduce, fird si marturiseasca, o
mmd parte din glosarul lui BENKG!4, intr-un
=od asemdndtor i insugeste §i savantul secui o
serte din glosarul imprimat de istoricul sas
omann TR(ESTER in cartea sa Das Alt- und

weu-Teutsche Dacia, Niirnberg, 16663,
Termenii comuni sunt:

TRESTER BENKO

» 35 Masa = Mensa p. 481 idem

» 35 Foc = Focus p. 481 idem

2 35 Chertia = Charta p. 480 idem

235 Kal = Equus p- 480 Kal = Caballus
235 Fun = Foenum p. 480 idem

235 Scroefe = Scrofa p. 480 idem

235 Ginske = Gansa p. 480 idem

235 Ursul = Ursus p. 480 Urszul = Ursus
p35 Lupul = Lupus p. 480 idem

p35 Vulype = Vulpes p. 480 idem

p-35 Jepure = Lepus p. 480 idem

p.35 Saire = Sal p. 480 idem

p-35 Pepere = Piper p. 481 idem

p-35 Carnye = Caro p- 479 idem

p-35 Vin = Vinum p. 479 idem

precum §i propozitiile:

TRESTER BENKO

p- 35 Cum ai dormit = Quomodo dormivisti p. 480 idem
p- 35 Bine am dormit = Bene dormivi p. 480 idem

Nu numai identitatea termenilor, ci §i
ordinea lor sau erorile de ortografie!®, pledeazi
pentru descendenta acestor portiuni ale glosaru-
lui lui BENKO din cartea lui Johann TRESTER.

4.2. Patru din restul de unititi lexicale au
fost extrase dintr-o Cazanie romaneascd, dupa
insdgi marturia autorului: ,,in Libro Valachico,
qui titulus est Kezanie, legitur...”!7. Dintre editi-
ile succesive ale Cazaniei, care i-ar fi putut sta
sub ochi istoricului, numai citeva indeplinesc
conditiile ce se desprind din cuprinsul textului: sa
fie imprimati in Valachia (Tara Romaneascd), sa
poarte titlul de Cazanie (Cazanii) si si contina
termenii ,,vames”, ,,pildd”, ,fecior curvar” si
~ingaduit”. Este probabil ci BENKO s-a folosit
de una din cele trei edifii muntenegti: Ramnic
1748, Bucuresti 1765 §i Bucuresti- 1768, sin-
gurele ce contin in foaia de titlu cuvantul

Cazanie si in primele doud predici termenii mai
sus-citati!®. De altfel, informatiile pe care
BENKO le detinea despre activitatea tipografici
a romanilor din Ardeal se mirginesc la secolul al
XVIl-lea, perioadd din care consemneazi
intentia principelui Gabriel BETHLEN de a
tipdri in roméaneste Biblia, editarea Noului
Testament de la Bilgrad la initiativa lui
Gheorghe RAKOCZI I. si incercirile succesive
de calvinizare radicald a bisericii roménesti, din
intervalul 1660-1680'°.

4.3. Comparand cele doud liste de
cuvinte roménesti, cea din Transsilvania
(1777)%° si cea din Nomina Vegetabilium
(1783)21, constatim identitatea unor termeni:
Domnu Zeu (T, 4; NV, 482), Pepere (T, 34) si
Piper (NV, 23), Tomna (T, 17) si Gri de
Tomne (NV, 44), Jarba (T, 40) si Ydrbe mére
(NV, 494), Pamunt (T, 7) si Fiére de pamunt
(NV, 136), Lupul (T, 25) si Lup (NV, 385), dar
si diferente de ordine fonetic: Fuszulye?2 (T, 11)
si Fuszule, Faszule (NV, 435 si 436), Silbatic23
(T, 18) si Szelbatyik (NV, 188 si 378).

Prima concluzie ce se impune este aceea
cd, cu dou exceptii, Lupul si Pepere, toate cele-
lalte lexeme nu apar in vocabularul lui
TRESTER. Faptul ci, pentru alcituirea micului
dictionar botanic nu poseddm date sigure asupra
manierei de lucru a echipei conduse de
BENKG?* si nici asupra aportului concret al
acestuia, ne obligd la prudenti. Elaborarea unei
lucrdri de natura lui Nomina Vegetabilium
impunea, aga cum o sugereazd §i prefata autoru-
lui, intrebuintarea anchetei lingvistice. Este greu
de spus daci J6zsef BENKO a folosit aceeasi
metoda si in 1777, ori s-a bizuit, pentru nevoile
restrianse ale glosarului, pe eventualele sale
cunostinte de limba roménd, posibilitate ce nu
trebuie exclusi, daci {inem seamai cd se niscuse
nu departe de Bragov, in vecinitatea unei zone de
mare densitate roméneascd, si cd savant{i precum
TRESTER s§i SULZER se pretindeau buni
cunoscitori ai limbii romane?>.

4.4. Lectura paraleld a glosarului din
Transsilvania si a altor lucréri similare, cum ar
fi: Lexicon Marsilianum2%, Anonymus
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Caransebessiensis?’ sau Lexicon compendiar-
ium Latino-Valachicum?®, elaborate in
Transilvania §i Banat inainte de 1777, nu a rele-
vat asemandri de natura celor semnalate in cazul
operei lui TREESTER??,

O singurd mérturie lasé si se intrevada ca
BENKO avea cunostini despre un dictionar
latin-roman contemporan lui: in capitolul
CCXVI din volumul al doilea al cirtii de care ne
ocupim?3?, savantul reia o informatie, din prefata
editiei a doua a dictionarului lui PARIZ PAPAL,
ingrijitd de Péter BOD si apérutd in 1767. Edi-
torul {ine sA arate c4 opera lui PAPALI a fost tradusa
»in linguam Valachicam, forte in usum Principis
Valachiae”3! de citre un ,,vir polyglottus™, iar
acest manuscris unic s-a cumpdérat pentru folosul
ministirii Sfinta Treime din Blaj*2. La toate
acestea, BENKO adaugi ci achizitia servea
invatimantului in limba latind, ce se practica in
Colegiul bldjean. Stirea furnizati de Bod a
indemnat pe unii cercetitori si facd o apropiere
intre Lexicon compendiarium, de la Kalocsa si
Dictionarium Latino-Hungaricum al lui Pariz
P4pai®3. in 1944, in editia pe care a dat-o
dictionarului latin-roméan al lui Samuel MICU-
KLEIN, Ladislau GALDI avanseazi opinia ci
BENKO perpetua o confuzie comisi de Péter
BOD: lexiconul manuscris apartinea lui Theodor
CORBEA3, fiind cumpdrat pentru suma de 300
de florini de cétre episcopul Inochentie MICU
pentru biblioteca de la Blaj.3® In favoarea acestei
identificiri pledeazi trei fapte: a) modelul lui
CORBEA a fost intr-adevir tot o operd a lexi-
cografiei maghiare semnati de Albert MOL-
NAR. Lexicon Latino-Graeco-Hungaricum et
Hungarico-Latinum (Hanoviae, 1611); b) desti-
natia dictionarului la care se referd BOD si, dupa
el, BENKO, coincide cu cea a manuscrisului lui
Theodor CORBEA, dar difera de cea a Lexico-
nului de la Kalocsa, comandat de canonicul ori-
dean Franciscus Xaver RIER; c) unul dintre cele
doud manuscrise autografe ale lucririi lui COR-
BEA%, cel cunoscut de mai multi vreme cerce-
tatorilor §i singurul complet, provine intr-adevir
din fondul blijean.
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Ceea ce trebuie retinut la capétul aceste:
succinte investigatii este ci J6zsef BENKO n-z
cercetat de visu si nu a folosit ca sursid pentru
glosarul sdu dictionarul manuscris latino-roman
la care se refera. In caz contrar, el ar fi trebuit sz
mentioneze fie numele lui CORBEA, fie 2
canonicului RIER, ambele fiind inregistrate de
manuscrisele respective.

5. In intocmirea studiului lingvistic
asupra grafiei glosarului lui BENKO am consi-
derat util si tinem seama de citeva repere
metodologice:

1. Textul, integral redactat cu litere
latine, este alcétuit, dupd cum am arétat, din doua
parti distincte: portiunile comune cu glosarul lui
TRESTER, preluate cu mairunte modificari,
poarti amprenta ortografiei germane, insd pentru
cea mai mare parte a termenilor s-a utilizat orto-
grafia maghiar3’. Se impune deci, in prealabil, o
sumard descriere a modului in care au fost echi-
valate sunetele din maghiaré §i roméand, in situa-
tia in care cele doud sisteme fonologice diferd
substantial.

2. Plecand de la premisa cd istoricul este
originar din sud-estul Transilvaniei §i a activat
acolo in mod aproape neintrerupt, termenul de
referintd pentru a stabili valoarea grafemelor sunt
graiurile vorbite in aceasta parte a {arii, in a doua
jumitate a secolului al XVIII-lea, presupundnd
ci procurarea materialului lingvistic nu s-a facut
decat partial pe cale livreasca.

3. Apelul, in aceastd portiune a studiului,
la Nomina Vegetabilium va avea o pondere li-
mitatd, dati fiind factura eterogend in care este
redactat materialul, trei dintre colaboratori fiind
sagi, iar doi maghiari’8,

6. Grafemul a are valoare [a] in pozitie
accentuati in: carnye (p.479), masa (p. 481), kal
(p. 480), am (p. 480), - toate exemplele provin
din portiunea reprodusd dupi TRESTER; sub
influenta ortografiei maghiare, in aceeasi pozitie,
in restul glosarului, BENKO utilizeaza un 4 [a:],
echivalentul unei vocale lungi si deschise3”:
nyewdszta (p. 481), brana (p. 481), szerits (p.
481), blesztemat (p. 481). In trei exemple: széra
(p. 480), tomna (p. 480) si jarba (p. 481),



prezenta accentului pe ultimul a indicé articolul
sotarit al subsantivelor feminine. In grafia szara4,
4 noteazi, probabil, pe [a] ca urmare a durificarii
= s si nu diftongul ea, concluzie spre care ne
ndreaptd situatia repartitiei acestui fonetism in
sraiurile actuale?0,

in pozitie finala, a=[4], indicind de data
aceasta, o formd nearticulati a substantivelor
feminine: szlanina (p. 481), szluga (p. 481) si
szlusba (p. 481)*1. In pozitie protonic, in szla-
mina §i pacular (p. 480), a noteazi probabil tot
pe [d], dacd {inem seam4 ci trecerea lui & proton
12 a nu avea curs in sud-estul Transilvaniei®2.

in lapada (p. 480), avem de-a face cu
fenomenul de asimilare vocalici: e-3 > 4 - 4; deci
este de presupus ca a = [4]43.

Valorile lui e sunt si ele multiple. in
numeroase cazuri, e = [e]: foame (p. 481), saire
(p- 480), csercure (p. 480), vulype (p. 480). La
finalul substantivelor feminine nearticulate, € =
[4], solutie utilizatd in glosar mai putin frecvent
decat in NV: ulice (p. 481), koraszte (p. 480),
temnice (p. 481), scroefe (p. 480). In szenetate
(p. 480) si szerdts (p. 481), e=[4] dupa s, desi nu
este exclusd aici §i o influentd a rostirii
latinizante ce va deveni uneori normi in unele
scrieri ardelenesti de dupi 1780: seu, fnse*‘.
Daci in blesztemét (p. 481) este greu de decis
intre valorile [e] si [4], in beszerica (9. 480) este
mai probabil ca e si fie echivalent cu [e] decat
cu [i], cu toate ca forme cu e>i au fost inregistrate
in zona Bragovului inci din 170045,

Dacéd pentru toate celelalte vocale ale
limbii romane s-au adoptat solutii grafice con-
forme sistemului ortografic al limbii maghiare,
limbd in a cérei structurd fonologicid existau
totusi aceste foneme, avand doar alte corespon-
dente grafice, alta este insd situatia vocalelor
roméanesti din seria centrald & si 1, absente atét din
sistemul grafic, cét si din cel fonologic al limbii
maghiare, agsa fincédt, atunci cénd stabilim
echivalente de tipul: e=[3], ca in szenetate, sau
en=[i] in engeduit (p. 481), trebuie si precizim
cd nu am avut insd in vedere rostirea autorului,
conform cireia e=[e] si en=[en].

Dificil de stabilit este valoarea lui e in
owes (p. 481). unde BENKO consemneazi si
pronuntia ungureascd ovez, unde e=[e]. Spre
aceastd interpretare ne conduce §i forma inregis-
trati de DLR in graiurile actuale din zonele
Risinari i Trei Scaune*®: ovés.

Cu i=[i] au fost ortografiate: milosztinie
(p. 481), pilda (p. 481), szlanina (p. 481), in
timp ce j are de reguld valoarea [i]: jesit (p. 481),
jepure (p. 480), boj (p. 481). in fuszulye (p.
480), y pune in evidentd caracterul palatal al lui
I, asa cum o aratd unele forme regionale cu 1
muiat, trecut mai tirziu la i7; in vulype (p. 481),
avem de-a face, dupi toate aparentele, cu o inad-
vertentd preluatd de la TR(ESTER, cici aceasta
grafie nu poate corespunde unei rostiri reale.
Prezenta lui i in silbatic (p. 480) este cauzati mai
curand de etimonul latin silvaticus cu care este
pus in relatie, cdci, fird exceptie, in NV ne
intdmpind grafii cu e: szelbdtike (380). Cat
despre ,diftongarea” lui a in saire (p. 480)
(subst. fem. sare), recoltat din glosarul lui
TRESTER, ea reflectd un fenomen fonetic
neromanesc, asa cum de repetate ori s-a observat
de citre C. LACEA, N. DRAGANU, G.
ISTRATE si I. GHETIE in cazul altor cuvinte:
ciiraire, maire, taire, saile?®. De observat ci
prin acest exemplu, despre care stim c# apartine
unui sas, ipoteza lui C. LACEA si N.
DRAGANU asupra originii sisesti a fenomenu-
lui are sanse sa se adevereascd. Pentru a-1 expli-
ca pe i din ginske (p. 480), trebuie s ne raportim
din nou la forme regionale, §i anume la varianta
etimologica ganski, atestatd de DA in Moldova
si in unele parti ale Transilvaniei, deci i=[4].

O are, de reguli, valoarea lui [0]: fitsor
(p. 481), koraszte (p. 480), owes (p. 481) si
diftongului [6a]: tomn4 (p. 480), desi in glosar
este prezentatd §i grafia foame (p. 481). Si in
acest caz, vocabularul oglindeste aceleasi
oscilatii ca §i NV. in Domnu Zeu (p. 480),
calchiat dupd Dominus Zeus, o transcrie mai
degrabi tot pe [0] §i nu pe [u]d. Diftongul latin
oOe a fost utilizat pentru redarea aproximativa a
lui L2 scroefe (p. 480).
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Valoarea fonetici a lui u este [u] in lupul
(p. 480), ulice (p. 481), nyebun (p. 481), si [4] in
pamunt (p. 480) si mune (p. 481) (pers. III sg.
ind. prez. de la ,,a mana”). in currund (p. 481),
u=[u], tindnd seama de datele dialectologiei
istorice’0, Aparitia lui u final in vamesu (p. 481)
si kurvaru (p. 481) nu corespunde vreunei valori
fonetice, ambele exemple fiind excerptate de
BENKO din editia muntenecasci a Cazaniei
(1748, 1765 sau 1768), pe care el a avut-o la dis-
pozitie. Cele doud cuvinte apar in titlul primelor
doud predici la o formi de genitiv: vamegului,
celui curvariu®!, din care cirturarul ardelean a
reficut o ipotecd formd de nominativ.

7. In examinarea consoanelor §i a
grupurilor consonantice ne vom opri numai
asupra acelora ce prezintd probleme deosebite.

Litera ¢ noteazd in maghiard africata ¢
[ts]; aceasta este si valoarea ei in lexemele ulice
(p. 481), temnice (p. 481), dar, sub influenta
ortografiei latine, gisim si ¢=[c] in currund (p.
481), silbatic (p. 480). Cu aceeasi valoare apare
si grafemul k: kratsun (p. 480), kal (p. 480),
Kirilla (p. 480). Conform inventarului grafic al
limbii maghiare, pentru a-l nota pe ¢ s-a utilizat
grupul cs: csercure (p. 480). O altd solutie a
rezultat din fuziunea consoanelor t si s, echiva-
lenti cu [t*]: matsuka (p. 483), szeréts (p. 481),
fitsor (p. 481). Reflex al ortografiei latine,
ch=[h] in chertia (p. 480).

O situatie aparte o prezinti n. In afara
cazurilor in care n=[n]: vin (p. 479), brédna (p.
481), mune (p. 481), intdlnim numeroase grafii
in care n e urmat de y, avand o valoare similara
cu cea din maghiard, in care se noteazd o con-
soand nazald palatalizati: [nj]: carnye (p. 479),
nyebun (p. 481), lunye (p. 480), nyewdszta (p.
481), dar si szpune (p. 480).

Conform normelor ortografice maghiare,
litera s este intrebuintati pentru a-l reda pe [s]:
vamesu (p. 481), dar si pe [s], in cuvintele
latinesti dupd modelul rostirii latine: masa (p.
481), silbatic (p. 480). Tot pentru a-l reda pe [s]
din cuvintele romanegti, s-a recurs frecvent la
grupul sz: szluga (p. 481), szdra (p. 480).
Realizarea lui s ca [j] in szlusba (p. 481) cores-
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punde normelor mai vechi ale limbii materne a
autorului’?,

Examinarea grafiei cu care a fost redac-
tatd portiunea originald din glosarul studiat pune
in evident3 existenta a doua tipuri de solutii pen-
tru notarea fonemelor din limba romani: cele
oferite de ortografia maghiara i cele furnizate de
cea latind. Proportia cazurilor in care autorul a
recurs la cea din urmé este mai mare decatin NV,
fapt lesne de explicat daca se ia in considerare
scopul alcétuirii listei de cuvinte T: demonstrarea
latinitatii limbii roméne.

~ 8.1. intr-adevir, cum era de agteptat, ele-
mentele de origine latind sunt majoritare in T.
Judecand dupi intentiile autorului, de o naturd
diferitd faid de acelea care au prezidat la alci-
tuirea lui AC, LM si LK, suntem indreptititi si
acordidm termenilor latini din T valoarea de eti-
moane ale cuvintelor roméanesti corespunzitoare.
trecerea in revistd a acestor termeni in paralel cu
corespondentele lor din cele trei dictionare
pomenite mai sus §i din glosarul anexat de Samuil
MICU primei editii a operei Elementa linguae
Daco-Romanae sive Valachicae (Vindobonac,
1780)33 poate da misura corectitudinii relatiilor
de genealogie stabilite de J6zsef BENKO.

Dintre etimologiile corecte amintim:

mugere (p. 480) < lat. mulier; cf. muiere
= mulier, LM 229; mujere = mulier, foemina,
AC 354; muiere = mulier, LK 152,

masa (p.481) < lat. mensa; cf. masa =
mensa, LM 227; masé = mensa, AC 352; masi
= mensa, LK 152; masa = mensa, E 90.

lunye (p. 480) < lat. luna; cf. luna =
luna, LM 226; luné = luna, mensis, AC 351;
luna = luna, LK 147; luna = mensis, E 88.

Jun (p. 480) < lat. foenum; cf. fon =
foenum, LM 207; fen = foenum, AC 338; fin =
foenum, otav = foenum cordum, LK 106.

Jfoame (p. 481) < lat. fames; cf. fomete =
fames, LM 204; fome = fames, AC 339;
foamete = fames, LK 101.

beszerica (p. 480) < lat. basilica; cf
beserika = ecclesia, LM 201; beséricé = basili-
ca, LK 26, bisérica, adunare = ecclesia, LK 84;
baseleca = basilica, ecclesia, E 86.



currund (p. 481) < lat. currendo; cf.
szrund = cit, LM 193; kurund = cito, AC 349.

koraszte (p. 480) < lat. colostra; cf.
umrastre = lac tenue et novum, AC 349.

Mai ales in acele situatii in care, spre
#asebire de celelalte dictionare citate, BENKO
ziseste echivalente pentru termenii romanesti in
suna populard, se poate constata limpede dorinta
a de a face etimologie §i nu, pur si simplu, de a
Hosa:

pamunt (p. 480) < lat. pavimentum,; cf.
pomont = humus, LM 214, pomont = terra.
LM 248; pement = terra, AC 359; pamint =
werra, LK 245.

Joc (p. 481) < lat. focus, h.e. ignis; cf.
fok = ignis, LM 214; fok = ignis, AC 339; foc =
nis, LK 118, vatra = focus, LK 105.

kal (p. 480) < lat. caballus; cf. har-
masar = caballus, LM 190, kal = equus, LM
203; kal = equus, AC 344; cal, armésariu =
caballus, LK 29.

szdrd (p. 480) < lat. sera, i.e. vespere; cf.
sara = vesper, LM 250; saré = vespera, AC
366; sara = vesperi, LK 259.

8.2. O serie de etimologii eronate provin
din confuzia dintre neologismele intrate in latina
tarzie §i medievald din limba greacd si ele-
mentele preluate in romana din greaca medie prin
filiera slava:

pepere (p. 481) < lat. piper; cf. piper =
piper, LM 237, pipér = piper, AC 360; piperiu
= piper, LK 185; etimonul corect este ngr.
munépt, si a pitruns in limba roméani in evul
mediu timpuriu?,

chertia (p. 480) < lat. charta; cf. hirtie =
charta, LK 36; etimonul corect este mgr.
xaptio, pluralul diminutivului yaptfov3s.

fuszulye (p. 480) < lat. phaseolus; eti-
mologie propusd si de TDRG; cuvéntul provine
din greaci prin filiera slavi: mgr. pooSAi30,

8.3. Precedat in aceastd directie de Georg
SOTERIUS tatil, autorul operei inedite Historia
Daciae Antiquae, cel dintéi savant care a alcitu-
it un glosar amplu de cuvinte romanesti cu cores-
pondentele lor latine si slave?, J6zsef BENKO

pune in discutie 11 lexeme de origine slava, fara
a le oferi si etimoanele.

owes (p. 481) ,avena” < vsl. ovesti’8; cf.
sob, oves = avena, LM 189.

temnice (p. 481) ,.carcer” < vsl. fimni-
ca%; cf. temniti = carcer, LK 33.

plug (p. 481) ,aratrum” < vsl. plught?;
cf. plug = aratrum, LM 188; plug = aratrum,
AC 361; plug = aratrum, LK 18.

milosztinie (p. 481) ,gratia” < vs.
milostyni, scr. bulg. milostinja®!; cf. milostif =
benignus, LM 190, milostif = indulgens, LM
217; milostiv = clemens, misericors, AC 353;
har, dar, cuviinta = gratia, LK 112.

szlusba (p. 481) ,famulatus” < vsl. sluj-
bab2; cf. slushb& = servitus, famulatus, servi-
tium, AC 370; slujba, slujire = famulatus, LK
101.

szluga (p. 481) ,famulus” < vsl. sluga%3;
cf. slugé = servus, famul, AC 370; szluga =
famulus, LM 204; sluga, slujitoriu, LK 101.

nyewdszta (p. 481) ,,nova nupta” < vsl.
nevésta®; cf. nyevasta = uxor, LM 252.

szlanina (p. 481) ,lardum” < vsl., ser.,
bulg. slanina®%; cf. slaina = laridum, LM 222;
sléniné = laridum, AC 369; sl4nini = lardum,
laridum, LK 142; lard = lardum, E 92.

brdna (p. 481) ,,porta”. Cuvant neatestat
in TDRG, DA, Cioranescu DER etc., discutat
insa de Silvit DRAGOMIR in Citeva urme ale
organizirii de stat slavo-roméne®, care il pune
in legédturd cu termenul ceh brana si cu cel
polonez brona, insemnand, deopotrivd, poartd
practicata intr-o imprejmuire larga, construita din
lemne §i richitd §i formand un brau de apirare
pentru un teritoriu dat. in limba romand, astfel de
constructii purtau, de obicei, numele de prisaci,
denumire care s-a menginut in Transilvania. Pe
de altd parte, termenul bréna sti intr-o relatie
firescd cu toponimul Bran, pentru care TDRG
indicd o etimologie necunoscuti. Aceasti relatie
a fost propusi de Gernot NUSSBACHER®7, care
s-a gandit, pentru numele cetétii, tot la un posibil
etimon ceh: brand. Prezenta termenului in
glosarul lui BENKO se explic3, din nou, prin
locul de obarsie al savantului.
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szerdts (p. 481) ,,pauper” < vsl. sirakti%;
cf. szarak ="miser, LM 228, sérak = pauper,
orphanus, viduus, AC 367; sirac = pauper, LK
177.

ulice (p. 481) ,platea” < bulg. rus.
ulica®; cf. ulita = platea, LK 185.

8.4. Cat despre cele patru cuvinte presu-
puse de BENKO a fi de origine maghiara, con-
statdm si aici cd intuitiile eruditului secui au fost
validate de lexicografia actuala:

vamesu (p. 481), ,,publicanus” < magh.
vamos; etimologie confirmati de dictionarul lui
Lajos TAMAS’0, impotriva opiniei lui Simion
MANDRESCU7!, care-I considera un derivat cu
sufix de la vama; cf. vamesh = teloniator, AC
376.

pilda (p. 481) ,exemplum” < magh.
példa’; cf. pildé = exemplum, figura, sim-
bolum, proverbium, AC 360; pilda, forma =
exemplum, LK 94, pilda = parabola, LK 175.

kurvaru (p. 481) ,prodigus” < magh.
kurvas’>; cf. curva = meretrix, LM 228; kur-
varnik = adulter, moecchus, AC 349.

engeduit (p. 481) ,obedivit” < magh.
engedett, cf. magh. engedni (TDRG, DA, CIO-
RANESCU DER), magh. enged (TAMAS si L.
GALDI4).

9. Nimic defavorabil nu umbregte ima-
ginea realizatd de Jézsef BENKO poporului
roman, imagine al cdrei blazon este limba, §i nu
intdmplator, ca un omagiu, capitolul De
Valachis se incheie cu un citat din oda Zlatna,
oder von Ruhe des Gemueths:

»Die Menschen, die noch jetzt fast
Roemisch Muster tragen,

Zwar schlecht, doch witzig sind, viel
denken, wenig sagen”,

semnatd de celebrul silezian Martin
OPITZ (1622).

Acest izbutit portret al celor care ,,gan-
desc mult §i spun putine” inchide in el nu numai
o atitudine particulara fatd de limbd, specificd
popoarelor vechi, dar §i o energie latentd ce
incepe a se manifesta in dimensiunile ei adevirat
nationale tocmai in epoca lui J6zsef BENKO.
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1. L. GALDI, L’influence de la civilisation hongroise sur P’activité so-
entifique des Roumains de Transylvanie, extras din ,,Revue d’Histow
Comparée”, Nouvelle Série, 1, 1943, p. 31.

Gheorghe SINCAI a reprodus, in Vocabularium pertinens ad tra
Regna Naturae, lista de plante alcatuita de J. BENKG, prin intermedis
lucrdrii lui SIGERIUS, Verzeichniss der in Siebenbiirgen wildwach-
senden Pfl; Jaugéndu-i el de nc laturd zoologita, »
Al. BORZA, Primul dictionar de stiinte naturale roménesc, =
Dacoromania” V, 1927-1928, p. 554.

2. S-a nascut in 1740 la Bardoc (Bridut), intr-o veche familie secuiascz
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Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc). Scurta sa carierd didactica a fost
curmata in urma unor intrigi, pna la sfarsitul vietii (1814) BENKO
rdménédnd si-§i intretind numeroasa familie din modestele venituri ale
parohiei sale. O monumentali monografie i-a dedicat contele Imre MIKO
(BENKO Jozsef élete és munkadi, Pest, 1868).

3. Prima listé a numelor roménegti de plante, 1942

4. Vocabularul a aparut in ,,Magyar Konyvhéz” Ii, Pozsony, 1783, p. 407-
432.

5. J. BENKO, op. cit., p. 479.

6. Ibidem.

7. Ibidem, p. 472-473. Recensamantul din 1761, la care se refera autorul,
fusese cfectuat dupa criterii confesionale; in cifra de 547 243 de valahi
erau incluse §i minoritaile ortodoxe de bulgari si sdrbi, dar nu i romanii
din Tara Barsei.

8. Numdrul total al celorlalte natiuni (cu exceptia grecilor, evreilor, mora-
vilor i {iganilor) atingea in 1766 cifra de 392 190.

9. J, BENKO, op. cit., p. 479.

10. Etimologie propusa de Johann FILSTICH, v. ibidem, p. 475.

11. Bine cunoscuta filiatic propusa de Aenea Silvio PICCOLOMINI, v.
ibidem, p. 475.

12. Ibidem, p. 476.

13. ,,Sed valeant haec et similia sigmenta! Valachi enim nec ex Wallia,
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fuzia dintre limba valaha §i cea velsa, v. partea intdi a acestui studiu (SCL,
XXXIX, 1988, nr. 6, p. 477-489).

14. Geographie des Konigreichs Ungarn, Pressburg, 1780, p. 52. Din
glosarul lui BENKO au fost preluate pozitiile: 1, 2, 28, 34, 35, 24, 27,31,
32, 33, 40, 45-52. Cuvintele de origine slava sunt glosate in limba ger-
mani.

15. Glosarul se afld la p. 355-356, fiind reprodus de citre Gheorghe
MIHAILA in Cultura gi literatura roméni veche in context european,
Bucuregti, 1979, p. 34-35 si de Antonie PLAMADEALA in Romanitate,
continuitate, unitate, Sibiu, 1988, p. 102-103. Cf. editia facsimilata
apérutd in 1981 la K6In-Wien, Bohlau Verlag, p. 108.

16. In ambele vocabulare, cumai si bineam.

17. J, BENKO, op. cit., p. 481. faptul ca istoricii sasi se interesau de
tipariturile romanesti este dovedit si de lista de cér{i i manuscrise inclusd
de F. J. SULZER in Geschichte des tr inisch Daciens, III,
Viena, 1782, p. 36-45.
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1642; Chiriacodromion, Balgrad, 1699; Chiriacodromion, Bucuresti,
1732, dar respectivele tiparituri nu poarts tithul indicat de BENKO.
Competenta sa in materie de carti de cult romanesti nu pare si fi fost intr-
adevir atdt de mare, incit sa credem ci autorul a operat el insusi substi-
tuirea unuia din titlurile de mai sus cu termenul generic Cazanie.

19. J. BENKGO, op. cit., 11, p. 327.

20. Citata in continuare sub sigla T, impreuna cu numarul de ordine al
glosarului reprodus de noi.

21. Am [olosit editia lui I. COTEANU din 1942, citata sub sigla NV,
urmata de numdrul de ordine din glosar.

22. Diferenta dintre cele doua variante din NV ar putea fi explicata prin
originea dialectal? diferit# a termenilor, forma cu a fiind caracteristici mai
cu seama Moldovei, cf. DA s.v.

23. Estc posibil ca in forma silbatic din T, prezenta lui i s4 se datoreze




memes autorului de a ilustra mai convingétor etimonul latin pe care-1
woeune: silvaticus.

#ipa a fost alcatuitd din doi botanisti maghiari, Addm MOLNAR si

s MAUKS din trei farmacisti sagi din Bragov: WEISSKIRCHER,
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% Referirile se vor face la editia intocmitd de Carlo TAGLIAVINI, IT
_emicon Marsilianum, Bucuresti, 1930, citatd in continuare sub sigla
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BENKO Jé6zsef
latin-roman széjegyzéke
(Kivonat)

BENKO J6zsef, a székely tudés 1777-
78-ban Bécsben megjelent munkdjiban (Trans-
silvania...) 64 roman sz6b6l 4ll6 jegyzéket kozol,
latin megfelelSikkel parositva a szavakat. Célja a
romdn nyelv latin jellegének bizonyitésa. A jegy-
zéknek csak néhdny szava magyar, vagy szliv
eredetti, BENKO annak is tekinti Sket. A dolgo-
zat elsGsorban nyelvészeti elemzés, BENKO sz6-
jegyzékének céljara, forrdsaira, jelentGségére
Osszpontosit, a 18. szdzadi latin-romén lexikog-
rifia kontextusdban.

[t



The Latin-Romanian Glossary

of Jézsef BENKO
(Abstract)

The Székely scholar J6zsef BENKG pub-
lished in his work ,,Transsilvania...“ in 1777-78 in
Vienna, a glossary of 64 Romanian words with
their corresponding ones in Latin. His purpose
was the certification of the Latin character of the
Romanian language. The glossary has only a few
words of Hungarian or Slavonic origin. The paper
is first of all a linguistic analysis, it puts the stress
on the purpose, sources and importance of BEN-
KOs glossary in the context of the 18t century
Latin-Romanian lexicography.

][]12 Figura 1. Mormantul lui J6zsef BEN-
KO in cimitirul din Aita Medie (dupa
Baldzs ORBAN)





