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Glosarul latino-român al lui 
Jozsef BENK6* 

În lucrarea sa Transsilvania,' apărută la 
Viena, în 1777-1778, eruditul secui 
J6zsef BENK6 a inclus, pentru a demon­
stra latinitatea limbii noastre, un glosar 
conţinând 64 de cuvinte româneşti, 

împreună cu corespondentele lor în limba 
latină: un număr redus de unităţi lexicale 
reprezintă împrumuturi din limbile ma­
ghiară şi slavonă, fiind tratate ca atare de 
către autor. Pe baza unui examen filolo­
gic şi lingvistic, studiul pune în evidenţă 
scopul, sursele şi importanţa glosarului 
alcătuit de BENK6, în contextul lexico­
grafiei latino-române din secolul al 
XVill-lea. 

1. Numele istoricului, economistului şi 

botanistului J6zsef BENK6 este destul de bine 
cunoscut istoriografiei româneşti, datorită nu 
numai importanţei operei sale pentru cultura şi 
istoria românească, ci şi, în egală măsură, ecoului 
pe care scrierile sale l-au avut în opera corifeilor 
Şcolii Ardelene şi mai ales în cea a lui Gheorghe 
ŞINCAI, cu care a întreţinut relaţii Personale1. 

Savant de reputaţie europeană, apreciat în cer­
curile umaniştilor din Germania ş1 Olanda, 
BENK6 a adus o viaţă modestă, umbrită de mari 
privaţiuni2 . Această reputaţie s-a clădit îndeosebi 
datorită celor două mari opere istorice: 
Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae 
Principatus olim Dacia Mediterranea dictus, 

Vindobonae, 1777-1778, a cărei parte a treia a 
rămas, cu excepţia a cinci fascicole apărute în 
1790, încă inedită, şi Milcovia, sive antiquis 
episcopatus Milkoviensis, Viennae, 1781 (două 
volume). Dintre lucrările mai puţin cunoscute 
astăzi, se cuvine amintită, pentru istoria ei aparte, 
cartea Erdelyi olab nemzet' kepe. Pozsony, 
1785, din care s-a imprimat doar prima coală, 
restul fiind interzis de Oficiul de cenzură de la 
Viena, din pricina modului în care erau înfăţişate 
evenimentele din 1784. 

Contribuţia lui J6zsef BENK6 la istoria 
lexicografiei româneşti a fost deja evidenţiată de 
Ion COTEANU3, care a editat şi studiat din 
punct de vedere lingvistic lista botanică redactată 
.în latină, maghiară şi română de către savantul 
secui împreună cu alţi colaboratori, şi intitulată 
Nomina Vegetabilium4. 

2. Acestui vocabular trebuie să-i 

adăugăm glosarul, mult mai modest ca întindere, 
publicat de BENK6 în Transsilvania, volumul 
I. Îl redăm aici, întregit cu toţi ceilalţi termeni 
româneşti risipiţi de autor în întregul cuprins al 
monumentalei sale monografii a Ardealului, 
menţionaţi de noi între numerele 61 şi 64: 

p.479 

p. 480 
2 
3 
4 

5 
6 
7 

8 
9 

10 
11 
12 
13 

14 

15 

V alac hi ca Latina 
Carnye Caro 
Vin Vinum 
Csercure Circulus 
Domnu Zeu Dominus Zeus 
(nomen Dei) (i.e. Dominus 

Beszerica 
Szpune 
Pam unt 
i.e. terra 
Pacul ar 
Szăra 

Lapada 
Fuszulye 
Koraszte 
Cum ai 
dormit 
Bine am 
dormit 

· Mujere 

Jupiter) 
Basilica 
Expone i.e. dic 
Pavimentum 

Pecuarius 
Sera, i.e. vespere 
Dilapida 
Phaseolus 
Colostra 
Quomodo 
dormivisti 
Bene dormivi 

Mulier 

'" Lucrarea a apărui în revista Studii şi cercetări lingvistice, anul XL, nr. I, p. 31-43, Bucureşti, 1989 103 



16 Dregetor Director 
17 Tomna Autumnus 
18 Silbatic Silvaticus 
19 Derept Directe 
20 Szenetate Sanitas 
21 Lunye Luna 
22 Kirilla Cyrillus 
23 Kratsun Gratianus 
24 Urszul Ursus 
25 Lupul Lupus 
26 Vulype .Vulpes 
27 Iepure Lepus 
28 Saire Sal 
29 Ginske Gansa 
30 Scroefe Scrofa 
31 Kal Caballus 
32 . Fun Foenum 
33 Chertia Charta 

p. 481 34 Pe pere Piper 
35 Masa Mensa 
36 Foc Focus h.e. ignis 
37 Mune boj Mone bovem 
38 Szingur Singulus 
39 Foame Fames 
40 Iarba Herb a 
41 Nyebun Nebulo 
42 Jesit Ex.iit 
43 Blesztemat Blasphematus 
44 Currund Currendo 
„„.Sclavonica certe deprehendimus non 

pauca, qualia sunt: 
45-55 Owes, hungarica pronuncia­
tione Ovez, Avena; Temnice, ·carcer; 
Plug, aratrum; Milosztinie, gratia; 
Szlusba, famulatus ; Szluga, famulus; 
Nyewaszta, glos, sive nova nupta; 
Szlanina, lardum; Branli, porta; 
Szerats, pauper; (apud Sclavos edacem 
notat) Ulice, platea, cet... Multa etiam 
abs Hungaris mutuala est, quibus non in 
Transilvania solum,sed et contermina 
Valachia utitur, e.gr. in Libro Valachico, 
cui 
56-59 titulus est Kezanie, legitur 
Vamesu, id est publicanus, ex Hung. 
Vamos; Pilda, i.e. exemplum, ex Hung. 

pelda; Fitsor kurvaru, i.e. filius prodi­
gus, ex Hung. kurvas; Engeduit, i.e. obe­
divit, ex Hung. engedett". 

p. 483 60 Matsuka 
p. 129 61 Buzenyitza 
voi. II 
p.234 62 
p. 237 63 
p. 238 64 

Vladica i.e. episcopus 
Theologul Theologus 
Popae Sacerdotes 

3. Funcţia declarată a listei de cuvinte era 
aceea de a susţine asemănarea dintre limbile la­
tină şi română : ,,Linguas Latinam et Valachicam 
conferenti pronum erit dijudicare, hanc ex illa 
prognatam esse"5. Acest argument este plasat, în 
mod decisiv, la sfârşitul unei demonstraţii care 
deschide capitolul De Nationibus toleratis. 
Naţiunea valahă este prezentată ca urmaşă a 
coloniştilor romani aduşi în Dacia de Traian şi de 
ceilalţi împăraţi ce i-au succedat, fapt demonstrat 
nu numai de limbă, ci şi de obiceiurile 
românilor6. Locul acestui popor printre „naţiu­
nile tolerate", în ciuda faptului că numericeşte 
depăşea pe toate celelalte naţiuni privilegiate7 

luate împreună cu armenii uniţi , polonezii 
socinieni, ruşii şi rutenii luterani8, este justificat 
prin situaţia lui istorică de aservire faţă de „naţiu­
nea" nobiliară: „ad facienda Nobilibus Tran­
silvanis officia servilia devenerunt"9. Această 
concepţie limpede asupra o!iginii latine şi conti­
nuităţii poporului român determină şi.o revizuire 
a etimologiilor propuse de-a lungul timpului pen­
tru etnonimul vlah, revizuire ce pune sub semnul 
întrebării în chip categoric seriozitatea unor idei 
susţinute de anumiţi învăţaţi : derivarea lui vlah 
de la wallen „a peregrina"10, de la Flaccus11 , de 
la râul Volga12 sau de la Ţara Galilor (Vallia, 
WallesP. 

De asemenea, glosarul lui BENKO 
urmăreşte să evidenţieze, cu ajutorul câtorva 
exemple, natura împrumuturilor româneşti din 
maghiară şi slavonă . 

4.1. Nu este deloc uşor de răspuns Ia 
întrebarea, care ar putea fi sursele utilizate de 
autor la alcătuirea glosarului său, dar obiceiul 



or iluminişti de a prelua informaţii, 
sau chiar capitole din operele predeceso-

fhă . a menţiona e:xpressis verbis acest 
ne indică o posibilă direcţie de investi­
Într-adevăr, tot aşa cum Karl von 

ISCH reproduce, fără să mărturisească, o 
parte din glosarul lui BENK614, într-un 
asemănător îşi însuşeşte şi savantul secui o 

din glosarul . imprimat de istoricul sas 
TRCESTER în cartea sa Das Alt- und 

Dacia, Ntirnberg, 166615. 
-=enii comuni sunt: 

BENK6 
Masa = Mensa p. 481 idem 
Foc =Focus p. 481 idem 

- l5 Chertia = Charta p. 480 idem 
l5 Kal = Equus p. 480 Kal = Caballus 

5 Fun = Foenum p. 480 idem 
35 Scroefe = Scrofa p. 480 idem 
35 Ginske = Gansa p. 480 idem 
35 .ursul =Ursus p. 480 Urszul = Ursus 
35 Lupul =Lupus p. 480 idem 
35 Vulype = Vulpes p. 480 idem 
35 Jepure = Lepus p. 480 idem 

• 35 Saire =Sal p. 480 idem 
. 35 Pe pere =Piper p. 481 idem 
. 35 Camye =Caro p. 479 idem 

p. 35 Yin = Yinum p. 479 idem 
precum şi propoziţiile: 
TR<ESTER BENKc'.> 
p. 35 Cum ai dormit = Quomodo dormivisti p. 480 idem 
p. 35 Bine am dormit= Bene dormi vi p. 480 idem 

Nu numai identitatea termenilor, ci şi 

ordinea lor sau erorile de ortografie16, pledează 
pentru descendenţa acestor porţiuni ale glosaru­
lui lui BENK6 din cartea lui Johann TRCESTER. 

4.2. Patru din restul de unităţi lexicale au 
fost extrase dintr-o Cazanie românească, după 
însăşi mărturia autorului: „in Libro Valachico, 
qui titulus est Kezanie, legitur„ ." 17. Dintre ediţi­
ile succesive ale Cazaniei, care i-ar fi putut sta 
sub ochi istoricului, numai câteva îndeplinesc 
condiţiile ce se desprind din cuprinsul textului: să 
fie imprimată în Valachia (Ţara Românească), să 
poarte titlul de Cazanie (Cazanii) şi să conţină 
termenii „vameş", „pildă", „fecior curvar" şi 

„îngăduit". Este pr~babil că BENK6 s-a folosit 
de una din cele trei ediţii munteneşti: Râmnic 
1748, Bucureşti 1765 şi Bucureşti - 1768, sin­
gurele ce conţin în foaia de titlu cuvântul 

CazJUlie şi în primele două predici termenii mai 
sus-citaţi 18 . De altfel, informaţiile pe care 
BENK6 le deţinea despre activitatea tipografică 
a românilor din Ardeal se mărginesc la secolul al 
XVII-iea, perioadă din care consemnează 

intenţia principelui Gabriel BETHLEN de a 
tipări în româneşte Biblia, editarea Noului 
Testament de la Bălgrad la iniţiativa lui 
Gheorghe RAK.6czr I. şi încercările succesive 
de calvinizare radicală a bisericii româneşti, din 
intervalul 1660-168019. 

4.3. Comparând cele două liste de 
cuvinte româneşti, cea din Transsilvania 
(1777)20 şi cea din Nomina Vegetabilium 
( 1783 )21, constatăm identitatea unor termeni: 
Domnu Zeu (T, 4; NV, 482), Pepere (T, 34) şi 
Piper (NV, 23), Tomna (T, 17) şi Gru de 
Tomne (NV, 44), Jarba (T, 40) şi Yarbe mare 
(NV, 494), Pamunt (T, 7) şi Fiere de pamunt 
(NV, 136), Lupul (T, 25) şi Lup (NV, 385), dar 
şi diferenţe de ordine fonetic: Fuszulye22 (T, 11) 
şi Fuszule, Faszule (NV, 435 şi 436), Silbatic23 
(T, 18) şi Szelbatyik (Nv, 188 şi 378). 

Prima concluzie ce se impune este aceea 
că, cu două excepţii, Lupul şi Pepere, toate cele­
lalte lexeme nu apar în vocabularul lui 
TRCESTER. Faptul că, pentru alcătuirea micului 
dicţionar botanic nu posedăm date sigure asupra 
manierei de lucru a echipei conduse de 
BENK624 şi nici asupra aportului concret al 
acestuia, ne obligă la prudenţă. Elaborarea unei 
lucrări de natura lui Nomina Vegetabilium 
impunea, aşa cum o sugerează şi prefaţa autoru­
lui, întrebuinţarea anchetei lingvistice. Este greu 
de spus dacă J6zsef BENK6 a folosit aceeaşi 
metodă şi în 1777, ori s-a bizuit, pentru nevoile 
restrânse ale glosarului, pe eventualele sale 
cunoştinţe de limba română, posibilitate ce nu 
trebuie exclusă, dacă ţinem seamă că se născuse 
nu departe de Braşov, în vecinătatea unei zone de 
mare densitate românească, şi că savanţi precum 
TRCESTER şi SULZER se pretindeau buni 
cunoscători ai limbii române25. 

4.4. Lectura paralelă a glosarului din 
Transsilvania şi a altor lucrări similare, cum ar 
fi : Lexicon Marsilianum26, Anonymus 
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Caransebessiensis27 sau Lexicon compendiar­
ium Latino-Valachicum28, elaborate în 
Transilvania şi Banat înainte de 1777, nu a rele­
vat asemănări de natura celor semnalate în cazul 
operei lui TR<ESTER29. . 

O singură mărturie lasă să se întrevadă că 
BENK6 avea cunoştintă despre un dicţionar 
latin-român contemporan lui: în capitolul 
CCXVI din volumul al doilea al căr\ii de care ne 
ocupăm30, savantul reia o informaţie, din prefaţa 
editiei a doua a dicţionarului lui PARIZ PAPAi, 
îngrijită de Peter BOD şi apărută în 1767. Edi­
torul tine să arate că opera lui PAP Al a fost tradusă 
,,in linguam Valachicam, forte in usum Principis 
Valachiae"31 de. către un „vir polyglottus'', iar 
i!Cest manuscris unic s-a cumpărat pentru folosul 
mănăstirii Sfânta Treime din Blaj32. La toate 
acestea, : BENK6 adaugă că achiziţia servea 
învătăffiântului în limba latină, ce se practica în 
Colegiul blăjean. Ştirea furnizată de Bod a 
în'demnat pe. unii cercetători să facă o apropiere 
între Lexicon compendiarium, de la Kalocsa şi 
Dictionarium Latino-Hungaricum al lui Păriz 
Papai33. în 1944, în ediţia pe care a dat-o 
dicţionarului latin-român al lui Samuel MICU­
KLEIN, Ladislau GALDI avansează opinia că 
BENK6 perpetua o confuzie comisă . de Peter 
BOD: lexiconul manuscris apar\inea lui Theodor 
CORBEA34, fiind cumpărat pentru suma de 300 
de florini de către episcopul Inochentie MICU 
pentru biblioteca de la Blaj.35 În favoarea acestei 
identificări pledează trei fapte: a) modelul lui 
CORBEA a fost într-adevăr tot o operă a lexi­
cografiei maghiare semnată de Albert MOL­
NAR. Lexicon Latino-Graeco-Hungaricum et 
Hungarico-Latinum (Hanoviae, 1611); b) desti­
naţia dicţionarului la care se referă BOD şi , după 

el, BENK6, coincide cu cea a manuscrisului lui 
Theodor CORB EA, dar diferă de cea a Lexico­
nului de la Kalocsa, comandat de canonicul oră­
dean Franciscus Xaver RIER; c) unul dintre cele 
două manuscrise autografe ale lucrării lui COR­
BEA36, cel cunoscut de mai multă vreme cerce­
tătorilor şi singurul complet, provine într-adevăr 
din fondul blăjean. 
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Ceea ce trebuie re\inut la capătul aces 
succinte investigaţii este că J6zsef BENK6 n­
cercetat de visu şi nu a folosit ca sursă pen 
glosarul său dicţionarul manuscris latino-român 
la care se referă . În caz contrar, el ar fi trebuit să 
menţioneze fie numele lui CORBEA, fie a 
canonicului RIER, ambele fiind înregistrate de 
manuscrisele respective. 

5. În întocmirea studiului lingvistic 
asupra grafiei glosarului lui BENKO am consi­
derat util să ţinem seama de câteva repere 
metodologice: 

1. Textul, integral . redactat cu litere 
latine, este alcătuit, după cum am arătat, din două 
păr\i distincte: porţiunile comune cu glosarul lui 
TR<ESTER, preluate cu mărunte modificări , 

poartă amprenta ortografiei germane, însă pentru 
cea mai mare parte a termenilor s-a utilizat orto­
grafia maghiară37 . Se impune deci, în prealabil, o 
sumară descriere a modului în care au fost echi­
valate sunetele din maghiară şi română, în situa­
ţia în care cele două sisteme fonologice diferă 
substanţial. 

2. Plecând de la premisa că istoricul este 
originar din sud-estul Transilvaniei şi a activat 
acolo în mod aproape neîntrerupt, termenul de 
referintă pentru a stabili valoarea grafemelor sunt 
graiurile vorbite în această parte a ţării, în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-iea, presupunând 
că procurarea materialului lingvistic nu s-a făcut 
decât paf\ial pe cale livrească. 

3. Apelul, în această porţiune a studiului, 
la Nomina Vegetabilium va avea o pondere li­
mitată, dată fiind factura eterogenă în care este 
redactat materialul, trei dintre colaboratori fiind 
saşi, iar doi maghiari38. 

6. Grafemul a are valoare [a] în poziţie 
accentuată în: carnye (p.479), masa (p. 481), kal 
(p. 480), am (p. 480), - toate exemplele provin 
din porţiunea reprodusă după TR<ESTER; sub 
influenta ortografiei maghiare, în aceeaşi poziţie , 

în restul glosarului, BENK6 utilizează un a [a:], 
echivalentul unei vocale lungi şi deschise39: 

· nyewaszta (p. 481), hrana (p. 481), szerats (p. 
481), blesztemat (p. 481). În trei exemple: szara 
(p. 480), tomna (p. 480) şi jarba (p. 481), 



:rczenţa accentului pe ultimul a indică articolul 
Al al subsantivelor feminine. în grafia szara, 

notează, probabil, pe [a] ca urmare a durificării 
· s şi nu diftongul ea, concluzie spre care ne 

ptă situaţia repartiţiei acestui fonetism în 
"urile actuale40. 

în poziţie finală, a=[ă], indicând de data 
sta, o formă nearticulată a substantivelor 
· · e: szlanina (p. 481), szluga (p. 481) şi 

ba (p. 481)41 . în poziţie protonică, în szla­
şi pacular (p. 480), a notează probabil tot 

pe [ă], dacă ţinem seaină că trecerea lui ă proton 
a nu avea curs în sud-estul Transilvaniei42. 

în lapada (p. 480), avem de-a face cu 
fenomenul de asimilare vocalică : e-ă > ă - ă; deci 
este de presupus ca a= [ă]43 _ 

Valorile lui e sunt şi ele multiple. în 
numeroase cazuri, e = [e]: foame (p. 481), saire 

. 480), csercure (p. 480), vulype (p. 480). La 
finalul substantivelor feminine nearticulate, e = 
[ă], soluţie utilizată în glosar mai puţin frecvent 
decât în NV: ulice (p. 481), koraszte (p. 480), 
temnice (p. 481), scroefe (p. 480). în szenetate 
(p. 480) şi szerats (p. 481), e=[ă] după s, deşi nu 
este exclusă aici şi o influenţă a rostirii 
latinizante ce va deveni uneori normă în unele 
scrieri ardeleneşti de după 1780: seu, înse44. 

Dacă în blesztemat (p. 481) este greu de decis 
între valorile [e] şi [ă], în beszerica (9. 480) este 
mai probabil ca e să fie echivalent cu [e] decât 
cu [i], cu toate că forme cu e>i au fost înregistrate 
în zona Braşovului încă din 17oo45. 

Dacă pentru toate celelalte vocale ale 
limbii române s-au adoptat soluţii grafice con­
forme sistemului ortografic al limbii maghiare, 
limbă în a cărei structură fonologică existau 
totuşi aceste foneme, având doar alte corespon­
denţe grafice, alta este însă situaţia vocalelor 
româneşti din seria centrală ă şi î, absente atât din 
sistemul grafic, cât şi din cel fonologic al limbii 
maghiare, aşa încât, atunci când stabilim 
echivalenţe de tipul: e=[ă], ca în szenetate, sau 
en=[î] în engeduit (p. 481), trebuie să precizăm 
că nu am avut însă în vedere rostirea autorului, 
conform căreia e=[e] şi en=[en]. 

Dificil de stabilit este valoarea lui e în 
owes (p. 481). unde BENK6 consemnează şi 
pronunţia ungurească ovez, unde e=[e]. Spre 
această interpretare ne conduce şi forma înregis­
trată de DLR în graiurile actuale din zonele 
Răşinari şi Trei Scaune46: oves. 

Cu i=[!J au fost ortografiate: milosztinie 
(p. 481), pilda (p. 481), szlanina (p. 481), în 
timp cej are de regulă valoarea [i]: jesit (p. 481), 
jepure (p. 480), boj (p. 481). în fuszulye (p. 
480), y pune în evidenţă caracterul palatal al lui 
I, aşa cum o arată unele forme regionale cu I 
muiat, trecut mai tîrziu la i47; în vulype (p. 481), 
avem de-a face, după toate aparenţele, cu o inad­
vertenţă preluată de la TR<ESTER, căci această 
grafie nu . poate corespunde unei rostiri reale. 
Prezenţa lui i în silbatic (p. 480) este cauzată mai 
curând de etimonul latin silvaticus cu care este 
pus în relaţie, căci, fără excepţie, în NV ne 
întâmpină grafii cu e: szelbatike (380). Cât 
despre „diftongarea" lui a în saire (p. 480) 
(subst. fem. sare), recoltat din glosarul lui 
TR<ESTER, ea reflectă un fenomen fonetic 
neromânesc, aşa cum de repetate ori s-a observat 
de către C. LACEA, N. DRĂGANU, G. 
ISTRATE şi I. GHEŢIE în cazul altor cuvinte: 
căraire, maire, taire, saile48. De observat că 
prin acest exemplu, despre care ştim că aparţine 
unui sas, ipoteza lui C. LACEA şi N. 
DRĂGANU asupra originii săseşti a fenomenu­
!Ui are şanse să se adeverească. Pentru a-l expli­
ca pe i din ginske (p. 480), trebuie să ne raportăm 
din nou la forme regionale, şi anume la varianta 
etimologică gânskă, atestată de DA în Moldova 
şi în unele părţi ale Transilvaniei, deci i=[â]. 

O are, de regulă, valoarea lui [o] : fitsor 
(p. 481), koraszte (p. 480), owes (p. 481) şi 

diftongului [oa] : tomna (p. 480), deşi în glosar 
este prezentată şi grafia foame (p. 481). Şi în 
acest caz, vocabularul oglindeşte aceleaşi 

oscilaţii ca şi NV. în Domnu Zeu (p. 480), 
calchiat după Dominus Zeus, o transcrie mai 
degrabă tot pe [o] şi nu pe [u]49. Diftongul latin 
6e a fost utilizat pentru redarea aproximativă a 
lui aa: scroefe (p. 480). 
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Valoarea fonetică a lui u este [ u] în lupul 
(p. 480), ulice (p. 481), nyebun (p. 481), şi [â] în 
pamunt (p. 480) şi mune (p. 481) (pers. III sg. 
ind. prez. de la ,,a mâna"). În currund (p . . 481), 
u=[u], ţinând seama de datele dialectologiei 
istorice50. Apariţia lui u final în vamesu (p. 481) 
şi kurvaru (p. 481) nu corespunde vreunei valori 
fonetice, ambele exemple fiind excerptate de 
BENK6 din ediţia muntenească a Cazaniei 
(1748, 1765 sau 1768), pe care el a avut-o la dis­
poziţie. Cele două cuvinte apar în titlul primelor 
două predici la o formă de genitiv: vameşului, 
celui curvariu51 , din care cărturarul ardelean a 
refăcut o ipotecă formă de nominativ. 

7. În examinarea consoanelor şi a 
grupurilor consonantice ne vom opri numai 
asupra acelora ce prezintă probleme deosebite. 

Litera c notează în maghiară africata ţ 

[ts]; aceasta este şi valoarea ei în lexemele ulice 
(p. 481), temnice (p. 481 ), dar, sub influenta 
ortografiei latine, găsim şi c=[c] în currund (p. 
481), silbatic 

0

(p. 480). Cu aceeaşi valoare apare 
şi grafemul k : kratsun (p. 480); kal (p. 480), 
Kirilla (p. 480). Conform inventarului grafic al 
limbii maghiare, pentru a-l nota pe ~ s-a utilizat 
grupul cs: csercure (p. 480). O altă soluţie a 
rezultat din fuziunea consoanelor t şi s, echiva­
lentă cu [t"'] : matsuka (p. 483), szerats (p. 481), 
fitsor (p. 481 ). Reflex al ortografiei latine, 
ch=[h] în chertia (p. 480). 

O situaţie aparte o prezintă n . în afara 
cazurilor în care n=[n]: vin (p. 479), .hrana (p. 
481), mune (p. 481), întâlnim numeroase grafii 
în carene urmat de y, având o valoare similară 
cu cea din maghiară, în care se notează o con­
soană nazală palatalizată : [nj] : carnye (p. 479), 
nyebun (p. 481), lunye (p. 480), nyewaszta (p. 
481), dar şi szpune (p. 480). 

Conform normelor ortografice maghiare, 
litera s este întrebuintată pentru a-l reda pe [ş] : 

vamesu (p. 481), dar şi pe [s], în cuvintele 
latineşti după modelul rostirii latine: masa (p. 
481), silbatic (p. 480). Tot pentru a-l reda pe [s] 
din cuvintele româneşti, s-a recurs frecvent la 
grupul sz: szluga (p. 481), szara (p. 480). 
Realizarea lui s ca [j] în szlusba (p. 481) cores-
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punde normelor mai vechi ale limbii materne a 
autorului 52. 

Examinarea grafiei cu care a fost redac­
tată porţiunea originală din glosarul studiat pune 
în evidenţă existenta a două tipuri de solutii pen­
tru notarea fonemelor din limba română: cele 
oferite de ortografia maghiară şi cele furnizate de 
cea latină . Proporţia cazurilor în care autorul a 
recurs la cea din urmă este mai mare decât în NV, 
fapt lesne de explicat dacă se ia în considerare 
scopul alcătuirii listei de cuvinte T: demonstrarea 
latinităţii limbii române. 

8.1. Într-adevăr, cum era de aşteptat, ele­
mentele de origine latină sunt majoritare în T. 
Judecând după intenţiile autorului, de o natură 
diferită faţă de acelea care au prezidat la alcă­
tuirea lui AC, LM şi LK, suntem îndreptătiti să 
acordăm termenilor latini din T valoarea de eti­
moane ale cuvintelor româneşti corespunzătoare . 

trecerea în revistă a acestor termeni în paralel cu 
corespondentele lor din cele trei dicţionare 

pomenite mai sus şi din glosarul anexat de Samuil 
MICU primei editii a operei Elementa linguae 
Daco-Romanae sive Valachicae (Vindobonac, 
1780)53 poate da măsura corectitudinii relaţiilor 
de genealogie stabilite de J6zsef BENK6. 

Dintre etimologiile corecte amintim: 
mujere (p. 480) < lat. mulier; cf. muiere 

= mulier, LM 229; mujere = mulier, foemina, 
AC 354; muiere= mulier, LK 152. 

masa (p.481 ) < lat. mensa; cf. masa = 
mensa, LM 227; mase= mensa, AC 352; masă 
= mensa, LK 152; masa= mensa, E 90. 

· lunye (p. 480) < lat. luna; cf. luna = 
luna, LM 226; luni! = luna, mensis, AC 351 ; 
lună= luna, LK 147; luna= mensis, E 88. 

Jun (p. 480) < lat. foenum; cf. ron = 
foenum, LM 207; fen = foenum, AC 338; rm = 
foenum, otav = foenum cordum, LK 106. 

foame (p. 481 ) <lat. fames; cf. fomete = 
fames , LM 204; fome = fames, AC 339; 
foamete = fames, LK 101. 

beszerica (p. 480) < lat. basilica; cf 
beserika = ecclesia, LM 20 l ; besărică = basili­
ca, LK 26, bisărică , adunare = ecclesia, LK 84; 
baseleca = basilica, ecclesia, E 86. 



currund (p. 481) < lat. currendo; cf. 
=citi>, LM 193; kurund =cito, AC 349. 

lwraszte (p. 480) < lat. colostra; cf. 
,....,,,_,..... =lac tenue et novum, AC 349. 

Mai ales în acele situatii în care, spre 
ire de celelalte dicţipnare citate, BENK6 
echivalenţe pentru termenii româneşti în 

populară, se poate constata limpede dorinta 
a face etimologie şi nu, pur şi simplu, de a 

pamunt (p. 480) < lat. pavimentum; cf. 
nt = humus, LM 214, poinont = terra. 

248; pement = terra, AC 359; pimînt = 
, LK245. 

foc (p. 481) < lat. focus, h.e. ignis; cf. 
= ignis, LM 214; fok = ignis, AC 339; foc= 

· , LK 118, vatră= focus, LK 105. 
/cal (p. 480) < lat. caballus; cf. har­
::: caballus, LM 190, kal = equus, LM 

:03; kal = equus, AC 344; cal, armăsariu = 
allus, LK 29. 

szdrd (p. 480) <lat. sera, i.e. vespere; cf. 
a = vesper, LM 250; sari! = vespera, AC 

366; sară = vesperi, LK 259. 
8.2. O serie de etimologii eronate provin 

din confuzia dintre neologismele intrate în latina 
târzie şi medievală din limba greacă şi ele­
mentele preluate în română din greaca medie prin 
filieră slavă: 

pepere (p. 481) <lat. piper; cf. piper= 
piper, LM 237; piper= piper, AC 360; piperiu 
= piper, LK 185; etimonul corect este ngr. 
mn~pt, şi a pătruns în limba română în evul 
mediu timpuriu54. 

chert:a (p. 480) < lat. charta; cf. hll1ie = 
charta, LK 36; etimonul corect este mgr. 
xap't!a, pluralul diminutivului xap'tfov55. 

fuszulye (p. 480) < lat. phaseolus; eti­
mologie propusă şi de TDRG; cuvântul provine 
din greacă prin filieră slavă: mgr. $acr6A.t56. 

8.3. Precedat în această direcţie de Georg 
SOTERIUS tatăl, autorul operei inedite Historia 
Daciae Antiquae, cel dintâi savant care a alcătu­
it un glosar amplu de cuvinte româneşti cu cores­
pondentele lor latine şi slave57, J6zsef BENK6 

pune în discuţie 11 lexeme de origine slavă, fără 
a Ie oferi şi etimoanele. 

owes (p. 481) „avena" < vsl. ovesfi58; cf. 
sob, oves =avena, LM 189. 

temnice (p. 481) „carcer" < vsl. tTmnT­
ca59; cf. temniţă= carcer, LK 33. 

plug (p. 481) „aratrum" < vsl. plu~60 ; 
cf. plug = aratrum, LM 188; plug = aratrum, 
AC 361; plug= aratrum, LK 18. 

milosztinie (p. 481) „gratia" < vs. 
milostyni, ser. bulg. milostinja61 ; cf. milostif = 
benignus, LM 190, milostif = indulgens, LM 
217; milostiv= clemens, misericors, AC 353; 
har, dar, cuviinţă= gratia, LK 112. 

szlusba (p. 481) „famulatus" < vsl. sluj­
ba62; cf. slushbi! = servitus, famulatus, servi­
tium, AC 370; slujbă, slujire = famulatus, LK 
101. 

szluga (p. 481) „famulus" < vsl. sluga63 ; 
cf. slugi! = servus, famul, AC 370; szluga = 
famulus, LM 204; slugă, slujitoriu, LK 101. 

nyewdszta (p. 481) ,,nova nupta" < vsl. 
nevi!sta64; cf. nyevasta = uxor, LM 252. 

szlanina (p. 481) „lardum" < vsl. , ser„ 
bulg. slanina65 ; cf. slaina = laridum, LM 222; 
sli!nini! = laridum, AC 369; slănină= lardum, 
laridum, LK 142; lard= lardum, E 92. 

brdna (p. 481) „porta". Cuvânt neatestat 
în TDRG, DA, Cioranescu DER etc„ discutat 
însă de Silviu DRAGOMIR în Cîteva urme ale 
organizării de stat slavo-române66, care îl pune 
în legătură cu termenul ceh hrana şi cu cel 
polonez brona, însemnând, deopotrivă, poartă 
practicată într-o împrejmuire largă, construită din 
lemne şi răchită şi formând un brâu de apărare 
pentru un teritoriu dat. În limba română, astfel de 
constructii purtau, de obicei, numele de prisăci, 
denumire care s-a menţinut în Transilvania. Pe 
de altă parte, termenul brâna stă într-o relaţie 
firescă cu toponimul Bran, pentru care TDRG 
indică o etimologie necunoscută . Această relaţie 

a fost propusă de Gernot NUSSBĂCHER67, care 
s-a gândit, pentru numele cetăţii, tot la un posibil 
etimon ceh: hrana. Prezenţa termenului în 
glosarul lui BENK6 se explică, din nou, prin 
locul de obârşie al savantului. 
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szerdts (p. 481) „pauper" <vs!. sirakH68; 

cf. szarak = ·miser, LM 228, serak =pauper, 
orphanus, viduus, AC 367; sărac= pauper, LK 
177. 

ulice (p. 481) „platea" < bulg. rus . 
ulica69; cf. ulita = platea, LK 185. 

8.4. Cât despre cele patru cuvinte presu­
puse de BENK6 a fi de origine maghiară, con­
statăm şi aici că intuiţiile eruditului secui au fost 
validate de lexicografia actuală: 

vamesu (p. 481), „publicanus" < magh. 
vamos; etimologie confirmată de dicţionarul lui 
Lajos TAMAS70, împotriva opiniei lui Simion 
MÂNDRESCU71, care-l considera un derivat cu 
sufix de la vamă; cf. vamesh = teloniator, AC 
376. 

pilda (p. 481) „exemplum" < magh. 
pelda72 ; cf. pilde = exemplum, figura, sim­
bolum, proverbium, AC 360; pildă, formă = 
exemplum, LK 94, pilda =parabola, LK 175. 

kurvaru (p. 481) „prodigus" < magh. 
kurvas73 ; cf. curva= meretrix, LM 228; kur­
varnik =adulter, moecchus, AC 349. 

engeduit (p. 481 ) „obedivit" < magh. 
engedett, cf. magh. engedni (TDRG, DA, CIO­
RANESCU DER), magh. enged (TAMAS şi L. 
GALDI74) . 

9. Nimic defavorabil nu umbreşte ima­
ginea realizată de J6zsef BENK6 poporului 
român, imagine al cărei blazon este limba, şi nu 
întâmplător, ca un omagiu, capitolul De 
V alachis se încheie cu un citat din oda Zlatna, 
oder von Ruhe des Gemueths: 

„Die Menschen, die noch jetzt fast 
Roemisch Muster tragen, 

Zwar schlecht, <loch witzig sind, viei 
denken, wenig sagen", 

semnată de celebrul silezian Martin 
OPITZ (1622). 

Acest izbutit portret al celor care „gân­
desc mult şi spun puţine" închide în el nu numai 
o atitudine particulară faţă de limbă, specifică 

popoarelor vechi, dar şi o energie latentă ce 
începe a se manifesta în dimensiunile ei adevărat 
naţionale tocmai în epoca lui J6zsef BENK6. 

HO 
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7. Ibidem, p. 472-473. Recensământul din 1761 . la care se referă au torul , 
fusese efectuat după criterii confe.lliiiionale; în cifra de 547 243 de valah i 
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XVI-iea, Bucureşti, 1982, p. 285-298. 
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BENK6 J6zsef 
latin-roman sz6jegyzeke 
(Kivonat) 

BENK6 J6zsef, a szekely tud6s 1777-
78-ban Becsben megjelent munkâjâban (Trans­
silvania.„) 64 român sz6b61 âll6 jegyzeket kozol, 
latin megfelell5ikkel părositva a szavakat. Celja a 
român nyelv latin jellegenek bizonyitâsa. A jegy­
zeknek csak nehâny szava magyar, vagy szlăv 
eredet1I, BENK6 annak is tekinti 6ket. A dolgo­
zat elsl5sorban nyelveszeti elemzes, BENK6 sz6-
jegyzekenek celjâra, fomisaira, jelent6segere 
osszpontosit, a 18. szâzadi latin-roIJlân lexikog­
râfia kontextusâban. 

H1 



The Latin-Romanian Glossary 
of J6~ef BENK6 
(Abstract) 

The Szekely scholar J6zsefBENK6 pub­
lished in bis work „Transsilvania ... " in 1777-78 in 
Vienna, a glosszj of 64 Ro111anian words with 
their corresponding ones in Latin~ His purpose 
was the certification of the Latin character of the 
Romanian language. The glossary bas only a few 
words of Hungarian or Slavonic origin. The paper 
is first of all a linguistic analysis, it putS the stress 
on the purpose, sources and importance of BEN­
K6's glossary in the context of the 181h century 
Latin-Romanian lexicography. 

H2 Figura I . Mormântul lui J6zsef BEN­
KO în cimitirul diri Aita Medie (după 

Balăzs ORBAN) 




