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A zekelyfold kozepkori 
13-15. szazad) falkepeinek 
mtatastOrtenete 

azlat) 

·vonat) 
A dolgozat az erdelyi, ezen beltil elsosor­
ban a szekelyfoldi kozepkori falkepek ku­
tatasănak tortenetet foglalja ossze roviden, 
a 19. szâzad kozepet61 napjainkig. A korai 
irodalom jelentosege, hogy szâmos olyan 
falkeppel is foglalkozik, amelyet ut6lag 
bemeszeltek, vagy megsemmistilt. Az el­
so szakszeru elemzo R6MER (1874). 
HUSZKA mult szâzadi rajzai es akvarell­
jei nemcsak a restaurâlăshoz nelkti!Ozhe­
tetlenek. A szăzadelO nagy osszefoglal6 
munkâi GERECZE (1905), EBER (1915). 
Szâzadunk kozepeig szămos szerzo ki­
emeli az italiai kapcsolatokat, a Szent 
Llszl6-legenda ăbrăzolăsănak jelentose­
get. Az 1960-70-es evekben DRĂGUŢ a 
kozep-eur6pai osszehasonlit6 kutatasok 
irănyăb61 kozelfti a ternat, es sajătos iko­
nogrâfiai programat feltetelez a falusi 
templomok falfesteszeteben. Kiemeli az 
erdelyi falfesteszet ktilonlegesseget (ido­
beli kesettseget) eur6pai viszonylatban, de 
nagy felmerese (1985) csak a delnyugat­
erdelyi anyagot targyalja. A si.ekelyfO!di 
ernlekanyag feldolgozăsa es restaurălăsa 
idoszeru feladat marad. 

A kozepkori falkepeink kutatăstărtenetet 
csakis a kozepkori Magyarorszăg es ezen beltil 
Erdely ern!ekanyagănak ăttekintesevel Jehet 
\'Îzsgălni. Akăr tortenelem, akăr mt'.iveszettorte-

neti szempontokat vesztink figyelembe, indokolt­
nak lătszik az egesz erdelyi falkep!Cutatăst rovi­
den osszegezni, sot mivel az elso vilăghăboru 
utani kutatăstortenet az Erdellyel szomszedos 
Bănsăg, Bihar es Măramaros emlekeit tăbbnyire 
egytitt vizsgălja , szămunkra is ez lătszik kezen­
fekvonek, meg akkor is, ha a feltetelezett iskola, 
munely es mester, vagy akăr az esetleg felismer­
heto stilusegyseg szempontjăb61 az ăltalunk ătte­
kintett tăj emlekanyagăban mindeddig meg nem 
korvonalazhat6 olyan sajătos egyseg az italiai 
gyokeru kozep-eur6pai osszkepen beltil, mint pi. 
Tira! (Ausztria), Gomor (Szlovâkia) vagy a Vas­
Zala megyei (Magyarorszăg) falkepegytittesek 
eseteben. 

Vizsgăl6dăsunk azt Jătszik megerositeni, 
hogy az ikonogrăfiai toposzok, a stilustorteneti 
korszakok a fent emlftett emlekanyag fenti, sze­
lesebb osszkepebe illeszkednek. Fontos kerdes 
meg - amelyre az eddigi kutatăs is tobbszor fel­
hivta a figyelmet, hogy az erdelyi mt'.iveszetirăs 
sajătos feladata Jenne vizsgălni a kozepkori orto­
dox egyhâzmt'.iveszet, valarnint katolikus-keresz­
teny emlekek egymăsmellettiseget, es az ebbol 
esetenkent erede kolcsonhatăsokat. 

A kovetkezOkben a rninket szorosabban 
foglalkoztat6 kutatastărtenetet kivânjuk roviden 
osszefoglalni. Nem celunk az eddigi muveszet­
tărteneti kutatas ertekelese. Attekintve a tobb 
mint szăz eves falkepkutatăs tărtenetet, ismerve a 
kornyezo orszăgokban - Szlovăkiăban, Ausztriă­
ban - elkesztilt vagy folyamatosan publikălt ko­
zepkori falkeptopogrăfiăkat, es nem utols6 sor­
ban arra gondolva, hogy a Radocsay Denes osz­
·szefoglal6ja 6ta eltelt idoszakban Vasile DRĂ­
GUŢ, DAVID Llszl6, K6NYA A.dăm es măsok 
kutatasai nyomăn csupăn a mai Kovăszna es Har­
gita megyeben ketszeresere nott az eddig ismert 
falkepek szăma, idoszerunek erezhetjtik a român, 
magyar es nemet mt'.iveszettorteneszek alta! el­
vegzendo feladatot, az igen gazdag erdelyi em!e­
kek uj osszegezeset. 

1847-ben HENSZLMANN Imre ismer­
tette a măramarosszigeti templomrom 1844-ben 
elOkertilt falkepeit. 1 Az addig elsosorban epites­
torteneti szempontb61 vizsgălt eptilet oly nagy 



feli.ileten rejtett 13-14. szazadi falkepeket, hogy 
folyamatos felfedezesi.ik kiveteles figyelmet kel­
tett.2 A 19. szazad negyvenes-ătvenes eveire te­
heto tehat az az idoszak, amikor a kibontakoz6 
magyar mffveszettărtenetiras mar felfigyel a je­
lentos epiteszeti emlekek targyalasakor a kăzep­
kori fresk6kra is, de meg nem beszelheti.ink igazi 
falkepkutatasr61, hiszen tăbbnyire fut6 .megjegy­
zesek, răvid leirasok vagy eppen csak utalasok 
jelzik a mffemlekekrol sz616 tanulmanyokban, 
cikkekben a kozepkori fa lkepeket is. A falkepek­
rol sz616 beszamol6k hianyat ebben az idoszak­
ban azzal is magyarazhatjuk, hogy ezt az emlek­
anyagot - ki.ilănăsen Erdelyben - meg tăbbnyire 
vastag vakolat vagy meszreteg fădi. KOV ARI 
Lăszl6 1852-ben alig negy erdelyi falkeprol tesz 
em!itest. 3 Ezzel kăzel azonos idoszakban 
Friedrich MULLER szăsz pap-tărtenesz kozăl 
erdelyi szasz muemlekekrol sz616 kisebb tanul­
mănyokat, amelyekben elsokent ir le nehany kă­

zepkori falkepet.4 Sz6rvanyos publikaci6val meg 
Lud vig REISSENBERGER jarult hozza az ătve­
nes evektol a szasz templomok falkepeinek 
ismertetesehez. 5 

Az elso jelentos mffveszettărteneti tanul­
many, amely a kăzepkori falkepek kutatasanak 
fontossagara hivja fel a figyelmet, 1864-ben je­
lent meg IPOL YI Arnold tollab61. ·A maig is­
mert, egyik legnagyszerffbb: a szepesvaraljai 
fresk6 bemutatasa soran IPOL YI a falkepkutatas 
napjainkban is ervenyes alapveto problemajat, 
nehezseget is megfogalmazta: „Megis, mig ezen 
egyhazak epiteszeti mureszletei, faragvănyaik es 
dombormuveik, oly nagy szămban maradtak 
rank, ( „.) hogy a muleirăs alig bir veli.ik: addig a 
falfesteszetre nezve csak azon tărtenelmi adatok 
morzsalekaib61 volt eddig kenytelen elodni, me­
lyek nagyobbara hatarozatlanul emlegetik, hogy 
itt is meg ott is, ez es amaz egyhăz es palota ki­
festve volt, anelki.il, hogy jelen!eg csak legkisebb 
nyomat is latnak. Es mi sem termeszetesebb en­
nel! Mig az epi.ilet, a koalkotvany szilardsaganal 
fogva daczol az ido enyeszetevel, mig a farag­
vany letărve bar vagy bevakolva ellenall mind­
azon meltatlansagoknak, melyeket rajta a szaza­
dok keze elkăvetett: addig a gyăngedebb terme-
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szetff falfestveny a legcsekelyebb văltozast is 
megerzi. Az evek sora elhalvanyitja szineit, a 
valtoz6 idojăras alatt lehămlik es elporlad, a se­
ri.ilesek miatt tarthatatlanna lesz, egyetlen oktalan 
ujitas alta! tănkre juthat, s egyszerff bemeszeles 
alta) a meszreteg siri szemfedoje ărăk feledes be 
borithatja. "6 

„Az ăsszes kozepkori festeszeti emleke­
inkrol kellene sz6lanom" - folytatja IPOLYI7, 

bar tudja, hogy a kutatas ezen a teren is csak a 
kezdeten tart. A tovabbi tennival6k felismerese­
ben es megfogalmazasaban HENSZLMANN 
Imre befolyasa volt a dănto. „HENSZLMANN 
volt a magyar muveszettărtenetirăst megalapft6, 
a romantikus generaci6 tevekenysegenek elmele­
ti alapjait a legvilagosabban kifejezesre juttat6 
egyenisege. Az altala kifejezett elvek iranyftjak 
kortarsainak, a «nagy triasz» măsik ket tagjanak: 
IPOL YI Arnoldnak es RO MER Fl6risnak a mun­
kassagat is. A szazad kăzepe utani evtizedek Jeg­
fontosabb feladatanak az emlekek megismerese, 
feldolgozasa, az anyaggyffjtes bizonyult" - alla­
pitja meg MAROSI Erno. 8 

IPOL YI es RO MER topografikus mun­
kajaval parhuzamosan a korszak restauratorainak 
terepjărasait is erdemes felidezni.ink, hiszen 
ROMER nagy ăsszefoglal6jat9 a falkepek rajzai 
is segitettek. STORN6 Ferenc emlitette pi. elo­
szăr az oraljaboldogfalvi 10 vagy a demsusi falke­
peket, ez ut6bbiakb61 6 bonton ki ăsszefi.iggo 

reszleteket, 11 SCHULCZ Ferenc pedig a vaj­
dahunyadi var falkepeirol sz6lt az elsok kăzătt: 
„Utols6 jelentesem 6ta Vajda-Hunyad varaban a 
kăvetkezo leletek fordultak elo: ( ... ) Az elso 
emeleti terem erkelysorat vizsgalva eddig isme­
retlen festesre akadtam. Az erkelyre ugyanis, 
mindjart a bolthajlas alatt leva csucsivekben, 
szentek mell-kepei festvek, termeszeti nagysâg­
ban."12 

A kăzepkori ortodox egyhazmffveszet 
korai hiradasai is e ket epftesz-restauratort61 
szarmaznak. STORN6 jelzi, - mint lattuk - az 
oraljaboldogfalvi kepeket, SCHULCZ pedig 
brass6i beszamol6jaban fgy ir: „Emlitesre melt6 
tovabba az olahok egyhăza (Szent Mikl6s temp­
lom), mely fOalkatreszeiben, nezetem szeririt a 



ki:izep-korb61 szarmazik. ( ... ) Erdekes ezen egy­
haz alaprajza, festese es regenyes kiilalakja." 13 

A falkepek sajatos sorsara vet nemi fenyt 
a szaszsebesi kapolna esete, amelyhez hasonl6-
val a mai kutat6 is gyakran talalkozik. STORN6 
1869 augusztusaban fgy ir: „A templom mellett 
g6th kapolna all, mely jelenleg teii tornacsarno­
kul szolgal, s melynek belso eszaki oldalan nagy­
szeru falfestmeny nyomai tiinnek ele."14 

SCHULCZ Ferenc pedig, aki ugyanez ev novem­
bereben jar Szaszsebesen, mar fgy szamol be a 
par h6nappal azelott meg lathat6 kepekrol : „A 
kapolna most torna iskolaul szolgal .es szep fe­
herre van meszelve. Keves biz itt a kegyelet!" 15 

STORN6 beszamol6ja es szep rajza vi­
szi be a szakrnai ki:iztudatba a brass6i Fekete­
templom deli kapujanak tirnpanonjân levo 
falkepkompozfci6t. 16 R6MER kesobb reszlete­
sen ismerteti e kepet, 17 ezt megelozoen viszont 
SCHULCZ Ferenc18 es ORBAN Balazs 19 is em­
lftest tesz errol az Erdely egyik legszebb ki:izep­
kori falkeperol. 

ORBAN Balazs A Szekelyfi:ild lefrasa cf­
mu nagy munkajaban20 szamtalan ki:izepkori fal­
keprol tesz els61cent emlftest. Esetenkent 6 maga 
tar fiii ti:iredekeket, ugyanakkor egyes emlekeket 
elegge reszletesen is leir. Ezert teljesen erthetet­
len, hogy R6MER nem vesz tudomast ORBAN 
falkeplefrasair61, csupân egyetlen alkalommal hi­
vatkozik a ,,faradhatatlan kutat6" beszamol6jara, 
a marosvasarhelyi vartemplom kapolnajaban ta­
lalt falkepek eseteben.21 

Bar el kell ismerniink, hogy ORBAN Ba­
lazs falkepemlftesei a jelzesen tul alig hasznalha­
t6k a m(iveszetti:irtenet szamftara, megis csak a 
kor szemleletere lehet jellemzo a Szekelyfi:ild 
m(iveszeti emlekeinek elhanyagolasa mindaddig, 
amfg a szazad nyolcvanas eveiben HUSZKA J6-
zsef m(ţki:idese , felfedezesei es leirasai reven e 
videk ki:izepkori falkepei is felkeltik a megerde­
melt figyelmet. 

Visszaterve ORBAN Balazs szerepere az 
erdelyi falkepkutatas ti:irteneteben, az 6 munkas­
sagat mindenkeppen utti:ironek kell tekinteniink, 
hiszen amfg a m(lveszetti:irteneszeket, akik meg 
„ ... nemreg indultak ki ... ", - ahogy IPOLYI fogal-

maz -, elkapraztatja az erdelyi nagyvarosok, a 
szasz templomerodi:ik vagy Hatszeg videkenek 
frissen felfedezett, csodalatos emlekanyaga, ad­
dig az egyetlen a mult szâzad hatvanas eveiben, 
aki ha nem is szakszeru lefrâsokkal, de egyalta­
lan felfigyel a szekelyfi:ildi falvak templomaiban 
felsejlo festmenyekre is. Ugyanakkor csak cso­
dalkozni lehet, hogy miki:izben oly reszletesen le­
fr pi. templomi felszereleseket vagy akar ha; 
rangokat, ugyanakkor a szeme ele keriilo ki:izep­
kori fresk6kat, amelyeket nemegyszer nagyon 
szepnek minosft, legti:ibbszi:ir kutatlanul oda­
hagy?! 

Bar tudjuk, hogy ebben az id6ben a tema 
meg a szakma szamara is uj , es a kutatas meg 
elegge veletlenszeru, ugyanakkor azzal is sza­
molnunk kell, hogy a templomok ti:ibbnyire va­
kolat vagy meszreteg alta! fi:idi:itt falfeliileteinek 
lehâmozâsa sokszor helyi ellenâllâs miatt hiusul 
meg, mert meg mindig erezheti5 a protestâns kep­
ellenessseg, vagy a katolikus hitki:izseg anyagi, 
de akar esztetikai megfontolasu aggalyoskodasa; 
ezert a kutat6nak gyakran kell eredmenyteleniil 
tovâbbmennie. Mindezek mellett van meg a ku­
tatâsnak egy figyelemre melt6 akadâlya: ha meg­
figyeljtik ORBAN Balazs kifejezeseit, amelyeket 
neha a felbukkan6 abrazolasokra hasznâl, eszre­
vehetjiik hogy pi. a bizânci fzlesben festett ala­
kokr61 beszei22, mârpedig a kor muveszetti:irte­
neti kutatasa es · romantikus nemzeti szelleme 
szerint a „bizanci" ekkor meg „a nem magyar" 
szinonirnaja. Ma mar tudomânyti:irteneti teny, 
hogy a bizanci szellem(i italiai trecento festeszete 
egykor j6 idore meghatarozta egesz Ki:izep-Eur6-
pa muveszetet, fgy az erdelyi katolikus-keresz­
teny muveszetet is. Az erdelyi 14-15. szazadi fal­
festeszet emlekei ilyenformân egyid6ben orzik a 
bizanci hagyomânyt, akar az ortodox, akar a ka­
tolikus szertartasu templomokra gondolunk.23 

ORBAN Balazs i:isszesen huszonhat fal­
keprol tesz emlftest.24. Ezek ki:izi:itt szamos olyan 
ti:iredek volt, amelyet 6 talalt meg, es frt le elo­
szi:ir, de csak a kes6bbi kutatas hozott a felszfnre 
nagyobb feltiletet, mint pi. Bibarcfalvan,25 Csfk­
rakoson26 es Sepsibesenyon.27 6 ti:ibb olyan ki:i­
zepkori fresk6t is megemlft, amelyekrol mar ott-



jartakor mint nernreg bevakolt es elmeszelt vagy 
korabban elpusztult emlekekrol beszeltek a 
helyiek,28 de olyan falkepekrol is sz6t ejt, ame­
lyekre a kutatâs a mai napig sem figyelt fel, pi. 
BerekeresztUr, 29 Felvinc30 vagy Barcaujfaiu31 

templomainak eseteben. 
ORBAN Balazzsal csaknem egyidoben 

jarta vegig Maros-szek falvait BENK6 Karoly 
is. Nehany templom regi falkeperol - meg OR­
BAN elott - o tesz eloszor emlitest.32 

Mindezek utan a falkepkutatâs igazi len­
diiletet R6MER Fl6ris 1874-ben megjelent nagy 
munkaja adta meg.33 R6MER ,„ .. adatainak sza­
ma oly nagy - mondja konyvismerteteseben 
ORTV A Y Tivadar -, hogy azok alta! va16ban 
meg vagyunk lepetve."34 A kortars meglepetese 
abban az idOben a R6MER alta! kăzălt falkepek 
nagy szama miatt indokolt lehetett, am R6MER 
muvenek nem kevesbe fontos erdeme a sok fal­
kep reprodukci6ja, a felmert emlekeknek feltete­
lezett miihelyek, iskolâk szerinti csoportositasa, 
es nem utols6 sorban a falkepegyiittesek ikonog­
râfiai vizsgalata. 6 elemzi pi. elOsztir es reszlete­
sen a Szent Llszl6-legenda falkepeinek ikonog­
râfiajât a szlovâkiai(?) bântornyai templom­
ban.35 Az igen gazdagon illusztralc es maig for­
raskent hasznalt kătetben viszont a szerzo az er­
delyi emlekek ktiziil csupan a maramarosi, a 
nagyenyedi es a kolozsvari tăredekek rajzait 
kozli.36 

Ujabb nehany evnek kellett eltelnie ah­
hoz, hogy HUSZKA J6zsef leirâsai es rajzai (ak­
varell - masolatai) nyoman tobb erdelyi, ponto­
sabban szekelyfăldi . falkepegyiittes valjek 
ismertte. 37 

HUSZKA J6zsef, R6MER ikonografiai 
tanulmânyain kiindulva es ORBAN Balazs, vala­
mint helyi ktiz!Ok adatait felhasznalva egyediilal-
16 kutatâst vegzett a Szekelyftildtin a szazad 
nyolcvanas es kilencvenes eveiben. Ikonografiai 
elemzesei ma mar sok esetben tulhaladottak 
ugyan,38 viszont kituno rajzai tobb olyan - ido­
kozben elpusztult - falkepet orokitenek meg, 
mint pi. a homor6dszentmârtoni, erdGfiilei vagy 
a maksai falkepegyiittesek. Rajztanarkent olyan 
kival6 akvarellmasolatokat keszitett az altala fel-
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szinre hozott kozepkori falkepekrOI , hogy ezek 
alapjân hitelesnek tiinik az az allitas, miszerint a 
gelencei, a homor6dszentmartoni es a sepsi­
besenyoi falkepek Szent Llszl6-legenda abrazo­
lasai egyetlen mesternek vagy muhelynek tulaj­
donithat6k. 39 Masolatai alapjan,_ tortenik napja­
inkban is - csaknem szaz ev multan - az-t06kăz­

ben visszameszelt vagy visszavakolt sepsi­
besenyoi, szekelydalyai falkepek restauralasa.40 

U gyanugy vegzik most ( 1995-1996) a sepsiki­
lyeni unitarius muemlektemplom fresk6inak 
restauralasat.41 

HUSZKA a mai Kovaszna es Hargita 
megyeben tizenharom kozepkori falkepegyiittest 
ismert, amelyek kăziil tobb csaknem teljes erte­
kuen lathat6 ma is; a tăbbi elpusztult vagy meg 
mindig meszreteg alatt szunnyact.42 

• •GERECZE Peter falkep-, rajz- es muem­
lekjegyzekeinek megjeleneseig,43 R6MER 
Fl6ris ăsszefoglal6ja inspiralja nemcsak HUSZ­
KA falkepkutatâsait, hanem Erdely mas videkein 
tărteno felfedezeseket is. Az id61cozben megjele­
no varmegye-monografiâk szerzoi neha, felmer­
ve mar a kăzepkori falkepek jelent6seget is, uj 
adatokkal gazdagitjak az addigi irodalmat.44 
Ugyanakkor BUNYITAI Vince egyhaztorteneti 
es muemleki,45 vagy MARKI Sandor varostărte­
neti monografiajaban szinten fordulnak elo fon­
tos falkepekrol sz616 jelzesek vagy .akâr reszletes 
lefrasok.46 Kisebb publikaci6kban es albumok­
ban pi. NEMES Odon47 es Friderich TEUTSCH48 
vagy Emil SIGERIUS49 szamol be Maros-szeki, 
illetve szasz templomokban levo kozepkori fal­
kepekrol. Ez idoszakban kezdi kăzălni muve­
szettărteneti kutatasainak eredmenyeit tăbb 

falkepemlek Ieirasaval Viktor ROTH50 is, tovab­
ba a Miiemlekek Orszagos Bizottsagânak evi je­
lentesei folytonosan hoznak uj informaci6kat az 
erdelyi ktizepkori falkepekre vonatkoz6an.51 

A 19. szazadi falkepkutatas osszegezeset 
GERECZE Peter vegzi el. MAROSI Erno szerint 
„ ... a pozitivisztikus celkituzes jellemzo minde­
nekelott GERECZE Peter muveire, a Muemlekek 
Orszagos Bizottsaga rajztanaranak, a magyaror­
szagi kăzepkori falkepek irodalmânak jegyzeke­
re, s kiiltinosen a regi Magyarorszag egesz teriile-



tet âttekinto, mâig egyetlen topografikus vâzlat­
ra, A magyarorszâgi muemlekek irodalmânak 
helyrajzi jegyzekere (1906). Mint GERECZE 
munkâit, a szâzadveg es a szâzadfordul6 magyar 
muveszettorteneti irodalmânak tulnyom6 ttibbse­
get is a pozitivisztikus celkitlfzesek, az ismeret­
anyag osszefoglalâsânak szândekai jellemzik. 
Mintegy leszurni igyekszik a kutatâs a megel6z6 
korszak eredmenyeit."52 

GERECZE falkepjegyzekebol kitunik,53 

hogy R6MER idezett osszefoglal6ja 6ta, az 187 4 
es 1905 kozotti idoszakban, Erdelyben tobb mint 
otven uj felfedezes ttirtent. A nagyszâmu emlek 
alapjân, amelyek kozott nagy feliiletff falkepe­
gyiittesek tărultak fel - Gelencen, Homor6d­
szentmârtonban vagy Oraljaboldogfalvân - amu­
veszettorteneti kutatâs a lefr6 jellegen tul mar to­
vabb lephetett a gazdagabb, ikonografiai es sti­
luskritikai kutatasok iranyâba is. fgy az Emile 
MALE-i modern ikonografiai eredmenyek je­
gyeben latott napvilagot 1915-ben EBER Lâszl6 
munkâja,54 amelynek segitsegevel a meg keves­
be osszefiiggo falkepttiredekek ikonografiai vizs­
galata is megkozelithetove vâlt. 

Az elso vilaghâboru utan, a roman 
mffveszetttirtenetirâs bekapcsol6dasa reven az 
ortodox vagy gorog-katolikus templomok kepei­
nek bizanci orokseget orzo vonâsai, ezzel egy­
idoben a szasz templomfresk6k nemet stilusje­
gyeinek vizsgalata uj szempontokat es eredme­
nyeket hozott az erdelyi kozepkori falkepek ku­
tatasâban. 

„A nemzeti kulturalis orokseg megorze­
seben es restaurâlasâban - nemzetin ertve ez eset­
ben az idok folyamân az orszag teriileten alkotott 
vagy ide erkezett ertekeket - jelentos helyet fog­
lal el a Tortenelmi Muemlekek Bizottsâga Ko­
lozsvaron m\Ikodo, erdelyi tagozatanak munkâja 
1921-1940 kozott" - âllapitja meg Ioan OPRIŞ.55 

E bizottsâgban vagy ennek feliigyelete­
vel dolgozott Erdelyben a korszak legtobb jelen­
tos român es magyar kutat6ja. A korâbbi magyar 
kutatâs eredmenyeit elismerve es azokat felhasz­
nalva folytak tovâbb - neha magyarorszagi kuta­
t6kkal es intezmenyekkel egyiittm\Ikodve -, az 
elkezdett muemlek- es falkeprestaurâlâsok, pi. 

Vajdahunyad vâra vagy a Hunyad-megyei ko­
zepkori templomokban.56 

A reszben ismert es alig kutatott szekely­
ftildi falfestmenyek a roman m\Iveszettortene­
szek figyelmet is felkeltik, koziiliik legk:ivâlt a 
bizânci es nyugati ikonogrâfiat egyarânt ismero 
I. D. ŞTEFĂNESCU, aki tobb falkepiinket is­
merteti a bizantinisztika nezopontjâb61.57 A ro­
mân ikonol6gia szaktekintelye kes6bbi, atfog6 
munkaiban is sz6t ejt az âltala eredetileg ortodox 
romannak velt, majd feltetelezese szerint a tatar­
jaras utan katolizâlt szekelyftildi templomokr61 
es azok 14-15. szazadi falkepeiroJ.58 

Termeszetesen a korszak magyar muve­
szetttirteneti osszefoglal6ib61 sem hiânyoznak a 
szekelyftildi, kozepkori falkepegyiittesek emlite­
sei. 59 Ugyanakkor KELEMEN Lajos,60 DEB­
RECZENI Lâsz16,61 K. SEBESTYEN J6zsef,62 

V AMSZER Geza63 kutatasai is fontosak a 
falkepkutatas teriileten. 

Az ikonogrâfiai kutatâs a szekelyfoldi 
ernlekanyagban mindvegig kiilonos hangsulyt 
hdyez a Szent Lâszl6-legenda âbrâzolâsâra, a 
falkepek stilusvizsgâlata pedig egyre inkâbb Ita­
lia festeszetevel hozza kapcsolatba az itteni em­
lekeket. DERCSENYI, Dezso igen jelentos 
monografiâjâban64 vegiil - GERVICH Tibor ma­
ig meghataroz6 kutatasaira65 alapozva - măr az 
olasz trecento kepviseloirol, azok erdelyi m\Iko­
deserol ertekezik, kiemelve pi. Niccolo di 
Tommaso feltetelezheto nagyvâradi m\Ikodeset 
es âltalâban az olasz mffhelyek hatii.sat a Szekely­
ftild 14. szazadi festeszetere is. Ugyanilyen szel­
lemben vegzett kutatâsokat BALOGH Jolân is 

·ezekben az evekben.66 MAROSI Erno szerint 
„Az Italiâhoz fUzodo kulturâlis osszekottetesek 
meghatâroz6 jelentoseget vallotta igen sokretff, 
forraskritikai ervekkel es igen szolid stiluskriti­
kai eredmenyekkel egyarânt alâtamasztott feldol­
gozasaiban BALOGH Jolân is. Publikaci6iban, 
igy az Erdelyi renaissance (1943) attekinteseben 
az itâliai muveszet es vele a protoreneszânsz osz­
szefiiggo, a 13. szâzad 6ta konstans szerepevel 
szamolt. ( ... ) BALOGH Jolan kutatâsai elsosor­
ban Erdely, Nagyvarad es Kolozsvâr 14-15. sza­
zadi mffveszetere irânyultak, s e regi6 m\Ivesze-

53 



teben igyekezett felmutatni a 16. sza_zadi rene­
szansz ~zerves osszefiiggeseit a 14-15. szâzadi 
muveszet fO tendenciaival."67 Ebbol a szempont­
b61 igen fontosak BALOGH Jolan fejtegetesei, 
amelyek a 14-15. szazadi szekelyfoldi (Bogoz, 
Gelence, Maksa, Szekelyderzs) csatajeleneteinek 
a Hunyadi tumba (1532) reliefjeire tett hatasat 
vizsgaljâk.68 

A Szent Laszlo-legenda falkepeinek tor­
teneti es ikonografiai elemzese valt mar ekkor 
LASZL6 Gyulanak is egyik . fO kutatâsi 
temajava.69 A legenda egyes tartalmi elemeinek 
keleti eredetet bizonyit6 teteleit kes6'bb mind 
magyar,70 mind szlovâk71 es roman72 muveszet­
torteneszek is vitattâk. Mindenkeppen az 6 mo­
dern - regeszeti, torteneti, neprajzi es muveszet­
tOrteneti osszefiiggeseben tortent - kutatasai re­
ven kertilt a Karpat-medence e sajatos temaja az 
elmult evtizedek muveszettortenetenek elotere­
be. 73 

Visszaterve a negyvenes evek, vagy Jeg­
alabbis RADOCSA Y idezett korpuszat mege16-
z6 egy-ket evtized kutatâsti.irtenetere, ENTZ Ge­
za tudatos terepbejarasainak eredmenyeit sziikse­
ges ismerni meg akkor is, ha 6 nem elsosorban a 
falkepeket kutatta; ennek ellenere epitestOrteneti 
nagy tanulmânyaiban a legnagyobb avatottsâggal 
sz6lt az eptiletek festett diszeirol, es tobb kisebb 
publikaci6jaban kozolte figyelemre melt6 
eszreveteleit.74 Altalaban ott erezni ENTZ hely­
ismeretet RADOCSA Y osszefoglal6jaban 75 epp 
ugy, mint par evvel kesobb Virgil VĂTĂŞIANU 
nagyszabasu munkajaban 76 

RADOCSAY Denes kozel 150 erdelyi 
falkepadata, azok ikonografiai es allapotleirasa, 
valamint a kimerito bibliografia alapveto forras­
nak tekintheto, de ugyanakkor ujabb lendtiletet 
ad6 kezikonyvnek is a kovetkezo evek falkepku­
tatâsa szamara.77 ,,161 hasznalhat6 a kotet kata-
16gusresze - mondja T6TH Melinda -, amely a 
miivek leirasaval, nagy irodalomjegyzekkel s a 

eprol sz616 velemenyek konfrontalasaval 
tovabbi falfesteszeti kutatas kiindul6-

--u1 szolgal, es kezikonyv jellegevel amu­
r.=:s;r.etrorteneti osszehasonlitâsokhoz j6 segitse-

Elsosorban RADOCSA Y katal6gusanak 
szekelyfoldi adatait hasznalta fel par evvel ke­
sobb V. V ĂTĂŞIANU is a ra jellemzo objektiv­
itassal. Az erdelyi kozepkori fesreszetet târgyal6 
fejezetekben reszletes stiluskritikai elemzest 
adott Gelence, Bogoz es Szekelyderzs falkepei­
rol79, es megfontoland6 eszreveteleket tett altala­
ban e videk falkepeinek datalasaval es a tovabbi 
kutatâssal kapcsolatban is: „ ... a Szekelyfoldon 
szamos olyan templom van, amely kisebb vagy 
nagyobb fontossagu toredeket, valamint idokoz­
ben elpusztult vagy bevakolt emleket orzi: a fest­
menyek biztosan egy osszefiiggo csoportot alkot­
tak, de ma mar nehezen lehetjellemezni vagy da­
tâlni 61cet. A vizsgâlatot nagyon bizonytalannâ 
teszi az a teny, hogy egyes falkepegyiitteseket 
csupân olyan rajzokb61 ismeriink, amelyek nem 
minden esetben szolgalnak bizonyftekkent az 
eredeti kepek stilusjegyeire vonatkoz6an, a fest­
menyekkel kapcsolatos irodalomban pedig a leg­
nagyobb ellentmondasok vannak, abb61 a nyil­
vanva16 szandekb6J, hogy a datâlast minei ko­
rabbra helyezzek, figyelmen kiviil hagyva neha 
az olyan kezzelfoghat6 elemeket, amelyek alta! 
megelozhetoek lettek volna a tevedesek. Az az 
igazsag, hogy HUSZKA kutatasai utan (amelyek 
abban az id6'ben nem erintettek es nem is erint­
hettek a kerdes lenyeget) csupan fut61ag frtak 
ezekrol a festmenyekrol, habar alapos vizsgalatot 
erdemelnenek. Ugyanakkor kivânatos volna 
megtalalni a m6djat mindazoknak az emlekek­
nek a felszinrehozasara, amelyek az ut6bbi evti­
zedek soran vakolat ala keriiltek. A templomok 
mas feliileteinek vizsgâlatât is el kellene vegezni, 
ahol minden val6szinliseg szerint meg eddig is­
meretlen reszletek rejlenek."80 

Igazi attărest a szekelyfoldi kozepkori 
falkepkutatasban Vasile DRĂGUŢ munkassaga, 
valamint DAVID Lâszl6 adatkozlesei jelentenek 
a hatvanas es hetvenes evekben. 

„Leginkabb Vasile DRĂGUŢ ervenyesi­
tette egy sor reszlettanulmânyban es osszefoglal6 
attekintesekben - szlovâkiai falfesteszeti kutata­
sok ismereteben - az erdelyi emlekanyagra is a 
kozep-eur6pai osszehasonlit6 kutatasok szem­
pontjait. "81 6 „A g6tika muveszete Romarua-



ban'_'82 cimu ăsszefoglal6 munkajaban - France 
STELE nyoman83 - sajatos ikonografiai progra­
mat feltetelez a falusi templomok festeszeteben, 
ezen belii! pedig kiemelten elemzi a Szekelyfăld 
falkepfesteszetet is, amelynek kutatasiir61 mar 
korabban tăbb tanulmanyban szamolt be. „Min­
dent ăsszevetve, ha az erdelyi falfesteszetet eur6-
pai perspektivaban vizsgaljuk, tulzas nelkiil alla­
pithatjuk meg - mondja DRĂGUŢ -, hogy ez a 
videk az eur6pai g6tikus falfesteszet legerdeke­
sebb teriilete. Mert mikăzben Franciaorszagban, 
Nemetorszagban, Olaszorsziigban ebben a kor­
ban mar a festett ablakot valasztott4k, a szere­
nyebb lehetosegekkel bir6 Erdelyben a kănnyeb­

ben elerheto es kivitelezheto falfesteszetet foly­
tattiik."84 

ld61căzben T6TH Melinda Arpiid-kori 
falfesteszet cimu munkaja elemez tăbb szekely­
făldi falkepet (Băgăz, Gelence, Sepsikilyen stb.), 
amelyeknek g6tikus abrazolasait (Szent Liiszl6-
legenda, Szent Margit-legenda, Utols6 itelet) a 
roman-kori ikonografiai program tovabbelese­
kent ertelmezi. 85 

DAVID Liiszl6 tăbb evtizedes leveltiiri, 
valarnint helyszini kutatasai alapjan a kăzepkori 
Udvarhely-szek addig ismert emlekanyagat fog­
Jalta ăssze, es tovabbi vizsgalatokra hivta fel a fi­
gyelmet a meg meszreteg alatt Jappang6 falke­
pekrol pi. , Enlaka, Homor6dkaracsonyfalva vagy 
Magyarherrniiny templomaiban. 86 

lgen fontos adatokkal, uj falkepfelfede­
zesek kăzlesevel jarult hozza a Kovaszna-me­
gyei emlekek gazdagodasahoz a hetvenes evek­
ben K6NY A Adam. Az 6 kutatasai hozzak fel­
szinre a kăkăsi reformatus templom fresk6it, a 
sepsiszentgyărgyi viirtemplom kiilso festestăre­
dekeit. 87 

A nyolcvanas evekben tăbb olyan szinte­
zis-jellegu munka latott napvilagot, amely az ad­
digi kutatas eredmenyeit pr6balta ăsszefogla1ni . 

PROKOPP Mana kozep-eur6pai kitekintesu mff­
ve Băgăz, Csikrakos, Gelence es Szekelyderzs 
falkepeit az itiiliai trecento festeszetebol kiindul6 
osszkepben targyalta.88 

Az elmult evtizedekben ket alapveto mff­
veszettărteneti ăsszefoglal6 tiirgyalta meg a sze-

kelyfăldi falkepemlekeket. A MAROSI Emo al­
ta! szerkesztett nagy szintezisben a legfontosabb 
szekelyfăldi emlekek kaptak helyet, es azok ala­
pos ikonografiai elemzese meg stilusvizsgalata, 
amelyeket PROKOPP Măria es wEHLI Tiinde 
frtak meg.89 LASZL6 Gyula nagy tanulrniinya­
hoz KERNY Terezia frta meg a Szent Llszl6-Je­
genda falkepeinek atfog6 kutatăstărtenetet.90 

Legut6bb JEKEL Y Zsombor falkepku­
tatasai erdemelnek figyelmet: 6 elsosorban a 
gelencei es băgăzi falkepek kimerito ikonografi­
ai vizsgalataival hozott uj eredmenyeket.91 · 

A tăbb mint szaz eves kutatastărtenetet 
ăsszefoglalva, valamint az altalunk vegzett hely­
szini vizsgalatokb61 kiindulva idoszerunek lat­
szik a szekelyfăldi emlekanyag topografikus fel­
dolgozasa, annal is inkabb, mert a Vasile 
DRĂGUŢ alta! koordinalt repertoriiilis felmeres , 
amely 1985-ben jelent meg, csupiin a del-nyugat 
erdelyi templomok falkepeit tiirgyalja.92 

A Szekelyfold kozepkori falkepeinek fel­
mereset azert is erezhetjiik sziiksegesnek, mert az 
eddigi irodalomban gyakran talalkozunk a hely­
szfni ismeretek hianyaval es az ebb61 fakad6 te­
ves lefrasokkal vagy ertelmezesekke!;93 de azert 
is, mert halaszthatatlannak tartjuk a falfestrne­
nyek mielobbi restauralasiinak elkezdeset. Teny 
ugyanis, hogy ebb61 az igen jelentos emlek­
anyagb61 mindeddig meg egyetlen peldiit sem 
emlithetiink, arnelyen szakszeru restauralas tăr­
tent volna. f gy a falkepek felmeresenek ertelmet 
Jeginkabb abban latjuk, hogy egyben megmente­
siiket is szorgalmazzuk. Hiszen a kepet sohasem 
helyettesitheti a sz6. 
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Despre istoria cercetării 
picturilor murale medievale 
(sec. XID-XV.) din Secuime 
(Rezumat) 

Lucrarea schitează istoria cercetării pic­
turilor murale medievale din Transilvania, în pri­
mul rând a celor din Secuime. Literatura veche 
are o importanţă deosebită, dat fiind faptul că 

discută şi picturile care au fost acoperite cu var 
,sau chiar distruse ulterior. Primul care face o 
analiză serioasă este ROMER (1874) . Desenele 
şi- acuarelele lui HUSZKA, din secolul trecut, 
sunt indispensabile nu numai pentru munca de 
restaurare. Sintezele mari de la începutul de secol 
apartin lui GERECZE (1905) şi lui EBER 
(1915). Până la mijlocul secolului mai mulţi 

cercetători au atras atenţia asupra influenţelor 
italiene, şi asupra importanţei prezentei legendei 
lui Sf. Ladislau . în anii 1960-70 DRĂGUŢ abor­
dează problema din direcţia cercetării compara­
tive central-europene şi presupune un program 
iconografic specific în cazul picturilor murale din 
bisericile săteşti. Subliniază specificul picturilor 
transilvănene în context european (caracterul tar­
div), dar în marele său repertoriu ( 1985) nu apare 
decât materialul sud-vest-transi lvănean. Prelucra­
·rea materialului secuiesc şi restaurarea monu­
mentelor de aici rămâne o sarcină actuală. 

On the History of the Research 
of the Medieval Mural 
Paintings (13-tsth Centuries) 
in Szekelyfold 
(Abstract) 

The paper sketches the history of re­
search concerning the medieval mural paintings 
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in Transylvania, and especially those in Szekely­
făld . The old literature has an outstanding impor­
tance, as it has in view also the paintings that had 
been covered with lime or even destroyed after­
wards. The first one to do a serious analysis is 
R6MER (1874). The drawings and aquarelles of 
HUSZKA from the past century are evidently 
necessary not only for the restoration work. The 
large syntheses at the beginning of the century 
belong to GERECZE ( 1905) and to EBER 
(1915). Up to the middle of the century many 
specialist~ drew attention .upon the importance of 
the Italian influence, upon the presence of the 
Legend of St. Lăszl6. During the years 1960-
1970 DRĂGUŢ takes up the problem from the 
point of view of comparative research in Central­
Europe, and supposes an iconographic specific 
programrne in the case of mural paintings inside 
the village churches. He stresses the specific of 
the Tran.sylvanian mural paintings in the Euro­
pean context (its belated character) but in his 
comprehensive repertoire (1985) only the South­
Westem Transylvaruan material can be found. 
Further study upon the Szekely material and the 
restoration of the monuments remains an actual 
task. 
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