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JTANO MIHALY

A Székelyfold kozépkori
(13-15. szazad) falképeinek
kutatdstorténete

(Vazlat)

(Kivonat)

A dolgozat az erdélyi, ezen beliil elsGsor-
ban a székelyfoldi kozépkori falképek ku-
tatdsanak torténetét foglalja Ossze roviden,
a 19. szdzad kozepétdl napjainkig. A korai
irodalom jelentSsége, hogy szdmos olyan
falképpel is foglalkozik, amelyet utélag
bemeszeltek, vagy megsemmisiilt. Az el-
s6 szakszeri elemz6 ROMER (1874).
HUSZKA muilt szdzadi rajzai és akvarell-
jei nemcsak a restaurdlashoz nélkiilozhe-
tetlenek. A szdzadel§ nagy Osszefoglald
munk4i GERECZE (1905), EBER (1915).
Szazadunk kozepéig szdmos szerz$ ki-
emeli az itdliai kapcsolatokat, a Szent
L4szl6-legenda 4brazoldsdnak jelentSsé-
gét. Az 1960-70-es években DRAGUT a
kozép-eurépai Osszehasonlité kutatdsok
irdny4bdl kozeliti a témat, és sajatos iko-
nografiai programot feltételez a falusi
templomok falfestészetében. Kiemeli az
erdélyi falfestészet kiilonlegességét (ids-
beli késettségét) eurdpai viszonylatban, de
nagy felmérése (1985) csak a délnyugat-
erdélyi anyagot targyalja. A székelyfoldi
emlékanyag feldolgozasa és restaurdldsa
idGszert feladat marad.

A kozépkori falképeink kutatdstorténetét
csakis a kozépkori Magyarorszag és ezen beliil
Erdély emlékanyagdnak attekintésével lehet
vizsgdlni. Akdr torténelem, akdr mivészettorté-

neti szempontokat vesziink figyelembe, indokolt-
nak latszik az egész erdélyi falképkutatdst rovi-
den Osszegezni, s6t mivel az els§ vildghabord
utdni kutatdstorténet az Erdéllyel szomszédos
Bénsag, Bihar és Mdramaros emlékeit tobbnyire
egyiitt vizsgalja, szamunkra is ez latszik kézen-
fekv6nek, még akkor is, ha a feltételezett iskola,
mifhely és mester, vagy akér az esetleg felismer-
het§ stilusegység szempontjabdl az altalunk 4tte-
kintett tdj emlékanyagédban mindeddig még nem
korvonalazhat olyan sajitos egység az itdliai
gyoker( kozép-eurdpai 6sszképen beliil, mint pl.
Tirol (Ausztria), Gomor (Szlovakia) vagy a Vas-
Zala megyei (Magyarorszdg) falképegyiittesek
esetében.

Vizsgélédasunk azt latszik meger&siteni,
hogy az ikonogréfiai toposzok, a stilustorténeti
korszakok a fent emlitett emlékanyag fenti, szé-
lesebb Osszképébe illeszkednek. Fontos kérdés
még - amelyre az eddigi kutatés is tobbszor fel-
hivta a figyelmet, hogy az erdélyi miivészetirds
sajétos feladata lenne vizsgdlni a kézépkori orto-
dox egyhdzmfivészet, valamint katolikus-keresz-
tény emlékek egymdsmellettiségét, és az ebbdl
esetenként eredd kolcsonhatdsokat.

A kovetkez6kben a minket szorosabban
foglalkoztaté kutatéstorténetet kivanjuk roviden
osszefoglalni. Nem célunk az eddigi mivészet-
torténeti kutatds értékelése. Attekintve a tobb
mint szdz éves falképkutatés torténetét, ismerve a
kornyez orszdgokban - Szlovakidban, Ausztria-
ban - elkésziilt vagy folyamatosan publikalt ko-
zépkori falképtopografidkat, és nem utolsé sor-
ban arra gondolva, hogy a Radocsay Dénes Gsz-

‘szefoglaléja 6ta eltelt idGszakban Vasile DRA-

GUT, DAVID Liszl6, KONYA Adém és masok
kutatdsai nyomdn csupan a mai Kovaszna és Har-
gita megyében kétszeresére nétt az eddig ismert
falképek szdma, idGszertinek érezhetjiik a roman,
magyar és német miivészettorténészek altal el-
végzendd feladatot, az igen gazdag erdélyi emlé-
kek 1j 6sszegezését.

1847-ben HENSZLMANN Imre ismer-
tette a mdramarosszigeti templomrom 1844-ben
el6keriilt falképeit.! Az addig elsGsorban épités-
torténeti szempontbdl vizsgélt épiilet oly nagy
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feliileten rejtett 13-14. szdzadi falképeket, hogy
folyamatos felfedezésiik kivételes figyelmet kel-
tett.2 A 19. szdzad negyvenes-Gtvenes éveire te-
het8 tehat az az idGszak, amikor a kibontakozd
magyar miivészettorténetirds mar felfigyel a je-
lentSs épitészeti emlékek targyaldsakor a kozép-
kori freskdkra is, de még nem beszélhetiink igazi
falképkutatdsrél, hiszen tSbbnyire futé megjegy-
zések, rovid leirdsok vagy éppen csak utaldsok
jelzik a mdemlékekrdl sz6l6 tanulmédnyokban,
cikkekben a kozépkori falképeket is. A falképek-
16l sz616 beszamoldk hidnyat ebben az idGszak-
ban azzal is magyarazhatjuk, hogy ezt az emlék-
anyagot - kiilénosen Erdélyben - még tobbnyire
vastag vakolat vagy mészréteg fodi. KOVARI
Laszl6 1852-ben alig négy erdélyi falképrdl tesz
emlitést> Ezzel kozel azonos id6szakban
Friedrich MULLER szdsz pap-torténész kozol
erdélyi szdsz mitiemlékekrdl szA16 kisebb tanul-
mdényokat, amelyekben els6ként ir le néhdny ko-
zépkori falképet. Sz6rvanyos publikiciéval még
Ludvig REISSENBERGER jarult hozz4 az otve-

nes évektSl a szdsz templomok falképeinek

ismertetéséhez.’

Az els§ jelentSs miivészettorténeti tanul-
many, amely a kozépkori falképek kutatdsanak
fontossdgéra hivja fel a figyelmet, 1864-ben je-
lent meg IPOLYI Arnold tolldbdl. A mdig is-
mert, egyik legnagyszer(ibb: a szepesvdraljai
fresk6 bemutatdsa sordn IPOLYI a falképkutatis
napjainkban is érvényes alapvet§ problémadjat,
nehézségét is megfogalmazta: ,,Mégis, mig ezen
egyhazak épitészeti miirészletei, faragvanyaik és
dombormfveik, oly nagy szdmban maradtak
rnk, (...) hogy a mileirs alig bir veliik: addig a
falfestészetre nézve csak azon torténelmi adatok
morzsalékaibdl volt eddig kénytelen é16dni, me-
lyek nagyobbéra hatdrozatlanul emlegetik, hogy
itt is meg ott is, ez és amaz egyhdz és palota ki-
festve volt, anélkiil, hogy jelenleg csak legkisebb
nyomat is latndk. Es mi sem természetesebb en-
nél! Mig az épiilet, a kSalkotvany szildrdsdganal
fogva daczol az id6 enyészetével, mig a farag-
vény letdrve bar vagy bevakolva ellendll mind-
azon méltatlansdgoknak, melyeket rajta a széza-
dok keze elkovetett: addig a gyongédebb termé-
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szeti falfestvény a legcsekélyebb viltozast is
megérzi. Az évek sora elhalvanyitja szineit, a
véltozé idGjérés alatt lehdmlik és elporlad, a sé-
riilések miatt tarthatatlanna lesz, egyetlen oktalan
ujitas 4ltal tonkre juthat, s egyszer(i bemeszelés
altal a mészréteg siri szemfed@je orok feledésbe
borithatja.”®

Az Osszes kozépkori festészeti emléke-
inkr6l kellene sz6lanom” - folytatja IPOLYT,
bér tudja, hogy a kutatds ezen a téren is csak a
kezdetén tart. A tovdbbi tennivaldk felismerésé-
ben és megfogalmazdsdban HENSZLMANN
Imre befolyasa volt a dontd. ,,HENSZLMANN
volt a magyar mifvészettorténetirdst megalapito,
a romantikus generacio6 tevékenységének elméle-
ti alapjait a legvildgosabban kifejezésre juttatd
egyénisége. Az éltala kifejezett elvek iranyitjak
kortédrsainak, a «nagy tridsz» masik két tagjanak:
IPOLYI Arnoldnak és ROMER Flérisnak a mun-
kassagat is. A szazad kozepe utdni évtizedek leg-
fontosabb feladatdnak az emlékek megismerése,
feldolgozésa, az anyaggy(jtés bizonyult” - alla-
pitja meg MAROSI Ern§.8

IPOLYI és ROMER topografikus mun-
kdjdval parhuzamosan a korszak restaurdtorainak
terepjardsait is érdemes felidézniink, hiszen
ROMER nagy 6sszefoglal6jat® a falképek rajzai
is segitették. STORNO Ferenc emlitette pl. el6-
szor az Graljaboldogfalvil® vagy a demsusi falké-
peket, ez utébbiakbdl & bontott ki Osszefiiggd
részleteket,!! SCHULCZ Ferenc pedig a vaj-
dahunyadi var falképeirdl szolt az elsSk kozott:
,,Utols6 jelentésem 6ta Vajda-Hunyad vardban a
kovetkez$ leletek fordultak els: (...) Az elsd
emeleti terem erkélysordt vizsgdlva eddig isme-
retlen festésre akadtam. Az erkélyre ugyanis,
mindjirt a bolthajlds alatt levd csiicsivekben,
szentek mell-képei festvék, természeti nagysag-
ban.”12

A kozépkori ortodox egyhdzmiivészet
korai hiraddsai is e két épitész-restauratortdl
szarmaznak. STORNO jelzi, - mint lattuk - az
6raljaboldogfalvi képeket, SCHULCZ pedig
brasséi beszdmoldjdban igy ir: ,,Emlitésre mélté
tovabbé az oldhok egyhdza (Szent Miklés temp-
lom), mely fGalkatrészeiben, nézetem szerint a



kozép-korb6l szarmazik. (...) Erdekes ezen egy-
hdz alaprajza, festése és regényes kiilalakja.”!3

A falképek sajatos sorsdra vet némi fényt
a szdszsebesi kdpolna esete, amelyhez hasonl6-
val a mai kutaté is gyakran talalkozik. STORNO
1869 augusztusaban igy ir: ,,A templom mellett
g6th kdpolna 4ll, mely jelenleg téli tornacsarno-
kul szolgal, s melynek belsd északi oldaldn nagy-
szer(i falfestmény nyomai tiinnek elé.”!4
SCHULCZ Ferenc pedig, aki ugyanez év novem-
berében jar Szaszsebesen, mar igy szamol be a
péar hénappal azelStt még lathaté képekr6l: ,,A
kdpolna most torna iskoldul szolgdl és szép fe-
hérre van meszelve. Kevés biz itt a kegyelet!”!3

STORNO beszdmoléja és szép rajza vi-
szi be a szakmai koztudatba a brasséi Fekete-
templom déli kapujdnak timpanonjin levd
falképkompoziciét.'® ROMER késébb részlete-
sen ismerteti e képet,!” ezt megel6zden viszont
SCHULCZ Ferenc'® és ORBAN Baldzs'? is em-
litést tesz err§l az Erdély egyik legszebb kozép-
kori falképér6l.

ORBAN Baldzs A Székelyfold leirsa ci-
mi nagy munkajaban0 szamtalan kozépkori fal-
képrdl tesz elsGként emlitést. Esetenként 6 maga
tar fol toredékeket, ugyanakkor egyes emlékeket
eléggé részletesen is leir. Ezért teljesen érthetet-
len, hogy ROMER nem vesz tudomdst ORBAN
falképleirdsairdl, csupan egyetlen alkalommal hi-
vatkozik a ,,faradhatatlan kutat6” beszdmoléjéra,
a marosvasarhelyi vartemplom képolndjaban ta-
1lt falképek esetében.?!

Bir el kell ismerniink, hogy ORBAN Ba-
lazs falképemlitései a jelzésen tiil alig hasznalha-
ték a mivészettorténet szdmitdra, mégis csak a
kor szemléletére lehet jellemz& a Székelyfold
miivészeti emlékeinek elhanyagoldsa mindaddig,
amig a szdzad nyolcvanas éveiben HUSZKA J6-
zsef miikodése, felfedezései és leirdsai révén e
vidék kozépkori falképei is felkeltik a megérde-
melt figyelmet.

Visszatérve ORBAN Balézs szerepére az
erdélyi falképkutatds torténetében, az § munkas-
sdgat mindenképpen tttorének kell tekinteniink,
hiszen amig a miivészettorténészeket, akik még
,»..nemrég indultak ki...”, - ahogy IPOLY]I fogal-

maz -, elkdpriztatja az erdélyi nagyvérosok, a
szasz templomerddok vagy Hatszeg vidékének
frissen felfedezett, csoddlatos emlékanyaga, ad-
dig az egyetlen a miult szdzad hatvanas éveiben,
aki ha nem is szakszer( leirdsokkal, de egyalta-
lan felfigyel a székelyfoldi falvak templomaiban
felsejlé festményekre is. Ugyanakkor csak cso-
dalkozni lehet, hogy mikézben oly részletesen le-
ir pl. templomi felszereléseket vagy akdr ha-
rangokat, ugyanakkor a szeme elé keriil§ kdzé;i—
kori freskdkat, amelyeket nemegyszer nagyon
szépnek minGsit, legtobbszor kutatlanul oda-
hagy?!

Bar tudjuk, hogy ebben az idGben a téma
még a szakma szdmadra is 1j, és a kutatds még
eléggé véletlenszer(i, ugyanakkor azzal is szai-
molnunk kell, hogy a templomok tobbnyire va-
kolat vagy mészréteg 4ltal fodott falfeliileteinek
lehamozdsa sokszor helyi ellendllds miatt hitdsul
meg, mert még mindig érezhetd a protestdns kép-
ellenessség, vagy a katolikus hitkdzség anyagi,
de akdr esztétikai megfontoldsu aggélyoskodasa;
ezért a kutaténak gyakran kell eredményteleniil
tovdbbmennie. Mindezek mellett van még a ku-
tatdsnak egy figyelemre mélt6 akadalya: ha meg-
figyeljik ORBAN Bal4zs kifejezéseit, amelyeket
néha a felbukkané dbrdzoldsokra hasznal, észre-
vehetjiik hogy pl. a bizdnci izlésben festett ala-
kokrél beszél?2, marpedig a kor miivészettorté-
neti kutatdsa és romantikus nemzeti szelleme
szerint a ,,bizdnci” ekkor még ,,a nem magyar”
szinonimédja. Ma mér tudomdnytorténeti tény,
hogy a bizanci szellemf itdliai trecento festészete
egykor j6 idére meghatérozta egész K6zép-Euré-
pa miivészetét, igy az erdélyi katolikus-keresz-
tény mivészetet is. Az erdélyi 14-15. szdzadi fal-
festészet emlékei ilyenforman egyidSben &rzik a
bizénci hagyomanyt, akdr az ortodox, akdr a ka-
tolikus szertartasii templomokra gondolunk.23

ORBAN Balézs osszesen huszonhat fal-
képr6l tesz emlitést.24. Ezek kozott szamos olyan
toredék volt, amelyet § taldlt meg, és irt le els-
szor, de csak a kés6bbi kutatds hozott a felszinre
nagyobb feliiletet, mint pl. Bibarcfalvén,2> Csik-
rdkoson?0 és Sepsibesenysn.2’ O t6bb olyan k-
zépkori freskét is megemlit, amelyekrdSl mar ott-
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jartakor mint nemrég bevakolt és elmeszelt vagy
kordbban elpusztult emlékekrsl beszéltek a
helyiek,2® de olyan falképekrdl is szét ejt, ame-
lyekre a kutatds a mai napig sem figyelt fel, pl.
Berekeresztir,2® Felvinc3® vagy Barcatjfalu’!
templomainak esetében.

ORBAN Bal4zzsal csaknem egyidében
jarta végig Maros-szék falvait BENKO Karoly
is. Néhadny templom régi falképérdl - még OR-
BAN el6tt - 6 tesz el§szor emlitést.32

Mindezek utdn a falképkutatés igazi len-
diiletét ROMER Fléris 1874-ben megjelent nagy
munkéja adta meg.33 ROMER ,,...adatainak sza-
ma oly nagy - mondja konyvismertetésében
ORTVAY Tivadar -, hogy azok é&ltal valéban
meg vagyunk lepetve.”34 A kortirs meglepetése
abban az id6ben a ROMER iltal kozolt falképek
nagy szdma miatt indokolt lehetett, &m ROMER
miivének nem kevésbé fontos érdeme a sok fal-
kép reprodukciéja, a felmért emlékeknek feltéte-
lezett mtihelyek, iskoldk szerinti csoportositdsa,
és nem utolsé sorban a falképegyiittesek ikonog-
rifiai vizsgalata. O elemzi pl. elszor és részlete-
sen a Szent Laszl6-legenda falképeinek ikonog-
rafidjit a szlovékiai(?) bantornyai templom-
ban.35 Az igen gazdagon illusztralt és mdig for-
rasként hasznalt kotetben viszont a szerz§ az er-
délyi emlékek koziil csupdn a méramarosi, a
nagyenyedi és a kolozsvdri toredékek rajzait
ko6zli.36

Ujabb néhany évnek kellett eltelnie ah-
hoz, hogy HUSZKA J6zsef leirdsai és rajzai (ak-
varell - médsolatai) nyomén tobb erdélyi, ponto-
sabban székelyfoldi falképegyiittes valjék
ismertté.37

HUSZKA J6zsef, ROMER ikonogrifiai
tanulményain kiindulva és ORBAN Balazs, vala-
mint helyi kozl8k adatait felhasznélva egyediil4l-
16 kutatdst végzett a Székelyfoldon a szdzad
nyolcvanas és kilencvenes éveiben. Ikonografiai
elemzései ma mar sok esetben tilhaladottak
ugyan,3® viszont kitting rajzai tobb olyan - idé-
kozben elpusztult - falképet Orokitenek meg,
mint pl. a homorédszentmartoni, erdéfiilei vagy
a maksai falképegyiittesek. Rajztandrként olyan
kivélé akvarellmasolatokat készitett az dltala fel-
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szinre hozott kozépkori falképekr6l, hogy ezek
alapjan hitelesnek t(inik az az 4llitds, miszerint a
gelencei, a homorddszentmdrtoni és a sepsi-
beseny®6i falképek Szent Laszl6-legenda dbrdzo-
ldsai egyetlen mesternek vagy mifhelynek tulaj-
donithat6k.3 Mésolatai alapjdn_torténik napja-
inkban is - csaknem szdz év miltdn - az [d6koz-
ben visszameszelt vagy visszavakolt sepsi-
besenydi, székelydalyai falképek restauraldsa
Ugyantgy végzik most (1995-1996) a sepsiki-
lyéni unitdrius miemléktemplom freskdéinak
restaurdlasat.4!

HUSZKA a mai Kovédszna és Hargita
megyében tizenhdrom kozépkori falképegyiittest
ismert, amelyek koziil tobb csaknem teljes érté-
kiien lathat6 ma is; a tobbi elpusztult vagy még
mindig mészréteg alatt szunnyad.*2

“*GERECZE Péter falkép-, rajz- és miiem-
lékjegyzékeinek  megjelenéséig,*> ROMER
Fléris osszefoglaldja inspirdlja nemcsak HUSZ-
KA falképkutatdsait, hanem Erdély mas vidékein
torténd felfedezéseket is. Az id6kdzben megjele-
n§ virmegye-monografidk szerz6i néha, felmér-
ve mdr a kozépkori falképek jelentSségét is, 4j
adatokkal gazdagitjdk az addigi irodalmat**
Ugyanakkor BUNYITAI Vince egyhaztorténeti
és mtiemléki,*S vagy MARKI Séndor varostorté-
neti monogréafidjadban szintén fordulnak el§ fon-
tos falképekrol sz616 jelzések vagy akér részletes
leirdsok.4® Kisebb publikdciékban és albumok-
ban pl. NEMES Odon*7 és Friderich TEUTSCH*3
vagy Emil SIGERIUS#® szamol be Maros-széki,
illetve szdsz templomokban 1év8 kdzépkori fal-
képekr6l. Ez idGszakban kezdi ko6z6lni miivé-
szettorténeti  kutatdsainak eredményeit tobb
falképemlék leirdséval Viktor ROTH is, tovab-
bd a Mtiemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak évi je-
lentései folytonosan hoznak j informacickat az
erdélyi kozépkori falképekre vonatkozéan.!

A 19. szdzadi falképkutatds Osszegezését
GERECZE Péter végzi el. MAROSI Ernd szerint
,...a pozitivisztikus célkit(izés jellemz& minde-
nekelStt GERECZE Péter miiveire, a Miiemlékek
Orszégos Bizottsdga rajztandrdnak, a magyaror-
szagi kozépkori falképek irodalméanak jegyzéké-
re, s kiilonosen a régi Magyarorszdg egész teriile-



tét attekintS, mdig egyetlen topografikus vazlat-
ra, A magyarorszdgi miiemlékek irodalméinak
helyrajzi jegyzékére (1906). Mint GERECZE
munkdit, a szdzadvég és a szdzadfordulé magyar
miivészettorténeti irodalmanak tilnyomé tobbsé-
gét is a pozitivisztikus célkitlizések, az ismeret-
anyag Osszefoglaldsdnak szdndékai jellemzik.
Mintegy lesz{irni igyekszik a kutatds a megel6z6
korszak eredményeit.”>2

GERECZE falképjegyzékébsl kittinik,33
hogy ROMER idézett osszefoglaldja 6ta, az 1874
és 1905 kozotti id6szakban, Erdélyben tobb mint
otven Uj felfedezés tortént. A nagyszdmi emlék
alapjan, amelyek kozott nagy feliiletti falképe-
gyiittesek tdrultak fel - Gelencén, Homor6d-
szentmértonban vagy Oraljaboldogfalvéan - a mt-
vészettorténeti kutatds a leird jellegen til mar to-
vabb léphetett a gazdagabb, ikonogréfiai és sti-
luskritikai kutatdsok irdnydba is. Igy az Emile
MALE-i modern ikonogréfiai eredmények je-
gyében ltott napvildgot 1915-ben EBER Lészl6
munkaja,>* amelynek segitségével a még kevés-
bé osszefiiggd falképtoredékek ikonografiai vizs-
galata is megkozelithet&vé valt.

Az els6 vildghdbori utdn, a romdén
miivészettorténetirds bekapcsoléddsa révén az
ortodox vagy gorog-katolikus templomok képei-
nek bizanci 6rokséget 6rz§ vondsai, ezzel egy-
id6ben a szdsz templomfreskék német stilusje-
gyeinek vizsgélata j szempontokat és eredmé-
nyeket hozott az erdélyi kozépkori falképek ku-
tatdsdban.

»A nemzeti kulturdlis 6rokség megdrzé-
sében és restaurdldsdban - nemzetin értve ez eset-
ben az id6k folyaman az orszag teriiletén alkotott
vagy ide érkezett értékeket - jelentSs helyet fog-
lal el a Torténelmi Milemlékek Bizottsiga Ko-
lozsvéron miikods, erdélyi tagozatdnak munkéja
1921-1940 kozott” - 4llapitja meg Ioan OPRIS 33

E bizottsdgban vagy ennek feliigyeleté-
vel dolgozott Erdélyben a korszak legtdbb jelen-
t8s romdn és magyar kutat6ja. A kordbbi magyar
kutatds eredményeit elismerve és azokat felhasz-
nélva folytak tovdbb - néha magyarorszagi kuta-
tékkal és intézményekkel egyiittmdkodve -, az
elkezdett miemlék- és falképrestaurdldsok, pl.

Vajdahunyad védra vagy a Hunyad-megyei ko-
zépkori templomokban. 56

A részben ismert és alig kutatott székely-
foldi falfestmények a romdn miivészettorténé-
szek figyelmét is felkeltik, koziilikk legkivalt a
bizénci és nyugati ikonografiit egyarant ismerd
I. D. STEFANESCU, aki tobb falképiinket is-
merteti a bizdntinisztika nézGpontjab6l.57 A ro-
man ikonolégia szaktekintélye késdbbi, dtfogd
munkdiban is sz6t ejt az 4ltala eredetileg ortodox
romannak vélt, majd feltételezése szerint a tatar-
jaras utdn katolizlt székelyfoldi templomokrél
és azok 14-15. sz4zadi falképeir6l. 58

Természetesen a korszak magyar miivé-
szettorténeti Osszefoglal6ibdl sem hidnyoznak a
székelyfoldi, kozépkori falképegyiittesek emlité-
sei.® Ugyanakkor KELEMEN Lajos,0 DEB-
RECZENI Lész16,! K. SEBESTYEN J6zsef,5?
VAMSZER Géza® kutatdsai is fontosak a
falképkutatds teriiletén.

Az ikonogréfiai kutatds a székelyfoldi
emlékanyagban mindvégig kiilonos hangsiilyt
helyez a Szent L4szl6-legenda 4brdzoldséra, a
falképek stilusvizsgdlata pedig egyre inkédbb Ita-
lia festészetével hozza kapcsolatba az itteni em-
lékeket. DERCSENYI Dezs§ igen jelentSs
monografisjiban® végiil - GERVICH Tibor mé-
ig meghatdrozé kutatdsaira®> alapozva - mér az
olasz trecento képvisel&ir6l, azok erdélyi miko-
désérsl értekezik, kiemelve pl. Niccolo di
Tommaso feltételezhet§ nagyvéaradi mikodését
és dltaldban az olasz mtihelyek hatdsat a Székely-
fold 14. szdzadi festészetére is. Ugyanilyen szel-
lemben végzett kutatdsokat BALOGH Jolan is

‘ezekben az években.%® MAROSI Erné szerint

Az Itdlidhoz f(iz6d6 kulturdlis Osszekottetések
meghatdrozé jelentGségét vallotta igen sokrét,
forraskritikai érvekkel és igen szolid stiluskriti-
kai eredményekkel egyarant alatdmasztott feldol-
gozdsaiban BALOGH Jolan is. Publikaciéiban,
igy az Erdélyi renaissance (1943) 4ttekintésében
az italiai miivészet €s vele a protoreneszansz 0sz-
szefiiggd, a 13. szdzad 6ta konstans szerepével
szdmolt. (...) BALOGH Jolan kutatdsai elsGsor-
ban Erdély, Nagyviérad és Kolozsvar 14-15. sz4-
zadi m(vészetére irdnyultak, s e régié miivésze-
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tében igyekezett felmutatni a 16. szdzadi rene-
szdnsz szerves Osszefiiggéseit a 14-15. szdzadi
mivészet f& tendencidival.”®” Ebbsl a szempont-
bol igen fontosak BALOGH Jolén fejtegetései,
amelyek a 14-15. szdzadi székelyfoldi (Bogoz,
Gelence, Maksa, Székelyderzs) csatajeleneteinek
a Hunyadi tumba (1532) reliefjeire tett hatdsat
vizsgaljak .68

A Szent Laszlé-legenda falképeinek tor-
téneti és ikonografiai elemzése valt mar ekkor
LASZLO Gyuldnak is egyik f6 kutatdsi
témé4java.®® A legenda egyes tartalmi elemeinek
keleti eredetét bizonyité tételeit késébb mind
magyar,’® mind szlovak”! és rom4n’2 mfivészet-
torténészek is vitattdk. Mindenképpen az 6 mo-
dern - régészeti, torténeti, néprajzi és mivészet-
torténeti Osszefiiggésében tortént - kutatdsai ré-
vén keriilt a Kdrpat-medence e sajitos témaja az
elmiilt évtizedek miivészettorténetének eldteré-
be.”3

Visszatérve a negyvenes évek; vagy leg-

aldbbis RADOCSAY idézett korpuszit megels-
28 egy-két évtized kutatdstorténetére, ENTZ Gé-
za tudatos terepbejarasainak eredményeit sziiksé-
ges ismerni még akkor is, ha § nem elsGsorban a
falképeket kutatta; ennek ellenére épitéstorténeti
nagy tanulményaiban a legnagyobb avatottsaggal
sz6lt az épiiletek festett diszeirdl, és tobb kisebb
publikdciéjdban  kozolte figyelemre mélt6
észrevételeit.”* Altalaban ott érezni ENTZ hely-
ismeretét RADOCSAY 6sszefoglal6jaban’> épp
Ggy, mint par évvel késébb Virgil VATASIANU
nagyszabasi munk4jaban’6

RADOCSAY Dénes kozel 150 erdélyi
falképadata, azok ikonografiai és llapotleirasa,
valamint a kimeritS bibliografia alapvet§ forras-
nak tekinthetd, de ugyanakkor djabb lendiiletet
ado kézikonyvnek is a kovetkezd évek falképku-
tatdsa szdmdra.”’ ,J61 hasznélhat6 a kotet kata-
lé6gusrésze - mondja TOTH Melinda -, amely a
miivek leirdsdval, nagy irodalomjegyzékkel s a
falképr6l sz6l6 vélemények konfrontdldsdval
minden tovdbbi falfestészeti kutatds kiindulg-
pontjdul szolgdl, és kézikonyv jellegével a mi-
weszettorténeti Osszehasonlitdsokhoz j6 segitsé-
2 ..‘g
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Els6sorban RADOCSAY katal6gusénak
szé€kelyfoldi adatait hasznélta fel par évvel ké-
s6bb V. VATASIANU is a r4 jellemz8 objektiv-
itdssal. Az erdélyi kozépkori festészetet targyald
fejezetekben részletes stiluskritikai elemzést
adott Gelence, Bogoz és Székelyderzs falképei-
16179, és megfontoland6 észrevételeket tett 4ltal4-
ban e vidék falképeinek datdlasdval és a tovabbi
kutatdssal kapcsolatban is: ,,...a Székelyfoldon
szamos olyan templom van, amely kisebb vagy
nagyobb fontossdgu toredéket, valamint id6koz-
ben elpusztult vagy bevakolt emlékét &rzi: a fest-
mények biztosan egy Gsszefiiggs csoportot alkot-
tak, de ma mar nehezen lehet jellemezni vagy da-
télni Sket. A vizsgilatot nagyon bizonytalanna
teszi az a tény, hogy egyes falképegyiitteseket
csupan olyan rajzokbdl ismeriink, amelyek nem
minden esetben szolgdlnak bizonyitékként az
eredeti képek stilusjegyeire vonatkozoan, a fest-
ményekkel kapcsolatos irodalomban pedig a leg-
nagyobb ellentmonddsok vannak, abbél a nyil-
vadnval6 szdndékbdl, hogy a datéldst minél ko-
rabbra helyezzék, figyelmen kiviil hagyva néha
az olyan kézzelfoghat6 elemeket, amelyek dltal
megelGzhetSek lettek volna a tévedések. Az az
igazsdg, hogy HUSZKA kutatédsai utdn (amelyek
abban az id6ben nem érintették és nem is érint-
hették a kérdés lényegét) csupan futdlag irtak
ezekr6l a festményekrdl, habar alapos vizsgalatot
érdemelnének. Ugyanakkor kivanatos volna
megtaldlni a médjat mindazoknak az emlékek-
nek a felszinrehozdsara, amelyek az utébbi évti-
zedek sordn vakolat ala keriiltek. A templomok
mas feliileteinek vizsgalatat is el kellene végezni,
ahol minden valészin(iség szerint még eddig is-
meretlen részletek rejlenek.”80

Igazi attorést a székelyfoldi kozépkori
falképkutatasban Vasile DRAGUT munkassaga,
valamint DAVID LészI6 adatkdzlései jelentenek
a hatvanas és hetvenes években.

,Legink4bb Vasile DRAGUT érvényesi-
tette egy sor részlettanulmanyban és 6sszefoglalé
attekintésekben - szlovdkiai falfestészeti kutata-
sok ismeretében - az erdélyi emlékanyagra is a
kozép-eurépai Osszehasonlité kutatdsok szem-
pontjait.”8! O ,A gétika miivészete Romania-



ban”82 cim( sszefoglalé munkéjaban - Francé
STELE nyoman®? - sajétos ikonografiai progra-
mot feltételez a falusi templomok festészetében,
ezen beliil pedig kiemelten elemzi a Székelyfold
falképfestészetét is, amelynek kutatdsar6l mér
kordbban tobb tanulményban szdmolt be. ,,Min-
dent 0sszevetve, ha az erdélyi falfestészetet eurd-
pai perspektivdban vizsgaljuk, tilz4s nélkiil alla-
pithatjuk meg - mondja DRAGUT -, hogy ez a
vidék az eurdpai gétikus falfestészet legérdeke-
sebb teriilete. Mert mikézben Franciaorszdgban,
Németorszdgban, Olaszorszdgban ebben a kor-
ban mér a festett ablakot vdlasztottdk, a szeré-
nyebb lehet&ségekkel biré Erdélyben a konnyeb-
ben elérhetd és kivitelezhetd falfestészetet foly-
tattak.”84

Idékozben TOTH Melinda Arpéad-kori
falfestészet cim{i munkéja elemez tobb székely-
foldi falképet (Bogoz, Gelence, Sepsikilyén stb.),
amelyeknek gétikus dbrdzoldsait (Szent Lasz16-
legenda, Szent Margit-legenda, Utolsé itélet) a
romédn-kori ikonogréfiai program tovabbélése-
ként értelmezi. 33

DAVID Lészl6 t6bb évtizedes levéltari,
valamint helyszini kutatdsai alapjan a kozépkori
Udvarhely-szék addig ismert emlékanyagit fog-
lalta Gssze, és tovéabbi vizsgalatokra hivta fel a fi-
gyelmet a még mészréteg alatt lappangé falké-
pekrdl pl., Enlaka, Homorédkarécsonyfalva vagy
Magyarhermany templomaiban. 86

Igen fontos adatokkal, tj falképfelfede-
zések kozlésével jarult hozzd a Kovaszna-me-
gyei emlékek gazdagoddsdhoz a hetvenes évek-
ben KONYA Addm. Az § kutatdsai hozzak fel-
szinre a kokosi reformdtus templom freskéit, a
sepsiszentgyorgyi vartemplom kiils§ festéstore-
dékeit.37

A nyolcvanas években tobb olyan szinté-
zis-jellegi munka latott napvildgot, amely az ad-
digi kutatds eredményeit prébalta osszefoglalni.
PROKOPP Miria kozép-eurdpai kitekintésti m(-
ve Bogoz, Csikrdkos, Gelence és Székelyderzs
falképeit az itdliai trecento festészetébdl kiinduld
dsszképben targyalta. 88

Az elmiilt évtizedekben két alapvetd mii-
vészettorténeti Osszefoglalé targyalta még a szé-

kelyfoldi falképemlékeket. A MAROSI Erné 4l-
tal szerkesztett nagy szintézisben a legfontosabb
székelyfoldi emlékek kaptak helyet, és azok ala-
pos ikonogréfiai elemzése meg stilusvizsgdlata,
amelyeket PROKOPP Maria és WEHLI Tiinde
irtak meg.3 LASZLO Gyula nagy tanulmény4-
hoz KERNY Terézia irta meg a Szent Laszl6-le-
genda falképeinek atfogé kutatastorténetét. 0

Legutébb JEKELY Zsombor falképku-
tatdsai érdemelnek figyelmet: § elsGsorban a
gelencei és bogozi falképek kimerit§ ikonografi-
ai vizsgélataival hozott Gj eredményeket.%! .

A tobb mint szdz éves kutatdstorténetet
Osszefoglalva, valamint az dltalunk végzett hely-
szini vizsgalatokbdl kiindulva id6szertinek lat-
szik a székelyfoldi emlékanyag topografikus fel-
dolgozédsa, anndl is inkdbb, mert a Vasile
DRAGUT 4ltal koordinalt repertorialis felmérés,
amely 1985-ben jelent meg, csupdn a dél-nyugat
erdélyi templomok falképeit targyalja.®2

A Székelyfold kozépkori falképeinek fel-
mérését azért is érezhetjiik sziikségesnek, mert az
eddigi irodalomban gyakran taldlkozunk a hely-
szini ismeretek hidnyédval és az ebbdl fakad6 té-
ves leirdsokkal vagy értelmezésekkel;?? de azért
is, mert halaszthatatlannak tartjuk a falfestmé-
nyek miel&bbi restaurdldsanak elkezdését. Tény
ugyanis, hogy ebbdl az igen jelentGs emlék-
anyagb6l mindeddig még egyetlen példit sem
emlithetiink, amelyen szakszer( restaurdlds tor-
tént volna. Igy a falképek felmérésének értelmét
leginkdbb abban idtjuk, hogy egyben megmenté-
siiket is szorgalmazzuk. Hiszen a képet sohasem
helyettesitheti a sz6.
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Despre istoria cercetarii
picturilor murale medievale
(sec. XIII-XV.) din Secuime

(Rezumat)

Lucrarea schifeaza istoria cercetdrii pic-
turilor murale medievale din Transilvania, in pri-
mul rind a celor din Secuime. Literatura veche
are o importantd deosebitd, dat fiind faptul ca
discuta si picturile care au fost acoperité cu var
,sau chiar distruse ulterior. Primul care face o
analiza serioasi este ROMER (1874). Desenele
si acuarelele lui HUSZKA, din secolul trecut,
sunt indispensabile nu numai pentru munca de
restaurare. Sintezele mari de la inceputul de secol
apartin lui GERECZE (1905) si lui EBER
(1915). Pand la mijlocul secolului mai multi
cercetitori au atras atentia asupra influentelor
italiene, §i asupra importantei prezentei legendei
lui Sf. Ladislau. In anii 1960-70 DRAGUT abor-
deaza problema din directia cercetdrii compara-
tive central-europene §i presupune un program
iconografic specific in cazul picturilor murale din
bisericile sitesti. Subliniaza specificul picturilor
transilvidnene in context european (caracterul tar-
div), dar in marele sdu repertoriu (1985) nu apare
decat materialul sud-vest-transilvénean. Prelucra-
rea materialului secuiesc §i restaurarea monu-
mentelor de aici rimane o sarcind actuala.

On the History of the Research
of the Medieval Mural
Paintings (13-15th Centuries)
in Székelyfold

(Abstract)

The paper sketches the history of re-
search concerning the medieval mural paintings
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in Transylvania, and especially those in Székely-
fold. The old literature has an outstanding impor-
tance, as it has in view also the paintings that had
been covered with lime or even destroyed after-
wards. The first one to do a serious analysis is
ROMER (1874). The drawings and aquarelles of
HUSZKA from the past century are evidently
necessary not only for the restoration work. The
large syntheses at the beginning of the century
belong to GERECZE (1905) and to EBER
(1915). Up to the middle of the century many
specialists drew attention upon the importance of
the Italian influence, upon the presence of the
Legend of St. Laszl6. During the years 1960-
1970 DRAGUT takes up the problem from the
point of view of comparative research in Central-
Europe, and supposes an iconographic specific
programme in the case of mural paintings inside
the village churches. He stresses the specific of
the Transylvanian mural paintings in the Euro-
pean context (its belated character) but in his
comprehensive repertoire (1985) only the South-
Western Transylvanian material can be found.
Further study upon the Székely material and the
restoration of the monuments remains an actual
task.
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