FERENCZI Istvan

Barét nevérél s az erddvidéki-
barcasagi besenyd csoport
torténeti szerepérol

(Kivonat)

BevezetSjében a dolgozat kitér a
helynevek torténeti forrasértékére és a
majdnem szdz éves, 9. szdzadi erdélyi
bolgéar-torok uralomra, ennek régészeti-
nyelvészeti emlékeire. Elemzi Erd6vidék
kypcsak-torok (nagy valészintiséggel be-
seny$) eredetdi helyneveit, mint pl.
Barolt>Barét, Baj-Bars>Bibarc(falva),
Uzonka(bérc), Uzon(biikke), Galat(vize),
Estepe-Tepe, Tekse, stb. A tovdbbiakban
a Barcasdg kiemelt katonai (védelmi) je-
lent&ségli medencéjének kora kozépkori
népességtorténetét tdrgyalja. Ide a ma-
gyar kirdlysdg mér a 11. szdzadban hatér-
6rnépességet telepitett. A magyar cso-
portokkal egyid6ben, vagy elSttik igy
keriiltek a Barcasagra is besenyd, kisebb
valészintiséggel onogur-bolgir csopor-
tok. A kora kozépkori magyar dllam csak
kisszdmu népességet tudott ideirdnyitani,
ezt is tovabbtelepiti a 12. szdzad mdsodik
felében a Kérpdtokon tilra. A Karpdtok
két oldaldnak népességi viszonyai csak a
mongol hadjarat kovetkeztében viltoz-
nak meg gyokeresen. A barcasdgi bese-
ny$ csoport emlékét a medence fonto-
sabb viznevei O&rzik: Barca, Tomos,
Tores, Tatrang, Zajzon, Brassé. Mind-
ezek magyar kozvetitéssel keriiltek at a
késébbi és a mai német és romdn hely-
névanyagba.

* Dr. FERENCZI Istvannak 1996. dprilis 15-én 75. sziiletésnapjit iinnepeltiik. Kivdnunk a szerz6nek
eziiton is jo egészséget és viltozatlan munkakedvet. Isten éltesse!

Az aldbb el6adandék konnyebb megért-
hetéséért - bevezetdiil - néhany altaldnosabb jel-
legti kérdést 6hajtok érinteni. Mint ismeretes, - a
tanulmanyozo6k érdekldési kore szerint - a hely-
nevek tobb oldalrdl is vizsgdlhaték, illetSleg fol
is haszndlhaték. Kialakuldsuk koriilményeinek,
tovéabbd egy adott nagyobb kozosség vagy éppen
népcsoport €életében jatszott szerepiiknek megfe-
lel@en egyarant érdekelhetnek ember, foldrajzos,
torténész, néprajzos vagy - természetesen - nyel-
vész kutatét. Ezért, egészen nyilvdnvaléan,
mindezeket a véltozatos szakmaji gondolkodé-
kat élénken érdekli a szélesebben értelmezett
helynévkincs.

Mégha bizonyos mértékig érzékeltetik is
a tereptdrgy, vagy az ahhoz f(iz6d§ jelenség jelle-
gét, természetét, sajitossdgait, st - ha esetleg
azoktdl elvonatkoztatottak is - a helynevek tarsa-
dalmi jelenségként foghatdk fol, ilyenként pedig
Osszességiikben a tdrsadalmi (torténeti) torvé-
nyek aldvetettjei.

A helynevek esetr6l-esetre valtozé élet-
tartamuak. Egyesek,- kisebb-nagyobb atalakulds-
sal, “torzuldssal” évszazadokig, s6t évezredekig
fennmaradhatnak, tovébb élhetnek, noha az Gket
teremtd, a torténelem szinpadardl réges-régen el-
tlint .népességhez hasonléan - jelentésiik vagy
tartalmuk mar régt6l fogva elhalvanyodott, sét el
is tdint...

Igy bizonyos foldrajzi nevek nem csupén
a nevezett tereptdrgyakat, -alakulatokat, de az
azokat létrehoz6 nyelveket is tdlélték. Bizonyos
mértékig éppen ebben rejlik, adott helyzetekben
az irott torténeti forrdsokéhoz hasonlité, szamot-
tevd bizonyitd értékiik. Segitségiikkel altaldban
rég letlint tirsadalmi-gazdasagi vagy természeti
jelenségek idézhetdk fol.

A foldrajzi nevek nem véletleniil sziilet-
tek, hanem sajat torténetiik van. Tanulmdnyoza-
sukkal, fejlédésiik, valtozdsaik nyomozéasdval a
torténelem szdmos, egyébként megfejthetetlen-
nek latsz6 tigyét is meg lehet oldani. Ezért sziik-
séges fokozott figyelemmel, éles megkiilonboz-
tet§ képességgel vizsgalni helyneveket, enélkiil
ui. képtelenség a hajdani valésagra helyesen ko-
vetkeztetni.
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Evezredek folyaman sok-sok helynév ke-
letkezett mindennemf kiils§ beavatkozastdl fiig-
getleniil. E megéllapitdsbdl kiindulva azonban
kordntsem kdovetkeztethetiink arra, hogy vala-
mely nyelv teljes sz6készletének osszes szava al-
kalmas lenne helynévképzésre. Noha egyes sza-
vak nagyon gyakran elGfordulnak a mindennapi
sz6hasznélatban, tdvolrdl se vdlnak a helynév-
anyag részévé, minthogy a foldrajzi nevek adés-
folyamatdnak is megvannak a sajatos foltételei.
Mas széval folvetddik a koz- és tulajdonnevek
viszonydnak a kérdése. A jelentéktelenebb szere-
pl melléknevekhez hasonléan a koznevek
(appellativum-ok) esetenként foldrajzi nevekké
alakul6 székincsbeli fogalmak. Méskor — az 0sz-
szetett helynevek esetében — a beszélt nyelv mas
részei is hozzdad6édhatnak.

A helynévanyag pétolhatatlan forrds-ér-
ek eszkoztara kiilondsen a torténeti foldrajzos-
nak. A foldrajzi nevek vizsgdlata széles kutatési
tavlatok nyitdsdra kindl lehetSséget. Az egyes
helységek eredetére, torténelmi, gazdasagi fejls-
désére, jellegére és dltaldnos haladdsdra, vala-
mint helyzetiik, kornyékiik, kdrnyezetitk szdmos
mds kérdésének a megvildgitdsara kindlnak nél-
kiilozhetetlen forrdsanyagot. A helynevek a tor-
ténelmi és foldrajzi vizsgdlédds elSremozditdsa-
ban ma még 4ltaldban taldn eléggé meg sem be-
csiilt szereptiek. Elegend6 elmondanom, hogy - a
hatésagi er&szakkal idor6l-idSre nem valtoztat-
gatott - helynévanyagu tdjegységek ilyen termé-
szetli szédllomdnya az illet§ vidék tomény leira-
saként foghatd fol.

Ennyi érzékeltetése - igy gondolom - b&-
ven elegend§ a helynevek el6bb emlitett két tu-
domdnyszakkal kapcsolatos értékelésének futd
méltatdsara. Képletesen szélva a helynévkincset
egy bizonyos vidék testét hiven felolts 6ltozéké-
hez hasonlitandm. A tOrténeti- meg az ember-
foldrajzos a térképen pl. a kovetkezd hely- és
vizneveket olvashatja: Biikk, Nyires, Buizahdza,
Gyilkos-t6, Putna-volgye, stb. Az els§ kettd alta-
ldban erd6t, erdSs vidéket, a harmadik falutele-
piilést, a negyedik-6todik - mint els§ pillantdsra
neviik is eldrulja - volgyet (vizgy(jt6-medencét)
jelol. Ezek szerint a folsorolt nevek altaldban a
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t4j emberfoldrajzdra, novénytakardjara és fold-
felszini alakzatdra utalnak. A kézbe vett térkép-
lap nagyobb foldrajzi egységet abrdzolé tarsaba
illesztése nélkiil, azonnal elmondhaté: az illet§
lap domb- vagy éppen hegyvidék terepviszonyait
tiikrozi. De ezen feliil, a fennebbi nevek kiejtése-
kor - a megfelel§ foldrajzi érzékenységli gondol-
kodé képzeletében rogton kialakul a térképlapon
abrazolt foldfeliilet tobbé-kevésbé megkozelits
hiiségii képe: a tdjat biikkos vagy nyires boritja, a
telepiilés dombhajlatok kozott hizédik, a volgy
pedig a Keleti-Kédrpatok szaggatott feliiletd
mészk§- vagy ellenkezSleg unalmas homokkd
vonulataiba vdgédott. De nem csupdn ennyirdl
lehet sz6t ejteni. Sokszor a helynévanyag “réteg-
z8désérd]l” beszélhetni. Hasonld esetben a fold-
rajzi névkincs régibb rétegei, elemei érdeklik a
torténészt. Amennyivel fiatalabb az emlitett név-
kincs egyik vagy madsik rétege, annyival “torté-
netietlenebb” és “foldrajziatlanabb”, mivel ez
esetben a kozelmuiltban vagy éppen napjainkban
- esetleg kiils§ beavatkozds nélkiil - vagy egyene-
sen annak hatdsara védltozhatnak meg helynevek.
A régebbit folvalté 1j helynév - rendszerint - mér
nem utal a téj, a foldfelszin, a nvényszovetkeze-
tek, a vizrajz, a torténelem stb. véltozésaira, ha-
nem - az esetek tobbségében - a szlikebb vagy ta-
gabb (olykor egészen tdg, st idegen) kornyezet-
ben nevezetesebb szerephez vergddott személy-
hez fiz6dik. ..

A foldrajzi nevek megértése, megmagya-
rdzdsa azonban kordntsem annyira konnyd fel-
adat, mint ahogyan els§ pillantdsra ldtszik. A
helynevek tanulmanyozasa sokszor bizony elég-
gé nehéz, sok fejtoréssel jar, nagyon véltozatos,
szétdgazo, kiilonleges érzéket és képességet ki-
vén. Viszonylag fiatal, dsszetett és tudomanyko-
zi ismereteket sziikségel6 tudomény: a helynév-
anyaggal (toponimia) valé foglalkozds vagy
helynévkutatas a foldrajzi nevekkel foglalkozé
nyelvtudomdnyédg (toponomasztika) feladatdvd
véalt. E tudomdnyszaknak folbonthatatlanok a
kapcsolatai egyrészt a torténeti-foldrajzzal, mas-
részt a foldrajzi torténelemmel, tovdabba ember-
foldrajzzal, illetSleg a szorosabban vett telepii-
léstorténelemmel meg a telepiilésfoldrajzzal.



Wimdszeknek a kérdéseknek csupdn néhdny gon-
\aira kiterjedd, futd dtnézése utdn térjek tulaj-
sxéppeni targyamra.

Noha régész létemre illenék bGvebben
neszamolnom Bar6t véros 8s-, 6- és népvandor-
wsxori leletanyagdr6l, tehat régibb-kori torténete
nuradvényairél, pl. a Bar6ti patak medrében DE-
‘=S Istvan folfedezte, helyi, kis foldszerkezeti
mkrotektonikus) mozgdsokrél taniskodd, je-
==13s bronzkori telepiilésrél, azutdn a véros ha-
“riban talalt, a korai vaskor (Hallstatt D-nek ne-

=zett) negyedik, utolsé szakaszdban itt tevé-
t=nykedett szkiithak (szittydk) hajdani (vadésza-
zra ?) vallé, leveles, tiiskés, kop(s bronz nyil-
ezyrl, az 1876. évi budapesti nemzetkozi régé-
z=ti nagygy(lésre kikiildott, valészintleg szin-
<n korai vaskori aranygyf(r(ir6l, a kornyéken
=.5kertilt, De la Tour éremgyfijteményében 9618.
2 a. jelzett eziistérmérdl, a 9630. sz. eziistérem-
==k két valtozatardl, tovabba romai koztarsasigi
srem barbér utdnzatarél!, err6l- id6hidny miatt -
=z alkalommal lemondok, mint ahogyan nem
=mlitem kés6bbi korok emlékeit sem. KONYO-
KI Jozsef-NAGY Géza miive a baréti “Vecer-
vardt” - nagyon helyesen - rémai eredetiinek
élte?. Ezt az 4llitdst ifjikori magam er@sitettem
meg els6 tanulményomban3. A réla aztdn bveb-
ben beszamol6 PAULOVICS Istvan* helyesbi-
tette elsietett hclymeghatérozésomats. Rendsze-
res, aprolékos terepkutatds hijdn idben nagyot,
t6bb évszdzadot kell dtugornunk. EgyelSre nem
egészen vildgos: kutatdsi esetlegesség, avagy te-
lepiiléstorténeti torvényszertiség miatt a népvan-
dorldskor végi: 8-9., illetve 8-10. szdzadi szldv
teleptilések hiteles régészeti meg nyelvészeti ma-
radvanyai is az egykori, tulajdonképpeni Harom-
széki-medence, mindenekel6tt a Feketeligy viz-
gytijts teriiletérsl ismeretesek, de ebbdl az id6basl
szdrmaznak - mds hasonlé emlékek mellett -
Bar6t keltezhet§ kozépkor kezdeti leletei is6. A
kérdések konnyebb megértéséért kis kitér6hoz,
vargabet(ihoz kell folyamodnom.

Mint ismeretes, OMURTAG bolgér kéin
seregei 827-831 kozott inditott 4ltaldnos tdma-
déssal elfoglaltdk a Szerémséget (Kelet-Szlavé-
nidt), valamint a Tisza-vidék bizonyos, szabato-

san egyelére meghatdrozhatatlan  részeit.
MALAMIR kén 832-ben a Keleti-frank-Biro-
dalommal kotott békeszerz&désben biztositotta a
bolgér-t6rok hoéditdsokat. A Bajor Geographus
hirel a bolgar-térokok kozvetlen kozelében szdl-
lasolt “daciai” osterabtrezi szlavokrél vagyis a
keleti-abodritakrél. Ezzel nagyjabdl kimeriiltek
a Kdérpat-medence keleti harmada 9. szdzadi vi-
szonyaira vonatkozé kozvetlen irdsos adatok. A
863. és 883. év eseményeibdl tudottan a bolgar-
torokok a Nagy Magyar Alfoldon 4t képesek vol-
tak megtdmadni a Garamtdl nyugatra fekvd Mor-
vaorszdgot. Ebbdl kovetkeztethetén Erdély déli
részében is bizonydra voltak Grhelyeik. Az erdé-
lyi bolgér-torok uralomrél csupin 892. évi adat-
bdl értesiilhetiink. Az Annales Fuldenses 892.
évi foljegyzése értelmében ARNULF keleti
frank uralkodé “Laodimir” (VLADIMIR) bolgar
kédnhoz kiildott kovetei tjan kéri: *“ ne engedé-
lyezze a sévasarlast (illetve széllitdst) a morvak-
nak”. Ebbdl kovetkeztethetén a bolgdrok a 9.
szdzad folyaméan Erdély séfejtéseinek nagyobb
részére is kezet tettek, s bizonydra kereskedtek is
az alattval6iktdl kitermelt s6val’.

Bolgar-torok telepescsoportok erdélyi
tartézkoddsat immar szdmos, kedvez§ lelettel: el-
s@sorban a marosaknai, csombordi, gyulafehér-
véri, oldhgorbai stb. temet&bd] ismerjiik. (Szdsz)-
sebesrdl, Kudzsirbdl, Alvinc-Sebesdnbdl, Gyula-
fehérvar-Partosrdl, Magyarszentbenedekrdl, Kéz-
divasarhelyrdl sét Kézdipolyanbdl pedig szérva-
nyos leletbsl tudunk jellegzetes, a madarai,
dbobda-pliszkdi, preszldvi bolgar székhelyekre
annyira jellemz8 emlékekr618. Az Ujabb szakiro-
dalmi anyag hidnyédban tSlem - tévesen - morvak-
nak tulajdonitott, magam 4satta, 32 siros csom-
bordi bolgar-torok temetS helyben maradt la-
kossdga biztosan megérte a 10. szdzadot, tehat az
erdélyi, Arpad-féle honfoglaldst. Olahdalya-
“Trojan” bolgér telepiilésének élete viszont be-
nyult a 11. szazadba is !

A Maros volgyét minden valészintség
szerint OMURTAG kan hadai hajtottdk bolgér-
torok uralom ald, az Erdélyre is kiterjedd
wangir (mésik onogur-bolgdr) fennhatésdg le-
hanyatldsa utdn. Vagy ez a sereg fordult a Tisza
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Szeged kornyéki szakaszétél Erdély délnyugati,
majd kozépss részei felé, vagy masik sereg hatolt
be az Olt mentén, a Vordstoronyi-szoroson ke-
resztiil. A kb. 830-ra tehetd foglalds utdn a Bol-
gér Birodalom a Maros mentén tobb jelentSs te-
lepiilést hozott létre, s a séfejtés mellett Gjbol
miiveltetni kezdte az Erdélyi Erchegység arany-
termd helyeit; a helynév alapjan itélve a Zalatna
kornyékieket is. Az eddig ismert régészeti leletek
kétségtelen tanibizonysdga szerint mindeme te-
lepulések lakosségat az Al-Duna déli partjar6),
Bolgarfoldrdl kiildték a “dunédntili Bulgdridba™.
A telepesektdl rank orokit6dott maradvanyok:
ékszerek, edények, stb., az edények aljan megfi-
gyelhet§ sajatos fazekasjegyekig (az tin. “fenék-
bélyegekig™) mind-mind dunai bolgdr mthelyek
készitményei. A katonai hatalommal biztositott
telepesek feladata volt a megszallds sdvjdban hi-
z6d6 Vizakna, Marostjvdr, Mez8akna, Parajd,
Szovéta és Torda sofejtéseit ijbél miiveltetni.
Tovabbi kotelességiik volt a s6 széllitasat a Ma-
roson meg az Olton megszervezni. Mivel a szél-
litmdnyok nagyobb része valészintileg magéban
- a sétlan Balkdn-félszigeten szervezett - bolgar
kdnsédgba irdnyult, konnyen és folyamatosan biz-
tosithattdk a bolgdr telepes-lakossdg bolgér
gyartmdnyu ipari- és fénytizési cikkekkel valé el-
latasat. Egyel6re semmi jele zart kozosségeik,
életviteliik korai foladdsanak, s6t bizonyos erdé-
lyi helynevek (pl. tobb Néandor nev( telepiilés)
tartds ittmaraddsukrdl drulkodnak.

Nincs irdsos torténeti adatunk a telepes
lakossdg népi jellegét illetSleg. Mint ismeretes a
11. szdzadi dunai Bolgar Birodalom meglehets-
sen vegyes lakossag volt. A nyelvileg éppen a 9.
szizadban elszldvosodott dllamszervezd bolgar-
torokok, kiilonbozd szldv csoportok, no meg a
balkani latinok (vldchok) alkottdk f&bb Gsszete-
véit. A kiilonboz6 népesség-csoportok attelepité-
se volt az egyik sarkalatos eleme a korai bolgar
kénsdg birodalomszervez§ intézkedéseinek. Er-
dély tekintetében a sirkertekben megfigyelt te-
metkezési szokdsok igazitanak el. A napjainkig
meg0rzott hiteles adatok csontvdzas temetkezé-
sekr6l tandskodnak. Mérpedig ma mér meglehe-
tGsen egységessé vilt vélemény szerint dunai
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Bolgérorszéig teriiletén a 8-9. szdzadi csontvdzas
(“pogény”) temetdkbe tiirk-bolgdrok temetkez-
tek. Kétségtelen kisebbség a szldv és balkéni he-
lyi lakosség hamvasztasos, illetSleg kettSs szoka-
s, szertartdsi temetSivel szemben. Ugyanakkor
a diszes “nomad” viselet és a viszonylagos gaz-
dagsdg még mindig tiikkrozi uralkodé voltukat.
Erdély haddszatilag és gazdasdgpolitikailag ve-
szélyesnek szdmitott hatdrovezetében tehat a bi-
rodalomnak nevet adott bolglr-tordk harcos
elemmel €s csaladdtagjaikkal kell szdmolni®. A
hosszasan idézett BONA Istvdn szerint:”...Az
erdélyi bolgar régészeti leletek egyelSre nem erd-
sitik meg azokat a nyelvészeti sejtéseket, ame-
lyek szerint a Brass6, Krassé, Barca, Barét hely-
és folydénevek bolgar-térok hatdsokat vagy név-
adést feltételeznek, mivel a bolgar uralomnak (a
tdgabban értelmezett, sz. m.) Barcasdgban eddig
nincs nyoma. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil vi-
szont az a lehetdség, hogy a bolgér uralom mind
a Tisza-vidékén, mind pedig Erdélyben tdmasz-
kodhatott az Avar Birodalomba a dunai bolgér
foglaldssal (nagyjdban, sz. m.) egyidSben bekdol-
t6z8 onogur-bolgarok (wéngar-ok) maradvi-
nyaira, igy a barcasdgi bolgar jellegli népesség
onogur-bolgdr is lehet..”

A fennebbiekben az erd§vidéki és barca-
sagi magyar helynévaddsba semmiképpen nem
illeszkeds hely- és viznév-adasnak két lehet&sé-
gét viilantottam fol. Az aldbbiakban - szakavatott
nyelvészek eredményeire timaszkodva - harma-
dik - szerintem a hajdani val6sdghoz kozelebb 4l-
l16nak 1atsz6 - lehetSségre szeretnék figyelmez-
tetni, azt - ha lehet - Gjabb érvekkel bizonyitani,
meger§siteni.

Erdély kora kozépkori torténetébdl tu-
dottan az els§ bizdnci tdmadas 1166-ban érte az
orszégrésztlo. Ha a gorog-kun-vlach Osszetételld
sereg nem is vethette meg ndlunk a l4bat, dtme-
neti gySzelmeket arathatott, mert a magyar (szé-
kely ?) -beseny& konnytilovassdgnak a gorog ne-
hézlovassaggal és a vértbe burkolézott gyalog-
sdggal szemben nem sok esélye volt a gy&zelem-
re. II. Géza (1141-1161) ezt ugyan mar nem érte
meg, de kiilonosen Komnénosz Manuel uralomra
jutdsa utdn vildgosan latta Bizdnc hoditd szandé-



kait, s6t bizonyos id6n til mdr fegyverrel is vé-
dekeznie kellett. A magyar uralkodék Szent Ist-
vantdl kezdve mindig szivesen fogadtak, st hiv-
tak a hidnyzé (nyugat-eurépai) hadismereteket
potl6 “vendégeket”, s még a maganbirtokokra te-
lepitett idegeneknek sem engedték el a hadi kote-
lezettségeket. II. Géza azonban nem elégedhetett
meg szorvdnyos, helységnevekbdl ismerds, vé-
letlenszer( betelepiil§ csoportokkal. Neki egy to-
megben lehetSleg nagy szdmu nyugat-eur6pai
fegyverzet( harcosra volt sziiksége a legsebezhe-
15bb déli meg északkeleti hatirovek megerdsité-
sére. Ilyeneket ldthatott a Magyarorszdgon kelet-
re vonult keresztesekben. Azok egy része meg
Magyarorszagot taldlta az akkori viszonyok ko-
zott tilnépesedett hazdja népfoloslege tj ottho-
ndul kindlkozé teriiletnek. Vagyontalanna valt
lovagok, 1j értékesitési lehetGségeket keress kéz-
miivesek és foldsziikével kiiszkodd foldmiivesek
egy Rajna-Mosel-vidéki csoportjanak vezetGivel
kereste a kapcsolatot, s Erdélyben, az Olt mellé-
kére telepitette, az 1224-ben II. Endrété] kibocsa-
tott nevezetes kivaltsdglevél szavdval ‘“elha-
gyott” (deserta) tdjon. II. Géza utddai koziil £6-
ként II. Endre folytatta ezt az irdnyzatot. A német
telepitések tjult erére kaptak 1211-ben. Ekkor II.
Endre a Szentfoldr6l tdvozni késziilt.teuton lo-
vagrendnek adta a vdrhat6 kun tdmaddsoktdl ve-
szélyeztetett Barcasdgi-medencét. MAKKAI
Laszl6 szerint innen:”...nyugatabbra ( ??) kol-
toztette a besenyc’iket1 1. » Bar a nevezett szerz6
inkédbb sejtés-szert 4llitdsa masodik felének elfo-
gaddsdra, igazoldsdra pillanatnyilag - az ovével
azonosan - semmiféle kézzelfoghat6 bizonyiték-
kal nem rendelkezem, ezzel mégis elérkeztiink a
harmadik lehef&ség targyaldsanak a kiiszobéhez.

A teuton-lovagrend késébbi, poroszor-
szagi szereplését ismerve, a testiilet - nyilvdnva-
16an - a szélesebben értelmezett Barcasag tobbé-
kevésbé természetes ersségére tdmaszkodo,
Havaselvén, Dél-Moldvdn meg a Duna-torkola-
ton uralkod6 keleti német dllam megalapitasara
torekedett. II. Endre azonban folismerte a ma-
gyar érdekeket fenyegetett veszedelmet, és a pa-
pa kemény tiltakozdsa ellenére 1225-ben fegyve-
res erGvel tavolitotta el a lovagrendet Magyaror-

szagrol. Az uralkod6 a lovagrenddel valé ssze-
iitkozése hatdsdra, még kilizésiikre elszdndsa
eldtt, a délkeleti hatarvédelem megerdsitésére
nagyobb ardnyd hatdrvédelmi dtcsoportositdst
hajtott végre. A dél-erdélyi un. Kirdlyfoldon
(Konigsboden) élt sebesi (sepsi) és kézdi széke-
lyeket - a r6luk kés6bb hdromszékieknek neve-
zett tdgas-téres medencerészbe telepitve a Szdsz-
vérostél (Broos-tél) a Bart (??) kornyékéig!?
nyild, tobb megyényi terjedelmd vidéket na-
gyobb részben a “szdszoknak” engedte dt, s kii-
16nb6z8 joghatésdgok megsziintetésével a szé-
kely, besenyd és b(u)lak, valamint roméan hatar-
or-csoportokkal is rendelkezd nagyszebeni kird-
lyi ispdn vezetésével “egy néppé” egyesitette. A
szdszok Uj helyzetét szabdlyozé oklevél, az un.
Andresnum elvileg is véglegesitette a székely.
besenyd és romdn “foldek” (terrae) létesitésével
bevezetett szervezési gyakorlatot. Ez - végered-
ményében - kiilon nemzetiségi korzetek (rerriro-
ria) kialakitdsdhoz vezetett. Leszogezi ui. az
uralkodé szdndékat: a jov6ben nem teszi lehetsé-
gessé kiilonféle nemzetiségti €s jogu egyéneknek
egyugyanazon kozigazgatdsi egységen beliil €lé-
sét, azaz a szdszok foldjén nem adomdnyoz ide-
geneknek birtokot, hanem az egész Szdszfoldet 2
nevezett népesség kozos tulajdondnak tekinu
Ezzel egyez6n mondott le az uralkod6i haramlas:
jogrél, azaz kihalds vagy hfitlenség esetén gaz-
détlannd vélt fold szabad eladomanyozdsanak jo-
gérdl az uj hatdrokat nyert Székelyfold déli re-
szén belill is. A székelyek élére pedig az oklevel-
ben el8szor 1235-ben emlitett, a szebeni ispantd!
fliggetlenitett székely ispant allftott!3. Altaldnos
de djabban kétségbe vont vélemény szernt
Bar6t neve Boralt alakban!4 II. Endre 1224 évi.
Andreanumnak hivott oklevelében szerepel el&-
SZOr.

Kittizott feladatom velejéhez érve - KISS
Lajos helynévfejt§ szétdranak Barét cimszavz
alattiakb6l! kiindulva - hadd részletezzem kissé
e névvel kapcsolatosakat. KISS 4llitdsa értelme-
ben a Bar6t hely- és viznév “puszta személynev-
bol keletkezett magyar névaddssal”. Az 1300. &s
1330. évvel kapcsolatban GYORFFY Gyorzy
egyik szdmottevs miivére!® hivatkozva a Borals
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utdni, 76 évvel késébb keltezett oklevélbsl idé-
zett helynevet Baruth-nak irja, 1402-ben, a
Zsigmond-kori okmdnyban pedig méir mai
Baroth névviltozattal szerepel. KISS - német
szerzGk névfejtése alapjan 17 . a Baroald~Barolt
személynévbsl kiindulva a Bardt”...alapjaul
szolgdlé személynevet német eredetlinek” véli.
Véleménye erGsitésére, kiegészitésiil, emliti a
németbdl a lengyelbe keriilt Barolt személyne-
vet is. (Véssiik jol észbe: az 1224. évi oklevélben
irt o-s els@ tagu, legkordbbi Boralt alak helyett
folvonultatott német (lengyel) névvaltozatok
mindenikében a bet( (illabidlis a hang) olvasha-
t6!) Elveti PAIS Dezs6, GYORFFY Gyorgy,
RASONYI Liszl6 és médsok - szerintem - a haj-
dani nyelvi valésdgot hivebben tiikr6z§ vélemé-
nyét. Sz6 szerint a kovetkezSket irja: “A magyar
Baroét személynévnek [...] torok nyelvd (bese-
ny$?) *boru aldi ‘nyest’ (valéjaban ‘sziirke me-
nyét’, sz. m.) dllatnévre valé visszavezetése ke-
véssé meggyc’izé’lg. b

Sietek kijelenteni: nem vagyok nyelvész,
kiilontsen nem torok nyelvész, de a Barét név
torok eredete, jellege védelmére engedtessék
meg mégis két, a kornyéken koriiltekintd, jézan
gondolkoddsbdl fakadé érvet haszndlnom: 1. ha a
szoban forgd hely-, viz-, és - esetleg - személy-
név valéban német szarmazisu lenne, abban az
esetben mit kezdjlirik a Barét névvel; nagyon ne-
héz lenne hitelt érdemlén megmagyardzni a
szdszsdg itteni csoportjainak a betelepedése elGt-
ti német nevet. (Hogyan illethettek német névvel
valakit, mikor itt se voltak !) A székelyeknek Ke-
let-Szlavénidbdl - DéEl-Dunantilrdl ide koltozé-
sével kapcsolatos “névkoltozés” elvileg foltehetd
ugyan, de semmivel nem bizonyithat6 ! 2. A név
németbdl eredeztetését ellenzi az oklevélben em-
litett Boralt névnek a Baroald~Barold névvel
val6 egyeztetése 19. (Senkit ne tévesszen meg a
jelenlegi hivatalos helységnév Baraolt alakja.
Az ismeretlen volt még a milt szdzadban: az
1918. évi f6hatalomvaltozds utdn kialakitott,
gyokértelen helységnév 120y 3. Mint majd az
aldbbiakbdl kideriil: a PAIS, GYORFFY,
RASONYI szerint torok eredetd Bardt hely- és
viznév kordntsem egyediildll6, a Bar6t-vizének
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gytjtémedencéjében foltlinGen sok, kétségtele-
niil t6rok jellegl hely- és hatdrnév 6rz8dott meg
mind a mai napig !

A Barét-vize volgyén hegymenetben itt
van mindjart Bibarcfalva. A falva végz8dés
alapjén itélve a helynév ugyan foltehetSleg 13.
szdzadi keletkezésti, furcsa hangzasi elGtagja
azonban régibb dllapotra utalhat. KISS Lajos az
elGtagként szerepld személynévhez kiegészitésiil
emlit egy 1359. évi oklevélben megnevezett
Bybarch (kun nev(, sz. m.) romdn “vajdat” az
Arad megyei Nagyhalmdgyon, roman Bibar
személynevet, s6t egy Moldva Koztarsasdg-beli
Bibarcogo seliSte nevi falut?!. A névsor
RASONYI Liszl6 adataival még bévithet622.
Nem tud azonban Héromszéknek a Bar6ti-
hegységtdl keletre es6 részeibdl, oklevelekben
jelzett Bibare hatarnevekrs123. Az éttanulmé-
nyozott szakirodalmi adatok alapjan kialakult vé-
leménye szerint azonban a hely- és személynév
végsd forrdsa mégis torok nyelvi, kozelebbrdl ta-
lan kun (?, azaz kypcséki !) Bej-Bars (tkp. ‘tr-
parduc’) személynév. (V. 6torok Beg-Bars sze-
mélynévvel.) KISS Lajos azonban azt is elfogad-
haténak tartja, hogy “...némelyek szeringukkal
Baranyabdl...” Ugy vélem azonban: az Ono-
masticon Turcicum-ban folsorolt, 12-14. szdza-
di egyiptomi 40 azonos Beybars (koztik két
szultdn !) nevet mégsem lehet csak a baranyai
székelyek szamldjara irni, meg kell engedni azok
valéban kypcsdk eredetét !

Az eddig megfejtetlen Bacon telepiilés-
és viznévre térve, mindenekelStt tisztdzndm a
foldrajzi helyzetiiket, hogy elkeriiljiik a szakiro-
dalomban el6fordulé tévedéseket. Igy példaul
BENKO Loréndnil ,,...Az egykori Telegdi- és az
egykori Sepsiszék teriiletén van két telepiilés:
Kisbacon Telegdiszéken, Nagybacon pedig Sep-
siszéken . Csupan egy patak, a Barét-pataka va-
lasztja el a két falut cgyméstél.“24 Ezzel szem-
ben a Barét-pataka Kisbaconon folyik keresztiil,
Nagybacont a Beseny&-patakkal megndvekedett
Baconi- més néven Uzonka-pataka szeli at. A két
telepiilést nyugat felé kiékel6dd s egyuttal ala-
csonyodd-keskenyed§ hegyhdt vilasztja el egy-
mdstél. Nagybaconnak az Uzonka-patakétél



szakra fekvG, egyhdzas részét nevezik Telegdi-,
az attél délre esd részét pedig Sepsibaconnak.
Ennek elGrebocsétdsa utdn vegyiik roviden szdm-
5a Nagybacon benniinket eziittal kozelebbrdl ér-
dekl hatdrneveit. Vdltozatos felszin( teriiletével
kapcsolatban a kovetkez8 nyelvi tényekre
:Egyclmeztetekzs. Bodos teriiletérsl Sepsibacon
Csinéd nevii részébe folyik a Besenyd-patak.
Jobb oldali mellékvize a Galat-patak326, de viz-
zyljt6 teriiletéhez tartozik a Bese-pataka is.
Azonos szdarmazdsi az Uzon-bérce, Uzon-
biikke, Uzonka-pataka27 (uzun jelentése toro-
kil hosszi). E kétségteleniil torok szarmazédsi
neveken kiviil folottébb gyamisnak tinik még a
Gohdn, Mitdcs valamint a Durmé- meg a Kor-
tomac-pataka viznév. Az el6bbi nevek szirmaz-
tatdsa azonban nem okozhat kiilondsebb fejto-
ést, a Bese- és Besenyd hatar- és viznév 6nként
kindlja a kézenfekv$ magyarazatot !

A Bacon telepiilésnév Bachan viltozat-
ban szintén szerepel a papai tizedjegyzékbenzs.
A Bacon név eredetét és jelentését - sajnos - egy-
elére nem magyardzhatom meg, de - akdrcsak
Barét neve esetében - legjobb akarattal se fogad-
hatom el a német Butz személy- és csalddnévboli
szarmaztatast.

Bodos helynevei kozott is felfedezhet2?
a Bese (Beserét, Bese drka), no meg a Besenyd
(Besenyd-dombja, Besenyd-pataka) hely- és viz-
név. “...A szdjhagyomdny szerint a besenySk az
azonos nev(i patak folydsit kovetve jottek be s
annak mentén telepedtek le, mig megbaratkoztak
a falu lakosaival...”

Kozépajtan megint hasznédljak még ma
is a két nagyon gyanus hely- és viznevet>0: Este-
pe (de 1884-ben Tepe3!1) és Tekse-pataka32.

Szarazajtan viszont megint van Galat
helynév33.

Az eddigieket Osszefoglalva a kovetke-
z8ket mondhatom: Erd6vidék kiilonbozd részein,
féleg azonban a Bardti-viz gy(ijtémedencéjében
maig meg6rz6dott szdmos helynév taniskodik
bizonyos, kypcsaki nyelvi torok csoport hajdani
itteni szélldsolasérdl. Ez a tényszer(i megéllapitds
- a nyilvdn egészen mds eredetd Olasztelek 1été-
vel szemben - megerdsiteni latszik PAIS Dezsd,

GYORFFY Gyorgy .és RASONYI Liaszl6, no
meg az azonos szemléletif kutat6k eredményeit.
E nevek fennmaraddsa csakis ugy lehetséges, ha
- MAKKAI LiszI6 éllitdsdval szemben3* - II.
Endre vagy egyaltaldin nem koltoztette nyuga-
tabbra az egyel6re meghatdrozhatatlan ideje itt
szélldsolt besenyd telepiilések népét, vagy ha
részben mdshova is keriiltek, j6 néhanyan itt ma-
radhattak, mert a II. Endre-féle, hatarvédelmet
megerdsits, a hdromszéki székelyek betelepedé-
sét is eredményezd intézkedések keretében ide
irdnyitott székely csoportok nem vehették volna
4t a szOban-forg6 hely- és vizneveket ! Am har-
madik lehetGséggel is szdmolhatunk. Ez az ere-
detileg kypcsédk nyelvii népesség, a melléjiik tele-
pitett székely csoportok hatdsara - nem is nagyon
lassan - kétnyelviivé, utébb magyarra valtozott.
Egyes hatdrneveket azonban mind a mai napig
meg6riztek35.

A Barcasdgot ma megiil6 népek koziil a
magyarsig az Gsfoglald és els6 megtelepiils. E
védelmi tekintetben oly jelentSs medencében az
uralkod6i hatalom szevezetének s a betelepiils
magyarsidgnak elsé nyomai még a 11. szdzadra
keltezhetSk. Hajdani gyeptelveként, tehat gye-
ptin kiviili teriiletként; birtokba vételekor és meg-
telepiilése kezdetén az egész Barcasdg uralkodéi
birtok volt. Az e teriileten berendezkedett els6
szervezet a brassai-cenkhegyi var véd6i s annak
csaladtagjai lehettek. A Brass6 kornyéki havasok
nevezetes dtjardira vigyazott cenkhegyi erdsség -
egyes, de kétséges vélemény szerint>0 - falainak
jellege meg az alattuk lelt régészeti maradvanyok
tantisdga szerint még Gseink letelepedése eldtt
(7), anépvéndorlas koranak vége felé keletkezett.
A kutatdsok jelenlegi szintjén azonban a mészha-
barcs-kotést kéfalas var rakatdsdnak idejét ké-
sGbbre, a 11. szdzad végétdl keltezhetni. Az erSs-
ség s vele egyiitt a Barcasag birtokba vételének,
megszallasanak idejét a 10. szdzad végére, a ko-
vetkez§ elejére szokds tenni3’. Az 1455-ben le-
bontott ergsség teriiletén 1933-ban szerény mére-
tii egyhdzacska alapjait fedezték fol, s az dsatd-
sok az okleveles adatb6él mar ismert, 1455-ben
szintén lebontott Szent Lénard egyhdz alapjait

hoztak napvildgra. Foltevések szerint a vartemp-
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lom els§ alakjdban a 11. szdzad elején épiilt
“poganykori” szertartdsok elvégzésére széant 4l-
dozohely (kut ?) 61638, A szdszok betelepiilését
két évszazaddal megel&zve - a magyaron kiviil -
egyetlen, a nyugati kereszténységre tért nép sem
élt ezen a tdjon. Szent Istvannak az utolsé erdélyi
gyula, Prokuj leverésére inditott 1003. évi hadja-
rata utdn kialakult orszdgnyi terjedelm@ Fehér
varmegye eme legkeletibb sarkai egyikébe tele-
piilt magyaroknak épithették a var egyhédzit. Az
er@sség-alji Brass6 véros kozelmultbeli alapraj-
zdban észlelhetd, a kés6bbi, németes elrendezd-
désti utcahdlézattdl - akdrcsak Beszterce eseté-
ben - eliit§ elrendez&dés( kis varosrész valloma-
sa értelmében, a Cenk-hegy alja kdzelében a ma-
gyar varGrség és varnépség telepe mar jéval a né-
met csoport bekoltozése eldtt létesiilhetett39,
Minthogy azonban a Barcasdgba, a foly-
vast tdguld orszdg e sz€ls6 ovezetébe - még az
akkori viszonyok kozott is - bizonydra mér csak
kevés magyar “had” (nagycsaldd) jutott, e vidé-
ken inkdbb csak gyér katonai szalldsokban €It ha-
tarérség laza “kotelékeire” gyanakodhatunk40. A
szakirodalomban képviselt kutaték egyik sza-
mottevs csoportjinak tagjai szerint a barcasagi
helynevek egyik része “...s a kornyez§ teriiletek
telepiiléstorténete is arra mutat, hogy a hatdrvé-
delemben a magyar hatdr6rség mellett nagy sze-
rep jutott a Barcasdg birtokbavételekor itt talalt
vagy esetleg akkor ide telepitett besenySknek is.
A Barcasdg legnagyobb patakjainak, a Barca,
Tores, Tomos, Tatrang, Zajzon s a Brassé va-
rosdnak nevet ad6 egykori Brassé pataknak a ne-
ve bolgar-torok vagy besenys eredett*!. [...]
Brassé nevének torok eredetét RASONYI
NAGY LiszI6 fejtette meg. Miként MELICH J&-
nos a Krassé foly6- és varosnevet bolgar-torok
karaSu ‘fekete viz, fekete tigy’ szavakbdl ere-
deztette*? (G. GIUGLEA romén nyelvész pedig
a Fogaras tdjnevet a kypcsédk (besenyd) fagarsu
‘k&rispatak’ szavakbdl szdrmaztatta®3), RASO-
NYI NAGY Liszl6 hasonl6képpen bolgar-torok
boro $u ‘sziirke viz’ szénak szldv kozvetitéssel
torzult brosu alakjabol magyarézta“., A Brass6
viznév ma mér ugyan nem él, 4m a barcasagi ma-
gyarok a hajdan Brassé, ma Vidombék nev{ pa-
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takot ma is Tisztaviz névvel, tehét az egykori to-
rok bor$u név forditdsaval jellik. RASONY!
NAGY Laszl6 idézett tanulmédnya utin megje-
lent oklevélkiadvanyban kozolt, 1360-ban kibe-
csdtott okiratban is szerepel a Brassé folyc
neve®. A valamikori Brassd, ma Vidombiék
(Weidenbach), vagy Tisztaviz ugyan ma 3-4 km-
re folyik a varostél, de mér régen feljegyzett s itt-
ott még ma is é1§ szajhagyomdny szerint Brassc
telepiilés eleinte e patak meg a szdzadunk dere-
kédn korvonalazhaté sz€ld varos mellett, a kora:
magyar telepiiléshelyekre jellemz6n a sikon 1éte-
stilt, s csak kés6bb, a német betelepedés utin
“vonult” fel a j6l védhet§ volgymélyedésbe.
ARVAY Jozsef ehhez egyik szdsz joismerGse
természeti-foldrajzi-vizrajzi vizsgaléddsdnak
eredményeit mellékeli4®. RASONYI Laszlénak
a Brassé (és Krass6, valamint - tegyem hozz4 -
Fogaras) név esetleges eredetét vizsgdld
GYORFFY Gyorgy meggy6zs érvelése szerint e
nevek nem bolgar-torok, hanem besenyd szarma-
z4stak. Eredeti alakja boroSu volt s a
boroSu>brosu>brasu viltozdsra még a besenys
nyelv bels§ torvényei alapjan keriilt sor.
GYORFFY bizonyitdsa értelmében a Brassé,
Barassé név az orszdg legkiilonbozébb, valami-
kor besenydk lakta vidékein 8rz&dott meg. Ide
sorolhat6k a kovetkezSk: Barassé a Gy&r me-
gyei Arpds besenyd hatarGrtelep hatérdban,
Baras6 a Duna-Tisza kozén, a szintén torok
nyelv(i Kdta mellett, Brassé Pozsony megyében,
a Kis-Duna melletti Nadszegen, Baraso
Hajdibdszormyény hataraband7... ”Dr. KOS
Karoly pedig - br. ORBAN Baldzs kozismert
nagy miivébsl még a kovetkezd erdélyi helysé-
gek Baras6~Baraszopatak hatdrnevével boviti a
GYORFFY féle folsoroldst: Gyergyéholls, Hos-
dad*®. GYORFFY Gyorgy meglatasanak helyes-
ségét a szakirodalomban ismeretlen hegy- és viz-
név is erdsiti. A szintén t6rok nevi Tores(var)tol
nyugat-északnyugatra, légvonalban csaknem 20
km-re, az Al-Dundba igyekvé Dambovita forras-
vidékén, a Barca forrdsfeje t§szomszédsidgaban
emelkedd Iezer-Papusa-hegységben (t.sz.f. ma-
gassdga 2462m !), annak északi nytlvanyat alko-
t6, 1874m magas hegyet, s igy az alatta létesitett



tavat is Pecineagu-nak (azaz Beseny§-nek)
nevezik4?.

A Tatrang hely- és viznév a térok Tat-
rang (Orzsnévbsl szarmazik. A név torok voltdt
bizonyitja az a koriilmény is, hogy az Igor ének-
nek a Tatrang térzsnevet is tartalmazé mondaté-
ban még két mdsik torzsnév: az Alpar meg a
Maklar is benne foglaltatik. Mint ismeretes, ez a
magyar helynévanyagban is elsfordul®®. A
Barca, Tomos, Torcs- és Zajzon torok eredetét
szintén RASONYI Lész16 mutatta kid!. A folso-
rolt nevek, tovdbbd a magyarbdl azéta kiveszett,
csak a szdszban fennmaradt Tartlau (Prdzsmar)
Tortillow>? néy tantsdga szerint a Barcasdg sik-
jdra taldn mdr a magyarokat megel&z&en besenyd
csoportokat telepitettek53, mivel a magyarok -
minden nyelvészeti fejtegetés értelmében - mar a
besenyd nyelvbdl kolesonozték e viz- és helyne-
veket. A szdszok meg a romdnok ezeket kétség-
telentil mind a magyarbdl vették at.

A Barét név els§ emlitését is tartalmazd
II. Endre-féle, 1224. évi kivaltsiglevélben olvas-
haté a Barcasagot nyugatrél hatdrold Persanyi-
hegységet jelold “...silva Blacorum et Bisseno-
rum...” a b(u)lakok és besenySk erdeje hegység-
név hajdandn szintén e kornyéken élt besenySk
emlékét 6rzid%. De - t5bbek kozott - kétségtele-
niil erre is utal a (nagy)szebeni ispan bolgér fold-
re vezetett seregének népi Osszetétele is>.

Hogy a magyarsdg a Barcasdg birtokba
vételekor besenySkon kiviil bolgar-térokoket is
taldlt volna, az nem valdszint, mert ennek (egy-
el6re ?7) semmi régészeti bizonyitékaval nem ren-
delkeziink (igaz: besenySnek vélhetS leletekkel
sem). Ha mégis lettek volna, ezek akkorra mar
azonosulhattak a beseny&kkel. A besenySk mel-
lett - més torok népségek koziil - a II. Endre-féle
oklevél szdvegére tdmaszkodva, kisebb-na-
gyobb, szintén torok (!) b(u)lak népességgel kell
szamolnunk. A barcasdgi Hétfalutél Havaselvére
vezets O-sinci-hdgé a Kun-siksdgra lefolyé
Teleajen (olv. Teledzsen) volgyfejére nyilik. A
Tatrang-vize forrdsfeje kozvetlen kozelében ere-
d6 Teleajen folyécska neve szintén torok erede-
1636, A dél-moldvai meg a tdgabban értelmezett
havaselvi részeken tobb torok, nem csupdn osz-

maén, de més jelleg( torok hely-, hegy- és viznév
tantiskodik nagy szamu torok népesség hajdani
sz4lldsol4sdr6l?’. Havaselvérsl, Dél-Moldvabol
esetleg tizok és kunok is beszivaroghattak ugyan,
dm az erd@vidéki-barcasagi torok szallashelyek
népességét - minden jel szerint - els§sorban bese-
nyGk adhatték.

A torténelmi Magyarorszdg nyugati és
déli hatdrszélein fekvd, de Erdélyben is, annak
délkeleti “sarkdban”, a Barcasdgban s a kozvetle-
niil kérnyez§ tdjakon hely-, hegy- és viznévi bi-
zonyitékok alapjdn  kimutathat6  besenyd
telepiilések58 népéhez hasonldan a besenydket itt
is hatdr6ri feladatok elldtdsdra rendelték. A Bar-
casdg északi “Oblében”, az Olt alsérakosi attoré-
sénél Als6- és FelsGrakos, valamint Bar6t helyén
- egy 1421. évi oklevél szerint besenydk éltek.
Az okmadny az jabb kutatdsok fényében kdzon-
séges hamisitvdnynak bizonyult ugyan, de mint-
ha az elkovetSnek valamiféle “torténeti meglata-
sa” lett volna, az Olt rakosi szorosa két oldaldn

“kapuzdbéként” égnek meredd, festdi rakosi meg

iirmosi Tepe{Tope, Tepd) neve is véleményemet
akarnd igazolni: mindkett§ kétségtelentil torok
(beseny6 = halom, magaslat, hegy) eredetd !
Bar6trél mar sz6 esett. Bar6t is, Bibarcfalva neve
is besenyd szdrmazasinak latszik. Ugyanez vo-
natkoztathaté Szdrazajta egyik hatdrrészének ne-
vére is. Alsé-Haromszéken, a Fekete-ligy mentén
tobb helység: Bodok, Kokos, Uzon neve ugyan-
csak torok eredeti, mégha KISS Lajos szerint
“magyar helynévadasrél” lenne is 5265%. Bese-
nySk éltek a Persdnyi-hegység nyugati oldaldn
is: Fogaras ft')ldjén60. Egyrésziiket a sepsi (sebe-
si) székelyek kozosségéhez csatolva a Bodoki-
hegység keleti oldaldra (Sepsibesenys, Maksa,
/stb?/) telepitették 4t, mdas résziik az erdGvidéki
székelységbe szivédhatott f6l. A mdig €16 hely-,
viz- s6t hatdrnevek is foltétleniil egyrésziik hely-
ben maraddsardl vallanak. A magyaroktdl rész-
ben itt taldlt, részben késEbb betelepitett, hatdro-
zott korvonalakat nem mutatd, rendezett tarsa-
dalmi szervezet nélkiili, laza k6zosségi szldvsag
is beolvadt®!.

A Barcaség telepiiléstorténetében és -fol-
drajzdban és egyittal népiségtorténetében a 12.
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szdzad utolsé évtizedeiben és f6leg 13. szdzad el-
s6 felében keriilt sor szdmottevs valtozdsra. A
mez8gazdasagi jellegli 13 kozséget alapitott szd-
szok ebben az idGszakban telepiiltek ui. le. (A te-
uton lovagrend alig néhdny éves barcasdgi “koz-
jatéka” il sokat nem zavarta a telepiiléstorténeti
-foldrajzi képet.) A brassai Cenk-hegy aljaban, e
nevezetes hadi- és kereskedelmi utak gyfjt&jé-
ben, csomdjdban, a cenki kirdlyi er§sség védel-
mét élvezett helyen a valamivel kés6bb idegen
kereskedSk és iparosok lakta Brassd vérosat ala-
pitottak. Igy az egész Barcasagot s taldn ErdGvi-
déket is magdba foglal6 kirdlyi uradalombdl ha-
talmas tertilet szakadt ki, annak kozepét, szék-
helyét is beleértve. Az uralkod6i magénbirtok a
hadéaszati tekintetben nagyon jelentSs keleti (hét-
falusi) és délnyugati (torcsvari) hegyaljara, vala-
mint a Barcasagi-medence észak és északnyugati
(Apéca, illetsleg Krizba, Barca-Ujfalu és az
1513-ban elpusztult Komlés falvak) részén fekvg
teriiletfoltokra zsugorodott, Erd6vidék pedig szé-
kely kozosségek lakoéteriiletévé valt. Erre a meg-
maradt uralkodéi birtokteriiletre szorultak vissza
a Barcasdg magyar hatar6rkozosségei is a Cenk-
hegyi vér&rség kivételével. Az orszag vezet6i -
gy latszik - mégiscsak biztosabbnak l4ttak a dél-
re és délkeletre vezet§ hagék és szorosok védel-
mét magyar kozosségekre bizni... :

A Barcasag délkeleti szogletében fekvs
maradék uralkod6i uradalomrész teriiletén, a
Havaselve keleti részére vezet§ Tomosi-, Osan-
ci- és Tatdrhdgén, valamint a Bodzai-szoros ko-
zelében kialakult Hétfalu telepiiléseinek neve
ardnylag késdn, csak a 14. szdzad masodik felé-
ben tlinik fol el&szor irott okméanyokban. Ennek
egyik oka a lassan fejlédott falvak uralkodéi tu-
lajdon voltdban kereshetd, s eddig nem adoma-
nyozték el. E nagyon nevezetes védelmi helyzet-
ben 1év8 hatdr6r-szalldsok a Barcasdg birtokba
vételétdl kezdve jelentSs, kiemelkeddn jelentSs
szerephez jutottak Erdély egész délkeleti szogle-
tének védelmében. A teriilet nagy hadédszati érté-
ke miatt a mindenkori uralkodé sem a székelyek-
nek, sem a szdszoknak nem adoményozta se Hét-
falu, sem a Torcsvéri-hago (folyos6) tajat. A 12.-
13. szazad fordul6jdn, valészindleg III. Béla
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(1172-1196) nagyvonald balkéni politikdja kere-
tében, annak kévetkezményeként62 az erdélyi
magyarsdg mar mindeniitt 4tlépte a Kdrpétok vo-
nalét. A magyar hatdrSrvidék délkeleti része mér
nem a Barcasdgon, id6vel annak déli peremén,
hanem Havaselvén, a Kédrpatok kiilsé nyuilvanya-
inak (az un. “El§-Kérpatok™) aljadban hizdédott. A
Hétfalu-Brass6-Toresvartél délre fekvd hava-
selvi magyar tdjakon magyar er8sségek, vasdrhe-
lyek, s6t vérosok keletkeztek.03 A havaselvi
gyér és nem 4llandod tartézkodési hely( kypcsak
és szlav népesség, majd kés6bb a kialakuléban
1év6, kun vezetdréteg(i havaselvi vajdaség64 fo-
16tti magyar fennhatdsdg idején a hagdék-szoro-
sok bels§ védelmének jelentGsége nagyot csok-
kent, hiszen a Karpatokon dtvezetett hegyi uta-
kon most mar nem belsd, barcasagi végénél, ha-
nem a Kun-siksagra nyil6 folyévolgyek bejarata-
nél igyekeztek megvédeni. A hatdrvédd gyept-
rendszer a Barcasdgi-medencétSl messze délre
toldsdnak a medence magyarsdga torténetében
szerfolott nagy volt a jelentGsége. A barcasagi
magyarsag hihet6leg immaér elmagyarosodott t6-
rok elemeket is befogadott nagy része Karpit el-
vére, onként a nagyobb lehetSségeket kindld
Havaselvére koltozott®S, ha esetleg éppen ural-
kodéi intézkedésre nem kényszeritették 4at... A
tdgabban értelmezett Barcasdg haddszati értéke
csokkenésének masik kovetkezményeként az
egykori hatdrérfalvak nagy része a 14. szdzad de-
rekdtél magéanbirtokosok kezére keriilt.

A 11.-13. szdzadban Hétfalu vidékén, a
Tatrang, Tomos €és Zajzon vize mellett, a Hava-
selvére vezetS hagok és szorosok bejaratandl be-
seny$ és magyar hatdr6rok szalldsai voltak. E ka-
tonai szalldsok alkottdk a magjdt az itt sziiletSben
1év§ telepiiléseknek, s a hétfalusi csangodk elsd,
Gsi rétege minden bizonnyal a hatdrSr magyar
kozosségekbdl meg a beléjiik olvadt besenySk-
bdl alakult ki. A Barcasdg déli részein, valamint
Erd6vidék néhény telepiilésének teriiletén mind-
maig megbrzddott torok (besenyd) eredetd hely-,
hegy és viznevei igazoljak ezt.

Erd6vidéknek f6leg a Baréti-patak viz-
gytjté medencéjében létesiilt besenyd telepiilései
- foldrajzi helyzetiik alapjén itélve - kettSs hatdr-



védelmi feladatot l4thattak el. Egyrészt a Déli-
Hargita t(izhdnyé-vonulatdhoz tartozé Kakuk-
hegy (1558m) meg a Nagy-Piliske (1374m) tiz-
hiny6 csoportja kozotti legalacsonyabb (1210m-
es) hdgdn, az tin. Mit4cson (kozvetlen kdzelében
a Kapus(hegy !)) Al-Csikba, onnan az Uz-vol-
gyén (a Koménfalva-Comaénesti (kozeli)) Dor-
ménfalvdig (Darmanesti-ig), azutdn Aknavisé-
ron és Tatrosvadsdron (Tg. Ocna és Tg. Trotus-
on) keresztiil a Tatros-folydcska Szeretbe 6mlé-
séig, Egyedhalmdig (Adjud-ig) az akkoriban ku-
nok lakta Dél-Moldvéaba vezet§ nagyon jelentSs
itvonal kiinduldsi korzetének lehetett 6rzési fel-
adata. (A sokaktdl alaptalanul rémai titnak vélt, a
Mitdcs-nyeregre vezetd, ma nagyon elhanyagolt,
de eredetileg k&lapokkal boritott, kiting mdit
valészintileg a 18. szdzad mdsodik felének léte-
sitménye.) Masrészt szintén a Bacon-, illetSleg
Uzonka-vize volgyén hegymenet haladva, Uzon-
ka-fiird6t6] a Nagy-Murgét (1015m), vagy in-
kébb a Kis-Murgét (883m) meg az imént emlitett
Nagy-Piliskét elvilasztd, az Olt mentére konny
atkelést lehet&vé tevd széles nyergen, a kora ko-
zépkori (sepsibiikszddi) Vépa-vdra kozelében
ereszkedett az emlitett folyé vadregényes szoru-
latdba. (A “Hatodon” 4tvezet§ \tszakasz nagyon
kései kor létesitménye ! Uzonkdt6l Sepsibiik-
szadig ma csupan szekérit vezet) Sepsibiik-
sz4dt6l viszont a Csomdd tlizhdnyd-csoport meg
a Bodoki-hegység legmagasabb orma: a K6moge
(1241m) kozotti “nyiladékon”, nagyjdban a ma
Sepsibiikszadr6l Torjdra irdnyulé ut futdsdnak
megfelelSleg vonult Fels6-Haromszékre. Azt 4t-
l6san 4tszelve folytatédott Bereckig, illetSleg az
Ojtozi-hagéig (866m); tovabb, az azonos - szin-
tén torok - (tuz = ‘sé’, a szorosban van Sésmezd
1) nevd szoroson jutott el Onfalvdig (késGbb
Gheorghiu-Dej, ma ismét Onesti varosig). Itt fut-
hatott 9ssze a két itvonal, majd innen egyiittesen
haladt a mér emlitett Egyedhalmaig.

A Barét-patak vizgy(jtSmedencéjének
belsejébe irdnyitott besenyd szallascsoport lakos-
sdgdnak az ide telepitésével tehét - a dél-barcasa-
gi helyzetre emlékeztetSen - egyszerre a Keleti-
Kérpatokat beliilrSl szegélyez6 tlizhdny6soron
meg az elGbbiek tobbszords redGjén atvezetd

kozlekedési lehetSségek legjelentGsebbjeinek
egyik csoportjit igyekeztek eltorlaszolni... Igy
képzelhet el Erd6vidék meg Dél-Barcasag kora
Arpad-kori torténelmi jelentSsége.

Csupdn jovend§ kutatdsok eredményei
donthetik el az - egyel6re - erés kodbe rejt6zkods
kérdést, - ha egyéltaldn beszélhetni ilyesmirdl -
mi lehetett a kapcsolata a Persanyi-hegység déli
felében a Bogdti-erdd jelenlegi 4tjaréjdig nyomo-
zott Kakasbardzddnak az oklevélben emlitett
castrum Noilgiant és castrum Nicolai, esetleg
az erGsdi Csdkds teteji erc’)’sség66, tovabbad az er-
dévidéki és Brass6 kornyéki hatarérovezetek
hajdani népessége kozott, hiszen e pillanatban
ennek lehetGségét se vethetem el teljesen.
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Bar6tig (7?) a (szész-)sebesi székelyek foldjét és Darée (Draas) foldet is
beleértve; csak a szebeni comes fennhatéséga ald tartozzanak, tovabba ne-
kik adja az oldhok (?, helyesen b(u)lakok, sz.m.) és beseny6k erdeit és
vizrit az ohdhokkal (?, b(u)lakokkal, sz.m.) kozos haszndlatra: ““...hos-
pites nostri Theutonici ultrasilvani universi [...Jconquerentes[...]; eis
reddidimus libertatem, et tamen quod universus populus incipiens a
Waras usque in Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et terra
Daraus unus sit populus et sub uno iudice censeanturf...]; silvam Bla-
corum et Bissenorum cum aquis usus communes exercendo cum
praedictis scilicet Blacis et Bissenis eisdem contulimus...” L.d. még
NAGLER, Thomas: Agezarea sasilor in Transilvania. Studii, Kriterion,
Buc., 1981, 159-216.

13. MAKKAI Ldszl6: ET 298-299.

14. SUCIU, Coriolan: DILT L. k., 56.; JANITSEK Jend: Barét és Olaszte-
lek helynevei. NyIrK XIX 1975, 94. Bar6t tobb torok-gyands helyneve
kozott ismeretes egy kiilonben csaknem biztosan annak tGng is. Ez a
Kiikocske~Kokdcske~Kiikiicske. V6. JANITSEK Jend: i.m. 99, 152. sz.
(Kok, kiik, kuku torokiil kéket jelent.) Hasonl6 vagy azonos alakd hatér-
nevekrd] tudunk a hajdani Héromszék mds helységeibdl is: pl. Ozsdolén
Kilkiircs6s (1728), Kézdisarfalvan Kokoresds (1838). Vo. BOGATS
Dénes: Haromszéki helynevek. In: SZNME 67. A részben idézet szvegd
oklevélhez, az in. Andrednum-hoz fiz6d6n, annak hitelességét illetSleg,
bizonyos kétségek meriiltek f6l. E tekintetben Iosif SCHIOPU tanulmi-
nydra utalok. .d. Valoarea pentru istorie a documentelor false. In: Tarile
roménesti inainte de secolul al XIV-lea. Cercetiti §i comentarii critice.
Ed. Universul, Buc., 1945, 5-10. V6. még HOLBAN, Maria: Despre aria
de intindere a cavalerilor teutoni din Tara Barsei (1221-1225). In: Din
cronica relatiilor romano-ungare in secolele XIII-XIV. Ed. Acad. R.S.R.,
Buc., 1981, 30-43, tovabbd ARVAY J6zsef: A barcaségi hétfalu helyne-
vei. Erdélyi Tudoményos Intézet kiad., Kolozsvar, 1943, 10 9. jegyzeté-
vel, valamint MAKKAI Liészl6 (ET 303) véleményével.
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llanis castrorum Tercz et Helthwen...”)

c. A K6halom-széki falvak koziil keletre csak Szészzsombor volt hatdros
székely székekkel, de nem Sepsi-székkel, hanem az Udvarhely-székhez
tartoz6 Bardoc-fidszékkel, Vargyas vidékével. A szdszkézdi esperesség-
hez tartozott Zsombor falu - ha 1224-ben egyéltaldn mér létezett - nem
tartozolt a Szebeni-ispansdghoz - habér a Boralten-domb az ispanség ke-
leti hatérét alkotta -, hanem Daréce f6ldjéhez. Ezt viszont csak késSbb csa-
toltdk Kirdlyfoldhoz. Zsombortdl északra és keletre a telegdi - késébb ud-
varhelyi - székelyek foldje teriilt el, Barét azonban Sepsi-székhez tarto-
zott, tehdt nem alkoth a Szebeni-ispdnsdg keleti hatdrdt.
[...] A Boralt helynév foldrajzi meghatdrozdsa Sepsi-szék teriiletére is
Jjelentds, mert elveti az 1224-ben emlitett Boralt azonositdsdt Bardt vd-
rossal. Ez utobbi, tehdt a kizépkori Sepsi-szék, Barcasdg, Orbai-, Kézdi-
, Csiki- Zs Telegdi (udvarhelyi) székelyek foldje kozétt fekudt és kozvet-
Imul nem volt hatdros az eredeuleg Szeb P Ki-
rdlyfolddel, vagyis szdsz székekkel...” BINDER Pl Iennebbl megallapi-
tésdval nagyonis kétségessé vélik KISS Lajos aldbbi vélekedése a Boralt
névnek a német Baroald személynévbdli eredeztetésérdl. E kérdéshez
kapesol6d6n hadd idézzem BENKO Lordnd nézetét is. (Adalékok a szé-
kelyck korai tonénetéhez. =Uj Erdélyi Mazeum I1-2 1990, 120)
“...Val6szind, hogy a székelységnek [...] igen kis része a torténelmi név-
anyag alapjén szldv vagy német clemekkel is feltoltédott. Hogy aztén eze-
ket a német neveket pl. a székelyek magukkal hoztdk-e, vagy pedig az cr-
délyi székely-német szomszédség soran keletkeztek, nehéz megallapitani.
Az erdélyi székelyek és németck azonban szorosabb tdrsadalmi kapcsola-
tokat nemigen épithettek ki mds-més jellegi szervezettségiik, méas-mds
mvel6dési és méas-mds gazdasdgi hagyomdnyaik miatt sem...” Ezzel
szemben BINDER P4l hatdrozottan a német “szomszédsdg” ellen érvel !

1988, 1., 170. Ld. még

15. Foldrajzi nevek elimolGgiai szétdrad4 Bp.,
RASONYI Lsz16: HD 89 stb.

16. Az Arpad-kori Magyarorszdg Torténeti foldrajza. L k., Bp.,
619.

1968,

17. Helysziike miatt eziittal nem vehetem szdmba a t6le név szerint idézett
valamennyi kutat6 (PAIS Dezs6, TREML (Tamis) Lajos, MOOR Elem-
ér, KNIEZSA Istvan, BENKO Lorand, KAZMER Mikl6s) e nézet mellett



22y ellene kozolt 4lldsfoglaldsat. (Kiilonben kénytelen vagyok megje-
svezni: az el6bbi névsor kordntsem teljes, hiszen nem szerepel
CYORFFY Gyorgy és RASONYI Lészl6 sem !)

i GYORFFY Gyorgy: Beseny6k és magyarok. =KCsA 1. kieg. k., 397-
S00.; KISS Lajos: i.m. 211

2. KISS Lajos: i.h.

20 SUCIU, Coriolan: DILT L k., 56. A sepsiszentgyorgyi Székely Nem-
211 Mizeumban 1994-ben “ Haromszék a térképtorténet tiikrében 1520-
920" cimmel rendezett, KONYA Addm szervezte id6szaki kidllitdson
semutatott, I. IONESCU-t6] “Roménia és a szomszédos orszagok™ cim-
=el Bukarestben 1910 koriil kozolt térképen még a magyar Bar6t olvas-
=216, mig viszont a C-tin TEODORESCU térképész-czredestSl meg a
“ldrajzos dr. Vasile MERUTIU-t61 1920-ban kiadott térképen Barét he-
vét Barabit (!) névvel jelolték.
Bardt neve és jele kiilonben - a X VIII. szdzad masodik felében késziilt ka-
onai térképeket meg a LIPSZKY Janosét kivéve (Mappa Transilvaniae et
Partium Regni Hungariae repertoriumque locorumobiectorum. Erdély és
= részek térképe és helységnévtdra. Késziilt LIPSZKY Jdnos 1806-ban
megjelent méve alapjn. Szerkesztette HERNER Jdnos. Szeged, 1987,
XVIII Y/58. - schol se ttinik fol. Mellesleg megjegyezve ¢ térkép-tomb
Sepsi-, Telegdi- és Kisbacont még kiilonéllé helységekként dbrdzolja !
Ld. még a Helynévmutaté 14 1-t is.
21. A helységnév ma ismert legrégibb alakja 1332-bél, a pépai tizedjegy-
2¢kb8] ismeretes, -falva utétag nélkiil: Bibouch<=Byborch. Ha ugyan
nem betdthiba, 1567-b6l tudunk egy, az eredeti névalakhoz val6szintleg
még kozelebb dll6 Bijbarchffalwa viltozatrél is ! (V6. SUCIU, Coro-
lian: DILT L k., 77.; JANITSEK Jend: Bibarcfalva és Bodos helynevei.
=NyIrK X1IV2, 1970, 364.; KISS Lajos: i.m. I. k., 211.)

22. Ehhez Id. Drevne turkskij slovarj. Leningrad, 1969, 91. A névszar-
maztatds helyességét illetSleg RASONYI LészI6 alapvet6, utat s irdnyt
mutaté aldbbi mdveire utalok: Contributions a I’histoire des premiéres
cristallisations d’Ftat des Roumains. L’origine des Basaraba, In: Ostmit-
teleuropiische Bibliothek. No. 8, Bp., 1936.; Les Turcs non-islamisés en
Occident. (Pégénégues, Ouzes et Qiptchags, et leurs rapports avec les
Hongrois. /kny./ In: PhTF IIL k., Wiesbaden, 1970, 24.; HD 150., stb. A
Bibarc c-je magyar fejlemény az eredeti, szévégi s-bSl. A név jelentése
“dr-pérduc’. Més t6rok nyelvekben Begbars, Beybars s6t Baybars.) Az
cgyik jelentSs 14. szdzadi 1610k t6rténeti md cime: Tarih-i Beibars. Ezek
elérebocsatdsa utdn dgy tdnik: a sz6ban forgd nevet a legjobb akarattal se
kothetjiik hazdnk délnyugati végeir6l idekoltozo székelyekhez. A név el-
s6 tagja: Bay és Bayan kiilonben - mint azt HARMATTA Jénos bebizo-
nyitotta - irdni (Id. Rovasirsos feliratok avar szfjvégeken. Rovisirds a
Karpdt-medencében. In: Magyar Ostorténeti Konyvtar. 4. sz. A JATE
Magyar Ostorténeti Kutatéesoportjdnak Kiadvanyai. Szeged, 1992, 28-
29.), kozelebbr6l kozép-perzsa eredeti és a Sasanida uralkoddk allandé
megsz6litdsahoz lartozolt bay “dr, felség’, illetve Smah bayan “Ti felség’
megszélitdsokban szerepl6 bayan ‘dr, felség’ dtvétele. E cim credeti je-
lentésében vélhatott torok uralkod6i cimmé, s6t személynévvé (vo.
gyula>Gyula esetével). KésGbb azonban - sok méds cimhez, megsz6litas-
hoz hasonl6an - “lecsiiszott, elértéktelenedett”. fgy alakult ki ut6bbi ‘gaz-
dag, b6’ jelentése. A bolgédr Baybayan név értelme még ‘uraknak ura’ le-
hetett. A kozépperzsa sz6 credetileg tulajdonképpen ‘isten’ jel ( volt.
A finnugor nyelvekbe keriilve egyel6re megdrizte “Gr’ értelmét. A Bayan
nevet kiilonben nemcsak az tn. elsé avar honfoglalds kdganja viselte, ha-
nem a 6.-8. szdzad (6bb torok uralkodéja. Igy 650 koriil Batbayan (Bay-
bayan), a kubényi bolgédrok uralkoddja, a 8. szdzadban pedig a dunai bol-
gérok egyik f6embere: Bayanos, Toktos fejedelem testvére. De azonos
nevi személyr6l tudunk Belss-Azsidban is. A Chi’h-fi-yuan-kuei tudé-
sitdsa szerint Cugnni_van uralkodéja 733-ban P’o-yen (6kinai, b’ud-yan
*Bayan) targan-t kiildte kévetként a kinai uralkod6hoz. A Bayan név tehat
kozép-dzsiai

23. Kiegészitésiil: BOGATS Dénes: i.m. 1685-b3] Egerpatakon Bibarcz
(59.1.), 1765-b61 Kisborosnyén Bibarcztetd (63.1.), ugyancsak 1765-bd]
Szacsvén Bibarcz (69. 1.), valamint napjainkban Rétyen Bibarctetd
(utébbival kapcsolatban 1d. KOVACS A.: Mestecanisul de la Reci.
=Aluta I, 1969, 215.) BENKO Lorénd szerint (Uj Erdélyi Mizeum I1-2,
1990, 117-123) “...Telegdiszék szdmos telepiilésneve megtaldlhaté az
egykori Valké (vdrmegye, sz. m.) teriiletén, Nyugat-Szerémségben és
Baranydban...” Kézottiik emliti Bibarcot. Ez a nézet azonban ellentmond
a névnek a Biharbél, és nem pedig a sokkal déInyugatabbrél 4ttelepi-
tett székelyekhez kotésével. A Bdjbirsz (ismeretes Bejbarsz véltozat-
ban is) nevii egyiptomi uralkod6kkal kapcsolatban kiilonben a kovetkezs
mivekre utalhatok még: IORGA, N.:Imperiul cumanilor §i domnia lui
Biasaraba. Un capitol din colaboratia roméno-barbard in evul mediu.
Academia Romana. Memoriile sectiunii istorice. Ser. III., tomul VIIL.,
mem.3., Buc., 1928, 3. (Bibars (!)) cgyiptomi uralkodérél, Sziria megh6-
dit6jardl ir); GRECOV, B. D. - IACUBOVSCHI, A. L.: Hoarda de Aur §i
decaderea ei. Buc., 1953, 73, 76 (a mameluk szultdnok a 13. ‘szézad mdso-
dik felében és a 14. szdzadban uralkodtak Egyiptomban; ilyen - tobbek
kozott - al-Malik az Zahir Rukn ad-Din Baibars (1260-1277)), 120.;
S.Y. JABIB: Handelsgeschichte Acgyptens in Spétmittelalter. Viertel-
jahsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1965, 85 kk.; TARDY
Lajos: A tatdrorszagi rabszolgakereskedelem és a magyarok a XIII-XIV.
szdzadban. In: K6rosi Csoma Kiskonyvtér 17. sz., Bp., 1980, 16, 73, 102,
stb.
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25. JANITSEK lJend: Nagy- és Kisbacon helynevei. =NyIrK X112, 1969,
341 50-51 sz., 342 115-118 sz., 123-125 sz., 343 228-231 sz., 344 349-
352.,356., 358. sz.

26. E név kypesék eredetét, jellegét targyald, két és fél ives “Az erdélyi
Galat-Galats helynévr6l és néhdny hozzé [(z6d6 kérdésr6]” cim( tanul-
ményomat 1d. jelen kotetben.

27. Tébbek kozott Id. RASONYI Lisz16: PhTF 24.; u6. HD 94., valamint
Tiiristik sozliik. Tiirkge-macarca - macarca-tiirkge. Terra kiad., Bp., 1987,
283. Vo. még: KISS Lajos: i.m. II. k., 710. Legcsekélyebb magyardzat
nélkiili vélekedése szerint: “...Puszta személynévbsl keletkezett magyar
névadéssal...” Az igazsdg kedvéért meg kell jegyeznem: dllitdsa a Fekete-
iigy melletti Uzon nagykozségre vonatkozik ugyan, de értelemszer(en a
baconi hatdrnevekre is alkalmazhaté lenne, ha nem okozna bokken6t a
Bodoson-Baconon 4tfolyé Besenyd-patak stb. neve !

28. SUCIU, Coriolan: DILT 65.; JANITSEK Jend: NylrK XI112, 1969,
340.; KISS Lajos: i.m. IL k., 170: “...A Bacon helynév taldn olyan sze-
mélynévbél keletkezett, amely Gsszetartozik a Bacondd helynévvel és a
Bocfolde cl6tagjaval. [...] Bozondd helység Heves megyében, Hevestsl
északnyugatra. [...] Puszta személynévbGl keletkezett magyar névadas-
sal. [...] Az alapjul szolgalé személynév Bocfélde helynévnek a
személynevi el6tagjaval tartozik dssze. (??) A régi magyar Boe~Buc sze-
mélynévnek és a birtokos személyraggal ellétott -foldnek az Gsszetélele.
A Boz személynév eredete bizonytalan. Némelyek a magyar comb f6név-
nek a régies buc véltozatdval kapcsoljak dssze. Ld. inkdbb (!) a német
Butz személy- és csalddnevet...” (Ha vélaszthat altdji és indoeurGpai
szdrmazas mellett, KISS Lajos, kiilonosképpen, csaknem mindig az ¢l6b-
binek kedvez.) Noha nem tudom clhinni a Bacon név buc, kiilonosen
nem a német Butz névbdl eredeztetését, KISS egyéltaldn nem gondol a
kozt6rok boz~buz ‘szétrombolni, széttorni’ igéb6l szdrmaztatds lehetdsé-
gére. (V6. RASONYI Laszl6: HD 150.; GYORFFY Gyérgy: MKE 179-
180 6 sz.) BOGATS Dénes okleveles anyagot folhaszndlé hatdmév-jegy-
26kében még a kovetkezS hdromszéki adatok olvashaték: 1645:
Aldobolyon B: g, 1745: B kert (35. 1.) Ehhez a kérdéshez
fizve mindenesetre figyelemre mélté, hogy Apéca 1761., 1805., 1848. évi
és jelenlegi hatdrnevei kozott szerepel Boson-bértze, Boson-pataka, Bo-
zsonné szegiben, B y-pataka, B zege. (Ld. JANITSEK
Jend: Apaca és Nagyaita helynevei. =NyIrK X VII2, 1973, 352, 356 91-93
SZ.)
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29. JANITSEK Jen6: Bibarcfalva és Bodos helynevei. =NyIrK XIV2,
1970, 368, 23., 39-43 sz.

30. JANITSEK Jend: Kozépajta, Szdrazajla és’ Zaldnpatak helynevei.
=NyIrK XVII1, 1973, 161, 163 37 sz., 163 37 sz., 167 25 sz.

31. A tepe a koztorokben dombot, hegyet, magaslatot jelent. Vo.
GYORFFY Gyorgy: KCsA 79-81. Ld. tovébba: Turistik sozliik 226.

32. JANITSEK Jené: NyIrK XVII1, 1973, 165 320-322 sz. Tekse-crdd
(valészintileg személynévi eredetd hatdmév) kiilonben ismeretes Zaldn-
patakon is (175 101 sz.), pedig az kései telepitésd, nagyon vegyes népi
osszelételd helység.

33. 1606-ban, erbsség kozvetlen kizelében 1év8 Lécfalvén is el6fordul
Galat hatdmév. Ld. BOGATS Dénes: i.m. 64. V6. még GYORFFY
Gyorgy: MKE 166 182. sz.

34.ET L k. 298

35.A ;-nagyarorsmgi mintdk alapjan itélve e lehelGség elfogadasa kordnt-
sem yethet§ el. Vo. GYORFFY Gyorgy: MKE 121-169.

36. Ld. TREIBER, Gustav: Die Anlage der Brasoviarburg. “A Das
Burzenland” cim@ gy(jteményes mi (kiadta JEKELIUS, E.) “Die Dorfer
des Burzenlandes” c¢imd IV. k. L részében. Kronstadt, 1929, 78-79.;
SCHULLER, Franz: [}c Geschichte der Brasoviarburg; uott: 79-86.;
KEOPECZI SEBESTYEN Jézsef: A Cenkhegyi Brasovia vér temploma.
=Erdélyi Mizeum XLV, 1940, 269 kk.; Erdélyi Tudoményos lizetek
121 sz., Kolozsvir, 1940. *

37. ARVAY Jézsef: im. 7.

38. TREIBER, Gustav: Ausgrabung der Burgkirche der Brasovia-Burg
auf der Zinne bei Kronstadt. =SV 57, 1932, 30-40.; FERENCZI Séndor:
A brass6i Szent Léndrd egyhdz. =Pdsztontliz XX, 1934, 232-233. (Megje-
lent kiilonnyomatként is.) US.: Die Bauperiode der Burgkirche der Braso-
via-Burg auf der Zinne bei Kronstadt. =SV 58, 1935, 75-99.; u6.: Az egy-
kori Kaszonszék régészete. A készoni székelyek telepiilése és eredete.
Kolozsvar, 1938, 87 225. jegyz.. PROX, Alfred: Die Zisterne in der-
Brasoviaburg. =Mittcilungen des Burzenldnder Sichsischen Museums.
1L k., 1938, 7-10.; KEOPECZI SEBESTYEN Jézsef: i.h.

39. TREIBER, Gustav: Das Burzrnland IIL k. I. rész 51.

40.L.d. MAKKAY Ferenc: A szészsig megtelepiilése. In: Erdély és népei
(szerk. MALYUSZ Elemér), Bp., 1941, 89.

41. A kdvetkez6kben, részben, ARVAY Jozsel nagyszer(l értekezésének
(i.m. 8-14, 45, 80-81, 197-198) 4llitdsaira timaszkodom. A helynevekkel
kapcsolatban 1d. kiilénben RASONYI L.4sz16: HD 89, 94, 95-96, 97, 97-
98, 98-99, 99-100, 100-102, 102-103, 103, 149-150, 154, 155, tovabb4
PALOCZI HORVATH Andrés: Beseny6k, tzok, kunok. In: Magyarrd
lett keleti népek. Szerk.: SZOMBATHY Viktor és LASZLO Gyula. Uta-
zésok a miltban és a jelenben. Panordma sor., Pécs, 1988, 126-127, vala-
mint KISS Lajos: i.m. Brass6 nevél szldv eredettinek véli (1. 253); Barca-
sdg (. 167) “taldn torok szdrmazdsi” (Say Bursa ‘jobb oldali Bursa’);
Tatrang (1. 626) 6rok eredetd; Tortillou~Tartlau 61k credetd;
Tomos (11. 675) a temeskozi Temes viznévvel azonositja. “Talén a Temes
mellSl ids lelt gyeplivéds székelyek hoztdk magukkal™ (?); Toresvar
(1. 676). Torok szdrmaztatdsat nem tartja meggydz0nek, szldvnak véli.
Utal a Szalmatercs cimsz6 alattiakra. (11. 517); Tiirkas (11. 692) “Az cl-
s6dleges Tiirkfalva névvéllozal a magyar régics Tirk tkp. Torok
mélynévnek és a birtokos személyraggal elldtott -falu [6névnek az dssze-
étele. |...] Némelyek szerint a Tiirkfalva helynév értelme ‘Gzok falva’.
|...] Zdgon szerinte (I1. 791) *“déli szldv eredet@™, de Mahmud al Kasyari
alapjén a sayun ‘el6kel6’ kdrluk méltésdgnevel is megemliti més lehetd-
ségként; a Zajzon (I1. 793) névvel kapesolatbdn megengedi: “taldn 16rok
nyelvi (iiz) Sajsun (tkp. ‘dofje le’) személynévbdl keletkezett.”

42. A honfoglaldskori Magyarorszdg. In: A Magyar Nyclvtudomény Ké-
zikonyve. 1. 6. sz., Bp., 1925-1929, 25-29.

se-
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43. Ld. Raportul anual al Muzeului limbii romane. =Dacoromania IV,
1924-1926, 2. rész, 1554.

44. Mny XXI1V, 1938, 311-318; XXV, 1939, 17-27;

45. BARABAS Samu: Székely oklevéltar VIIL k., Bp., 1934, 24: “..item
tria molendina, scilicet unum super fluvio Brassou vocato ac duo in
fluvio Themes...”

46. L.m. 8 95. jegyz.
47. KCsA I kicg. k., 465 kk.

48. ORBAN Baldzs Székelyfold leirdsdnak néprajzi targymutatGja
=Alutal, 1969, 349.

49. DRAGOMIR Vasile - BALEA Victor - MURESANU Gheorghe -
EPURAN Gheorghe: ROMANIA. Atlas rutier. Ed. Spon-turism. H.n.
1982, 46. térképlap B négyszoge; IONESCU-DUNAREANU, L.: lezer.
In.:"Muntii nostri” sor. 33.sz., Buk., 1984, 43, 86, 109, 115, tovébb4 a ko-
tethez csatolt térképvazlat jobb felsG sarka kozelében. Ift jegyzem meg a
kovetkez6t: a romdn torténészek 4ltaldnos 1 (li. a turdni népek
csak siksdglakok voltak !) szemben ez az Erdélyi-havasoknak (="Déli-
Kaérpétoknak™) immér a harmadik (!) ilyennemd, magashegységi nyelvi
emléke. Mds kettd a Szebeni-havasokbol, illetleg a Szarks-Gogyén-
hegységbdl i (Jov6re szandék a tlem elérhets, ma ismere-
Les Osszes erdélyi vagy kozvetlen kozeli kypesdki hegynév adattédrat osz-
szedllitani, mert éppen elég van bel6liik.) Gondolom: ¢ hegy- és viznevek-
re legjobb akarattal se foghatni magyar eredetiiket !

50. RASONYI L4sz16: Les noms des tribus dans Ie Slovo. =Seminarium
Kondakovianum VI, 1933, 224.; ud.: Notes sur la “chanson d’Igor”. Insti-
tute Kondakov. I. kieg. k. Praha VIII, 1936.; ué.: Ph'TF 9.; ué.: HD 96-97.

51. El6szor a K6rosi Csoma Térsasdgban 1941. szept. 30-4n tartott elé-
addsdban. [.d. még ud.: PhTF 22. “...En dehors du Nagykunsdg et du Kis-
kunség il devait y avoir une agglomération sinon pétchénegue, du moins
qiptchak tres précoce dans le sud-est de la Transylvanie, ou, au Barcaség
(Burzrnland), les plus anciens hydronymes, a I'exeption de 1'Olt, remon-
tent au turc...” UG.: HD 81-90, 96-102. Eredményeit nem sokkal utébb
GYORFFY Gybrgy is elfogadta, fol is haszndlta “A székelyek eredete és
telepiilésiik torténete”, az “Erdély és népei” cimd (Bp., 1940) kitetben
megjelent tanulmanyéban (63, 65).

52. RASONYI Liszl6: Uber die geographischc Namen Tortillou und Tat-
rang. =Uralaltische Jahrbiicher XXXIII, 1961, 245-251.; ué.: PhTIF 9.;
ud.: HD 70, 97-98.

53. Ezt a IehetGséget még BENKO Lorand is felveti, aki szerint pedig “16-
ok eredetd névanyagot a székely[6ldon nem taldlunk”™ (i.m. 117-118).

54. GYORFFY Gyorgy: KCsA 429-430, 495.

55. “...Iwachino comiti Scibiniensi [...] associatis sibi Saxonibus,
Olacis, Siculis et Bissenis...” L.d. KARACSONYI Jénos: Az crdélyi szé-
kelyek cls6é hadjérata 1210-ben. =Szazadok XLVI, 1912, 292-294.:
HOMAN Bilint: A székelyck eredete. Mny XVII, 1921, 90-107.; u6.:
Magyar kbzépkor. Bp., 1938,49 a 29. jegyzettel; SzO VIII. k. 3-4.

56. L.d. ELEKES Lajos: A romdn [¢jl6dés alapvetése. =Szdzadok [.XXIV,
1940, 294.

57. Ld. LUKO Giabor: Havasclve és Moldva népei a X-XI11. szézadban.
=kthnographia XI.VI4, 1935, 90 kk.; CONEA, 1. - DONAT, L.: Contribu-
tions a I’étude de la toponymic pélchénegue et comane de la Plaine
Roumaine du Bas-Danube. In: Contributions onomastiques 4 I’occasion
du Vie Congrés international des sciences onomastiques a Munich du 24
au 28 aout 1958, Buc., 1958, 139-170.; RASONYI Lészl6: PhTF 23-24
sth. L.d. még SPINEIL, Victor: Realitatile politice si etnice in Moldova
Meridionala in lele X-XIII. Romdni §i turanici. Ed. Junimea, lasi,
1985, 94-99, 149-161, 166, 169-170.




54 Vo. ARVAY J6zsef: i.m. 8-10. Ld. még GYORFFY Gyorgy: KCsA L.
ez k. 429-430, 494-495.

5% Ld. RASONYI LszI6: PhTF 24.; u6. HD 155 (itt részletesebben fog-
alkozik az Uzon névvel.) V6. még KISS Lajos: i.m. L. k. 791.; IL k. 710,
wwibbd GYORFFY Gyorgy: MKE 181 stb., hogy ne emlitsem VAM-
SERY Armint (A magyarok eredete. MTA kiad., Bp., 1882, 359, 671.)

%0 Vo. KARACSONYI Jénos: Szdzadok XLVI, 1912, 292-294.; ASZ-
TALOS Miki6s: A székelyek torténete letelepedésiikig. =Erdélyi Miize-
s= XXXVIII (4Gj folyam III) 1932, 135.; Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek
45 sz. Kolozsvir, 1932, 20-21.; LUKO Gabor: i.m. 92.; HOMAN Balint:
MT 399.; PALOCZI HORVATH Andris: i.m. 126-127: “...Dél-Erdély-
scn. az Olt volgyében jelentSs besenyS telepités nyomait taldljuk.
Talmics Orzsbeliek Grizték a Havasokndl (Alpes) a Vorostoronyi-szoros
scrdraldl; az citSl nyugatra Ikedd hegységet (a Szebeni-havasokal, sz.
=) Beseny6k erdejénck zték. (Vél yem szerint ¢z utébbi név
=silva Blacorum et Bissenorumv sokkal inkdbb a Persdnyi-hegység déli
szarnydval azonosithat, sz. m.) Talmécs kés6bb is, a szdszok betclepité-
sc uldn is hatdrvdr szerepel 61ttt be, noha 1224-ben a szebeni szészok
surtokdba keriilt. Az Olt kanyarban és az Olt mellékfolvdindl szintén kimu-
sathatd korai besenyd lakossdg (F. 1. kiemelése.) Helyiikbe kés6bb széke-
Iyek keriiltek. (A kell§ alapossdgi foldrajzi ismeretek hidny4db6l [akado,
meglehetGsen laza fogalmazds szerint, sz. m.) Az Olt mellékvizeinek ne-
vei, [6ként a baloldalon, annak emlékét Grzik, hogy a kornyék legrégibb
viznévad6 népe - a honfoglaldskori (gyér, sz.m.) szldv lakossdg mellett
valamilyen, sz.m.) t6rok nyelven beszélt. A torok eredetd viznevek
Bardt, Uzon, Barca, Tatrang, Tomos, Zajzon) egy része beseny6 eredetd
Ichet, bédr nyelvészeink véleménye nem egyezik, hogy ezcket a kétségtele-
ail 8si vizneveket mely torok nyelvbél vagy nyelvekbdl lehet megfejteni.
Az mindenesetre bizonyos, hogy arra a X. szdzadban még meglehetSsen
gyéren lakott vidékre - az Erdélyben uralkodott torzsf6k fegyveres kisére-
tével egyiitt - besenyGket telepitettek. Ezek feladata volt a Havasalfoldre
vezet foly6volgyek Grzése. Dél-Erdélyben tehét a besenySk kezdetben
(csakugyan) hatdrvédelmi szerepet t6ltottck be mds hatdrvéds népeknek
(szészok, vlichok) a betelepedése el6tt. A gyeptelvén Iétesitett besenyd
telepitések beillenck abba az orszdgos képbe, hogy a X. szdzadban népi
alapon szervezték meg a hatdrvédelmet, azaz ezt a feladatot f6ként “csat-
lakozott” népelemekre osztottdk. Hogyan telepithettek besenySket éppen
a magyarokal Etelkozbdl eldizott besenyd torzsek havasalf6ldi és moldvai
szélldsteriiletével szomszédos hatédrvidékre ? Nyilvdnvaléan csakis akkor
keriilhetett sor erre, miutdn 934-ben létrejott a magyar-besenyd szovetség
Bulgéria és Bizanc ellen...” A 1301.-on pedig még a kivetkezbkel tartja
sziikségesnek megjegyezni: “...A besenySket a nyugat-szibériai fiives
siksdgrol eldzott dzok véltottdk (61, Utébbiak az oguz-16rok népek sordba
tartoztak. Az iz népnév az oguz rovid véltozata, ebben az alakban bizén-
ci szerz8knél és néhény latin nyelvi forrdsban szerepel, valamint a ma-
gyarban maradt fenn. A kdzépkori mohamedién szerz8knél guzz névalak
taldlhat6. Az orosz évkonyvekben tork néven szerepelnek; ¢z a sajit ma-
gukra haszndlt tiirk (v6. Tiirkos-sel, szm.) elnevezés meglelelGje
lehet...” Ld. még RASONYI L4szI6: HD 94-95. A tovébbiakban még a
kovetkezoket jegyzi meg: “...Krénikdink egyetlen alkalommal sem emlé-
keznck meg Gzok Magyarorszdgra koltozkodésérSl. Nagyobb, zért |...]
csoport bejovetelérSl nyilvdnval6an nem beszélhetiink, de kisebb szérva-
nyok bizonyara menekiiltek Magyarorszagra is az 1060-1070-es években,
az orosz fejedelemségekbe, illetve a Bizdnci Birodalomba telepedéssel
egyiddben, mieldtt a kunok birtokukba vették az al-dunai siksagot. llyen
sz6rvéinyos betelepedésr6] tantskodnak az Wiz népnévbél szdrmazé Uz
[...], illetve a tork (tiirk) népnév helyi megfelel6i (pl. az 1366-ban Tiirk-
falva néven emlitett barcasdgi Tiirkas). [...] Uz toredékek - menekiiliek
vagy hadifoglyok - a f6ldrajzi nevek szerint elsGsorban Erdélybe keriil-
hettek; kirélyi birtokokra hatdrvédS népelemként telepitették. A Keleti-
Kérpétokban van a Moldvéba vezetd Uz-vdlgye‘ RASONYI LészI6 kisé-
relte meg Erdély torok credet (Gldrajzi neveinek egy részét az oguz
nyelvbdl megfejteni, és igy az Gzokhoz kapcsolni. [...] Szdmos hegy- és

viznév megfelel6jét Bels6-Azsidban taldlta meg: Tatrang-viz, Ojtozi-
szoros, Barca (Bursza) patak, Nemere hegy, Gorgény, Csik, stb. Ezzel
szemben LIGETI Lajos szerint a magyar nyelv feltehetéleg iz clemei je-
lenleg nem ismerhetSk fel...” Ld. még RASONYI Lészl6: HD 91-105. -
A torténelmi hiiség ked meg kell jegy EROSS Jozsef szdza-
dunk 3. évtizedében osszedllitott kisérletében (Haromszék telepedési tor-
ténete, SZNME 130.) réviden mdr utalt haromszéki, erd6vidéki és barca-
sdgi besenyS és Gz csoportok szdlldsoldsdnak lehetGségére. RASONYI
L4szl6 nem egy tekintetben Guor6 mdve (Valacho-turcica. Aus den
Fc [...] dem Andenk R. Gragger gewidmel. Berlin,
1927, 68-96) megjelenése elbtt azonban tdvolrél sem dllott rendelkezésre
a ma hozzaférhetd tetemes torok nyelvészeti tudas és anyagmennyiség...

61. KNIEZSA Istvan: Magyarorszdg népei a XI. szdzadban. In: Emlék-
konyv Szent Istvén kirly haldldnak kilencszdzadik évfordulGjan. (Szerk.
Serédi Jusztinian.) II. k., Bp., 421-422.

62. HOMAN Balint: MT 410-412, 416-417.

63. A kérpételvi (havaselvi) magyar hatarrvidékre és magyar lakossdgd-

hoz fliz6d6n - 6bbek kozott - I1d. ELEKES Lajos: Szdzadok LXXIV,
1940, 278-313, 361-404; MIKECS Lisz16: Csdng6k. Bp., 1941 és PATA-
KI J6zsef: Anjou kirdlyaink és a két romén vajdasag. Erdélyi Tudomé-
nyos Intézet kiad. Kolozsvar, 1944, 24. A Fogaras-foldi besenySknek
mind a mai napig hely-, s6t csalddnévi anyagban meg6rz6dot emlékét il-
let6leg kiilonben loan CIUPEA érd tanulmény4ba foglaltakra utalok.
Ertekezésénck elsG része (Observalii asupra toponimiei §i antroponimiei
Tarii Fagaragului./1/ =Acta Mvsei Napocensis XXIV-XXV, 1987-1988
(1992) 278-279, 281, 282-283, 284, 287, 294-295, 297-298) mér megje-
lent. A még tanulsdgosabb masodik rész elolvasdsdnak Ichet6vé tételéért
fogadja ¢ helyrdl is hdlds koszonetemet !

64. ,....Hogy a kipcsaki kunoknak a roménokra gyakorolt sorsdonté hatdsat
bemutassam, eldszor a (havaselvi) romén dllamot - eredetileg az Aranyhor-
da egyik hercegségét - megalapité Basdrabar6l szélok. Mint emlitettem,
az Aranyhorda megalapitéja Dzsingisz kdn egyik fidnak, Dzsocsinak az
unokdja, a nagy Bétu kén volt. Nagyszdmi leszdrmazoltai koziil csak egy
4gat emlitek. Bétu fia Tutukdn, ennck fia Mengii Timur. O mér t6rok ne-
vii. A Codex Cumanicus értelmezése szerint ,,6rok vas*. Fia: Tokta , tartsd
emlék dben* a Codex C szerint. Utébbi fia: Toktemir ,ers
vas* Besszardbidban uralkodolt. Ez az ‘ers vas* jelentésd név nagyon
gyakori a kipeséki torokségnél. ... Toktemir (ia a Basaraba nevet viselte
és a romdn 4llamisdg megalapit6ja volt. E név jelentése |, leigazo apa“. A
torok bas- (bdsz) ,lenyomni, leigdzni® ige szdrmazéka. Kiilonosen ebben a
korban, de kés6bb is nagyon sok bel6le képzett személynév szerepel a tor-
téneti forrdsokban. Pl. Tokbasar ,.erGs leigdz6™, vagy ,.gy6ztes”, Elbasti
,a birodalmat leigdzta“, Basar-oyul , leigdz6 fiG“, Dzsocsi leszarmazotta.
Meég 35 cffajta nevet idéztem [...] jérészt Dzsocsi clkipcesdkosodott leszar-
mazoltai, Basaraba rokonai kiziil. Basaraba [ témaszai az uralkoddsban
kun, kipesaki, esetleg blakokbdl (vagyis torok bulakokb6l) maradt kenézek
voltak, a vldch jobbdgy nép folott mintegy feuddlis réteg...” L. LaszI6
RASONYI: Contributions a I“histoire des premieres cristallisations d’etat
des Roumains. I.“origine de Basaraba. In: Etudes sur 1“Europe Centre-Ori-
entale. Budapest 1936 29-317 ud.: Kuman ozel adlari. Tiirk Kiiltiirii
Aragtirmalari. 1II-VI. kot. Ankara 1966-1969 71-144? ug.: Les Turcs non
islamisés en Occident (Pétchénegs, Ouzes, Quiptchags et leur rapports
avec les Hongroises. In: Philologia Turcicae Fundamenta. I11. kot. Wies-
badan 1970 24? u6.: Hidak a Dunén. Régi t6rok népek a Dundndl. Gyorsu-
16 id6 sor. Magvet6 kiadé Budapest 1981 141-142.

65. ARVAY Jzsef: i.m. 13.

66. SZEKELY Zoltdn: A széz éves sepsiszentgyorgyi Mizeum a kutatds
szolgdlatdban. Férum, 1980. dec. 12.; u.: Az er8sdi Tyiszken és Csékdson
levé neolitikus és kbzépkori erdditések. =Aluta X1I-XI11, 1980-1981, 52. Ez-
zel kapesolatban 1d. BENKO Elek 6vését. (A kozépkori Keresztir-szék régé-
szeli topogréfidja. In: Varia Archaeologica Hungarica V. sz Bp., 1992, 22)
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L. k. Buc., 1968.

DIR Documente privind istoria Roméniei. Seria C., Transilvania vol. I-VI
(1075-1350) Buc., 1951-1955.

ET Erdély torténete a kezdetektSl 1606-ig.2 I. k., Bp., 1987.

HD RASONYI LaszI6: Hidak a Dundn. A régi t6rok népek a Dunénl.
Gyorsul6 id6 sorozat. Magvet§ kiad., Bp., 1981.

KCsA Kérosi Csoma Archivam. Zeitschrift fiir tiirkische Philologie und
verwandte Gebiete. I. pétkotet, Bp., 1940.

MKE GYORFFY Gyirgy: A magyaisag keleti elemei. Gondolat kiad.,
Bp., 1990.
Mny Magyar Nyelv, Budapest

MT HOMAN Balint és SZEKFU Gyula: Magyar tonténet.6 1. k. [rta:
HOMAN Bilint, Kirdlyi magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1939

NylIrK Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények. Kolozsvér

PhTF Philologiae Turcicae Fundamenta. III. k. (Szerk.: Claude COHEN9
Wiesbaden, 1970.

SV Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift. Hermannstadt.
SzZNME Emlékkonyy a Székely Nemzeli Mizeum otven éves
Jjubileuméra. (Szerk.: CSUTAK Vilmos.) Sepsiszentgyorgy, 1929.

Sz0 Székely Oklevéltar. VIIL k. (Szerk.: BARABAS Samu.) Bp., 1934

Despre toponimul Barét
(Baraolt) si despre rolul istoric
al grupului peceneag din
Bazinul Baraolt si din Tara

Barsei
(Rezumat)

Lucrarea, dupd o scurtd introducere
privind valoarea de sursd istoricd a toponimiei,
trece in revistd marturiile arheologice si lingvis-
tice ale dominatiei turco-bulgare in Bazinul
Transilvaniei din sec. IX. Analizeazd toponimia
de origine kypceaco-turcd (cel mai probabil
peceneagd) din Bazinul Baraolt: Barolt>Bar6t,
Baj-Bars>Bibarc(falva), Uzonka(bérc), Uzon(biikke),
Galat(vize), Estepe-Tepe, Tekse, etc. In conti-
nuare se discutd istoria populatiei Téarii Barsei din
evul mediy timpuriu. Acest bazin intramontan
din curbura Carpatilor, de o deosebitd importanta
strategicd (defensivd), este colonizat de citre
regatul maghiar deja in sec. XI. Avand sarcina de
a apdra granitele, grupurile de pecenegi si mult
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mai putin probabil, onoguri-bulgari, se stabiles:
aici concomitent cu grupurile maghiare, sau chiz=
naintea lor. Regatul maghiar in expansiune d:=
evul mediu timpuriu reugeste sa mobilizeze i
acest scop o populatie nu prea numeroasa, dar s
aceastd populatie va fi trimisa in sec. XII. m=
departe, dincolo de Carpati, pentru asigurare:
versantilor de rasdrit ai muntilor. Relatiile sta-
bilite in afara si induntrul Carpatilor se vor
schimba radical odatd cu invazia mongola
Amintirea grupului peceneag din Tara Barsei se
va pdstra 1n special in numele principalelor cur-
suri de apa din bazin, care vor ajunge inclusiv in
toponimia germana §i romana de mai tarziu, prin
transmitere maghiard: Barca (>Barsa), Tomos
(>Timis), Torcs (Bran), Tatrang (>Tarlung), Zaj-
zon (>Zizin), Brassé (>Brasov).

Some Thoughts about the Geo-
graphical Name of Barét and
about the Historical Role of the
Pecheneg Group in Erddvidék-
Barcasag (Baraolt Basin-

Brasov Basin)
(Abstract)

In the introduction the author analyses
the uses geographical names may have in histori-
cal surveys. Then he gives a short outline of the
questions of the almost century-long Bulgarian-
Turkish domination in Transylvania and of some
evidences of an archaelogical-linguistic charac-
ter. Then he has a closer look at the geographical
names of a Kypchak-Turkish (most probably
Pecheneg) origin in Erd6vidék such as:
Barolt>Bar6t, Bibarc(falva) from the words Baj-
Bars, Beseny@(patak), a place-name from the
border of Bacon village, Uzonka(bérc), Uzonka
(fiird6), Uzon(biikke), Galat(vize), Misegalat and
some river-names of a possibly Pecheneg origin,
like Gohdn, Mitacs, Durmé, Kortomac and some
others: Bese and Besenyd from Bodos village,
the Bacon place-name, Estepe-Tepe and Tekse
from Kozépajta also seem to be of Pecheneg



we=vaton. All these names - making some sort

name network from different parts of
“r2ividék, expecially a lot of place- and river-
wmes from the valley of Barét-river (guarded
w2l now) - are the evidence of some settlements
-eaking Kyptsak language (possibly a Pech-
=m=z-Turkish group).

Among the ethnic units of the Barcasidg
=usting until now the Hungarians are the first
weilers of this land i.e. autochtonous here. The
“rst unquestionable traces of the organization of
= reigning power of the Hungarians moving in
“=s important basin from the point of view of
Zefence in the south-eastern part of the former -
wstorical - Hungary date from 11t Century.
Imasmuch as very few Hungarian people (joint
families) came to Barcasdg, an extreme area of
e Hungarian Kingdom in continuous expan-
sion, one can take into consideration only
ancrowded populations of frontier guards in
loose bands. According to a considerable group
of historians a part of the place-names in Bar-
casdg and the habitation history of the sorround-
ing areas show that beside the Hungarian frontier
zuards there were (Onogur-Bulgarian or rather)
Pecheneg guards there, too. They might have
been already settled down before the Hungarian
occupation or they might have been just settling
down then and they had an important role in the
defendence of the eastern border. The most
important river-names of Barcasdg are: Barca,
Tomos, Tores, Tatrang, Zajzon and the so called
Brassé-viz which gave its name to the big town
Brassé; they are all of Bulgarian-Turkish or
(rather) Pecheneg derivation. Linguistic surveys
proved that the Hungarians borrowed their above
mentioned place-names from the (Onogur-Bul-
garian or rather) Pecheneg language. During the
second part of 12 Century this population
passed over the Carpathians and they built town-
like settlements and - by an order of the sover-
eign - they constructed even fortresses. This
course of proceedings was cut up by the
immensely powerful Mongol campaign in 1241-
1242.
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1. dbra A délkelet-erdélyi szorosok vidéke, 1:780.000

(az Erdély Térképe és Helységnévtdra, Bp., 1995 alapjan)
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