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ABSTRACT

Geography as a subject in the school has a special role among the subjects,
because partly natural, partly human science. It gives the teachers opportunity
to modify the emphases of the subject towards either of them. The ranks of
importance and preferences are considerably turning on the fact, what kind of
other subject is (or subjects are) still taught by the geography teachers.
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BEVEZETES

W. D. Pattison szerint a foldrajz olyan a tudomanyok koézott, mint egy metropolisz
Amerikaban: hatalmas teriiletre terjed, 6sszeolvad, kapcsolatot teremt szomszédaival
és kifejezetten nehéz megtalalni a kozpontjat. Ez a mottd véleményem szerint teljes
mértékben tiikrozi a foldrajz specialis helyzetét a természettudomanyok kozott. ,,A
foldrajz egyidejiileg természet- és tarsadalomtudomany, mert targya, a foldrajzi
kornyezet olyan sajatos tértipus, melyet a természeti szférak és a tarsadalom kolcson-
hatds-rendszere jellemez” (SzaB6 J. 1992). A f6ldrajz mint tudomany nehezen defini-
alhatd, mivel éppen azért kiilonleges az ismeretanyaga, mert szertedgazo, és egyidében
tobb tudomannyal létesit kozvetlen kapcsolatot. Ehhez kell a foldrajzi gondolkodas,
hogy mindezen diszciplinak értelmezhet6k legyenek és sszedlljanak egyetlen, térben
értelmezhetd komplex rendszerré. A foldrajzi gondolkodas egyik alapja a szintetizalo
szemléletmod, mert a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek gondolkodasmddjanak dssze-
hangolasa, szintézise nélkiil nem értelmezheték ezen ismeretanyagok, igy is nagy
kozottiik az elvi tavolsag. E tavolsag mégis athidalhatd, mert a f6ldrajzi szemléletmod
elvi koteléket jelent a foldrajzon beliil azzal, hogy szintézist alkot, a komplexitas a
latdsmod donté meghatérozdja (SzaBo J. 1992). Ez az elvi kapocs tartja egyben ezt a
meglehetdsen heterogén tudomanyt.
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A foldrajzi gondolkodas elsajatitasaban legmeghatarozobbak a foldrajz tantargy
keretében 1évé tanitasi orak. A foldrajzérakon a tanitasi-tanulasi folyamat révén saja-
tithatjak el a tanuldk a szintézisben valé gondolkodast. A foldrajz tantdrgy talan még
nehezebben definidlhatd, mint a f6 alapjat képezé tudomany, ugyanis a tantargy tobb
olyan tudomanyteriiletet — foldtudomanyok, gazdasdgtudomanyok, szocioldgia, statisz-
tika, néprajz — is integral, amelyeknek nincs sajat, 6nallé tantargyuk a koznevelési
rendszerben (MAKADI M. 2005). Leszdgezhetd, hogy a foldrajz tantargy tartalmi szem-
pontbdl jelentésen tdlmutat a foldrajztudomanyon, mivel ismeretanyaga még szerte-
agazdbb, tovabba még erdteljesebben érezhetévé valik a foldrajz kettds természete, azaz
hogy nemcsak természet-, hanem tarsadalomtudomadny is (MAKADI M. - HORVATH G.
2011). Megallapithato, hogy a foldrajz tantargy nem kizarolag a térbeliséget kozvetiti
a tanulok szamdra annak minden természeti és tarsadalmi jelenségével, folyamataval,
hanem azt is, hogy a vilagot Osszetettségében érdemes vizsgalni, hogy nem elég specia-
lista médon elemezni természeti és tdrsadalmi folyamatokat, jelenségeket, hanem gene-
ralista médon, komplexitasdban is szemiigyre kell venni, mert enélkiil nem kaphatunk
teljes képet.

A foldrajz szemléletmodja, értékrendszere lehetévé teszi, hogy betoltson egyfajta hid
szerepet a tudomdnyok és a tantdrgyak kozott, ezzel kozvetlen kapcsolatot teremtve a
természet- és a tarsadalomtudomanyok, a redl és a human tantargyak kozott (MAKADI M.
2005, 2020). Ezen szerep kivdlo lehetdség lehetne a tanulok szdmadra, hogy a természet-
tudomanyos tantargyakbol (biologiabol, kémiabol, fizikabdl, matematikabdl) elsajatitott
ismeretanyagot Osszekapcsolhassdk, szintézist teremtsenek a tarsadalomtudomanyos
ismeretanyagokkal, értékrendszerekkel, amelyeket leginkabb a torténelem és az etika
tantargyak keretén beliil sajatithattak el. Azonban mivel a tantargy egyik legfébb prob-
lémaja, hogy a gimnazium 10. osztédlyaban alapvetéen befejezédik a tanitasa-tanuldsa
(egyéb kozépiskolatipusokban eléfordul, hogy meg sem jelenik 6ndll6 tantargyként),
ezaltal id6ben megel6zi azokat a tantdrgyakat, amelyek ismeretanyaganak és értékrend-
szerének szintézisét megvalosithatna. Ezaltal a foldrajz tantargy nem tudja betolteni
Osszegz0, generalizalé szerepkorét, hanem sokkal inkabb el6késziti a tobbi specialista
latokord tantargy oktatdsat, megalapozza a természettudomanyok és a tarsadalomtudo-
manyok késébbi ismeretanyagat (MAKADI M. - HORVATH G. 2011, in TEPERICS K. 2015).

A 2020-as Nemzeti alaptanterv megjelenésével 4j kihivasokkal szembesiilt a
foldrajz tantargy. A megvéltozott tantervi kornyezet egyardnt tamaszt elényoket és
hatranyokat is a foldrajz és a tantargyi integracié szamara. Az 0j, modositott NAT
hatranyos kovetkezménye, hogy a lassan mar megszokott tendencia folytatédasaval a
foldrajzi 6raszamok tovabb csokkentek, igy a foldrajzi ismeretanyag feldolgozasara, a



foldrajzi gondolkozas kialakitasara és a tantargyak kozotti integracidra a korabbiaknal
is kevesebb id6 jut. Tovabbi negativum, hogy a foldrajz elvesztette 6nallé muveltségi
teriiletét, viszont 6nallé részteriiletként van jelen a Természettudomany és foldrajz
miveltségi teriileten beliil. Ezzel tulajdonképpen elismerésre keriilt kiemelt jelentd-
sége, hogy ez a tantargy képes integralé és szintetizald szerepkorre (bar utdbbira egyre
kevésbé), illetve hogy ez a tantargy az, amely egyediiliként kozel azonos sullyal egyarant
tartalmaz természet- és tarsadalomtudomanyi ismereteket. A modositott tantervbe
bekeriilt egy Gj fogalom, a tanulasi eredmény, ami a tanulasi folyamat végeredmé-
nyeképp megsziiletd tuddsra reflektdl (FARSANG A. — UTONE Vist J. 2020). Az atdol-
gozott Nemzeti alaptanterv sokkal inkabb a tanulasi eredményre helyezi a hangsulyt,
ezzel tulajdonképpen teret enged a foldrajztandroknak abban, hogy az adott csoportra
szabva hatdrozzak meg, hogy mit, milyen sorrendben, milyen mélységben és hany
6raban tanitanak meg (természetesen a kerettanterv altal meghatarozott id6keretek
betartasaval). Lényeges pozitivuma az j tantervi kdrnyezetnek, hogy lehet6ség nyilt
a 11. osztalyban val6 foldrajztanuldsra-tanitasra heti két 6raban, mivel az Gj tantervek
szerint heti két 6raban szabadon indithaté valamelyik természettudomdnyos tantargy
(FARSANG A. - UTONE Vist J. 2020). Ennek kovetkeztében lehetséges, hogy a jovében
Gjra tobben vélasztjik a foldrajzot érettségi tantargyként. Osszességében az mondhatd,
hogy alapvetden kevesebb az idGkeret a tantdrgyi integraci6é szamara, de a tanulasi
eredményre val6 fokuszalds és a 11. évfolyamon valé tanitas lehetdsége segiti a tantar-
gyak kozotti kapcsolatteremtést.

TANTARGYI INTEGRACIO

A tantargyi integracié egy gyujtéfogalom, amibe sokféle didaktikai nézet és tantervi
modell belefér. CHRAPPAN M. az alabbi m6don definialta a tantargyi integraciot: ,,... olyan
tartalomkivilasztdsi, tananyag-elrendezési modszer, amelyik két vagy tobb diszciplindris
tantdrgyat von 0ssze egy Uj tdrgy keretei kozé 1igy, hogy az eredeti tantdrgyak hatdrvonalai
részben vagy teljesen feloldédnak, bdr azok sajdtos arculata nem mosddik el, és az érintett
diszciplindktol szarmazo ismeretek kozos struktiirdihoz tartozo alapfogalmakat és ossze-
fiiggéseket egységes szemlélettel tdrgyalja 1igy, hogy a tananyag tartalmai, a modszerek
és a tevékenységek valamilyen vezérmotivum (rendszerképzd elv) alapjin rendezédnek a
tantervben és a tanitdsi-tanuldsi folyamatban egyardnt” (CHRAPPAN M. 1998. p. 68.). A
tanulmanyomban ennek a gytjtéfogalomnak az egyik legalapvetdbb eleméhez nyultam
vissza, azaz a tantargyak kozotti kapcsolatteremtéshez, amely a tanteremben valésul
meg, és amit a foldrajztandr értékrendszere és attittidje hataroz meg.



A foldrajztanarok szakparjai kozott leggyakoribbak a foldrajzi tartalommal erételjes
kapcsolatban 1évé tantargyak, a biologia és a torténelem. Ezen két tantargy, illetve
tanarszak szemléletmddjaban és ismeretanyagaban is jelentdsen kiilonbozik egymastol.
Emiatt a két nagy, az oktatdsban jelen 1évé tudomdanycsoport (human és redl; bolcsészet-
tudomanyok és természettudomanyok) kozott hidat képezé foldrajz tantargy szemlélet-
madjat és a tanitasban egyes témakorok kozotti hangsilyokat modositani képesek, ha
abbol indulunk ki, hogy a tandrok a szakparjaikat a sajat beallitottsaguknak és viszo-
nyuldasuknak megfeleléen valasztjak.

Az el6z6 gondolatokbol adéddan erésen valdszintisithetd, hogy mindennapi tani-
tasi gyakorlatuk soran a biologia—foldrajz szakparral rendelkezé tanarok (a kitolték
27,5%-a) a természettudomanyok felé ,.billentik a mérleg nyelvét”, mig a torténelem-
foldrajz szakosok (21,0%) a tarsadalomtudomanyok felé.

A KUTATAS ES A TANULMANY HIPOTEZISE

Az el6z6ek ismeretében alapvetGen arra voltam kivancsi, hogy a foldrajzot tanitd
tandrok masik szakja milyen mértékben befolydsolja azt, hogy hogyan, milyen 6ssze-
fiiggések lancolatan keresztiil juttatjak foldrajzi tudashoz a tanulokat. Mivel a foldrajz
tantargy kettGssége lehet6vé teszi, hogy a tanar az egyik vagy mdsik irdnyéba tolja el
a hangsulyokat, az érték- és ismeretrendszer alapjait, az a kérdés vetddott fel bennem,
hogy a foldrajzot tanité tanarok Osszefiiggésbe hozzak-e a foldrajzzal az altaluk tani-
tott masik tantdrgy(ak) szemléletét, ismeret- és értékrendszerét. Természetesen sajat
altalanos iskolai és gimndziumi élményeim is adnak egy valaszt ezekre a kérdésre. Azt
tapasztaltam, hogy a tanar masik szakja hatdssal van a foldrajz tanitdsi folyamatara, a
foldrajzi témak osszefiiggéseinek tanitdsakor a masik szakhoz kothetd elemeket is beil-
leszti a tanitdsi folyamatba.

Mint emlitettiik, a foldrajz tantargy egyik f6 gondja, hogy nem j6 idésavban tanuljak
a tanulok, ez azonban - tekintettel a tantargy tartalmi sokszinliségére - tantargyi
integracidval némileg ellensulyozhaté. Magyarorszagon jelenleg tobb olyan kézépfoka
intézmény van, ahol valamilyen médon tagozatokba sorolva folyik az oktatasi-neve-
lési munka. Gimnaziumok esetében gyakoriak a human és a redl tagozatok, ahol egyes
tantargyak emelt draszamban vannak jelen. A kézépiskolaba vald jelentkezéskor alta-
laban a tanulok az attittidjitknek megfeleléen valasztjak meg az intézményt, a tagozatot,
igy a humdn tagozatra alapvetéen human, mig a redl tagozatokra real, természettudo-
manyos beallitottsagt, gondolkozasu, érdeklddésii tanulok jelentkeznek. Ebbél kifo-
lyolag a kiilonbo6z6 tagozatokon mar tudatosan ugy lehetne alakitani a foldrajzi isme-
retanyagot, a szemléletmaddot, a tartalmi és fejlesztési hangsulyokat, hogy az a lehetd



legkozelebb legyen a tanulok beallitottsagahoz, ezzel konnyebbé téve a foldtudomanyok
megértését, a folyamatok komplexitasban latasat. A szintetizald jelleget — ha nem is
teljesen, de — elvi és szemléleti szinten elérhetné a foldrajz tantargy. A szintetizalasbol
a tanulok profitalhatnak abban a tekintetben, hogy a féldrajzi folyamatok, rendszerek,
ismeretek sokkal kozelebbivé és kézzelfoghatobba valhatnak szamukra. Tovabba a mar
korabban megtanult ismereteik kozott kapcsolatot teremthetnek és az 4j megkozelitéssel
egy ismeretrendszerbe tudjak elhelyezni az Gjonnan megtanult, elsajatitott elemeket a
szintetizalasnak koszonhetden.

A KUTATAS ANYAGA, MODSZERTANA

A foldrajztanarok korében végzett kutatas soran online megoszthaté és online megvala-
szolhaté onkitoltds Google kérddiveket hasznaltam. Az alkalmazott kérdések dontéen
megjelolendé valaszokat tartalmaztak. Volt olyan kérdés, ahol csak egy valaszt lehetett
kivélasztani, mig volt olyan is, ahol tobbet. Voltak nyilt kérdések is, amelyekre a tanarok
rovid valaszokat adhattak. Mindezek azt szolgaltak, hogy minél tobbféle szempontbol
vizsgalhassam, hogy a foldrajzot tanit6 tanarok masik szakja mennyiben, miként jelenhet
meg a foldrajztanitas folyamataban. Tovabba voltak altalanosabb jellegli kérdések is,
amelyek atfogd képet mutathatnak a kitoltékrdl, példdul hogy milyen a tanarok életkor
szerinti rétegzédése, vagy éppen az orszag milyen méret(i telepiilésén tanitanak.

A két kérdéssort csatolmanyként elektronikusan kiildtem el a mar el6re kivalasz-
tott oktatasi intézményeknek. A kivélasztasban torekedtem arra, hogy lakossagszamot,
funkciot, illetve statuszt figyelembe véve minden telepiiléskategoriat, megyét és régiot,
toviabba minden iskolai kategériat (fenntarté és szint figyelembevételével) elérjen a
kérdéssorom. Ez annak érdekében volt fontos, hogy minél reprezentativabba valjon a
mintavétel, igy tisztabb képet kaphassak a felvetett kérdésekrdl. A telepiiléskategoridk a
kovetkezok voltak: févaros; megyeszékhely, megyei jogt varos; kozépvaros (15 000-100
000 £6); kisvaros (5000-15 000 6); kozség (5000 £6 alatt). Véletlenszertien vélasztottam
ki megyénként a varosokat, majd varosonként az iskoldkat, annak figyelembevéte-
lével, hogy a lehet6 legtobb féle, legsokszintibb fenntartéi hatteret (dllami, alapitvanyi,
egyhazi, minisztériumi, egyetemi fenntartas) és iskolaszintet (altaldnos iskola, kozépis-
kola) tudjam vizsgalni. A varosok kivalasztasanal az volt a rendez6 elv, hogy megyén-
ként minden telepiiléskategdriabdl tobbet elérjen a kérdoiv, titkrozve a telepiiléskategd-
ridk kortlbeliili orszagos aranyat. A kérddivek névtelenek voltak, a telepiilésnevekre sem
kérdeztek ra.

A kérdéiv kérdései harom csoportba sorolhatok. Az elsé csoport a kitolték altalanos
adatait tartalmazza (telepiiléskategoria, a kitoltd korosztalya, neme, szakjai). A masodik



csoport a foldrajzi témakorokkel, fontossagi és preferencialis sorrendekkel foglalkozik,
a harmadik pedig a modszertani eszk6zok, megoldasok és segédanyagok hasznélatat
térképezi fel. Jelen tanulmanyban a masodik kérdéscsoport két f6 elemét mutatom
be. A foldrajztanaroknak tiz foldrajzi témakort kellett fontossagi sorrendbe rendezni,
amib6l megismerhetSk a prioritdsaik a témakorok tekintetében. Az ezutan kovetkezo
kérdésben a témakorok koziil ki kellett valasztaniuk azt a témakort, amelyet a legin-
kabb szeretnek tanitani. Vélaszaikbol megallapithat6, hogy az egyes témakorok milyen
szinten kedveltek, melyeket preferaljak és melyeket nem szeretnek tanitani. Végs6 soron
két sorrend vizsgalhato: a fontossagi és a preferencialis. Mindkét megyvilagitas, illetve
felallitott sorrend fontos lehet a tantdrgyi integracié vizsgalatakor, mivel befolyasoljak,
hogy mely témakorok milyen sulyt kapnak a tanitasi-tanulasi folyamatban.

Ebben a tanulmanyban kiemelten foglalkozom a kévetkezéképpen megfogalmazott
kérdéssel: ,Mennyire tartja fontosnak az aldbbi foldrajzi témakoroket? Kérem, jelolje
1-10 kozotti értékekkel (1 - legkevésbé, 10 - legfontosabb)!”. Ez a kérdés és a hozza mega-
dott tiz kategoria a tandrok témakorokkel kapcsolatos fontossagi sorrendjét (prioritasat)
volt hivatott felmérni. A valaszadoknak minden téma esetében valasztaniuk kellett a 10
kategdriabdl aszerint, hogy mennyire tartjak fontosnak azt. Tehat itt egyértelm hozza-
rendelés tortént, azaz minden téma esetében egy érték volt megjelolheté és minden
értékhez egy téma volt rendelhet6 (ahol mind a pontszamok, mind a témak a kérdésen
beliil csak egyszer szerepeltek). A kérdésben az alabbi témak szerepeltek: térképészeti
ismeretek, csillagaszati f6ldrajz, a Fold és a kontinensek természetfoldrajza, Eurdpa és
orszagainak természetfoldrajza, globalis gazdasagfoldrajz, regionalis gazdasagfold-
rajz, globdlis tarsadalomfoldrajz, regiondlis tarsadalomfoldrajz, nemzetkozi szovetségi
és integracids szervezetek, rendszerek, kornyezet- és természetvédelem. Ezen téma-
koroket a 2012-es Nemzeti alaptantervhez igazodé kerettantervek (dltalanos iskolai,
gimnaziumi, szakgimndziumi, szakiskolai) alapjan allitottam 6ssze ugy, hogy a médo-
sitott NAT-tal is kompatibilisek maradjanak. A témakoroket ugy hataroztam meg, hogy
titkrozzék a foldrajztanitas kiillonbozé teriileteit aszerint, hogy milyen ardnyban van,
illetve volt jelen a tantargy ismeretanyagan beliil. Tovabbi cél volt, hogy a megallapitott
témakorok ismeretrendszeriiket, szemlélet- és gondolkoddsmoddjukat tekintve minél
homogénebbek legyenek.

A mintavételezéskor a 2012-es Nemzeti alaptanterv nevezéktanat alkalmaztam az
iskolatipusok meghatarozasanal, de mivel a 2020-as NAT nevezéktana mddositasokat is
tartalmaz, igy a kovetkezdket is: a szakgimnaziumok (korabbi szakkézépiskolak) tech-
nikumok lettek (tovabba ezek is atkeriiltek a képzésnek megfelel6 minisztérium fenn-
tartdsdba), a szakiskolak szakkozépiskolak lettek. Osszesen 756 intézményt kerestem
fel, ahonnan 98 valasz érkezett. A valaszok kis szama t6bb tényezének is tulajdonithato.



A kérdéivek az intézmények publikus e-mail-cimére érkeztek, amire sokféle infor-
maci6 érkezik napi rendszerességgel, igy a kérddiv elveszhetett a sokasagban, tovabba
megakadhatott az e-mail-fidkot kezel6k és a szaktanarok kozott is. Tapasztalataim
alapjan a kitoltési hajlanddsag is valtozé volt a tandrok korében, de egészében véve
inkabb csak kismérték.

A TANAROK VELEMENYEI SZAKJAIK SZERINTI BONTASBAN

Mint azt kordbban emlitettem, az a feltételezés, hogy a foldrajztanarnak a foldrajz
melletti masik szakja hatdssal van a foldrajztanitas tartalmara és szemléletére, csak
akkor allhatja meg a helyét, ha a szakok, szakiranyok alapjan torténé csoportositasban
a tanarok kozott jelentds kiilonbség mutatkozik. Szakok alapjan harom csoportba
soroltam a tandrokat aszerint, hogy a foldrajz mellett milyen mas szakkal rendelkeznek:
a tisztan redl orientaltsagy, a tisztan human iranyu szakokkal rendelkezdk, és azok, akik
nem egyértelmtien besorolhatok (6k alkotjak a vegyes csoportot). Az utobbi csoportba
azok tartoznak, akik kett6nél tobb szakot jeloltek meg, és amelyek kozott vegyesen van
humadn és redl szak is (példaul foldrajz-torténelem-bioldgia); vagy készségtarggyal
(példaul rajz vagy testnevelés) rendelkeznek.

Ahogy fentebb mar emlitettem, a kérdésekre adott valaszokban a kitoltok tiz témakort
jelolhettek meg, amelyeket tobb szempont alapjan hataroztam meg. Alapvetd volt, hogy
a témakorok a lehetd legnagyobb mértékben lefedjék a foldrajz tantargy témait. Emellett
fontos volt, hogy a témakorok szemléletmodjuk és Osszefiiggésrendszeriik szerint homo-
gének legyenek. [gy hdrom jelentds témakorcsoportot alakitottam ki: természetfoldrajz,
tarsadalomfoldrajz és egyéb.

« Természetfoldrajz: az altaldnos és globalis szemlélettt A Fold és a kontinensek ter-
mészetfoldrajza és a regionalis szemlélett Eurdpa és orszdgainak természetfoldrajza
tantervi témakoroket foglalja magéban. EI6bbi témakor az altalanos természetfold-
rajzot és az Eurépan kiviili orszagok természetfoldrajzat, mig utobbi Eurépa és azon
beliil a Karpat-medence és Magyarorszag természetfoldrajzat tartalmazza. A kor-
nyezet- és természetvédelem témakorét a természetfoldrajzi témakorokkel egyiitt
vizsgaltam, noha nyilvanvald, hogy jelent6ségét és multidiszciplinaritasat tekintve
mind a természet-, mind a tarsadalomfoldrajz témakorcsoportjahoz sorolhaté lenne.

« Tarsadalomfoldrajz: e csoportban is globalis és regionalis témakorparokat hataroz-
tam meg, a globalis és regiondlis tarsadalomfoldrajz, el6bbi az altalanos tarsadalmi
folyamatokat és ismereteket foglalja magéba, mig utébbi példaul a varosfoldrajzot és
a regionalis tudomanyok témait tartalmazza. Tovabba a gazdasagfoldrajz globalis és
regionalis része kiilon témakorként keriiltek meghatarozasra, habar a tarsadalom-



foldrajz része a gazdasagfoldrajz a hagyomanyos felosztasban, de a kutatas soran
utobbit kiemeltem a tarsadalomf6ldrajzbol, mert a gazdasagfoldrajz tobb ponton
inkabb a természettudomdnyok ismeretrendszerével korrelal és inkabb a természet-
tudomanyos szemléletmad jellemzi.

» Egyéb: az el6z6 két csoportba egyértelmtien be nem sorolhatd témakorok kozott
vannak hagyomanyosan a foldrajz altal tanitott témakorok, mint a Csillagdszati
foldrajz vagy a Térképészeti ismeretek, tovabba a Nemzetkozi szovetségi és integrd-
cids szervezetek, rendszerek témakor keriilt ebbe a kategériaba, amely az ENSZ, EU,
NATO szervezetekkel foglalkozik és ezen témakor az, ami jelent6sen hozzajarul az
allampolgari ismeretek fejlesztéséhez.

A kérdéiv osszeallitdsakor még a 2012-es Nemzeti alaptanterv volt érvényben, de
a témakoroket igyekeztem gy osszeallitani, hogy azok az akkor még csak megjelenés
el6tt allt 4j tantervi kornyezetnek is meg tudjon felelni, azaz a 2020-as alaptantervvel is
kompatibilis legyen.

A TANAROK ALTAL FELALLITOTT FONTOSSAGI SORRENDEK

El6zetesen megallapithat6, hogy az éghajlatvaltozast és a hozza kapcsolodd természeti,
gazdasagi, tarsadalmi problémakat — mint a 21. szazad legégetdbb, legfontosabb, a Fold
egészére és a teljes tarsadalmunkra kihato, a foldrajz tantargy témakoreihez tartozo
problémak - szinte minden csoportban a legfontosabbnak jel6lték a tanarok. Tovabba
azt is megallapithatjuk, hogy a természetfoldrajzi témakorok szinte mindenhol magas
pontszamot értek el, a valasztott témakorok rangsoranak elsd felébe tartoztak. A két
utols6 helyen a nemzetkozi szovetségi és integracios szervezetek, rendszerek és a csil-
lagaszati foldrajz témakorok dllnak, tehat a foldrajzot tanitok korében ezek a legke-
vésbé fontosak. A térképészeti ismeretek (mint a foldrajz tantdrgy egyik hagyomanyos
témakore) allanddan ,,vdndorol” a kiilonféle szempontu tanari csoportositasokban, igy
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a foldrajztanarok altalanossagban nehezen tudjak
megtalalni a térképészeti ismeretek helyét a tantargyban.

Az 1. tablazat mutatja az 6sszes kitolt6 altal adott valaszok atlagat csoportositasok
nélkiil, ami viszonyitasi alapot szolgaltat a késébbi szakok szerinti 6sszehasonlitashoz,
tovabba a témakorok osszesitett fontossagi sorrendje kiindulépontot jelenthet a tantargyi
integracié vizsgalatahoz.

A tablazatban kiemelten (félkovérrel szedve) a tanarok altal legfontosabbnak itélt
harom kategéria és a legkevésbé fontos kategoria lathaté. Ezek sorrendben (kezdve a
harom legfontosabbnak itélttel): a kornyezet- és természetvédelem, a Fold és a konti-
nensek természetfoldrajza, Eurdpa és orszagainak természetfoldrajza, a legkevésbé



fontos az Osszesitett sorrendben a nemzetkozi szovetségi és integracios szervezetek,
rendszerek, amit fele olyan fontossagunak tartanak, mint a kornyezet- és természetvé-
delmet. A kornyezet- és természetvédelem altal elért legmagasabb pontszdam azzal indo-
kolhatd, hogy a jelenkor egyik legnagyobb foldrajzi probléméja a globalis éghajlatval-
tozas. E kifejezetten szertedgazd témakor egyre fontosabba vélik a tarsadalom szdmara,
mivel annak egészét fenyegeti. A masik két magas pontszamot elért témakor termé-
szetfoldrajzi vonatkozasu. Ezek valoszintileg azért értek el ilyen el6keld helyezést, mert
mindkét tudomanyteriilet hagyomanyosan része az altalanos iskolai és a kozépiskolai
foldrajztanitasnak, valamint mindkét iskolaszinten e témakorokkel kezdddik a foldrajz-
tanulds folyamata, tovabba ezek képviselik leglatvanyosabban a természettudomanyi
iranyvonalat. Minthogy a féldrajzot dltaldnossdgban természettudomanyos, illetve real
tantargyként hatarozzak meg, sziikségszerti a magas rangsoroldsuk. A tanarok korében
a legkevésbé fontosnak tartott témakor a nemzetkdzi szovetségi és integracids szerve-
zetek, illetve rendszerek; a témakor — erds tarsadalmi-torténelmi vonatkozasai mellett
- vélhetéen azért keriilt a rangsor végére, mert a jéval nagyobb o6raszdmu torténelem
tantargy is tanitja, igy valészintleg a foldrajztandrok nem tartjak ezt kiemelt jelentd-
séglinek, mindemellett a témakor kevés foldrajzi vonatkozassal rendelkezik a kozne-
velés szintjén. Tovabba ez - ellentétben az el6z6 témakorokkel - csak a kozépiskolakban
tananyag, igy az altalanos iskolai tanarok vélhetéen nem is vették figyelembe. Pedig kife-
jezetten fontos lenne, hogy - féleg a kozépiskolds tanulok — atlassak a vilag orszagainak
szovetségi rendszereit és azok foldrajzi vonatkozasait. Mivel hazank is része a vilag egyik
legmeghatdrozobb integracios szervezetének, az Eurépai Unidnak, igy ennek értelme-
zése, foldrajzi kontextusba agyazasa fontos lenne a Nemzeti alaptantervben szerepld
tobb alapkompetencia kialakitdsa szempontjabol is. Azt is figyelembe kell venni, hogy

1 Kornyezet- és természetvédelem 7,73
2 A Fold és a kontinensek természetfoldrajza 6,72
3 Eurdpa és orszagainak természetfoldrajza 6,21
4 Térképészeti ismeretek 5,76
5 Globalis tarsadalomféldrajz 5,57
6 Globalis gazdasagfdldrajz 5,40
7 Regionalis tarsadalomféldrajz 516
8 Regionalis gazdasagfoldrajz 512
9 Csillagaszati foldrajz 3,74
10 Nemzetkozi szovetségi és integracios szervezetek/rendszerek 3,59

1. tdbldzat. Az egyes témakorok fontossdgi sorrendje a foldrajztandrok megitélése szerint (szerk. Varga D.)



a tanarok jelentés hanyada fels6oktatasi tanulmanyai folyaman csak keveset foglalko-
zott ezzel a témakorrel, mivel akkor még Magyarorszag nem volt tagja a szervezetnek,
tovabba a jelenlegi tanarképzésben sem kap nagy hangsulyt a hallgatok ezen témakorrel
kapcsolatos foldrajzi tudasanak elmélyitése.

A tovébbiakban vizsgaljuk meg a rangsorokat a foldrajztanarok masodik tanitott
szakja szerinti bontdsban! A 2. tablazatbol jol lathato, hogy ha ez egy humadn tantargy (az
ilyen tanarokat a tovabbiakban nevezziik ,human szakosnak”), akkor megtérik az ural-
koddan természetfoldrajzi jellegli témdk hegemonidja. Ezen kiviil lathat6, hogy mind
a harom nagy foldrajzi tudomanyagon (természetfoldrajz, tarsadalomfoldrajz, gazda-
sagfoldrajz) beliil a globdlis oldal van magasabban a rangsorban a regionalis oldallal
szemben. E megallapitas azért fontos, mert a globalis témakorok targyalasuk és értel-
mezésitk modjat tekintve minden esetben nagyobb mozgasteret adnak a tanitasi-tanu-
lasi folyamatban, kevésbé merev témakorok, mint regionalis parjaik, amelyek sokkal
tényszertibbek, mondhatni ,redlosabbak”. Tovabba a térképészeti ismeretek a human
szakosok korében sokkal kevésbé fontosak, mint az dsszes tandr korében (1. tablazat),
vélhetéen azért, mert feldolgozasi modjat tulsdgosan behataroltnak tartjak. Ezek mellett
a torténelem tantarggyal szoros viszonyban 1év6 nemzetkozi szovetségi és integracios
szervezetek, illetve rendszerek témakare, ha csak egy hellyel is, de feljebb keriilt, vélhe-
téen azért, mert a torténelmi vonatkozasai miatt vonzébb témdnak szamit egy bolcsész
szamara, mint példaul a glintvonal értelmezése.

Az 1. és a 2. tablazatot 6sszevetve feltling, hogy a legnagyobb és a legkisebb értékek
kiillonbsége az Osszes tanar atlagaban 4,1, mig a human szakosok koérében csak 3,2, és
utobbiaknadl altaldnossagban is csak viszonylag kis kiilonbség van a szomszédos értékek

1 Kornyezet- és természetvédelem 7
2 Globalis tarsadalomfdldrajz 6,28
3 A Fold és a kontinensek természetféldrajza 5,8
4 Globalis gazdasagfdldrajz 5,76
5 Regionalis gazdasagfdldrajz 5,6
6 Regionalis tarsadalomféldrajz 5,6
7 Térképészeti ismeretek 5,44
8 Eurdpa és orszagainak természetfoldrajza 5,28
9 Nemzetkdzi szOvetségi és integracios szervezetek/rendszerek 4,44
10 Csillagaszati foldrajz 3,8

2. tablazat. Az egyes témakorok fontossdgi sorrendje a humdn szakpdrral rendelkezd foldrajztandrok
szerint (szerk. Varga D.)



kozott, féleg a tablazat kozépsd elemei esetében. Ennek az lehet az oka, hogy a huméan
szakosok a kiilonboz6 témakoroket a redl szakosokhoz képest tobbféleképpen alli-
tottak sorba, emiatt a maximum értékben 1,6 pontos eltérés van a két csoport kozott.
Tovabba az is kiemelhetd, hogy a human szakosok korében a tarsadalomfoldrajzi téma-
korok a leginkabb fontosak. Rangsoraik Osszesitésében a globalis tarsadalomfoldrajz a
masodik helyre keriilt, mig a regionalis tarsadalomfoldrajz a regionalis gazdasagfold-
rajzzal megegyez6 értékkel az 6todik-hatodik helyen 4ll. Mindezek alapjan megallapit-
hato, hogy a human szakos tanarok a foldrajznak azokat a témakoreit tartjak fontosnak,
amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a human tantargyakkal, legféképp a torténe-
lemmel és a tarsadalomtudomanyokkal.

A redl szakos tanarok rangsorainak esetében is szembe6tld kiilonbségek vannak az
Osszesitéshez és a human szakosokéhoz képest, utébbihoz viszonyitva még erésebbek
az eltérések (3. tablazat). A témakorok sorrendjét tekintve azt lathatjuk, hogy itt is a
természetfoldrajzi témakorok allnak a kornyezet- és természetvédelem utan. Viszont az
Osszesitéshez, de legféképp a humdn szakosok fontossagi sorrendjéhez képest a tarsa-
dalomfoldrajzi témak leértékelédnek, illetve a regiondlis témak elzik meg a globalis
parjukat a gazdasag- és tarsadalomfoldrajz tekintetében. A legnagyobb és a legkisebb
értékek kiilonbsége (5,24) joval magasabb az Osszesitetthez és a humanosokéhoz képest,
emellett itt a maximum 8,60. Ezek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a redl szakos
tandrok a human szakosokhoz képest sokkal kovetkezetesebben, tobbszor rangsoroltak
koriilbeliil ugyanarra helyre ugyanazokat a témakoroket. Megéllapithat6 tehat, hogy a
realosok esetében is jelentkezik a sajat vonaluk a fontossagi rangsort tekintve, a sokkal
magasabb pontszamot eléré kornyezet- és természetvédelemmel, a természetfoldrajzi

1 Kornyezet- és természetvédelem 8,60
2 A Fold és a kontinensek természetfoldrajza 6,83
3 Eurdpa és orszagainak természetfoldrajza 6,62
4 Térképészeti ismeretek 5,43
5 Regionalis gazdasagféldrajz 5,36
6 Globalis gazdasagfoldrajz 5,19
7 Regionalis tarsadalomféldrajz 519
8 Globalis tarsadalomféldrajz 5,05
9 Csillagaszati foldrajz 3,38
10 Nemzetkozi szovetségi és integracios szervezetek/rendszerek 3,36

3. tabldzat. Az egyes témakorok fontossagi sorrendje a redl szakpdrral rendelkezé foldrajztandrok szerint
(szerk. Varga D.)



témakorok masodik és harmadik helyével, azzal, hogy a regionalis témakorok megelézik
globalis parjukat a gazdasdg és tarsadalomfoldrajz témakoreit tekintve, tovabba az,
hogy a gazdasagfoldrajzok magasabb értékeket kaptak, mint a tisztan human jellegtinek
nevezhet6 tarsadalomfoldrajzi témakorok.

A téblazatok adatai alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a témakorok tanarok
altal kialakitott rangsorat leginkabb a szakjuk, szakjaik befolyasoljak. Ezaltal - ha elfo-
gadjuk azt a nagyon valészini tényt, hogy a tanar arra fekteti a hangsutlyt a tanitas
soran, amit fontosnak tart — valdsziniisithetd, hogy a fontosabbnak tartott tartalmak
terén egy erds tantdrgyak kozotti integracié valdsul meg a foldrajz és ezen fontosabb
tartalmakhoz kozelallé tantargyak kozott.

A TANAROK ALTAL FELALLITOTT PREFERENCIALIS SORRENDEK

A tanari attitid és a foldrajzi témakorok kapcsolatat tobb kérdésen keresztiil mértem
fel. Erre azért volt sziikség, hogy lathato legyen a viszonylag objektiv prioritasok mellett
mely témakorok jelennek meg a preferenciak élén, tovabbd, hogy mely témakoroket
szeretik kevésbé tanitani a tandrok.

A Fold és a kontinensek természetfoldrajza kiemelten elGtérbe helyezett téma a
foldrajztanarok korében. Az eddig legfontosabbnak tartott témakort, a kornyezet- és
természetvédelmet a preferdlt témakorok rangsoraban joval hatrébb soroltdk. Ez azért
érdekes, mert noha a legfontosabbnak tartjak, mégsem ezt szeretik a leginkabb tanitani.
Az allhat a hétterében, hogy e témakorben kevésbé stabil ismeretekkel rendelkeznek a
pedagogusok, hiszen az 6 képzésiik id6szakdban ezek a kérdések kevésbé voltak aktua-
lisak, hangsulyosak. Ha ezt a kimutatast is megnézziik szakok szerinti bontasban, akkor
kiillonbségeket fedezhetiink fel, ahogy el6zéleg a fontossagi rangsorokat (prioritasokat)
tekintve, ugy most a preferenciaknal is.

A human szakos tanarok adatainak (kék szinnel az 1. dbra diagramjan) megfigyelése
alapjan jol lathato, hogy a tiz valaszthat6 témakorbél csak kilenc szerepel. A kimaradé
témakor a varakozasoknak megfelelden természetfoldrajzi, azaz real tartalmu. Lathato,
hogy a Fold és a kontinensek természetfoldrajza itt is erésen preferdlt, és a globalis témak
ebben az esetben is jobban szerepeltek a regionalis parjukhoz képest.

A real szakos tanarok valaszaiban (narancs) is felfedezhetOk mintdk az altaluk felal-
litott fontossagi sorrendnek megfeleléen. Osszehasonlitva az eddigi oszlopokkal, itt - a
fontossagi rangsorhoz hasonléan — nagyobb a szazalékos értékek terjedelme, mint a human
szakosokndl. Tovabba a redl szakosoknal is a megjelolhetd tiz témakorbdl csak kilenc
témakor képviselteti magat. A kimarad6 témakor a tarsadalomtudomanyok felé tendalo
regionalis tarsadalomféldrajz, amely kozelebb dll a human szakosokhoz ismeretanyaga és
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1. dbra. Témapreferencia a humdn és a redl szakos tandrokndl (szerk. Varga D.)

logikai felépitése miatt. A real szakosoknal is a Fold és a kontinensek természetfoldrajza
témakor a legkedveltebb, amit itt a kornyezet- és természetvédelem kovet.

OSSZEGZES

Osszességében a foldrajz raszdmanak csdkkentése tovabb neheziti a tantdrgy helyzetét,
elveszi a szintetizalas lehetdségét azzal, hogy a 9-10. évfolyamon zajlik a f6ldrajztanitas,
viszont egyes lehetdségek, mint példdul a 11. osztalyban val6 tanitdsi lehetdsége, tovabba
a tanulasi eredményre valo reflektalds eléremutatok abban a tekintetben, hogy teret
engednek a tantargyi integracié er6sodésének.

A kérdéives kutatds és a tanulmany alapjan megallapithatd, hogy a tantargyi integ-
raci6 jelen van a foldrajztanitdsban, azaz a foldrajztanarnak a foldrajz melletti masik
szakja hatdssal van a foldrajztanitas tartalmara és szemléletére. Mint lathattuk a tanarok
prioritasai és preferenciai nagyban fiiggnek attdl, hogy milyen szakjuk van a foldrajz
mellett. Habar a kikiildott kérdéiveknek kis része keriilt kitoltésre (ami demonstralja a
tandrok orszagosan alacsony kitoltési hajlandosagat), ugy gondolom megfelel6 mennyi-
ségli és minGségli adat gytlt Ossze a jelenség elso feltérképezésére.

Véleményem szerint ezen az eddig kevésbé kutatott teriileten még sok kiaknazatlan
lehetség van, tovabba a jovoben még fontos megfigyelések sora sziikséges ahhoz,
hogy azt a tanuldk szamara hasznosithatova tehessiik. Az integracié ezen alapvetd és



a tanulokhoz legkozelebb allo szintjén, ami tartalmi és szemléleti kapcsolatteremtést
jelent mds tantargyakkal, mindenképpen egy uj lehetdség lehet a foldrajz modszerta-
ranak tudatos bovitésére, ezzel eldsegitve a tantargy szintetizald szerepét, ami a specialis
helyzetébdl adodik. A témaban tovabbi kutatasi lehet6ségként felmeriil annak vizsga-
lata, hogy a specidlis tartalmu helyi tantervek mentén tanulé didkoknak milyen igényeik
vannak, mennyire hatékony és hasznos a szamukra f6ldrajz integrativ szellemben valé
tanitasa. Ezen felill tovabbi feladat lehet az integrativ foldrajzérak hatékonysaganak
vizsgalata, a helyi tanterveknek a tanuldk igénye és bedllitottsaga alapjan valo kiala-
kitasa, hogy a tagozatos rendszerli gimnaziumokban és a szakképzd intézményekben
(ahol van 6nallé foldrajztantargy) az osztilyok profiljahoz lehessen igazitani és ezzel
egyiitt konnyebben tanulhatéva és érdekesebbé tenni a foldrajzot.

Az integrativ szellemben tartott foldrajzérak azért lehetnek hasznosak, mert igy a
tanulok alapvet6 beallitottsagahoz igazithatjuk a tananyag hangsulyait, ismeretrend-
szerét, tovabba jobban és konnyebben fel tudjuk kelteni, meg tudjuk tartani a tanulok
érdeklédését a tandérainkon. Azaz a tandrnak itt van lehetdsége arra, hogy a tanulokat
magaval a tudassal motivélja, mert ha a csoport dltaldnos beallitottsagdhoz igazitja az
adott témakor tartalmat, akkor azt a tanulék konnyebben fogadjik el és értik meg. Ez
szamukra konnyitheti a tanuldsi folyamatot azaltal, hogy a foldrajzi ismereteket egy
szamukra konnyebben értelmezhetd utvonalon érik el azzal, hogy a tanar olyan Kkite-
kintéseket, tantargykozi kapcsolatokat visz bele a tanitasi-tanulasi folyamatba, ami a
tanulok alapvet6 beallitottsagdhoz a leginkabb kozel allo.
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