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ABSTRACT

Being a teacher isn’t just about education, it’s about so much more. Geography is a very
complex subject. In addition to the transfer of knowledge, our task is also to develop
our students. Competence is a term often used nowadays, but it is in several cases not
well interpreted, and it is confused with other terms. Competence means proficiency in
something. The three components of competence- development are the development of
knowledge, skills and attitudes, as a result of wich the skills are created. Since the early
2000’s, competences has also been included in the national core curriculum, wich are
referred to as ,key-competencies”. Among the key competences, we present ,thinking
skills” in detail.

Defining the concept of thinking is not an easy task. Defining thinking skills, or
cognitive competence is also complicated, and the situation is even more complicated
due to the special nature of geography. Therefore, we examined the evolution of the
characteristics of the subjest of geography, with special regard to the separation of
physical geography and social geography. As with all subjects, the main goal of teaching
geography is to educate young people who are independent, creative, recognize connec-
tions and think systemically. The goal is to teach them so, that after graduating from
school, students will be able to see the world in a complex way.

Textbook is the most widely available teaching tool. Therefore, we examined the possi-
bilities of the textbook provides for the joint development of physical geography and
socio-geography thinking, thus for the developments a complex approach. In our
research, we focused on the topic of the atmosphere, because it offers many oppurtuni-
ties for complex development.

Keywords: cognition, reasoning, thinking skills, general intelligence, cognitive compe-
tence, geography, education, textbook

BEVEZETES

Tanarnak lenni nem csupan a szaktargyunk oktatasat és a tanulok nevelését jelenti,
hanem anndl sokkal tobbet. Az ismeretek atadasan keresztiil, azzal pairhuzamosan fontos
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feladatunk a készség- és kompetenciafejlesztés is annak érdekében, hogy a jové nemze-
déke olyan képességekre tegyen szert, amelyek segitségével felnéttként boldogulni tud
majd. Manapsag gyakran hasznalt kifejezések a készség, a képesség és a kompetencia,
azonban ezek pontos jelentése kevéssé ismert, leginkabb egymas szinonimajaként tekin-
tenek rajuk. A kompetenciafejlesztés a harom f6 Gsszetevd, az ismeretek, a készségek és
az attitlidok kialakitdsara, fokozatos fejlesztésére iranyul. A kompetencia ilyen szem-
lélett megkozelitése, valamint az ehhez kapcsolodé kompetenciamodellek angolszasz
gyokerekhez nyulnak vissza, de a 2000-es évek eleje Ota a hazai nemzeti alaptantervek
is ezt a felfogast kovetik. Ennek kovetkeztében az alaptanterv kiilonb6zd kulcskompe-
tenciakat hataroz meg, amelyek koziil a tovdbbiakban a gondolkodasi képesség kertil
részletesebb targyaldsra tanulmanyunkban.

A gondolkodas fogalma és a gondolkodasi képességek egy igen Osszetett és tobb
oldalrol megkozelithet témakor, ami a foldrajztanitds-tanulas folyamataban speci-
alisan jelenik meg a tantargy kett6s jellege miatt. Ebb6l adéddan a gondolkodas és a
gondolkodasi képesség altalanos bemutatasa utan sziikséges kitérniink a természet-
tudomanyos és a tarsadalomtudomanyos gondolkodas jellemzdire, hasonldsagaira
és kiilonbségeire egyarant. Ennek megértéséhez megvizsgaljuk a foldrajz tantargy
jellemzdit, kiilonos tekintettel a természet- és a tarsadalomfoldrajzi tartalmak elkiilo-
niilésére, kiilonbségeire.

Mint minden tantdrgy, a foldrajz tanitdsa sordn is kiemelt cél az 6ndllo, a kreativ, a
kiillonboz6 forrasokat kritikusan értelmezd, az 6sszefiiggéseket felismerd és rendszerben
gondolkod¢ fiatalok nevelése, akik az iskolapadbol kikeriilve képesek komplexen szem-
lélni a vilag folyamatait, jelenségeit. Mivel a tankonyv a legszélesebb korben elérhetd
taneszkoz, fontosnak tartjuk, hogy megvizsgaljuk a komplex természet- és tarsadalom-
tudomanyos gondolkodas szempontjabol, elsésorban arra keresve a vélaszt, hogy milyen
lehetGségeket kinal a kétféle gondolkodasmad fejlesztésére, és mennyiben tud hozzaja-
rulni a kett6t 6tvozé komplex szemléletmod kialakuldsahoz. Kutatasunk soran a légkor
- mint az egyik legosszetettebb rendszer - fo6ldrajzanak tanitasdra koncentrdlunk, mert
tartalmabdl adédoan kiilonosen sok lehetdséget nydjt a természet- és tarsadalomtudo-
manyos gondolkodas egyiittes erésitésére.

GONDOLKODAS ES GONDOLKODASI KEPESSEG

A gondolkodasi képesség definialdasahoz elengedhetetlen a gondolkodas fogalmanak
meghatarozasa, ami nem egyszer( feladat, tekintettel arra, hogy tobbféle megkozelitése is
van. A gondolkodas, illetve a gondolkodasi képesség kifejezések helyett tobb értelemben
hasznalt és azonos kifejezéssel talalkozhatunk a hazai és kiilfoldi szakirodalmakban. A



hazai munkakban a megismerés, a szellemi képességek, az értelmi képességek, az intel-
ligencia, az informacidfeldolgozas, a kompetencia mind-mind a gondolkodasi képesség,
illetve maga a gondolkodas folyamatara utalnak. Az angol nyelvben a thinking, a
cognition, a reasoning szavak toltik be ezt a funkciét. A gondolkodasi kompetenciara
kiilon kifejezéseket hasznalunk, igy a thinking skills, a general intelligence, a cognitive
competence szOkapcsolatok jelennek meg a legtobb esetben, de fontos megjegyezni, hogy
sokszor ezen fogalmak tartalma nem pontosan fedi egymast (Csard B. 2003). Az egyes
elméletek szamos, értelmében egymassal tobbnyire nem, vagy csak részben azonos kife-
jezést alkalmaznak, mégis a témaval foglalkozé kutatok tobbsége egyetért abban, hogy
a gondolkodas és a gondolkodasi képesség hattere a pszicholdgia teriiletén keresendd,
azon beliil is maga a gondolkodas nagyon szoros Osszefliggésben van az intelligencia
fogalmaval (BUHNER, M. et al. 2008).

A pszicholégiai kutatasok a 20. szazadban kezdtek el azzal foglalkozni, hogy miben
is all az emberi értelem lényege. Harom nagy iranyzat alakult ki, amelyek tudomanyos
eredményeire ma is tdmaszkodunk a gondolkodasi képesség vizsgalatakor: a pszicho-
metria, a Piaget-iskola, valamint a kognitiv pszicholdégia (Csap6 B. 2003).

A pszichometria uttérének tekintheté abban, hogy bevezette a mérést a pszicholédgia
tudomanyaba, a matematika és a statisztika modszereit felhaszndlva igyekezett definidlni
az emberi értelem jelentését és megprobalta mérhetévé tenni az intelligenciat. Emellett célja
volt a képességek szerkezetének feltarasa faktoranalizis segitségével (Rozsa S. - HEVEsI
K. 2006). A pszichometria ugyan sok Gjdonsagot hozott a gondolkodas és a gondolkodasi
képesség kutatasaban, azonban ez a paradigma semmit nem mond arrdl, hogy lehet-e
fejleszteni a gondolkodast (Csap6 B. 2003). Ezzel szemben a francia pszicholégus, isme-
rettankutatd JEAN PIAGET (1993) nevéhez f(iz6d6 elmélet megértéséhez nem volt sziikség
matematikai felkésziiltségre. Lényege, hogy az emberi fejlédés tulajdonképpen adaptacio a
kornyezethez, aminek két {6 formaja az asszimilacio6 és az akkomodacié. Az asszimilacio
soran a kornyezetb6l szarmazo informéciokat beépitjitk a mar meglévé tudasunk rendsze-
rébe (sémaba), majd, ha ezek a sémak mar nem alkalmasak az 4j informaciok befogada-
sara, akkor atrendezddés, azaz akkomodacio torténik és Gj sémak alakulnak ki. PIAGET a
gondolkodasi képesség kialakulasanak négy fazisat kiilonboztette meg annak alapjan, hogy
milyen gondolkodasi mtiveletet képesek elvégezni a gyerekek egy-egy fejlédési periddusban:
az érzékszervi-mozgasos fazis, a miivelet el6tti szakasz, a konkrét muveletek stddiuma és a
miiveleti szakasz (PIAGET, J. - INHELDER, B. 1999). Nem tigy gondolt a tudasra, mint egy kész
rendszerre, hanem egy olyan struktiraként kezelte, amelyet kiilsé informaciok felvételével
el lehet sajatitani, fejleszthetd, raadasul a tudast maga a személy hozza létre (konstrualja),
ezért munkassaganak esszencidjat szokas konstruktivista elméletnek is nevezni (Csapo B.
2003). P1aGET elmélete nehezen Osszeegyeztethet az el6tte egyeduralkodoé pszichometriai



iranyzattal, mégis van kapcsolat a két gondolkodasmod kozott. Tudasunk a kérnyezetbol
és az azzal valo interakciokbdl szarmazik, a kornyezet rendje pedig - és igy a gondolkodas
struktdrdja is - matematikailag leirhat6 (PIAGET, ]. - INHELDER, B. 1967).

P1AGET elmélete még ma is a gondolkoddsi képesség fejlesztésének kiinduldpontja, és
az 6 kutatdsait vették alapul a harmadik irdnyzat, a kognitiv pszicholégia képviseldi is,
akik az emberi megismerést informaciofeldolgozasként irjak le. Céljuk a megismeréssel
kapcsolatos ismeretek rendszerének kialakitasa. Kisérleteik eredményeként azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy a problémakat tobbnyire nem szerkezetiik alapjan oldjuk meg,
hanem inkédbb az jellemzd, hogy gondolkodasi sémaink tartalomspecifikusak (Wason,
P. C. 1968). A kognitiv pszicholégia nemcsak a gondolkodassal, hanem a kompetencia,
a szakértelem fogalmakkal is foglalkozott, képvisel6i memoriavizsgalatokat végeztek. A
kutatdsok eredményei arra engedtek kovetkeztetni, hogy a gondolkodas, a gondolkodasi
képesség fejlesztheté (NaGY J. 2003).

A gondolkodas és a gondolkodasi képesség fogalma nemcsak pszicholdgiai, hanem
pedagogiai szempontbdl is vizsgalhato. A legszélesebb korben elterjedt modell az un.
Bloom-taxonémia, ami az amerikai oktataspszicholégus nevéhez fiizédik. Eszerint a
gondolkodasnak tobb szintje van, amelyek egymasra épiilve alakitjak ki a gondolko-
dasi képességet. BLooM Osszesen hat rétegét kiiloniti el a gondolkodasnak. Az els6 és
legalapvetébb a tények ismerete, az emlékezet és az elraktarozas készsége, a masodik
a felfogds, a megértés, vagyis a tények értelmezése, majd az alkalmazas, azaz a tények
felhasznaldsa. Ezeket a gondolkodas alacsonyabb szintjeinek nevezi. A kévetkez6é harom
szakasz az elemzés (analizis), a tények részekre bontdsa, az 6sszegzés (szintézis), valami
Uj létrehozasa a tényekbdl és az értékelés, vagyis az ismeret megitélése, felmérése. Ezek a
gondolkodds magasabb szintjeit alkotjak (BLoom, B. 1965). A rendszert a pszicholégus
és munkatarsai 2001-ben frissitették, aminek kovetkeztében tjragondoltdk a szintézis és
az értékelés helyét, a szintézist alkotdsnak nevezték at (ANDERSON, L. W. - KRATHWOHL,
D.R. etal. 2001, 1. dbra). BLooM modellje maig nagy hatdssal van a pedagégiai iranyza-
tokra és a tanitasmodszertani elméletekre egyarant.

Jelenleg a gondolkodast alapkészségnek tekintjiik, aminek harom, egymasra épiilé
szintje kiilonitheto el. Az els6 lépcséfok a kreativ gondolkodds, amit a kritikai gondol-
kodas kovet. Ezekre épiil a gondolkodds legmagasabb szintje, az ugynevezett probléma-
megoldé gondolkodds. A modell szerint akkor léphet valaki a gondolkodas magasabb
szintjére, ha a korabbi alapjait mar elsajatitotta. A Bloom-taxonomiara épitd elmélet
napjainkban a szakmetodikaban altalanosan elfogadott és alkalmazott (MAKADI M.
2015, 2. dbra).

A gondolkodas folyamatanak leirdsara szamos definici6 sziiletett, amelyek koziil a
tovabbiakban JoNATHAN BARON (1988) amerikai pszicholégus meghatarozasat vessziik



alapul. Az 6 felfogasa szerint a
gondolkodas egy olyan pszicholdgiai
folyamatokra épiilé mdvelet, amely
soran elvont vagy szemléletes isme-
reteket haszndlunk problémamegol-
dasra vagy Uj ismeretek szerzésére.
Ugyan mar az 1978-as tantervben
megjelent hazdnkban az 4ltalanos
igény a gyermekek 6nallé tevékeny-
kedtetésére, gondolkodtatasara, és
nagy sulyt fektettek a gondolkodas-
fejlesztésre, azonban mindez hata-
rozottan és elemeiben megfogalma-
zott alapkovetelmény csak a 2007-es
Nemzeti alaptanterv bevezetése utan
lett. Abban ugyanis mar szerepelt a
kompetenciafejlesztés fogalma, és az
Eurépai Uni6 altal kidolgozott kulcs-
kompetenciakat is beemelték az okta-
tasi rendszerbe. Ennek értelmében
a gondolkodasi képesség olyan
kompetencia lett, aminek fejlesztése
a tantervi célkittizések szerves részét
képezi. A gondolkodasi képesség
értelmezésében a 2020-ig érvényben
1év6 szabélyozok altal is alkalmazott
pedagogiai megkozelités alapjan a
gondolkodasi képesség az intellektu-
alis kompetenciak kozé sorolhatd, a

ALKALMAZAS

MEGERTES, ERTELMEZES

ISMERET

1. dbra. A gondolkodds szintjei a Bloom-féle
taxonomia alapjin (ANDERSON, L. W. -
KRATHWOHL, D. R. et al. 2001)

PROBLEMAMEGOLDO GONDOLKODAS

KRITIKAI GONDOLKODAS

KREATIV GONDOLKODAS

2. dbra. A gondolkodds szintjei (MAKADI M. 2015)

kognitiv kulcskompetencidk része (NAGY J. 2000). Ez azonban a 2020-t6l életbe 1épett

Nemzeti alaptantervben mar kiilon kulcskompetenciaként szerepel matematikai,

gondolkodasi kompetencia néven.

TERMESZET- ES TARSADALOMTUDOMANYOS GONDOLKODAS

A gondolkodas és a gondolkoddsi képesség mar régota ismert, kutatott folya-
matok, amelyek meghatdrozasa rendkiviil osszetett, lévén hogy tobb szemszogbdl is



megkozelithet6k. A vizsgalatok nézépontja ugyan kiilonb6z6, azonban céljuk kozos: a
gondolkodasi folyamat megismerése és a készségtejlesztést befolyasolo tényezdk feltarasa.

Elmondhatd, hogy a gondolkodas folyamata, jellemz6i nem egységesek, minden
tudomanyagon beliil megvannak a jellemz6 vonasai és mddszerei. Mivel minden tudo-
manyteriilet mas és mas gondolkodasi modszerekkel, jellegzetességekkel rendelkezik,
igy tobbfajta gondolkodasmod létezik, amelyek kisebb-nagyobb mértékben eltérnek
egymastol. Azonban az iskola és a tudomany nem azonos, igy az iskolaban még bonyo-
lultabb a helyzet. A foldrajz tantdrgy specialisnak tekintheté abbdl a megkozelitésbél,
hogy két tudomanyag ismereteit 6tvozi, abban a természet- és tarsadalomtudomanyi
ismeretek egyarant képviseltetik magukat. Ennek kovetkeztében a foldrajz tantargyban
a két tudomanycsoportra jellemz6 gondolkodasi modszerek egyarant felfedezhet6k
(MAKADI M. 2015). A természet- és tarsadalomtudomanyok, igy a természet- és a tarsa-
dalomf6ldrajz is alapvetden eltéré gondolkodasi stratégiakat igényelnek, mégis, alkal-
mazasuknak és fejlesztésiiknek egymassal parhuzamosan, egymasba fonéddan kell
torténnie a foldrajzorakon (1. tablazat).

Ahogyan az 1. tablazatban is lathato, a természettudomanyos gondolkodas jelleg-
zetességei kozé tartozik a mintazatok készitése a rész-egész és a hasonlésagok-kiilonb-
ségek elemzésével, az elorejelzés és a kovetkeztetések igazoldsa, valamint az ok-okozati
Osszefiiggések feltarasa. Ezzel szemben a tarsadalomtudoményos gondolkodds alapja az
elképzelések, a modellek megalkotdsanak képessége. Lathato, hogy a két tudomanyte-
riileten jellemzden alkalmazott gondolkodas eltérd, azonban vannak kozos jellegzetes-
ségeik. Mind a tarsadalomf6ldrajzi, mind a természetfoldrajzi gondolkodasra jellemzd
tobbféle szempont egyidejli alkalmazdsa, a problémamegoldas és a megoldasok érté-
kelése, valamint a mérlegelés érvek és ellenérvek alapjan (MakADpr M. 2015). Ugyan a

Analizalé gondolkodas, szempontrendszerek Tobbféle szempont egyideji alkalmazasa
alapjan torténé gondolkodas, ismeretek szinte-
tizalasa

Problémamegoldas

Ok-okozati 6sszefliggések meglatasa, elézetes Hipotézis miikodbképességének vizsgalata
hipotézis alkotasa, igazolasa

Rész-egész kapcsolatok értelmezése Halézatokban val6é gondolkodas

Valaszok alapjan elérejelzések adasa, prog- Ervek, ellenérvek alapjan dontéshozatal
nosztizalas

Cél a minél egzaktabb eredmény elérése Cél a gondolkodasi folyamat végigjarasa

A megszerzett informaciok, tudas alkalmazasa

1. tablazat. A természet- és tarsadalomtudomdnyos gondolkodds jellemzdi a foldrajztanitdasban
(MAKADI M. 2015 alapjdn)



kétfajta gondolkodasmadd eltér egymastdl, de szamos kozos vonasuknak koszonhetden
kozos fejlesztésiik nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is, hiszen a foldrajz tantargy
integralt jellege éppen ezt igényli.

A FOLDRAJZTUDOMANY A TERMESZET- ES A TARSADALOMTUDOMANYOK
METSZETEBEN

A 18. szdzadban a tarsadalomtudomdnyok és a természettudomanyok kutatdsmodszer-
tana még nagyon hasonld volt, a terepi megfigyelések, leiro jellegti vizsgalatok mindkét
teriiletre jellemzdk voltak. A 19. szazad masodik felében a miiszeres vizsgélatok szere-
pének felértékel6dése azonban egyfajta eltavolodast eredményezett a két tudomanyte-
riilet kozott. Egyre tobb ember dolgozott egytitt, munkacsoportok alakultak ki, nétt
az anyagigény és a koltség a természettudomanyokban, mig a tdrsadalomtudomanyok
kutatasi mdédszertana nem valtozott (Kunn, T. S. 2000). A vilaghaboruk a tudoma-
nyos kutatasban is atalakulast eredményeztek. A masodik vilaghaborts vereséget
kovetéen a németorszagi foldrajztudomany korabbi fejlédése megtorpant, ugyanakkor
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, valamint a Szovjetuniéban kiilondsen a matema-
tikahoz és a fizikahoz szorosabban kapcsolodo természetfoldrajz szerepe felértékels-
dott (PrRoBALD F. 1999). A hideghaboru tovabb erdsitette a foldrajztudomany e két
nagy teriiletének eltavoloddsat, hiszen a matematika, a fizika, valamint a kémia keriilt
el6térbe, aminek kovetkeztében egyre tobbet koltottek alkalmazott kutatasokra és
labormunkara, amikhez 4j szereplk, vallalatok is csatlakoztak. A tarsadalomtudoma-
nyokra azonban tovabbra sem volt jellemz6 a labormunka és a matematikai modszerek
alkalmazasa (L1IVINGSTONE, D. N. 2009).

A legtobb eurodpai orszagban ugy vélekedtek, hogy a foldrajztudomany integrald
jellegti, és épp az a kiilonlegessége, egyben hatékonysaganak a kulcsa, hogy két kiilon-
boz6 nagy tudomanyteriilet alkot benne egységet, igy azok kiilonvalasztasa nem tana-
csos. Ezzel szemben a Szovjetunidban, Hollandiaban, Svédorszagban és hazankban
is az ugynevezett dualista felfogas térhoditdsa volt megfigyelhetd, a foldrajztudo-
many egyre inkabb két részre oszlott, a természetfoldrajzra és gazdasagfoldrajzra
(PROBALD F. 1999). A kettévalast tovabb erdsitette, hogy a természet- és tdrsadalom-
tudomanyok publikacids jellegzetességei eltértek egymastol. Mig a 18. szdzadban a
tudomanyos hatteret egységesen a filozofia (teoldgia) jelentette, addig 19. szdzadban
a természettudomanyokban megjelent a pozitivizmus, mint tudomanytorténeti
hattér. A 20. szazadban a kvantitativ forradalom hatasara a kutatasok soran mindent
elkezdtek szamszertisiteni, modellezni, ami viszont kozelebb hozta egyméshoz a
két tudomanyagat. Azonban az 1970-es években ujabb eltdvolodas kovetkezett be, a



tarsadalomtudomany szakitott a kvantitativ forradalommal és olyan 1j elméleteket
kezdett bevonni a kutatdsba, mint a feminizmus és a humanizmus (LIVINGSTONE, D.
N. 1992). Ugy tiint tehat, hogy a foldrajztudomdny a legtobb helyen két részre szakadt,
nemcsak modszertanilag vagy a publikdcidk terén, hanem az intézményrendszerben
is, igy tobb esetben az egyetemeken kiilon természet- és tarsadalomfoldrajzi tanszékek
alakultak (SHAPIN, S. 1998).

A foldrajztudomany természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi alapu két 4ga az
elmult évtizedekben érzékelhetden eltavolodott egymastol. Az iskolaban ugyan a fold-
rajz tantargy keretein beliil elvileg mindkét teriilet ismeretanyaga és gondolkodasmodja
szerepet kap, mégis sokszor nincs valddi kapcsolat kozottiik, s6t, egymastol mestersé-
gesen elvalasztva nem is azonos évfolyamon tanitjuk azokat. Természetesen vannak
olyan témak, amikkel mindkét tudomanydg egyarant foglalkozik. Ezek szerepe egyre
jobban felértékelddik, hiszen a kozos fejlesztés segithet kialakitani a vilag megismeré-
séhez sziikséges komplex szemléletmddot. Ilyen Gsszetett, tobb oldalrél megkozelithetd
témakorok példaul az éghajlatvaltozas, a légkor foldrajza, a globalis kihivasok vagy a
talajpusztulas (VIiLEs, H. 2005).

KOMPLEX SZEMLELETMOD

A torténelmi attekintésbol lathato, hogy a természetfoldrajz és a tarsadalomfold-
rajz mint tudomanyteriiletek eltérd fejlédési utat jartak be. Mig a természetfoldrajz
elsédleges célkittizése Foldiink természeti jelenségeinek a megismerése, torvénye-
inek feltdrdsa, addig a tdrsadalomfoldrajzi tartalmak a tdrsadalmi-gazdasagi folya-
matokrdl nyujtanak informaciokat. A kiillonb6zé megkozelités ellenére a végsd cél
minden esetben ugyanaz: Foldiink mint kérnyezetiink minél atfogébb megismerése,
folyamatainak és kolcsonhatasainak megértése, az ember f61di rendszerekben elfoglalt
helyének feltérképezése. Ez a kettGsség az iskolai oktatdsi-nevelési munkara is hatassal
van, hiszen a természettudomanyos és a tarsadalomtudomanyos gondolkodas kiilon-
bozdsége miatt azok fejlesztése sem torténhet azonos médon. Ugyan az egyes foldrajzi
tartalmak eltéré megkozelitései kiilonboz6 eszkozoket, gondolkodasmddot igényelnek
és ezaltal eltérd fejlédési utat eredményeznek, mégsem zdarjak ki egymast, s6t egye-
nesen feltételezi egyik a masikat.

A tanitasi-tanulasi folyamat soran fontos szempont, hogy olyan tanuldkat neveljiink,
akik értik a vilag folyamatait, képesek 6nalléan gondolkodni és véleményt formalni,
dontést hozni, rendszerben latni vildgunkat. Ehhez olyan komplex gondolkodasmodra
van sziikség, amit a csak természettudomanyos vagy a csak tdrsadalomtudomanyos
tudas 6nmagaban nem képes megadni, nélkiilozhetetlen mindkettd fejlesztése ahhoz,



hogy gondolkodo, kreativ, 6nallé problémamegoldasra képes fiatalok keriiljenek ki az
iskolabdl. Ennek érdekében elengedhetetlen, hogy az egyszerii ismeretataddas helyett a
vilagot a maga komplexitasdban ismertessiik meg a tanulokkal, aminek része az ok-oko-
zati viszonyok feltarasa, az Osszefliggések értelmezése, a rész-egész kapcsolatok felis-
mertetése és azok elhelyezése a foldrajzi folyamatokban. Ez akkor lehet igazan sikeres,
ha a természet- és tarsadalomfo6ldrajzra nem kiilonallé teriiletekként tekintiink, hanem
toreksziink - sajatos vonasaikat felhasznalva — egyszerre fejleszteni a kétfajta gondolko-
dasmoédot a komplex szemléletmdd kialakitdsa érdekében.

VAN-E KOMPLEX SZEMLELETMOD A FOLDRAJZTANKONYVEKBEN?

A tankonyv mint az egyik legelterjedtebb és legszélesebb korben elérhetd taneszkoz -
szamos egyéb funkcidja mellett — hatassal lehet a komplex szemléletmod kialakuldsara
és a természet-, valamint tarsadalomtudoményos gondolkodas fejlesztésére. A gimna-
ziumi foldrajzi tananyag felépitése dltalaban koveti a foldrajztudomany hagyomanyos
felosztasat, a tantervek szerint 9. évfolyamon természetfoldrajzi, 10. osztdlyban pedig
tarsadalomfoldrajzi és csekély regionalis foldrajzi témak keriilnek feldolgozasra, amihez
a tankonyvek is igazodnak. Az alaptanterv 2020. évi modositdsa nyoman bekovetkezett
ismételt draszamcsokkenésnek a gimndziumi foldrajz is aldozatul esett, aminek kovet-
keztében tarsadalomfoldrajzi témak is bekeriiltek a 9. évfolyamos tananyagba. Mégsem
alkotnak egységes rendszert a természetfoldrajzi ismeretekkel, hanem hatarozottan
elkiiloniilnek azoktdl. A két tudomanyteriilet tartalmainak eltéré évfolyamon torténd
oktatasa egyfeldl jonak tekinthetd, hiszen a tanuldk szamara konnyebben attekinthe-
t6vé, letisztultabba valik a tananyag, ugyanakkor az oktatdsi-nevelési tevékenység egyik
magasabb rendu céljat, a komplex szemléletmod kialakitdsat és a gondolkodasi készség
fejlesztését tekintve az elkiilonités kifejezetten karosan hathat.

Természetesen minden témakor esetén (legyen az alapvetéen természetfoldrajzi
vagy akar tarsadalom-gazdasagfoldrajzi) lehet talalni olyan résztémat, amely alkalmas a
komplex gondolkoddsmdd kialakitasara. Egy példat emlitve: igy gondolhatjuk, hogy a
Folddel mint kézetbolygéval foglalkozoé témakor az egyik leginkabb természetfoldrajzos
szemléletli része a f6ldrajzi tananyagnak. Azonban ebben a tananyagrészben dolgozzuk
fel a foldrengések témakorét is, aminek mozgatérugdja ugyan a természet folyamata-
iban és jelenségeiben keresendd, mégis szamos tarsadalmi vonatkozdsa okan kivaldan
alkalmas a komplex szemléletmod fejlesztésére.

Ehhez azonban el8szor azt sziikséges tisztazni, hogy mikor tekintiink komplexnek egy
tananyagrészt, tankonyvi leckét vagy feladatot. Akkor nevezziik komplexnek, ha egya-
rant van természetfoldrajzi és tarsadalomfoldrajzi vonatkozasa, és a tankonyv metodikai



eszkoztara képes segiteni az ezek kozotti kapcsolat megteremtését, vagyis lehetdséget ad
a két tertilet osszekapcsoldsara, Osszefiiggéseik megértésére, rendszerben valo kezelésére.

Vizsgalatunk fokuszaban a 2020-as Nemzeti alaptanterv alapjan az Gjgeneracios 9.
és részben 10. osztalyos tankonyvek atdolgozasaval késziilt 9. évfolyamos foldrajztan-
konyv a Véddernyénk, a légkor cimii fejezete all (ARDAY L. et al. 2020. pp. 46-70.). Azért
erre a fejezetre esett a valasztadsunk, mert szerteagazo, sokféle nézépontbdl koriiljar-
hato, szamos lehetdséget nyujthat a természet- és a tarsadalomtudomanyos gondolkodas
egyiittes fejlesztésére. A 21 oldalas tankonyvi fejezet kilenc, egyenként kétoldalas leckére
tagolddik, felépitése koveti a tantervi tartalmakat és a korabbi tankonyvek felépitését.
Ennek megfeleléen sorra veszi a légkor alkotoit és szerkezetét, a levegé felmelegedésének
folyamatat, a légnyomas, a sz¢€l és a csapadékképzddés témakorét, a nagy foldi légkor-
zést, tovabba foglalkozik a ciklonokkal és az anticiklonokkal, az id6jarasi frontokkal.
A légkori megfigyelések és érdekességek kiilon leckében kaptak helyet, végiil pedig
osszefoglalas zdrja a fejezetet. A fejezet feladatait a komplex szemléletmdd és gondol-
kodasfejlesztés szempontjabol tekintettiik at. Az volt az eldzetes feltevésiink, hogy a
tankonyvben talalhat6 feladatok kozvetleniil kevéssé jarulnak hozza a komplex gondol-
kodas fejlesztéséhez, de jo alapot nydjtanak hozza.

A tankonyvi fejezetben szerepld feladatok komplexitasanak vizsgalatakor az volt a f6
szempontunk, hogy megtalalhatok-e benniik egyszerre természet- és tarsadalomfoldrajzi
ismeretek, valamint, ha igen, lehetdséget nyujtanak-e azok gondolati és képzeti Gssze-
kapcsolasara. Ezek alapjan a feladatokat harom kategoriaba soroltuk. Az els6 csoportba
azok a feladatok tartoznak, amik nem tartalmaznak komplex szemléletre utalo elemet,
csak természetfoldrajzi informaciokat dolgoznak fel és természetfoldrajzi gondolkodast
igényelnek. A masodik csoportba soroltuk azokat, amelyekben természet- és tarsadalom-
foldrajzi informaciok egyarant talalhatok, azonban a feladat nem segiti a kozottiik vald
kapcsolatteremtést. A harmadik csoportban van torekvés a komplex szemléletmdd kiala-
kitasara, sot, egyes feladatok kifejezetten kérik, hogy a tanulok kapcsoljak 6ssze a termé-
szetfoldrajzi és a tarsadalomfoldrajzi informacidkat. Minden témakor tartalmaz olyan
feladatokat, amelyek iranyitjak a tananyag elsajatitasat, segitik az elmélyitését, ezeket
szines hattér jeloli. Ezen kivill a leckék végén ellenérzd funkciot betdltd osszefoglalo
kérdések és feladatok talalhatok. Egy-egy feladat tobb részfeladatbdl all, amelyek tipusa
sok esetben kiilonboz6, igy azokat kiilon-kiilon kategorizaljuk (2. tablazat).

Az 1. kategoriaba tehat olyan feladatok keriiltek, melyek csak természetfoldrajzi
tartalmat kozvetitenek, nincs tarsadalomfoldrajzi tartalmuk. Erre példa a Légkor alkotéi
és szerkezete cimii tananyagrész 1. feladata. ,,a) Fogalmazd meg a 1égkori levegd anyaga-
inak felépitését az x. dbra alapjan! b) Sorold be azokat mennyiségiik tartdssaga alapjan! c)
Miért nem azonos a gazok tartdssaga a légkorben?” (ARDAY L. et al. 2020. p. 46.). Lathato,
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Komplexitas

JJ€ 1.kate- | 2.kate- | 3.kate-
goria goéria goria
A lecke cime datok tip ; o
Természetfoldrajzos elem van van van
Tarsadalomféldrajzos elem nincs van van
Kapcsolatteremtés nincs nincs van
A légkor segitdé kérdések, feladatok (21) 18 1 2
alkotoi és ellendrzd kérdések, feladatok (3) 2 1
szerkezete
A levegd segitd kérdések, feladatok (19) 17 2 0
felmelegedese  gonsrz6 kerdések, feladatok (3) 2 1 0
A légnyomas segit6 kérdések, feladatok (17) 14 1 2
és szél ellendrzd kérdések, feladatok (3) 1 1 1
A csapadék- segité kérdések, feladatok (33) 30 1 2
képzbdés ellendrzd kérdések, feladatok (3) 2 1 0
A nagy foldi segitd kérdések, feladatok (17) 15 0 2
légkorzés ellenérzd kérdések, feladatok (2) 2 0 0
Ciklonok, segit6 kérdések, feladatok (10) 9 1 0
anticiklonok, ' g1engrz6 kérdések, feladatok (3) 1 0 2
trépusi
ciklonok
ldojarasi segité kérdések, feladatok (18) 14 2 2
frontok ellendrzé kérdések, feladatok (2) 0 2
Légkori segité kérdések, feladatok (10) 5 4 1
meafigyelesek  gionsrzs kérdssek, feladatok - - _
Erdekességek
a légkor fold-
rajzabol
()sszefoglalés ellen6rzo kérdések, feladatok 22 7 10
(39)
Osszesen 154 23 26

2. tablazat. A Foldrajz 9. tankonyv légkor foldrajzat feldolgozo fejezete feladatainak kategorizdldsa (szerk.
Darabos K. - Gerlang V.)

hogy a feladat a) és b) részének a célja egyszertien az, hogy visszakérdezze, elmélyitse a
tanult természetfoldrajzi informaciokat. Ezzel szemben az dsszefoglalas 13. feladata mar
inkabb alkalmas a komplex gondolkodas fejlesztésére. ,Magyarazd el a leiras alapjan,
hogy miért alakult ki a 2013. juniusi dunai drviz! Abrézold Eurépa konturtérképén az
id6jarasi helyzetet!” (ARDAY I. et al. 2020. p. 67.). Ebben a feladatban a szemelvény alapjan
az el6zetes tudas és az informaciok segitségével tarsadalomfoldrajzi és természetfold-
rajzi tudast is kell hasznalniuk a tanuléknak, azonban a feladat nem utasit konkrétan az



Osszefiiggések feltarasara, igy ugyan alkalmas lehet egyiittes fejlesztésre, de nem tekint-
het6 komplexnek. A harmadik kategoériaba olyan feladatokat soroltunk, amelyek egya-
rant igénylik természet- és tarsadalomfoldrajzi ismeretek felhasznalasat, és ezen feliil
azok Osszefiiggésére is ravilagitanak. Erre példa az dsszefoglalé fejezet 18. feladata: ,, Mi
a teendd a képeken lathato veszély el6tt és kozben?”.

Az egyes leckékben taldlhato feladatok vizsgalatakor vegyes képet kapunk azok komple-
xitasardl. Tobbségiikrél elmondhatd, hogy ugyan tartalmaznak komplex feladatot, azonban
ezek ardnya az Osszes feladathoz képest igen csekély. Vannak olyan leckék, amelyekben
egyaltalan nem talalunk komplex gondolkodasra iranyul6 feladatot, ilyen példaul A levegé
felmelegedése. Ugyanakkor van olyan is, ahol kifejezetten sok a természet- és tarsadalomtu-
doményos gondolkodast egyarant fejleszté tevékenység, példaul az Osszefoglalds leckében.
Az eltérések elssorban a feldolgozott témdk tartalmi kiilonbségeire vezethet6k vissza.
Vannak tartalmak, amelyek kevésbé alkalmasak a komplex fejlesztésre, hiszen a céljuk
alapvetéen egy adott légkori folyamat leirasa, megismertetése a tanulokkal, a lényeges
informacidk kozvetitése. Azonban még ezekben a leckékben is talalhaté a masodik katego-
ridba tartozo feladat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy még ez esetben is van lehetdség
a kétfajta gondolkodds egyiittes fejlesztésére. Az Osszefoglalds lecke tartalmazza a legtobb
komplex szemléletti feladatot. Ez nyilvanvald, hiszen az sszefoglalas didaktikailag fontos
feladata, hogy az addig tanult ismereteket szintetizalja, 0j Osszefiiggésekbe helyezze.

TANKONYVI FELADAT- ES SZOVEGPELDAK A GONDOLKODAS
FEJLESZTESERE

A légkor foldrajzardl szolo tankonyvi fejezet komplex fejlesztési lehetdségeinek megis-
merése érdekében minden korabban részletezett kategoridbdl két-két feladatot elem-
ziink, valamint a szoveges részeket is attekintjiik.

A Légkor alkotéi és szerkezete cimi els6 lecke 18 els6é kategdriaba tartozo feladatot
tartalmaz, a masodik kategériaba minddsszesen egyet, a harmadikba pedig kett6t sorol-
tunk. A 6. feladat az elsé kategoriat képviseli, hat részfeladatainak mindegyike csak
természetfoldrajzi ismeretekkel kapcsolatos és természetfoldrajzi gondolkodast igényel,
ezek a kovetkezok: ,a) Hogyan viltoznak a légkor fizikai tulajdonsdgai a felszintdl tavo-
lodva? b) Keress Osszefiiggést az egyes fizikai tulajdonsdgok viltozdsai kozott! ¢c) Milyen
kapcsolatokat taldlsz a hémérséklet-vdltozds és a légkor rétegeinek hatdrvonalai kozott?
d) Melyik rétegben taldlhaté a légkor tomegének tillnyomo tobbsége? e) Hanyszorosa a
sztratoszféra vastagsiga a troposzféra vastagsiaganak? f) Hogyan viltozik a levegé dssze-
tétele a két also szféraban?” (ARDAY 1. et al. 2020. p. 47.). A részfeladatok egyikében sincs
szitkség tarsadalomfoldrajzi tartalmak felidézésére, alkalmazdsara, igy értelemszertien



azok osszekapcsolasa sem torténik meg a természetfoldrajzi ismeretekkel. Hasonld
jellegti A csapadékképzédés cimi lecke 1. feladata: ,Sorolj fel csapadékfajtikat! Melyik
csapadék milyen koriilmények kozott keletkezik?” (ARDAY I. et al. 2020. p. 52.). Ebben
a feladatban sincs tarsadalomfoldrajzos utalds, csupan korabban elsajatitott természet-
foldrajzi ismeretek felidézése, a fogalmak f6 jellemzdik alapjan torténé elkiilonitése és
rendszerezése sziikséges a megoldashoz.

A masodik kategoriaba természet- és tarsadalomfoldrajzi ismereteket egyarant
igénylé feladatokat soroltunk,amelyek mindkét gondolkodasmddot fejleszthetik, mégsem
teremtenek kapcsolatot a tudomanyteriiletek kozott. Erre példa A nagy foldi légkirzés
cimi lecke 8. feladata. ,Készits utvonaltervet a Global Challenge Fold koriili vitorlas-
verseny induléinak! A minden kontinenst érint6 verseny kikotéi ellen6rzé allomasait
ugy helyezd el, hogy a leggyorsabban megkozelithet6k legyenek a vitorlasok szamara!”
(ArRDAY L et al. 2020. p. 57.). A feladat megoldasa természet- és tarsadalomfoldrajzos
ismeretszerzést egyarant igényel, hiszen egy vitorlasverseny utvonalat kell megtervezni
az Osszes kontinens érintésével. Arra vonatkozo utasitas azonban nincs, hogy indoklas is
sziikséges, vagyis azt nem kell megfogalmazniuk a tanuléknak, hogy miért ugy tervezték
meg az utat. A tervezéskor tobbek kozott azt is figyelembe kell venniiik a tanuldknak,
hogy a Global Challenge egy nagyjabdl tiz honapig tart6 verseny, ahol a hajok altalaban
keletrdl nyugatra vitorlazzak koriil Antarktikat, és a hosszabb tavok utan a versenyzdék
akdr egy-két hetet is pihennek a tovabb indulds el6tt. Tehat a megoldashoz természet- és
tarsadalomfoldrajzi ismeretek egyarant szitkségesek, azonban nincs konkrét instrukcié
az 0sszekapcsolasukra. A feladat a gondolkodasi jellemzdk alapjan is kett6s. Egyrészrol
megjelenik benne a természetfoldrajzra jellemz6, meghatarozott szempontrendszerek
alapjan torténé gondolkodas (példaul a kontinensek kozotti legrovidebb ut megtala-
lasa), mikozben a feladat célja a gondolkodasi folyamat végigjarasa (hiszen ahhoz, hogy
a tanulé megtervezze az Gtvonalat, végig kell gondolnia az azt befolyasolo tényezoket,
példaul a tengeraramlasokat, a légkori viszonyokat), ami pedig a tarsadalomfoldrajzi
gondolkodas egyik tipikus vonasa. A masodik kategériaba sorolhat6 A légkor alkotoi és
szerkezete cimi tankonyvi lecke 7. feladatanak a) része is: ,Mi a szerepe a sztratoszféra
ozonrétegének?” (ARDAY I. et al. 2020. p. 47.). Tartalmazza a természet- és a tarsada-
lomfoldrajzi ismereteket, feltételezi a kétfajta gondolkodds alkalmazasat is, azonban
komplex szemléletmddot nem igényel A feladat rakérdez az 6zonréteg szerepére, utal
rd, hogy az ember szamadra fontos, azonban nem kéri, hogy a természetfoldrajzi tények,
folyamatok, Osszefiiggések és azok emberiségre gyakorolt hatasa kozott parhuzamot
hdzzon a tanulé. A kétfajta gondolkodas nem jelenik meg komplexen, mivel a feladat
nem ad konkrét utasitdst arra, hogy a természet- és tarsadalomfoldrajzos ismereteket
egyiitt, szintetizalva alkalmazzdk a tanulék a megoldas soran.



A harmadik kategoriaba azok a feladatok keriiltek, amelyek esetén a természet- és
tarsadalomfoldrajzos ismeretek 6sszekapcsolasa megtorténik azaltal, hogy a feladat vagy
konkrét utasitast ad erre vagy olyan problémafeladatnak tekinthetd, amely mindkét
gondolkodasmodot egyarant igényli, tehat a kettd egytittes fejlesztésére alkalmas. Ezek
alapjan komplexnek tekinthet6 A légkor alkotoi és szerkezete cimu lecke 3. feladata:
»Olvasd le az x. abrarol, hogy mely tevékenységek jarulnak hozza a 1égkor anyagi dsszeté-
telének valtozasahoz!” (ARDAY L. et al. 2020. p. 46.). A feladat megoldasa sordn sziikséges
a természetfoldrajza jellemz0 rész-egész kapcsolatok értelmezése és a tadrsadalomfoldrajzi
gondolkodasra jellemz6 halézatokban valé gondolkodas is, raaddsul a tanulénak szinte-
tizalnia kell a két tudomanyteriilet ismeretanyagat. A légnyomds és a szél cim lecke 7.
d) feladata szintén komplex, ami csak az el6tte 1év6, a tengerparti szélrendszer kialakuld-
sarol, annak jellegzetességeirdl szolo részfeladatokkal egyiitt értelmezhetd, amik az elsé
kategoridba tartoznak: ,Hogyan befolydsolja a tengerparton élok életét ez a szélrendszer?”
(ARDAY L et al. 2020. p. 51.) Ez a feladatrész azért tekintheté komplexnek, mert igényli
az ok-okozati Osszefiiggések meglatdsat, ami a természettudomanyos gondolkodas egyik
jellemzdje, hiszen be kell mutatni, hogy a szélrendszer milyen csapadék- és hémérsékleti
viszonyokat okoz a tengerpartokon. Ezen feliil a tarsadalom szempontja is szerepet kap,
hiszen konkrétan a tengerparti lakossag életére kihaté kovetkezményekre kérdez ra.

Annakérdekében, hogy komplexebb képetkapjunkarrdl, mennyirealkalmasatémakor
a természet- és tarsadalomfoldrajzos gondolkodéas komplex fejlesztésére, megvizsgaltuk a
Védbernyiénk, a légkor tankonyvi fejezet szoveges, leird részeit is. A torzsszovegek tanul-
manyozasakor ugyanazt a kettdsséget tapasztalhatjuk komplexitas szempontjabol, mint
a feladatok esetében. Egyes leckékben egyaltalan nincs komplex gondolkodast igényld
szoveg. Erre példa A nagy foldi légkorzés és A levegd felmelegedése, ahol csak alapvetd
természetfoldrajzi informaciok atadasara, Osszegzésére torekednek. Azonban vannak
olyanok is, amelyek tarsadalomféldrajzi ismereteket is kinalnak, vagy 6ssze is kapcsoljak
azokat a természetfoldrajzi informaciokkal. Ilyen A légnyomads és a szél, aminek torzsz-
szovege ugyan alig tartalmaz komplex ismereteket, azonban a z6ld kerettel jelolt kiegé-
szité informaciok annal inkabb. Ugyanez lathatd A csapadékképzddés cimii lecke esetén
is, ahol a torzsszovegben csak természetfoldrajzos informaciok vannak, de ezen feliil
ebben a témakorben is helyet kapnak kiegészité szovegek, amelyekben egy teljes oldalon
keresztiil részletezik a veszélyes id6jarasi jelenségeket, figyelembe véve azok tarsadalom-
foldrajzi megkozelitéseit is, lehet6vé téve a komplex szemléletmad kialakitasat.

Lathato tehat, hogy az altalunk vizsgalt Véddernyonk, a légkor tankonyvi fejezetben
taldlhaté ugyan komplex szemlélet(i szoveg vagy feladat, de aranyuk a teljes leckéhez
képest elenyész6. Természetesen a tankonyv csak a tanulasi-tanitasi folyamat egy segéd-
eszkoze, nem kizarélag azon mulik, hogy egy-egy foldrajzéran mennyire valésul meg a
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természet- és tarsadalomtudomanyos gondolkodas egyiittes, komplex fejlesztése, de jo
alapot nyujthat, ami tanari iranyitassal és kreativitdssal kiegészitve hatékonnyd valhat.

KOVETKEZTETESEK

A tankonyv vizsgalata soran az volt az alapvetd feltevésiink, hogy valészintileg a foldrajz
kettéssége miatt nem fogunk tul sok a gondolkodast komplexen fejlesztd feladatot talalni.
Vizsgalatunk, a Véddernydnk, a légkor fejezet feldolgozasa ezt igazolta is. A 3. abra a
teljes fejezetben talalhatd 6sszes feladat besorolasat mutatja. Mint ahogy az a diagramrol
is leolvashatd, a feladatok tulnyomo tobbsége (76%) az elsé csoportba sorolhatd, vagyis
a természetfoldrajzi ismeretekre vonatkozik. A feladatok 11%-a ugyan tartalmaz mind
természet-, mind tarsadalomfoldrajzi tényeket, megallapitasokat, azonban nem kéri a
tanuloktdl ezek osszekapcsolasat. A feladatoknak csupan 13%-ardél mondhatjuk, hogy
valoban komplex szemlélet(i, azaz az utasitds nemcsak a kiilonboz6 tények visszaidé-
zését szolgalja, hanem a foldrajz két teriilete kozotti osszefiiggések megtaldlasara, bela-
tdsdra is ravezeti a tanul6t. Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy vannak ugyan
komplex feladatok a fejezetben, azonban ezek csak toredékét adjak az 9sszes feladatnak.

OSSZEFOGLALAS

Lathattuk tehat, hogy a gondolkodas
és annak fejlesztése egy igen kiterjedt 3. kategéria
témakor, amivel a torténelem soran 13%
rengetegen foglalkoztak mar. A 20.
szazadban hdarom egymast kovetd
irdnyzat hatarozta meg a gondolkodas-
fejlesztést, az els6 a pszichometria volt,
amelyet a Piaget-iskola és a kognitiv
pszichologia kovetett. Ezen iranyzatok
ugyan eltéréen értelmezték a gondol- 1"“;?9%"’”*‘
kodast, mas és mas kutatdsmod-

szertant alkalmaztak, de mindegyik
iranyzat eredményei fontosak voltak
mai felfogasunk kialakuldsahoz. A

gondolkodés és gondolkodésfej]esztés 3. dbra. A 9. osztdlyos foldrajztankonyv

alapvetden a pszicholégia kutatdsi Vedoernlyqn{c, a légkor ctm}tfejezetefelac?atainak
o L L kategorizdldsa gondolkoddsi szempontbél (szerk.
teriilete, de szaktanarként tisztaban Darabos K. - Gerlang V.)

2. kategoria
11%




kell lenniink az alapjaival a megfelel6 fejlesztés érdekében, és kiilondsen fontos tudnunk,
hogy ez targyanként eltérd. A foldrajztudomdny a természet- és tdrsadalomtudoményok
szintetizaldsa, igy a foldrajz tantargy természet- és tarsadalomtudomanyos gondolkodast is
igényel. Tanulmanyunkban ezek komplex fejlesztését vizsgaltuk a legfrissebb 9. évfolyamos
foldrajztankonyv egy olyan témakorében (a légkor foldrajza), amely tartalmabol adédéan
kivéloan alkalmas lehet a két tudomanyteriilettel kapcsolatos gondolkodasmod egyiittes
fejlesztésére. Azt tapasztaltuk, hogy a feladatoknak csak kis szazaléka tekintheté komp-
lexnek, annak ellenére, hogy ez az egyik legdsszetettebb témakor, tekintve, hogy a termé-
szetfoldrajzi jelenségek mindegyikének van tarsadalmi hatasa is. Ebbél adédéan kivaléan
alkalmas lenne a komplex szemléletmad fejlesztésére, ez mégsem jellemzo.

Természetesen a természet- és a tarsadalomtudomanyos gondolkodas egyiittes fejlesz-
tésére olyankor is van lehetdség, amikor a tankényvi feladatok egyértelmtien nem térnek
ki r4, hiszen a foldrajz tantargy egyik sajatossaga az Osszetettség. Minden mindennel
osszefiigg, barmilyen természetféldrajzi témardl is beszéljiink, annak van tarsadalom-
foldrajzi vonatkozdsa és forditva. Igy a legtdbb, elsé kategériaba sorolt feladatban ott
rejlik a lehetéség arra, hogy komplex, gondolkodasfejleszté tevékenységgé valjon a tanar
iranyitdsaval. Ennek segitségével konnyebben elérhet6 a foldrajztanitas egyik célja is, hogy
olyan tanulok keriiljenek ki az iskolabol, akik képesek vilagunkat rendszerként szem-
1élni, amihez elengedhetetlen, hogy lassak az 9sszefiiggéseket a természet- és tarsadalom-
foldrajzi tények kozott, és feltaruljanak elottiik a kétféle gondolkodasmod kiilonbségei.
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