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[Ures oldal]



SZERKESZTOI MEGJEGYZES

A 2020. év sok tekintetben kiilonleges volt, s6t egy igazi annus miserabilis, azaz szérnyt
év, hiszen az emberiséget, amely azt hitte magarol, hogy legy6zhetetlen, padléra vitte
egy atlagosan minddssze 0,1 mikron méretii bioldgiai lény. Nekiink, magyaroknak
azonban mas szempontbdl is szomoru ez az év, hiszen éppen 100 éve kényszeritették
rank a vesztett haboru utan azt a békeszerz6dést, ami az aldiras helyszine utan trianoni
békediktatum, vagy réviden csak Trianon néven szerepel a koztudatban.

Az évfordulé okan végelathatatlan mennyiségli tanulmany és konyv jelent meg,
amelyek a torténelmi Magyarorszag szétesésének torténetét, folyamatat, okait, magya-
razatat, kovetkezményeit stb. vizsgaltak, sokszor egészen eltéré megkozelitéssel. E sorbol
a GeoMetodika sem szeretne kimaradni, ezért két kozleménnyel mi is emlékeziink erre
a torténelmi eseményre. Az egyik irds, amely a szerz6é egy mar megjelent irdsanak rovi-
ditett valtozata, egy igazan foldrajzos kérdéssel, az 4j orszaghatarok kijelolésének érde-
kességeivel foglalkozik, a masik pedig - részben ugyancsak korabban megjelent irdsokat
Osszegezve - az etnikai tagoltsag néhany kevéssé ismert tényét vizsgalja és elemzi.
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Tanulmanyok

A TRIANONI ORSZAGHATAROK KIALAKITASA
Establishing new borders by the Treaty of Trianon

SUBA JANOS
Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténeti Térképtar
suba.janos@mail.militaria.hu

ABSTRACT

The operation of the committees whose task was to set the border can be divided
into two phases. One of them was the ,delimitation’, which means to establish
and work on site the political borderline described in the peace treaty. The
other was the ,demarcation’, which was setting the border as a purely technical
process. Points marked on the map had to be marked with real points on the
spot, plus perpetuated by different border signs. After that the borderline could
be measured, which actually means mapping the borderline and its surround-
ings in a particular lane. The activity and moving of the committees extended
only to a narrow lane on both sides of the Trianon line, which showed that they
were only prepared for local adjustment.

The borderlines were divided into sections in order to share the setting,
measuring and financial burden. The setting of the borderline was proceeded
only slowly and in more phases in most of the sections as the committee was
voting. Nevertheless, by the end of 1922 it was completed, except some minor
parts. After that each border point was perpetuated with different border signs
according to their importance. The mapping of the borderline was executed in
a given lane. After signing the border documents the committees were broken
up as their task was finally carried out. Nevertheless, in some places there were
small rectifications, partly by the decision of the committees, partly due to
referenda, is one case the League of Nations expressed the last word.

Keywords: Trianon Peace Treaty, state border, Boundary Committee, delimita-
tion, demarcation, metes and bounds

»...Kitervezni az 1ij hatdrokat, konnyti. Csakhogy minden hatdr mds dllamnak is a hatdra.”
(KriszTics S. 1927)

BEVEZETES

A torténelmi Magyar Kiralysag ,ezeréves” hatdrai az I. vilighabortt Magyarorszag szem-
pontjabdl lezaro ,trianoni” békeszerzédés kovetkeztében megviltoztak, teljesen uj hatar-
vonalakat kellett meghuizni (1. abra). Ennek kijel6lése, a hatar pontjainak kit{izése nemcsak

fdjdalmas, de nehéz feladatot is jelentett. Az irds a kovetkezékben ezen - kis médositasokkal
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immar szaz éve fenndlld - hatarok meghuizasanak, kitlizésének az alapvetéseit és egyes
érdekességeit ismerteti. A békeszerzGdést a felek 1920. junius 4-én Versailles-ban, az un.
Nagy-Trianon kastélyban irtdk ald, ezért ismert mindmaig ,,trianoni” néven.

A HATAROK MEGALLAPITASANAK JOGI HATTERE

A hatar fogalmat a f6ldrajzban sokan és sokféleképpen értelmezik (ezt részletesen elemzi pl.
ToTH J. 2011). A hatar lényegében a tarsadalmi tér horizontalis felosztasanak egy mester-
séges eszkoze, leggyakrabban egy elvalaszté vonal, ami raadasul dllandéan valtozik. Az
allamhatar azonban tobb ennél, hiszen egy jogi fogalom is, ezért a tovabbiakban a hatar
fogalmdt ebben az értelemben haszndljuk. Amikor két orszdg meghatdrozza, rogziti a
kozottiik 1évé hatart, akkor egyrészt szilard és végleges megoldasra torekszik, masrészt
jogilag kélcsonosen kotelezettséget is vallal annak allandésitdsara. A hatar megéllapitdsa
mindig politikai dontés eredménye, jogi eszkozokkel kifejezve (Susa J. 2002, 2004, 2008).
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A hatarok megallapitasanak els6 szakasza rendszerint az allamhatar megvonasa
(delimitacid), amelynek f6 eleme az adott teriilet politikai hovatartozasanak szerzd-
déseken alapuld eldontése. Természetesen meghatarozzak a hatdrvonal irdnyit is, az
adatokat pedig a szerz8dés mellékletét képezé térképen is abrazoljak. A masodik 1épés
az allamhatarok térbeni megjelenitése (demarkacio), azaz a hatarpontok, hatarvonalak
terepen vald kittizése az adott térségben. Ezt a munkat rendszerint egy — az dllamok 4ltal
létrehozott — kétoldali (némely esetben tobboldalt) hatarmegallapitd bizottsag hajtja
végre. A kit(izést koveti a hatdr messzirdl lathatéva tétele, aminek érdekében a kitlizott
hatarvonalat kiilonb6z6 hatarjelekkel jelolik meg. Természetesen kolcsonds megélla-
podas alapjan sor keriilhet a kordbban elvégzett hatarjel6lés feliilvizsgalatara (redemar-
kacio) is, ami nyilvanvaldan 0j hatarjelzések elhelyezésével, a régiek megvaltoztatasaval,
esetleg kicserélésével jar.

A fentieket 6sszefoglalva tehat elmondhato, hogy a hatérok kit(izésének politikai és
technikai kérdései kiilon-kiilon kérdéskort alkotnak. Az 4j ,trianoni” hatarokat megal-
lapité bizottsaigok miikodése is ennek megfeleléen két szakaszra oszlott: elsé volt a
békeszerzédésben leirt politikai hatarvonal megallapitasa és térképi kijelolése, a masodik
pedig a hatarkittizés technikai muvelete, azaz a térképen bejelolt pontok megjelenitése a
terepen és kiilonboz6 hatdrjelekkel valé allandésitasuk.

A trianoni békeszerzédésben tobb cikk (vagy ahogy akkoriban nevezték, cikkely)
is foglalkozott Magyarorszag uj hatarvonalaval. A 27. cikk igen nagy altalanossagban
irja le a hatarvonal menetét, a leend6 hatart kiilonb6z6 szakaszokra osztva targyalja, és
azokat a 28. cikkben egy igen kis (1:1 000 000) méretaranyu térképen dbrazolja (2. dbra),
megjegyezve, hogy a pontos hatdr ,,a helyszinen megallapitand6 vonal”. A hatarvonal
részletes megdllapitdsat a 29. cikk a bizott-
sagokra bizza, amelyek a Szovetséges és
Tarsult Hatalmak, valamint az érdekelt
allamok képviseldibdl allnak (ennek részle-
teit mas cikkek irtak eld). A 30. cikk a vizfo-
lyasokkal megjelolt hatarvonalat aszerint
hatarozza meg, hogy hajozhatd, vagy nem
hajézhatd vizfolyasrdl van-e sz4. A 34. cikk
kimondja, hogy a hatarkéveket egymastol

2. dbra. A trianoni békeszerzédés 28. cikkéhez
csatolt 1:1 000 000 méretardnyii térkép részlete
a Rdba és a Mura kozotti szakaszon kijelolt 1ij
hatdrvonallal (forrds: Hadtorténeti Térképtdr B.
XV, c. 321.)




»latotavolsagnyira” kell elhelyezni. Emiatt kedvezdtlen terepviszonyok esetén a hatar-
kovek meglehetdsen stirtin kovették egymast, ami persze jelentds koltségekkel is jart.

A szerz8dést gyakorlati kérdésekkel foglalkozo utasitasok is kiegészitették, amelyek
pl. altalanos szinten szabalyoztak a hatarmegallapit6 bizottsagok szervezetét, jogkorét,
muikodésének elveit, az utasitds muszaki részében pedig a hatarkitliz6 munka-
latok menetét, munkamddszerét és elkészitendé okmanyait. A hatarvonal tényleges,
részleges megjelolésére, kitlizésére, térképezésére, a hatdrokmanyok elkészitésére a
Szovetséges és Tarsult Hatalmak nemzetkozi hatarmegallapito bizottsagokat hoztak
létre, amelyek 1921-1925 kozott végezték el a munkat. Az 4j hatarok kijeldlése nyilvan-
valéan nem lehetett problémamentes. Emiatt egy évvel a trianoni szerz6dés alairdsat
kovetéen, 1921. junius 3-an a felmeriild problémak megoldasara egy ujabb utasitas
sziletett ,, Potutasitdsok a magyarorszdgi hatdrmegallapité bizottsdgok részére” cimmel,
amely hangsulyozta, hogy ,,...Elvileg a hatdrt a helyszinen kell megvonni, 1igy, amint a
békeszerzédés megallapitotta. Semmi szin alatt nem szabad... a hatdarmddositdsoknak
olyan természetiieknek lenniiik, hogy lényegében kérdésessé tegyék a szerzddésben leirt
vonalat”. A hatarmegallapit6 bizottsagok feladata volt egyrészt az allamhatarok konkrét
megvonasa (ez volt a politikai rész, targyalasokkal, javaslatok és ellenjavaslatok mérle-
gelésével), masrészt a miszaki-geodéziai feladatok megoldasa (hatarvonal kijel6lése,
pontok kittizése, dllanddsitasa, hatarkovek, felallitasa stb.).

A politikai hattér egyik fontos, a magyar fél szamdara némi reményt nyujté eleme
volt az un. Millerand-levél, amit ALEXANDRE MILLERAND akkori francia miniszterelnok
irt, és a békeszerz6dés mellékletének szamitott. Ez tulajdonképpen némi rugalmassagot
helyezett kilatasba a trianoni hatarokat illetGen: ,,...A helyszinen megejtett vizsgdlat esetleg
sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerzédésben megdllapitott hatdrt dthe-
lyezzék... ha a hatdrmegallapité bizottsagok... gy vélik, hogy a szerzddés intézkedései...
valahol igazsdgtalanok,... modjukban lesz errdl jelentést tenni a Nemzetek Szovetsége
Tandcsdnak. Ebben az esetben a Szovetséges és Tdrsult Hatalmak hozzdjdrulnak, hogy
ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szovetségek Tandcsa felajdnlhassa jo szolgdlatait abbdl a
célbél, hogy az eredeti hatdrt ugyanazon feltételek mellett, békés iiton megvdltoztassa ott,
ahol ennek megviltoztatdsat valamelyik bizottsag kivanatosnak mondja”. Sajnos a késob-
biekben a konkrét hatdrmegallapitasok sordn a bizottsagok lényegében figyelmen kiviil
hagytak, vagy a maguk szajizének megfelelden értelmezték ezt az okmanyt.

A HATARMEGALLAPITO BIZOTTSAGOK MUKODESE

A hatarmegallapit6 bizottsagok az Gj szomszéd orszagok menti, tehat magyar—cseh-
szlovak, magyar-roman, magyar-szerb-horvat-szlovén (a tovabbiakban: jugoszlav) és



magyar-osztrak hatarok kijelolését végezték el. A munkat a hatdrvonal altalanos tanul-
manyozasaval kezdték. Ennek az volt a célja, hogy megallapitsak azokat a hatarrészeket,
amelyekre nézve pontosan lehetett alkalmazni a békeszerz6dés rendelkezéseit, valamint
azokat a hatarszakaszokat, amelyek vitara adtak okot. Megallapithat6, hogy a bizott-
sagok lényegében szinte minden esetben — Magyarorszag rovasara — az utédallamok
altalanos és helyi gazdasagi érdekeit tartottak szem el6tt. Abbol a felfogasbol indultak ki,
hogy Magyarorszag a jelen helyzetében is életképes allam, emiatt a hatarvonal tanulma-
nyozasa soran példaul a nemzetiségi viszonyok elbiralasat masodrendu kérdéssé tették.
Csak kisebb, lényegtelen kérdésekben adtak helyt a magyar allaspontnak, lényeges
kérdésekben a bizottsagok tagjai a franciak altal tamogatott masik fél javara dontéttek.
Az emlitett Millerand-levél — amelyhez a magyar kormany nagy reményeket flizétt - a
gyakorlatban csekély értékiinek bizonyult, sét altalaban a magyar fél hatranyara értel-
mezték, és a bizottsagok munkdjanak szabadsagat is a magyar fél karara korlatoztak.
Példaul a magyar-jugoszlav bizottsdg szerb biztosa kereken kijelentette, hogy kormanya
a kisérélevelet nem ismeri el, és nem vesz részt olyan targyaldsban, amely a trianoni
vonaltdl eltéré hatarra vonatkozna (Susa J. 1999). A bizottsag tobbi tagja is kizartnak
tartotta, hogy egy-egy nagyobb kozséget vagy teriiletet a magyaroknak itéljenek.
Lényegében hasonld volt a helyzet a tobbi bizottsdg esetében is.

A hatarmegallapité bizottsagok mukodésiiket arra az elvre alapoztak, amelynek
értelmében egyik fél sem tdmadhatja meg kiilonféle javaslatokkal a béke alapjait (basé
du traité). A gond csak az volt, hogy a béke alapjai értelmezésében részben eltéré véle-
mények és felfogasok alakultak ki az egyes bizottségokban. Igy pl. a magyar-jugoszlav
bizottsag a stratégiai pontokat, nagyobb telepiiléseket, varosokat, vasuti févonalakat,
vasuti csomOpontokat vagy a katonai jelent6ségti terepszakaszokat tekintette a béke bazi-
saul. A magyar—csehszlovak bizottsag a trianoni vonalhoz ragaszkodott (Susa J. 1997a),
amelytdl a bizottsag szerint eltérni legfeljebb gazdasagi okokbdl lehet egyes helyeken. A
magyar-roman bizottsag a roman fél érdekei alapjan konkretizalta a béke alapjat, ami
nem volt mas, mint a romanok szamara stratégiai fontossagu Nagyszalonta-Nagyvarad-
Szatmarnémeti vasttvonal (SuBa J. 2000a), és a romanok egyetlen telepiilést sem voltak
hajlandok visszaadni. Lényegében a bizottsagok csak olyan javaslatokat fogadtak el és
tettek meg targyalasi alapnak, amelyek megfeleltek az 6 (dltaldban az uj orszagokat tdmo-
gato) felfogasuknak a béke alapjairél, minden javaslatot ebbdl a szempontbol mérlegeltek.
Kiilonosen allt ez a magyar-roman bizottsag mikodésére. A targyalasok helyszini szem-
lékkel is parosultak, de azok soran az etnikai helyzetet nem vették figyelembe, csak arra
szolgaltak, hogy a bizottsagok kozvetlen tapasztalatokat szerezzenek egyes hatarszaka-
szok gazdasagi helyzetérdl. Bar ez utobbit sem vették mindig figyelembe, pl. az észak-
nyugati harmashatart a Batthyany-Strattmann csaladi birtok kellds kozepén jelolték



ki, a birtokot harom allam kozott osztottak fel: az uradalom 958 hektarnyi teriiletéb6l
495 hektart egy majorral Csehszlovékidhoz, a kopcesényi hercegi kastélyt 3 hektarral
Ausztridhoz csatoltak, mig 460 ha Magyarorszag része maradt. A helyszini szemle hidba
javasolta, hogy a harmashatarpont a Batthyany-Strattmann birtok széleire essék, a hatar-
megallapit6 bizottsag hajthatatlan volt (Susa J. 1997b; 3. abra).

Szamos tanulmany, emlékirat, feljegyzés tanusitja, hogy a szemlék lebonyolitdsakor
a bizottsagi tagok mindeniitt megtapasztalhattdk a lakossdg érzelmeit, de ez a donté-
seiket lényegében nem befolyasolta. Nem jartak eredménnyel az érdekelt allamok
kozotti kozvetlen targyalasok sem. A magyar fél semmilyen érdemleges engedményt
nem tudott elérni, s6t a batoritott j allamok még tjabb és tjabb teriileti kovetelésekkel
alltak eld. Ezt el3segitette, hogy a bizottsagok az emlitett Millerand-levélnek a magyarok
szamara kedvezdének értelmezhetd kitételeit nemcsak hogy nem vették figyelembe,
hanem a levélnek olyan értelmezést adtak, ami szerint az 4j dllamalakulatok ugyanugy
kovetelhetnek a még magyar teriiletekbdl, mint a magyarok a ,,megszallt teriiletekb6l”.
Azaz a Szovetséges és Tarsult Hatalmak képvisel6i a nekik kényelmesebb kisantant-fel-
fogast tették magukéva, vagyis semmiféle kedvezményt nem adtak a magyaroknak.

Osszességében a bizottsdgok tevékenysége és mozgdsa a trianoni vonal mindkét
oldalan csak egy sziik savra terjedt ki, ahol a magyarok szamara kedvezd hatarkiiga-
zitast csak esetleges helyi gazdasagi érdekek alapjan taldltak indokoltnak, és a bizott-
sagok altal képviselt elvek és utasitdsok szinte teljesen leszilikitették és korlatoztak a
magyar igényeket és torekvéseket. Igy komoly hatdrkiigazitds az utédéllamok ellen-
kezése és a hatdrmddositdsokat jovahagyd Nemzetek Szovetségének (ez a mai ENSZ
elédje volt, roviden Népszovetségnek szokas nevezni) tehetetlensége miatt nem tortént.
A hatarmegallapitdé  bizottsagok
gyakorlati tevékenységének eredmé-
nyeként Magyarorszag ,nyeresége”
kerekitve 46 450 ha volt, az alibbi
megoszlasban: a csehszlovak hataron
5763 ha; a romdn hatdron 9752 ha; a
jugoszlav hatdron 19 566 ha; végiil az
osztrak hataron 11 369 ha.

3. dbra. Az északnyugati hdrmashatdr
kijelolése sordn Kopcsénynél a Batthydny-
Strattmann csaldd birtokdt hdrom orszdg

kozott osztottdk fel (forrds: a Magyar Nemzeti
Levéltar hatdrmegallapitdsi anyaga)




A MUSZAKI MUNKALATOK

Mint fentebb mar errdl sz6 esett, az Gj hatdrok megallapitasainak masodik szakasza az
dllamhatarok térbeni megjelenitése, azaz az tjonnan megallapitott hatdrvonal kitizése,
sziikség esetén hatarnyiladékok kialakitdsa, a hatarvonal hatarjelekkel valé allandé
megjelolése, szamszerd felmérése, térképezése és a hatdrleirasi jegyzékonyvek elkészi-
tése volt (Sua J. 2008). Erre a célra az érdekelt allamok mindegyike mérnokoket bocsa-
tott a bizottsagok rendelkezésére. Mivel a munkélatok muszaki vonatkozasu részeinek
nem volt egyértelmi szabalyozasa, ezért minden egyes bizottsag kiilon miszaki végre-
hajtasi utasitast dolgozott ki, amelyek alapvetden az 1904. évi magyar kataszteri felmé-
rési utasitasnak a hatdr megallapitasara vonatkozo rendelkezésein alapultak.

A hatarvonalakat a kittizés, a felmérés és az anyagi teherviselés megosztasa érde-
kében szakaszokra osztottak fel: a csehszlovdk hatarvonalat 27 szakaszra (ezeket romai
szamokkal jelolték); a roman hatdrvonalat 11, a jugoszlavot 6, az osztrakot 3 szakaszra
osztottak fel (ezeket az abc nagybetiiivel jelolték). Egyes szakaszokon az 6j szomszédos
orszagok mérnokei kozosen dolgoztak, mas hatdrvonalakon felosztottdk egymas kozott a
hatarvonal muszaki munkaélatait. A hatarvonal kitlizéséhez a hatarmegallapito bizottsag
az altaluk kijelolt hatarvonalrdl részletes leirast adott a bizottsag miiszaki csoportjanak,
amelyek kézhezvétele utan a terepen fakarokkal ideiglenesen tiizték ki a hatarvonalat.
Az ideiglenes kijel6lés utan a miiszaki bizottsag tagjai bejartak a hatarszakaszt és elle-
ndrizték, hogy az valoban megfelel-e a megallapitott hatarvonalnak és a kiadott muszaki
utasitasoknak. A vizsgalat soran felmeriilt észrevételekrél jegyz6konyvet vettek fel, amit
beterjesztették a hatarmegallapitd bizottsdghoz. Az 4j hatarvonal kijelolése a legtobb
szakaszon csak lassan és részletekben tortént meg, ahogy azokat a bizottsagok jovaha-
gyoan megszavaztak, de egyes kisebb részek kivételével egészében 1922 végére lezarult.

Az ideiglenes hatarjelek Kkittizé-
sének jovdhagydsa esetén kovetkezhe-
tett a hatarvonal allandésitasa hatér-
jelekkel. Ez lehetett tobbféle hatarko,
egyszerlibb (4. dbra) és harmasha-
tarké (5. abra), vagy faoszlop, esetleg
hatairdomb. A négy hatdr mentén
azonban ez sem volt egységes. PL
a roman hatdron az ideiglenes

4. abra. Hatdrké az osztrak-magyar hatdr
mentén, Olmod telepiilésnél (forrds: https://
mapio.net/pic/p-11092399/)



https://mapio.net/pic/p-11092399/
https://mapio.net/pic/p-11092399/

5. dbra. Romdn-jugoszldv-magyar
hdrmashatdrké az 1920-as évek elején
(forrds: a Magyar Nemzeti Levéltdr
hatdrmegallapitdsi anyaga)

hatarkarok helyére vasbeton hatarko-
veket helyeztek el, ugy, hogy minden
300-500 méterre egy-egy féhatar-
kovet tettek le, s a kozottitk huzodd
hatarrész kisebb toréseit ugyneve-
zett mellékhatarkovekkel allando-
sitottdk. A mocsaras hatdrrészeken
hatarkovek helyett tablaval ellatott,
tobbnyire tolgyfabol késziilt tn.
fapildtakat helyeztek le, amelyeket a tartdsitas érdekében vegyileg impregnaltak. Az oszt-
rakok a hatarvonal minden torését kovekkel akartak allandésitani, ami miatt sok helyen
egymastdl néhany méterre kellett volna a koveket felallitani, holott a miiszaki utasitas
200 méteres tavolsagot irt el6. A magyar fél a 100 méteres tavolsagot javasolta. Végiil is
a f6koveket egy kilométeres tavolsagra allitottak fel, szaz méterenként pedig kozonséges
hatarkoveket helyeztek le, amelyeket folyamatosan szamoztak. Azokon a hatdrszaka-
szokon, ahol a magyarok dolgoztak, mikéveket, az osztrdkoknak kiutalt szakaszokon
terméskoveket hasznaltak (Sua J. 1997b). A jugoszlav hatarszakaszon a hatarkoveket
300-400 méterenként helyezték el, a koziik 1év6 toréspontokat, hajlatokat hatdrdombbal
jelolték (SuBa J. 1999). A csehszlovak hatarszakaszon a hatarvonal kijelolése utan a
végleges hatart betd- és szamjelekkel ellatott hatarkovekkel jelolték meg (Susa J. 1997a).

ERDEKESSEGEK,FURCSASAGOKATRIANONIHATAROKMEGHUZASATEREN

A ,nyelvhatar” elvileg alapja lehetett volna egy Gj hatir meghuzasanak, persze nem
mindenhol, hiszen szamos helyen olyan vegyesen éltek a kiilonb6zé nemzetek, hogy ilyen
hatdrokat nem is lehetett volna kijelolni. Mégis Osszességében a trianoni békeszerz6dés
egyik legnagyobb igazsagtalansaganak mondhatd, hogy az Gj hatdrvonalat mindeniitt a
magyar nyelvhataron beliil, sokszor annal akar 100 kilométernél is beljebb vontak meg.
Ezzel is magyarazhatd, hogy a magyarsag tobb mint egyharmada keriilt 4j dllamokba.
Egy-egy nem magyar kozség kedvéért néha 10-20 magyar kozséget is at kellett adni! Példaul
Ausztridhoz a Sopron megyei Locsmand és Répcemiske német kozségek megszerzése érde-
kében 10 horvat és 2 magyar, mig a Vas megyei Rohonc és Varoshoddasz német kozségek
atadasa kedvéért 3 magyar (Felsd6r, Alsé6r, Orsziget) és 14 horvit kozséget csatoltak el.
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A hatarok megallapitdsakor nagyon fontos szerepet toltdttek be a vasutvonalak
mind gazdasdgi, mind katonai értelemben, ezek megszerzését az utédallamok stra-
tégiai fontossagu kérdésnek tekintették. A vasuthalozat 42%-a maradt meg. A nagy
vasuti gocpontokat (Pozsony, Kassa, Satoraljaujhely, Nagyvarad, Arad, Temesvar,
Szabadka) mind elcsatoltak, de ezeken kiviil tovabbi sok kisebb, de azért a vasuti dssze-
kottetés szempontjabol fontos gécpontot vettek el, ilyen telepiilések voltak példaul
Parkanynana. Losonc, Fiilek, Pelséc, Csap, Batyu, Kiralyhaza, Szatmar, Nagykaroly,
Ermihélyfalva, Biharpiispoki, Horgos (6. dbra). A hatérok megéllapitasakor 220
kozségnek a teriiletét kettészelték, mégpedig 50 kozségét a roman, 22 kozségét az
osztrak, 76 kozségét a cseh és 70 kozségét a jugoszlav hatdron. 1011 egyéni birtokosnak
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6. dbra. Magyarorszdg szétszakitott vasiithdlozata 1920-ban (szerk. CsULLOG G.). Mint ldthaté, az iij
hatdrt gy hiztik meg, hogy a Kassa-Csap-Beregszdsz-Szatmdrnémeti-Nagyviarad-Nagyszalonta
vastitvonal mdr az iij orszdagok teriiletére essen.

Jelmagyardzat: 1 - fontosabb vasiiti févonal, 2 - székesféviros, 3 - vasiiti csomépont, 4 - vasiti hatdrdtkeld
1920 elétt, 5 - orszdghatdr 1920 el6tt, 6 - trianoni hatdr



szétvagtak a birtokat, ebbdl 597 birtokot a roman, 24 birtokot az osztrak, 290 birtokot
a cseh és 100 birtokot a jugoszlav hataron.

Jo tudni azt is, hogy minden romdn, csehszlovak, jugoszlav kovetelés teljesitése
esetén Magyarorszagbol nem sok maradt volna, ugyanis ezek az orszagok legszive-
sebben felosztottak volna egymas kozott a maradék mai Magyarorszagot is (7. abra). Ezt
szamos olyan fennmaradt korabeli térkép és térképvazlat igazolja, amelyeken a béke-
konferencia meggy6zésére kiilonboz hatarvonalakkal 6sszeszabdaltak a magyar foldet.
Végiil azonban a békekonferencia meghatarozé vezetdi nem teljesitették az utodallamok
minden kovetelését, egy bizonyos mértékben gatat szabtak a mohodsaguknak.

Satoraljaujhelynek 1918 el6tt két vasutdllomasa volt: a ,nagyallomas” és a ,kisal-
lomas”. Az utdbbi, amely a varos északi részén fekiidt és hivatalosan a Satoraljadjhely-
Gyartelep nevet viselte, Csehszlovakiahoz keriilt. A trianoni hatarmegvonds kovetkez-
tében Satoraljatjhely vizmivei csak kozos utvonalon lettek megkozelithet6k, amely
felerészben csehszlovak, felerészben magyar teriilet volt. Hasonloan furcsa helyzet alakult
ki a romdn hatar menti kotegyani vasttallomdson, ahol a trianoni hatart ugy huztak meg,
hogy az az allomds vontatasi teriiletén
megy keresztiil (8. dbra); az elsé valto
mar roman fennhatdsag ala keriilt.
Emiatt tolatdskor, vagonrendezéskor
a vonatoknak kb. 500-600 méterre at
kellett mennitik a hataron.

Az  osztrak  hatdr  mentén
Fels6csatarnal az uj hatdr kit(izé-
sekor kideriilt, hogy a hatarvonal
a kozségtél északnyugatra fekvd
ciganykunyhok legészakabbi hazat
kettészeli, a hdz lakészobdja osztrak
fennhatésag ala keriilt, a kony-
haja Magyarorszag része maradt.
Ezért a Szombathelyi vamdrkeriilet

Balra fent: 7. dbra. Korabeli giinyrajz az
utédallamok mohésdgdrél (forrds: a Magyar
Nemzeti Levéltdr hatdrmegdllapitdsi anyaga)

Balra: 8. dbra. A kotegydni vasutdllomds
fényképe az 1ij hatdr (a képen fehér vonal jelzi)
meghiizdsakor. Mint ldthatd, a valté mdr
Romadnia teriiletére esik (forrds: a Magyar
Nemzeti Levéltir hatdrmegallapitdsi anyaga)




parancsnoka hatarmodositasra tett
javaslatot, mégpedig hogy a hdz vagy
Magyarorszaghoz,  vagy  Ausztridhoz
tartozzon. Feljegyzésében igy érvelt: ,...a
hatdrvonalnak a hédzon keresztiil valo hiizo-
ddsa beldthatatlan kovetkezményeket von
maga utdn. Elsésorban a hdz lakéinak csem-
pészete kézenfekvi dolog. A csempészdrut a
héz egyik oldalin beszdllitva, a hdz mdsik
oldaldn madr kiszdllhatjdk anélkiil, hogy
abban hatdrsértés nélkiil valaki a lako-
sokat megakaddlyozhatnd. Ennél siilyosabb
esetekrdl és hatdrincidensekrdl is lehet szo...”
Végiil a kérdést ugy oldodott meg, hogy a
magyar kormany kénytelen volt a hazat
kisajatitani, a modositott Gj hatarvonal
futdsa a haznal megtorik és koriiloleli az
emlitett hdzat (SuBA J. 2000Db; 9. és 10. 4bra).

A hatarvonal megallapitasanak egy igaz-
sagtalan és a kor jellemzése alapjan operettbe
ill6 példaja volt a Vas megyei Szentgotthardi
jarasban fekvd Fels6szolnok kozség papi
foldjének tigye. A Szent Imre plébanidhoz
tartozé foldeket - amelyek Fels6szolnok,
Rabatiizes és Borosgodor (Inzenhof) kozség
hatdrdnak érintkezési pontja koriil teriiltek el
- az 0 allami hatar kettévagta, mert a harom
kozség kozil Inzenhofot Ausztridnak itélte
a békeszerz6dés. A papi birtok gazdasagi
épiilete mellett volt egy lévontatasu szaraz-
malom, amit az 4j hatar kettévagott, tehat a

Jobbra fent: 9. dbra. A felsbcsatdri ciganyviskd, amit
eredetileg dtszelt a fehér vonallal jelolt hatdr (forrds: a
Magyar Nemzeti Levéltdr hatdrmegdllapitdsi anyaga)

Jobbra: 10. dbra. A Felsicsatdr menti hatdr térképén
mdr ldthaté a viskot koriilvevd kiigazitott hatdr (forrds:
a Magyar Nemzeti Levéltdr hatdrmegdllapitisi anyaga)




jaratasi korzetnek (vagyis annak a kérnek, amit a 16 korben megtesz) egy szakasza atkerilt
Ausztridhoz, igy 6rléskor a jarganyt hajto 16 felvaltva magyar és osztrak teriileten jart. Erre
a visszas helyzetre a magyar delegacié felhivta az elnok figyelmét a hatdrbejaras sordn, és
végiil 1922 végén a hatarmegallapit6 bizottsag hatarkiigazitast rendelt el. Természetesen a
magyar fél torekvése arra iranyult, hogy az dsszetartozé papi birtokot egészében megmentse,
am errdl a par hektarrdl az osztrak fél nem volt hajlandé lemondani, igy a dontés szigortan
a malom teriiletére vonatkozott és minddssze egy szoba nagysagu, 14 m*-nyi teriilet tenge-
dését jelentette (Sua J. 2000b).

A nyugati hatarszélen futé Pinka folyd volgyében a kozuti forgalom utvonala egy
észak-déli iranyu, alig 25 km hossza mtut. Ez volt a Pinka-volgy egyediili olyan utja,
amely minden évszakban alkalmas volt kozlekedésre. A trianoni hatdr ezt az utat
hatszor keresztezi, ami azt jelenti, hogy aki ezt az utat hasznalni akarja, negyeddran-
ként hol magyar, hol osztrak teriileten jar és tizenkétszeri ttlevél- és vaimvizsgalaton
esik keresztiil. A hatar itt egyvonalban fekvé kozvetlen szomszédos kozségeket vélaszt
el egymastol. A hatdrvonalnak ezen kijelolése mind forgalmi, mind gazdasagi szempon-
tokbdl nagyon nagy hatranyokkal, bajokkal és kellemetlenségekkel jart. Ugyancsak a
nyugatihatarszélen a Készegi-hegység
legmagasabb csicsa, az Irott-ké a
békeszerzédésben Ausztridhoz keriilt
at. A labanal fekvé Készeg varosat
turisztikailag ez sulyosan érintette,
ugyanis a kordbban kozeli Rohonc
(Rechnitz) telepiilés — amelyet a tria-
noni diktitum Ausztridnak itélt -
lakossaga 1913-ban a csucson egy 12
méter magas, bastyahoz hasonlit6 ko
kilatétornyot épitett. Magyar kérésre
a hatarmegallapité bizottsag helyszini
szemle utdn kénytelen volt elfogadni
a magyar érveléseket, igy a hatar-
vonalba bekapcsoltak a 883 m-es
magassagi pontot. Mivel e pont folott
van az Arpad-kilatétorony (11. bra),
a bizottsag ugy dontott, hogy ennek

11. dbra. Kildté az Irott-kén az osztrak-

magyar hatdron és hatdrké a kilaté belsejében
(foté: Vedo Attila)




szabad megkozelitését mindkét orszag részérdl lehetové kell tenni. Az eredeti hatarki-
tlizés megvaltoztatasa révén Magyarorszag megkapott a kildtétoronybdl 21 m?, vala-
mint a Rohonci kozségi erd6bol 140 m?, 6sszesen 161 m* teriiletet (SuBa J. 2000b).

TOVABBI HATARKIIGAZITASOK

A hatarmegallapité bizottsdgok fentebb részletezett tevékenységével elvileg kialakult
Magyarorszag végleges hatdra, dm az 1920-as évek elején hdrom esetben mégis tortént
kedvezé hatarmodositas, amelynek soran egy jelentGsebb kiterjedésti és két aprobb
teriilet visszakeriilt Magyarorszaghoz. Ebbdl a legnagyobb mérvi, Sopron kornyéki
visszacsatolds torténete viszonylag jol ismert, am a masik kett6t ritkan emlegetik.

A soproni népszavazas

A ma Burgenlandnak nevezett, Magyarorszagtdl Ausztridhoz csatolt teriileteket az Uj
osztrak allam csak nehezen tudta birtokba venni, kisebb-nagyobb harci eseményekre is
sor keriilt, de végiil 1921 novemberében az j magyar dllam kiiiritette és atadta a teriiletet
Ausztrianak. Ezt megel6z6en 1921 oktoberében az olaszorszagi Velencében targyaldsokra
kertiilt sor, és az aldirt egyezmény el6irta, hogy Sopron varosaban és egyes kornyezé tele-
piiléseken népszavazas donthet a teriilet hovatartozasardl. Az 1921. december 14-16-an
megtartott soproni népszavazas soran a szavazason megjelentek 65,1%-a a magyar
allamhoz val6 tartozdsra szavazott, igy Sopron és kornyéke, 25 682 hektdrnyi teriilet
visszakeriilt (12. abra). A népszavazast valdjaban Sopron polgarsaga dontétte el, ugyanis a
varos szavazoinak 72,8%-a szavazott Magyarorszag mellett, mig a kornyezé nyolc kozség
(Agfalva, Balf, Fertdboz, Fertérdkos, Harka, Képhaza, Nagycenk és Sopronbanfalva) laké-
inak csak 45,5%-a (CsULLOG G. et al. 2020). A dontés nyoman a magyar orszaggytlés a
soproni népszavazas emlékének torvénybe iktatasarol szold 1922. évi XXIX. torvényben a
,»Civitas fidelissima”, azaz a ,,leghiiségesebb varos” cimmel jutalmazta Sopront.

A Szentpéterfa kezdeményezte népszavazas

A soproni népszavazas utan, Burgenland tartomany megszervezésekor Szentpéterfa falu
eloljaroinak, HiIrscHL FERENC kozségbironak és NEMETH JANOs tanitdnak a kezdemé-
nyezésére tiltakozasok kezddédtek az osztrak fennhatosag ellen, amelynek hatasara az
osztrak kormany népszavazast irt ki. Az 1923. januar 10. és marcius 9. koz6tt megren-
dezett népszavazas eredményeként mind a tiz falu, amely részt vett a véleménynyilva-
nitdsban (Alsdcsatar, Felsdcsatar, Horvatlove, Kisnarda, Magyarkeresztes, Nagynarda,
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12. dbra. A soproni népszavazds kovetkeztében kialakult hatdarmodositds az ij osztrak-magyar hatdr
mentén (szerk. CSULLOG G.)
Jelmagyardzat: 1 - Magyarorszdg és Ausztria hatdra 1920 elétt, 2 - Magyarorszdg és Ausztria hatdra
a trianoni szerzddés szerint, 3 - hatdrkiigazitds Magyarorszdg javira a soproni népszavazds utin, 4 -
Moson megye teriilete 1920 el6tt, 5 - Sopron megye teriilete 1920 el6tt, 6 - Ausztria teriilete 1920 elétt,
7 - a trianoni szerzédéssel Ausztridhoz csatolt magyarorszdgi megyék (a késébbi Burgenland) teriilete,
8 - a soproni népszavazdssal visszakeriilt telepiilések teriilete, 9 - jdrdsszékhely 1920 elétt, 10 - a soproni
népszavazdssal Sopron mellett visszakeriilt telepiilések, 11 - megyeszékhely

Németkeresztes, Olmod. Porndapéti és Szentpéterfa) a Magyarorszaghoz torténd csat-
lakozas mellett dontott. A népszavazas eredményét a Nemzetek Szovetsége 1923 marci-
usaban szentesitette. A dontésnek azonban az is része volt, hogy Magyarorszag viszont
négy falut (Karacsfa - Hagensdorf, Lovaszad - Luising, Rendek - Liebing és Rétfalva
- Rattersdorf) atadott Ausztridnak (Sua J. 2000b, CstULLOG G. et al. 2020; 13. dbra).
A visszakeriilt falvak kozil Szentpéterfa 1924-ben megkapta a ,,Communitas fidelis-
sima”, azaz a ,,leghtiségesebb kozség” cimet, mig a tobbi telepiilést 2014-ben jutalmazta
a magyar orszaggytlés a ,,leghiiségesebb falu” cimmel.



13. dbra. A Szentpéterfa telepiilés
daltal kezdeményezett népszavazds
kovetkeztében kialakult

Rendek & 3 L . .. .
e;_iil‘ Y Ya hatdrmédositdsok az 1ij osztrdk-
8 “mimod . s
ZRotalyaf) g T magyar hatdr mentén

E Komeeg (szerk. CsuLL6G G.)
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A somoskoi hatarmaddositas

Mivel a magyar-csehszlovak hatarmegallapité bizottsag iilésein a hatdr legtobb szaka-
szan a trianoni vonalat allapitotta meg hatarnak, ezért a magyar torekvések mar csak a
hatarvonal helyi jelent6ségt kijavitasara iranyultak. Ilyen volt Salgétarjan vidéke, ahol
a cél az volt, hogy a kornyékbeli szén- és kébanyak minél nagyobb része keriiljon vissza.
A bizottsag 1922. marcius 22-i {ilésén nem sziiletett dontés; szavazategyenldség alakult
ki, és az elnok — akinek a szavazata dontott volna — nem mert donteni, helyette felter-
jesztette a Nagykovetek Tanacsahoz, amely visszakiildte a bizottsagnak, hogy éllapitsa
meg a hatart a trianoni szerzédésnek megfeleléen. Mivel az 1922. oktdber 6-i iilésen sem
tudtak donteni, igy a kérdést most mar Népszovetséghez terjesztették fel (amely illetékes
volt). A Népszovetség 1923. aprilis 23-i iilése kompromisszumként egy harmadik megol-
dast talalt, amelynek eredményeképpen Somoskéujfalu és Somoské kozségek — és veliik
egyiitt a banyajogositvanyok teriiletei a bazalt- és szénbanydk telepeivel - visszakeriiltek
Magyarorszaghoz (14. dbra). A kétoldalu targyaldsok soran Magyarorszag engedélyezte
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14. dbra. A Somoské kornyékén népszovetségi dontés nyomdn bekivetkezett hatdrmédositds a csehszlovik-
magyar hatdr mentén (szerk. CsSULLOG G.)

Jelmagyardzat: 1 - orszaghatdr az 1924. évi hatarmddositds utdn, 2 - a trianoni szerzédésben kijelolt
orszdghatdr 1920-1924 kozott, 3 - a Magyarorszdagon maradt telepiilések teriilete, 4 — a Csehszlovikidhoz
keriilt telepiilések teriilete, 5 — a Magyarorszdghoz visszakeriilt somoskdi és somoskduijfalui bel- és
kiilteriiletek, illetve a vecsekldi kiilteriilet, 6 - a Csehszlovdkidndl maradt somoskdi és somoskduijfalui
kiilteriiletek, 7 - a telepiilések kozpontjai, 8 - a telepiilések kiilteriileti hatdrai

Csehszlovakidnak a somoskdujfalui vasatallomas hasznalatat, mig Csehszlovakia enge-
délyezte a somoskéi Macskalyuki-kéfejtd (Krepuska-féle kébanya) kitermelését és a
termékeknek Magyarorszagra vald szallitdsat (GALcsIK Zs. 2005, CsULLOG G. et al.
2020). 1924. februdr 15-én lezarultak a hatarvitak. Azdta ez a nap a helyiek szdmdra
a ,hazatérés napja”. Ez a somoskdi hatdrrevizié volt az egyetlen olyan véltozas cseh-
szlovak vonatkozasban a trianoni hatdrokon, amely még napjainkban is érvényes.



OSSZEGZES

Az 1. vilaghaborut kovetden a gyGztes Szovetséges és Tarsult Hatalmak a torténelmi
Magyarorszagot feldarabolasra itélték, egykori teriiletének mintegy kétharmad részét
mas orszagokhoz, illetve tjonnan megsziiletett allamalakulatokhoz csatoltdk. Mindezt
jogi alapra a Magyarorszag szamara kényszer(i elfogadasra kotelezett ,trianoni” béke-
diktatum helyezte, amelynek természetesen fontos részei voltak az 1j allamalakulatok
hatarainak kijelolésére vonatkozo cikkek. Ezek nyoman hatarmegallapité bizottsagok
jottek létre, amelyek kettds, politikai és miiszaki munkdjanak eredményeképpen
alakult ki Magyarorszag 0j hatara, amelynek hossza az akkori térképek, hivatalos iratok
tanulmdnyozasa alapjan — kerekitve — 2266 km lett (SuBa J. 2016). Ez a hatdr torté-
nelmi mércével mérve fiatalnak tekinthetd (még akkor is, ha nem vessziik figyelembe
a IL. vilaghaboru utani kisebb kiigazitast, Gjabb harom - Pozsony kornyéki - magyar
falu elcsatolasat). Visszatekintve megallapithato, hogy a végleges hatarokat megallapit6
bizottsagok a trianoni békeszerzé6désben megrajzolt hataroktdl alapvetéen nem tértek el,
dontéseikkel az 1j utédallamok érdekeit szolgaltak ki, és a jogos magyar kéréseknek csak
igen csekély mértékben tettek eleget. Mindossze harom kiilonleges esetben keriilhettek
vissza kis teriiletek Magyarorszaghoz, ebbdl ketté népszavazassal. Elképzelhetjiik, mi
lett volna, ha minden elcsatolt teriileten népszavazas lehetett volna...
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Characteristics of the ethnic spatiality of the Hungarians based on the mother tongue
statistics in 1910

Ebtvds Lorand Tudomanyegyetem Foldrajz- és Féldtudomanyi Intézet Kérnyezet- és Tajféldrajzi Tanszék
g.csullog@gmail.com

ABSTRACT

Inthe Austrian-Hungarian Monarchy there were permanent controversies on the ethnic
problems and in these discussions the notions of “clean ethnic space” and “language
border” played important role. They were emphasised especially by the nationalities
of the Monarchy which were getting into advantageous political situation towards
the end of the 1st World War. Partly by appreciation of necessity also the Hungarian
politics found in these approaches the perspectives for the territorial defence; however,
by this manner the presentation of the Hungarian ethnic weight — which was conside-
rable in the administrative centres beyond the “language border” - has been given up.
Unfortunately, the detailed surveys of this aspect were mostly missing both from the
pre- and the post-Trianon analyses. Therefore, it is worth introducing some less known
characteristics of the data regarding the ethnic composition.

Keywords: ethnicity, mother tongue, language border, Trianon Treaty, ethnic statistics

BEVEZETES

A 20. szézad elején a statisztikai kiadvanyokban megjelend népességi adatok feldolgo-
zasa mind a magyarsag, mind a nemzetiségek oldalarél rendszeres volt, kiilonésen az
I. vilaghdboru vége felé kapott erételjes politikai toltetet, de politikai okokbol mindkét
oldalon egyoldalu értelmezéseket hozott. A megkozelitésekben az igen bonyolult valds
etnikai viszonyokat leginkabb egyszersit és torzité fogalomma a ,tiszta etnikai tér”
és a ,nyelvhatar” valt, amelyek legerdteljesebben a vilaghaboru vége felé kedvezé poli-
tikai helyzetbe keriilt nemzetiségek részérél valtak hangoztatottd. Igy az évek alatt
elttintek az etnikai kapcsolddast és az etnikai sokszinliség kedvez6 hatasait hangoz-
tato megkozelitések. Ezért az etnikai homogenitast erélteté szandék mindkét oldalrol
a telepiilések etnikai tobbségét megjelenité térképekre koncentralt, a nemzetiségek
részérdl elsésorban azért, mert ezek kapcsan lehetett elfedni mas fontos tényeket és

GeoMetodika 5. 1. (2021) pp. 25-37. DOI https://doi.org/10.26888/ GEOMET.2021.5.1.2



olyan Osszefiiggd, homogén etnikai teriileteket bemutatni, amelyekkel indokolhattak
tertileti koveteléseiket. Sajnalatos modon (mint hamarosan kiderilt), részben kény-
szerbdl a magyar politika is ebben latta a teriileti védekezés lehetdségét, de hiaba készi-
tett sokkal korrektebb (bar nem teljesen aranytorzitas nélkiili) térképeket, ezzel lemon-
dott a népesség nagysaganak szamszert, ,,a telepiilési nyelvhataron” tali magyar sulyt
is kifejez6 megjelenitésérdl, ami els6sorban a kozigazgatasi kategériakban és a kozpon-
tokban volt jol kimutathatd. Sajnos ez utdbbiak részletes vizsgalata a korszakbeli és a
trianoni dontést kovetd elemzésekbdl is nagyrészt kimaradtak. Ezért mindenképpen
érdemes bemutatni az etnikai tagolodassal osszefiiggé adatok kevésbé ismert jellemzdit
is az alabbi néhany pontban.

1. Statisztikai adatok nem az etnikumokra vagy nemzetiségekre, hanem az anyanyel-
vekre vonatkozéan allnak rendelkezésre.

A Monarchiaban a tizévenkénti osszeirasokban nem az etnikumra és a nemzetiségre
kérdeztek ra, hanem az anyanyelvre és a valldsokra. Mindennek meg voltak az itt most
nem részletezhetd és a két allamrészben részben eltérd politikai okai. Vagyis az etnikai/
nemzetiségi Osszetételre elsdsorban a statisztikaban rogzitett anyanyelvekbol kovet-
keztethettek a korszak politikusai, illetve kovetkeztethetnek azéta a torténészek is.
Természetesen nagy lehet az atfedés az anyanyelvi (és részben a vallasi) hovatartozas
vallalasa és a nemzetiségi identitas kozott, de kétségtelen, hogy magat a kovetkeztetést is
sokféle politikai cél befolyasolhatja, illetve az adatok feldolgozasanak eltéré modszerei is
befolyasolhatjak az eredményeket.

2. Egy idében, de kiilon-kiilon és eltéré anyanyelvi csoportositasok és kategoriak
szerint végezték az osztrak és a magyar népességosszeirasokat.

Tovabb bonyolitja a képet, hogy a két allamrészben kiilon végezték el az osszeirasokat,
részben eltéré szempontok és csoportositasok alapjan, Ausztridban tartomanyi kere-
tekben, Magyarorszagon pedig statisztikai régiok szerint, ezeken belill telepiilési, kiilte-
riileti, jarasi, megyei szinten, majd ezeket régios 0sszegzésben is feldolgoztdk (HILBERT
B. 2016). Az 1870-t6l indul6 tizévenkénti részletes 6sszeirasok tematikailag folyamatosan
boviiltek, és a népességre vonatkozd Osszeirasi kategoridk is valtoztak. Fontos megje-
gyezni, hogy a két allamteriileten az eltéré etnikai aranyok miatt nem azonos anyanyelvi
kategoridkban irtak Ossze a népességet. Az osztrak tartomanyokban a német, cseh és
szlovak, lengyel, szlovén, olasz, rutén, szerb és horvat, roman és magyar besorolast alkal-
maztak. Magyarorszagon pedig hét f6 anyanyelv szerint jelenitették meg a népességet:



magyar, német, tot (szlovak), oldh (romdn), rutén (ruszin), horvat és szerb. A szlovén,
olasz, lengyel, cseh, cigany, bolgar stb. nyelveket az egyéb nyelvek kozé soroltak.

3. Meghataroz6 német anyanyelvi jelenlét és teriiletileg koncentralodo anyanyelvek
a Monarchiaban

A dualista allamban a német és a magyar volt meghatarozd helyzetben, de politikai
oldalrdl harom anyanyelv tekintheté kiemelt helyzettinek: a német (az osztrak tarto-
manyokban), a magyar (Magyar Kiralysagban) és a horvat (Horvat-Szlavénorszagban).
A legnépesebb német anyanyelv (11 987 701 £6) a dualista dllamon beliili és az osztrak
tartomanyok kozotti megoszlasban is jelentds kiilonbséget mutatott. Szamukat tekintve
legtobben Als6-Ausztridban éltek, masodik helyen pedig Csehorszdgban. Erdemes
megjegyezni, hogy a Magyar Kirdlysigban ¢él6 német nyelviiek szima magasabb
volt, mint egyes osztrak tartomanyokban, mivel Als6-Ausztria és Csehorszag utan
Magyarorszag volt a harmadik a német anyanyelviiek szamaban (CstLLOG G. 2019).

9 950 266 2037435 11 987 701
10 974 10 053 575 10 064 549
6485983 - 8453 958
- 1967 975 -

4 967 984 - 4 967 984
3518 854 472 587 3991 441
783 334 - 3722967
- 1106 471 -

- 1833 162 -

275115 2949082 3224197
1252 940 - 1252 940
763 422 - 763 422
608 062 469 255 1077 317

1. tdbldzat. Ausztria és Magyarorszdg anyanyelvi tagoloddsa 1910-ben (f6) a statisztikai dsszegzésben
megnevezett anyanyelvek szerint (forrds: Osterreichische Statistik herausgegeben von der K. K.
Statistischen Zentralkommission, Neue Folge, 1. Band)

Megjegyzések: 'Ausztridban a cseh és szlovdk nyelvet kozos nyelvként dsszegezték; ’Magyarorszdgon a szlovik
nyelvet ondllé nyelvként mérték fel, a cseh nyelvet az egyéb kategoridban Osszegezték; *a szerb és horvit
nyelvet kozos nyelvként osszegezték; **Magyarorszdgon a szerb és a horvit nyelvet 6ndllé nyelvekként mérték
fel; °Magyarorszdgon a lengyel nyelvet az egyéb kategoridban osszegezték; "Magyarorszdgon a szlovén nyelvet
az egyéb kategoridban osszegezték; *Magyarorszdgon az olasz nyelvet az egyéb kategoridban osszegezték.



Osszességében nyolc osztrak tartomanyban voltak tobbségben a német anyanyelviiek.
Ugyanakkor a német anyanyelv esetében jelent6s kiilonbség létezett mind az eredet, mind
a kulturalis, mind a f6ldrajzi tér vonatkozasaban. Bar tagan értelmezve egy nyelv volt, de
sok olyan teriileti, torténeti nyelvjarasi és identitasbeli eltéréssel, amelyek alapjan négy
eltér6 identitasu csoport kiilonithetd el a birodalomban. Az 6rokos tartomanyok német
anyanyelvli népességének osztrak identitdsa nagyrészt kiillonbozott a cseh és morva
tartomdnyokban él6 németekétdl, ugyanakkor mind a kett$ erds foldrajzi és torténeti
gyokerekkel rendelkezett. Harmadik csoportként az ezekrdl a teriiletekrél a birodalom
teriiletén belill elvandorlé német nyelviiek jobban megérizték eredeti identitdsukat és
a korabbi teriiletekhez valé kotddésiiket, mint a negyedik csoport, a kiilsé teriiletekrol
betelepitett, f6leg bajor és szasz eredetli népesség, amely Magyarorszagon, Galicidban és
Bukovinaban mar sokkal er6sebben k6t6d6 helyi identitast alakitott ki, elsésorban az ott
eltoltott id6 hosszusaganak fiiggvényében. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a féleg
a 19. szazad kozepétdl jelentds szamban Galiciaba és Magyarorszagra, illetve a Bécsbe és
Budapestre bevandorl6 zsidé népesség jelentds része német nyelviivé valt.

A dualista dllam masodik legnagyobb szamu etnikuma a magyar volt (10 064 549
f6), amely a némettel ellentétben koncentraltan a torténeti magyar allam tertiletén élt, az
osztrak tartomanyokban és a kiils6 orszdgokban él6k szama elhanyagolhaté volt.

A harmadik legnépesebb etnikum a cseh és szlovak (8 453 958 6) volt. A két nyelv
a két allam eltér6é Osszeirasi kategoriai alapjan Osszevonva szerepelt az osztrak Ossze-
irdsban (a morvaval egyiitt), mig a szlovak 6nalléan a magyar Osszeirdsban (itt a cseh
az egyéb nyelvek kozott szerepelt). Ha kiilon vessziik azokat, akkor a cseh (és morva) a
harmadik legnépesebb (6 485 983 £6). A tobbi osztrak tartomanyban és Magyarorszagon
mar elhanyagolhaté volt a szamuk, elsésorban bizonyos iparteriileteken éltek nagyobb
koncentraciéban. A szlovakok dont6é hanyada Magyarorszagon élt.

Nagysagrendben a kovetkezé a lengyel volt, majd’ 6tmillids népességszamaval,
amely lényegében Galicidban koncentrélédott. Hasonlé volt a helyzet a rutén népes-
séggel, a kozel négymillié f6bol harom és fél milli6 szintén Galiciaban keriilt 6sszeirasra,
a kisebb hdnyaduk pedig Magyarorszagon. A szerb-horvat népességet egyiitt szamolva
Isztridban és Dalmacidban volt tobbségi anyanyelv. Kiilon-kiilon pedig Magyarorszagon,
ahol a horvatok szama meghaladta a szerbekét és dontden Horvét-Szlavonorszaghoz
kotddtek, mig a szerbek megoszlottak az elébbi teriilet és a délvidéki megyék kozott.
Nagysagrendben a romansag kovetkezett. Elsésorban Magyarorszagon éltek, az osztrak
tartomanyok koziil csak Bukovinaban volt jelentds a szamuk. A szlovén népesség szama
Ausztridban meghaladta az egymillio f6t, elsésorban Krajna és Stdjerorszag kozott
megosztva, de Karintidban, Isztridban, Triesztben és f6leg Gorz és Gradisca teriiletén is
tobb tizezres volt a szamuk (ezt utdbbiban 6k voltak tobbségben). A 10. népességszamu



anyanyelv az olasz volt, amely legnagyobb szamban Tirolban volt jelen.

Erdekesség, hogy a németen kiviil nem nagyon volt olyan anyanyelv, amely mind a
két allamrészben jelentdsebb aranyban lett volna jelen. Egyediil a horvatok aranya volt
jelentésebb Horvét-Szlavonorszagon kiviil két osztrak tartomanyban, Dalmécidban és
a Partvidéken. A szerbek, a szlovének, a rutének és az olaszok szama ebben a vonatko-
zasban mar joval kisebb volt (1. tablazat). Bonyolultabb kérdés az ausztriai és magyaror-
szagi statisztikatol kilon kezelt, kozosen kormdanyzott Bosznia etnikai megoszlasanak
aranya, ahol az anyanyelvi tagolédds nem ad pontos képet, elsésorban a vallasi tagolo-
dasbol lehet az etnikai megoszlasra kovetkeztetni. A mintegy 1,9 millié f6bdl nagyjabol
42% volt szerb, 32% bosnyak és 22% horvat.

4. Magyarorszagon az orszagos anyanyelvi megoszlas magyar tobbséget mutat, de a
statisztikai régiok koziil csak négyben volt magyar tobbség.

Az 1910-es adatok alapjan az orszag egészében a magyar etnikum dominalt, bar aranya
kis mértékben 50% alatt maradt, ugyanakkor a Horvat-Szlavonorszag nélkiili teriileten
54%-kal tobbségben volt (2. tablazat). A statisztikai régiok szerinti 9sszegzésben négy
régioban volt magyar t6bbség és mindegyikben 50% felett, kettében volt roman, egyben
szlovak, egyben pedig horvat, mig a német, a rutén és a szerb népesség a régiok egyi-
kében sem keriilt tobbségbe (CstLLOG G. 2018).

A német nyelv volt egyediil az, amely a magyaron kiviil jelentdsebb aranyban
az Osszes régidban jelen volt (2. tablazat). Az 1. bra a régiok tobbségi anyanyelveirdl
mindenképpen torzit, de azt a fontos tényt jeleniti meg, hogy a Tisza jobb és bal parti
régidiban az alacsonyabb térszinek nagyobb népességii telepiiléseinek magyar tobbsége
az egész régié anyanyelvi tobbségére meghatarozo volt. A Tisza-Maros koze (a voltakép-
peni Bansag) erdteljesen vegyes népességében volt a legalacsonyabb (40%) egy nyelvnek,
ebben az esetben a romdnnak a tobbsége (1. abra).

5. A megyék mint meghatarozo kozigazgatasi teriiletek anyanyelvi tobbsége nem
mutat Gsszefiiggést a magyar ,,nyelvhatarral”.

A megyékben létrejott etnikai tobbségeknek a korszakban meghatarozo politikai vetii-
lete volt, mivel a politikai szervezédések a megyei keretekben érvényesiiltek a legerd-
sebben. A népességre kozvetlen hatasu hivatalok, intézmények vonzaskorzetei is nagy-
mértékben megyei keretekben vagy azzal atfedésben (pl. birdsagi, kozjegyz6i korzetek)
jottek létre. Ha a megyék tobbségi etnikumait nézziik, akkor megallapithato, hogy 35
megyében volt valamilyen aranyt magyar tobbség, 14-ben roman, 10-ben szlovak,
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2. tabldzat. A Magyar Birodalom népességének anyanyelvi megoszldsa statisztikai régiok szerint 1910-ben

(f6) a statisztikai dsszegzésben megnevezett anyanyelvek szerint (forrds: Magyar Kirdlyi Kozponti
Statisztikai Hivatal 1912)

5-ben horvat, 3-ban szerb, 2-ben német, 2-ben rutén, Fiume véros és kornyékén pedig
olasz (2. abra). Ha a tobbséget harom kategdriara bontjuk, akkor lathato, hogy a magyar
etnikumnak uralkodd, vagyis 75% feletti tobbsége 21 megyében volt, a romansagnak
és a szlovaksagnak 4-4 megyében, mig a horvatoknak haromban. A német és a szerb,
valamint a rutén etnikum ennél csak kisebb mértékben tudott tobbségbe kertilni a tobbi
megyében. Osszességében mind a hét etnikumnak legaldbb egy megyében volt tobbsége
(a szerbeknek Torontal varmegyében). A megyék harom kategériara bontott tobbségi
abrazolasa (2. abra) szerint a magyar tobbségli megyék messze tilnytlnak a telepiilési
magyar ,nyelvhataron” (Hont, Nograd, Gomor-Torna, Zemplén, Szatmar és Bihar).

6. Az anyanyelvek jarasok szerinti tobbségének teriileti megoszlasa megkozelito
pontossaggal mutatja Magyarorszag Osszefiiggo etnikai tereit.

A megyéktdl eltéréen részben mas képet mutatnak a jardsok. A jarasok anyanyelvi
tobbségét mutato térképen a magyarsag jelenléte az orszag kozépsé teriiletein dssze-
fiiggd megjelenésti (3. dbra). A térkép tobb helyen eltérést mutat a telepiilési nyelvha-
tartol, tobb esetben tulnyult azon, illetve attdl eltérd helyzetben sokkal hatarozottabb és
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1. dbra. Magyarorszdg statisztikai régidinak tobbségi anyanyelvei 1910-ben (%) (szerk. Csiillog G., forrds:
Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1912)
Jelmagyardzat: 1. magyar >75%, 2. magyar 50-75%, 3. szlovdk 50-75%, 4. romdn 50-75%, 5. romdn <50%,
6. horvdt 50-75%

élesebb elkiiloniilést mutatott, kiilondsen a szlovak és roman etnikumok felé. Ez a terii-
leti megoszlas kozelebb van a valds teriileti suly kifejezéséhez, mivel kiegyenliti mind a
megyei, mind a telepiilési megoszlas torzitasat.

7. A kozpontok nagyobb részében kimutatott magyar anyanyelvi tobbség mutatja a
magyar anyanyelvi tér kiterjedését.

A telepiilési magyar ,nyelvhataron” tilnyulé megyékben a magyar anyanyelvii népesség
a nagyobb népességkoncentraciokban volt meghatarozo, lényegében az altaluk lakott tele-
piilések sokszor nagyobb népességszamuak voltak, mint a mas etnikumok éltal lakott sok
kisebb telepiilés. Ebbéladodoan egyes megyékben, ahol a telepiilések nagyobb szamaban volt
nem magyar nyelvi tobbség, a kevesebb telepiilésen jelenlévé magyarsag a telepiilésenkénti



32 A magyar etnikai térbeliség jellemz&i

1910

A WN -

DERCEROCCEN

a o
2200~ a

= a2 a
A WON

-
o

H>O«Ee
- ® Q 0 T o

[ km

() 50 100 200

2. dbra. Magyarorszdg megyéinek, megyeszékhelyeinek és torvényhatésdgi jogii varosainak anyanyelvi
tobbsége a statisztikai régiéhatdrokkal (szerk. Csiillog G., forrds: Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai
Hivatal 1912)

Jelmagyardzat: megyék: 1. magyar >75%, 2. magyar 50-75%, 3. magyar <50%, 4. német 50-75%, 5. német
<50%, 6. horvdt >75%, 7. horvdt 50-75%, 8 horvdt <50%, 9. szerb <50%, 10. romdn >75%, 11. romdn
50-75%, 12. romdn <50%, 13. szlovdk >75%, 14. szlovik 50-75%, 15. szlovdk <50%, 16. rutén <50%;
vdrosok — a. magyar, b. német, c. horvdt, d. szerb, e. szlovik, f. olasz; hatdrok: g megyehatdr, h. orszdghatdr

magasabb népességszama és egyben koncentraltsaga miatt sokkal nagyobb stllyal rendel-
kezett. Ennek kapcsan tehat a kiilonboz6 anyanyelvek teriileti sulyanak értelmezéséhez
fontos tényez a kozpontok anyanyelvi, etnikai tobbségének vizsgalata (2. és 3. abra).
Magyarorszag 83 kozponti szerepi telepiilésének (megyeszékhelyek és a torvényhato-
sagi jogu varosok Budapesttel és Fiumével egyiitt) jelentds részében (58) a magyar nyelvi
népesség volt tobbségben, a tovabbi 25 kozpontbdl 8 horvat (Horvat-Szlavonorszagban),
8 német, 6 szlovdk, 2 szerb és 1 olasz (Fiume) tobbségii volt. Ugyanakkor nem volt
roman és rutén nyelvi tobbségli kozpont. A magyar tobbségli megyeszékhelyek és
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3. dbra. Magyarorszdg jardsainak, megyeszékhelyeinek és torvényhatésdgi jogii varosainak anyanyelvi
tobbsége az 1910-es dsszeirds alapjdn (szerk. Csiillog G., forrds: Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai
Hivatal 1912)

Jelmagyardzat: jardsok: I. - magyar, II. - német, III. - horvdt, IV. - romdn, V. - szlovdk, VI. - szerb,
VIL - rutén, VIIL - szlovén, IX. - lengyel; ardnyuk: a. 75% felett, b. 50-75% kozitt, c. 50% alatt; vdrosok:
1. - magyar, 2. - német, 3. - horvdt, 4. - szerb, 5. - szlovdk, 6. - olasz; hatdrok: 7. - jdrdshatdr, 8.

- orszdghatdr

torvényhatosagi jogu varosok nagyobb része (32) azonban a késébbi trianoni hataron
kiviil helyezkedett el. Kiilonosen érdekes helyzetet jelentett, hogy az erés roman tobb-
ségl erdélyi megyékben 19 magyar tobbségii kozpont volt (mellettitk 4 német tobb-
ségll), de egyetlen kozpontban sem volt kimutathaté roman nyelvii tobbség. Hasonlo
volt a helyzet a kés6bbi Csehszlovakiaban, ahol a Felvidéken a magyar nyelvi tobbségt
kozpontok szama (9) meghaladta a szlovakokét (6). Természetesen az alacsonyabb szintt
kozpontokban, rendezett tanacsu varosokban, jarasszékhelyeken mar nem volt ilyen
kiugré jellegti a kiilonb6z6 nemzetiségi teriileteken a magyar jelenlét, de egy-két kivé-
teltdl eltekintve itt is magasabb volt az aranyuk, mint a kisebb, kornyezé telepiilésekben.
Részben hasonlo volt a helyzet tobb térségben a német nyelv esetében.



Az urbanizécioban megjelent magyar tulsalyban persze szerepe volt a kiilonb6z6
gazdasagi, tarsadalmi folyamatok altal 6sztonzott asszimildcionak is (BELuszky P. 2017a,
2017b). Ugyanakkor ez azt is jelentette, hogy a szlovdk és roman etnikai térben létez6
magyar tébbségti kozpontok aktiv vonzasterében az etnikumok kozétt olyan kélcsonos
kapcsolatrendszer jott létre, amely jelentds kiilonbségeket generalt az ebben érintett és az
ebben nem résztvevé szlovak és roman etnikumokon beliil.

Osszességében kijelenthetjiik azt, hogy az egyes megyékben és f8leg a kdzpontokban
lévé magyar dominancia alapjan a trianoni hatirmegvondssal a magyar etnikai tér
vesztesége sokkal nagyobb mértékii volt, mint ahogy azt a nyelvhatarhoz val6 viszo-
nyitds mutatja.

8. A trianoni népességvesztésben a magyar ,,nyelvhatartol” valé hatranyos eltéré-
sénél sokkal sulyosabb kdvetkezménnyel jart a valés magyar anyanyelvi tér figyelmen
kiviil hagyasa.

Az 1910-es oOsszeirasok abbdl a szempontbdl is fontosak, hogy ezek publikalt adatai
(foleg a francia nyelviiek) jelentds szerepet kaptak mind a magyarorszagi roman, szerb
és szlovak etnikum koveteléseinek megfogalmazasaban, mind a szerb és a roman
allam teriileti koveteléseiben, tovabba — és nem utolsésorban — a béketargyaldsokban
(CstiLLOG G. et al. 2020). Ezeket a tertiletszerzd allamok érdekei szerint elsdsorban a
teleptilési adatokra épitették, igy hatarozva meg a kiilonboz6 nyelvhatarokat, amelyeket
azonban a trianoni hatdrok kijel6lésekor — els6sorban a magyar etnikum rovasara - mar
nemigen vettek figyelembe (LOKKOs J. 2000). S6t, teriiletszerzési célokbol figyelmen kiviil
hagytak a valds kozigazgatasi kereteket, azok etnikai aranyait, a varosok etnikai képét
és foleg a térkapcsolatokat, a kozpontok és vonzasteritk mikodésének folytonossagat.
Mindenesetre tény, hogy ennek kovetkezményei nemcsak Magyarorszagot sdjtottak,
hanem az utédallamoknak is tobb évtizedes (részben a jelenig hato) tarsadalmi, gazda-
sagi és térszerkezeti problémakat okoztak (CsULLOG G. - HORVATH G. 2020).

OSSZEGZES

A fentiek alapjan lathatd, hogy az anyanyelvekre vonatkozé statisztikai adatok alapjan
mind Ausztridban, mind Magyarorszdgon szamos etnikum élt, amelyek kozott a torté-
neti és részben a dualizmus kori teriileti folyamatok, migraciok kévetkezményeként
igen bonyolult etnikai viszonyok jottek létre. Ugyanakkor a két dllam etnikai jellege és
igy az ebbdl fakado6 problémak sok tekintetben kiilonboztek. Ausztridban féleg a tarto-
manyokban jelentkeztek problémak és alapvetéen a német-szlav, illetve német-olasz



ellentétek élezédtek ki a 20. szdzad elejére. Ausztriat elsésorban a tartomanyok szerint
eltéréen tombszer(i etnikai teriiletek jellemezték, kevésbé volt jellemz6 az etnikai terek
keveredése, természetesen a 18. szazadtol a tartomanyokban jelen voltak és fontos
szerepet kaptak a német nyelviiek. De az alapveté problémat a birodalmon beliili torté-
neti allamisagra épiil6 cseh, lengyel és részben olasz torekvések adtak.

Magyarorszag etnikai térbeliségét ezzel szemben olyan sajatos Osszetettség jellemezte,
amelynek alapja volt a f6 etnikumok (magyar, horvat, szlovak, roman és rutén) tomb-
szerli megjelenése, de emellett torténeti okokbdl jelentds volt egyes etnikumok (német,
magyar, szerb, szlovak) szigetszerti megjelenése is. Tébbnyire nem voltak éles hatarok
a tombok érintkezésénél, hanem itt keveredtek egymassal a kiilonb6z6 etnikuma tele-
piilések, sot sokszor a telepiiléseken beliil az etnikumok is. Igy a magyarorszagi etnikai
térbeliséget nemcsak az orszag kozepén kialakult jelentés magyar etnikai tomb és
az azt koriilvevé mas etnikumok tombjei jellemezték, hanem ennek a magyar etnikai
tombnek a széles érintkezési, kevert etnikumu zonaja is. Mar 6nmagaban ez is (a sziget-
szerli etnikai jelenlétek mellett) lehetetlenné tett egy igazsdgos ,nyelvhatarra” épiilé
etnikai térrendezést. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy Ausztridban a nem német etniku-
moknak olyan torténeti, kozigazgatasi keretei voltak, mint Csehorszag, Morvaorszag és
Galicia, ahol a szlav etnikumok tobbségben voltak. Ezzel szemben Magyarorszdgon 1868
utan egyediil Horvat-Szlavénorszag volt kiilon jogalldsu politikai és egyben egy sajatos
osztott (horvat-szerb-olasz-szlovén) etnikai tér, mig a német, a szlovék, a roman és a
szerb etnikum nem kapott dsszefiiggd, nagyobb teriileti, politikai, kozigazgatasi keretet.
Itt a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és ezekkel Osszefiigg6en az etnikai folyamatok is
joval kisebb egységekben a megyei, torvényhatosagi jogt varosi és jarasi keretekben
zajlottak. Az allamnyelv erds tulstlya a kozigazgatasban magaval hozta a magyar nyel-
viiek magas szamat a kiilonboz6 kozpontokban, amelyben nagy szerepe volt az allam
részérdl csak részben szorgalmazott asszimilacionak. Az 1910-es adatokbdl (2. és 3. abra)
lathatd, hogy ekkorra kialakult a magyar nyelvi térnek egy sajatos vertikalis tagolodasa,
amely a kozpontok révén raépiilt a roman, szlovak és rutén etnikai térre.

Mindezek a sajatos etnikai jellegek is szerepet kaptak abban, hogy a Monarchia
felbontasakor eltér6képpen kezelték a két allamrészt. Ausztriat gyorsabban és hata-
rozottabban, kész terv alapjan és kevés egymas kozotti vitaval bontottak fel. Azokat
az osztrak tartomdnyokat, ahol nem a német nyelv volt tobbségben és dllami multtal
rendelkeztek, a geopolitikai elvek betartdsaval is le lehetett valasztani Ausztriatol. Ez
még Cseh- és Morvaorszag esetében sem volt tdimadhatd, mivel benniik az 4j dllamhoz
keriilt németség nagy része nem Alsd- és Fels6-Ausztridhoz, hanem inkabb a porosz, a
szasz, illetve a sziléziai németséghez kotddott. Ausztria kapesan igazan komoly, torténeti
gyokereket érint6 nyelvteriileti levalasztds csak Tirolban és Krajna esetében tortént. Igy



Ausztrianak az ,,6rokos tartomanyai” esetében sokkal kisebb tertilet- és népességvesz-
tést kellett megélnie, ami sem teriiletben, sem népességszamban messze nem volt olyan
mértékd, mint Magyarorszagon, ahol csak Horvat-Szlavonorszagban lehetett egységes
etnikai teriiletet elkiiloniteni a népesség osszetétele és a torténetiség alapjan.

Magyarorszag esetében az Osszetett sajatos etnikai térszerkezet sokféle megkozeli-
tést tett lehet6vé kinek-kinek az érdeke szerint. Azonban az antanthatalmaknal jelent6s
hatasuk lett a hatdrok kijelolésére az etnikumok altal készitett, sokszor féligazsdgokat
mutaté etnikai térképeknek, amelyeket a konkrét helyzetekhez alakitva hasznaltak fel.
Természetesen ezek valdjaban csak jol hasznalhaté indokok voltak a valédi cél, a terii-
letszerzés megvalositasara, amelynek az eszkoze a ,.targyaldsos” katonai megszallas volt,
vagyis a demarkacids vonalak folyamatos athelyezését kovetd bevonulas. Az etnikai
hataroktol elszakado teriiletszerzési cél elérését jol mutatjak a véglegesen meghuzott
trianoni hatarok is, aminek kovetkeztében elsésorban nem az cafolta meg az etnikai
elv érvényesitését, hogy a magyar ,,nyelvhatar” jorészt az orszaghataron kiviilre keriilt,
hanem az, hogy szamos magyar tobbségii és nagy népességii kozpont keriilt az orszag-
hataron tulra, levalasztva a magyar nyelvteriiletr6l. A magyar féllel szemben, amely
nem igazan értelmezte a kozpontokban 1év6 etnikai sulyt, a roman, szerb és cseh politi-
kusok nagyon is tisztaban voltak vele, ezt az is mutatja, hogy mar a megszéllas kezdetén
igyekeztek a kozpontokban a magyar dllamapparatust kiiktatni és a magyar nyelviiek
szamat csokkenteni.

Mindezek eredménye lett, hogy a soknemzetiségili birodalom felbontésaval kisebb,
de ugyanolyan mértékben soknemzetiségii allamok jottek létre, amelyek nem igazan
nevezhették volna magukat ,nemzetdllamnak”. Lényegében ,nemzetallamnak” csak
Ausztria és Magyarorszag mondhatta magat, mivel egyediil ezekben alakult ki 90%
koriili tobbsége az dllamalkoto etnikumoknak. Igy Kozép-Eurdpa 1925 utani képe a 10
évvel azeldtti birodalmak térségébdl az egymast sakkban tarté kisallamok térségévé valt,
kiszolgaltatva a nagyhatalmak érdekeinek és céljainak. Eurdpa szamara nem hozott sok
jot a kovetkezd évtizedekben, hogy az 1918 és 1923 kozotti antantpolitikusok a teriileti
felosztasok targyalasaiban nem szdmoltak dontéseik kovetkezményeivel, amikor csak az
ideologiaban hangoztattdk az etnikai elveket és valdjaban teret engedtek a roman, szerb
és cseh teriiletszerzési torekvéseknek.
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VIRTUALIS VALOSAG A FOLDRAJZORAN

2020-ban indult el egy virtudlis valosagon alapuld oktatassal foglalkozé magyar cég,
a VR Iskola Kft. és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem kozos kezdeményezése, a VR
School, amelynek keretében a vallalkozas virtualis val6sagon alapul6 tanitasi érakat tart
altalanos és kozépiskolakban. Az iskoldkba hazhoz vitt virtudlis tandrdkon a didkok
VR szemiivegeken keresztiil mindannyian egyidében latjak és halljak a cég turavezetdje
altal kozpontilag iranyitott tanérat. Az érak utan jatékos tuddsprobakat tartanak, ezaltal
is segitve a virtudlis tanoran kozvetitett tudasanyag elmélyiilését.

Bévebben itt olvashat réla.

A VR School projekttel kapcsolatos hireket, Gjdonsagokat a cég folyamatosan kozzé-
teszi Facebook-csoportjaban.


https://geometodika.hu/2020/12/15/foldrajz-a-virtualis-valosagban/
https://www.facebook.com/groups/vriskola

Possibilities of the complex development of physical and human geographical thinking

8ELTE TTK FFI Foldrajz szakmdédszertani csoport

bdarabos.kata.QS@gmaiI.com, Cgerlang.vivien@gmail.com

ABSTRACT

Being a teacher isn’t just about education, it’s about so much more. Geography is a very
complex subject. In addition to the transfer of knowledge, our task is also to develop
our students. Competence is a term often used nowadays, but it is in several cases not
well interpreted, and it is confused with other terms. Competence means proficiency in
something. The three components of competence- development are the development of
knowledge, skills and attitudes, as a result of wich the skills are created. Since the early
2000’s, competences has also been included in the national core curriculum, wich are
referred to as ,key-competencies”. Among the key competences, we present ,thinking
skills” in detail.

Defining the concept of thinking is not an easy task. Defining thinking skills, or
cognitive competence is also complicated, and the situation is even more complicated
due to the special nature of geography. Therefore, we examined the evolution of the
characteristics of the subjest of geography, with special regard to the separation of
physical geography and social geography. As with all subjects, the main goal of teaching
geography is to educate young people who are independent, creative, recognize connec-
tions and think systemically. The goal is to teach them so, that after graduating from
school, students will be able to see the world in a complex way.

Textbook is the most widely available teaching tool. Therefore, we examined the possi-
bilities of the textbook provides for the joint development of physical geography and
socio-geography thinking, thus for the developments a complex approach. In our
research, we focused on the topic of the atmosphere, because it offers many oppurtuni-
ties for complex development.

Keywords: cognition, reasoning, thinking skills, general intelligence, cognitive compe-
tence, geography, education, textbook

BEVEZETES

Tanarnak lenni nem csupan a szaktargyunk oktatasat és a tanulok nevelését jelenti,
hanem anndl sokkal tobbet. Az ismeretek atadasan keresztiil, azzal pairhuzamosan fontos
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feladatunk a készség- és kompetenciafejlesztés is annak érdekében, hogy a jové nemze-
déke olyan képességekre tegyen szert, amelyek segitségével felnéttként boldogulni tud
majd. Manapsag gyakran hasznalt kifejezések a készség, a képesség és a kompetencia,
azonban ezek pontos jelentése kevéssé ismert, leginkabb egymas szinonimajaként tekin-
tenek rajuk. A kompetenciafejlesztés a harom f6 Gsszetevd, az ismeretek, a készségek és
az attitlidok kialakitdsara, fokozatos fejlesztésére iranyul. A kompetencia ilyen szem-
lélett megkozelitése, valamint az ehhez kapcsolodé kompetenciamodellek angolszasz
gyokerekhez nyulnak vissza, de a 2000-es évek eleje Ota a hazai nemzeti alaptantervek
is ezt a felfogast kovetik. Ennek kovetkeztében az alaptanterv kiilonb6zd kulcskompe-
tenciakat hataroz meg, amelyek koziil a tovdbbiakban a gondolkodasi képesség kertil
részletesebb targyaldsra tanulmanyunkban.

A gondolkodas fogalma és a gondolkodasi képességek egy igen Osszetett és tobb
oldalrol megkozelithet témakor, ami a foldrajztanitds-tanulas folyamataban speci-
alisan jelenik meg a tantargy kett6s jellege miatt. Ebb6l adéddan a gondolkodas és a
gondolkodasi képesség altalanos bemutatasa utan sziikséges kitérniink a természet-
tudomanyos és a tarsadalomtudomanyos gondolkodas jellemzdire, hasonldsagaira
és kiilonbségeire egyarant. Ennek megértéséhez megvizsgaljuk a foldrajz tantargy
jellemzdit, kiilonos tekintettel a természet- és a tarsadalomfoldrajzi tartalmak elkiilo-
niilésére, kiilonbségeire.

Mint minden tantdrgy, a foldrajz tanitdsa sordn is kiemelt cél az 6ndllo, a kreativ, a
kiillonboz6 forrasokat kritikusan értelmezd, az 6sszefiiggéseket felismerd és rendszerben
gondolkod¢ fiatalok nevelése, akik az iskolapadbol kikeriilve képesek komplexen szem-
lélni a vilag folyamatait, jelenségeit. Mivel a tankonyv a legszélesebb korben elérhetd
taneszkoz, fontosnak tartjuk, hogy megvizsgaljuk a komplex természet- és tarsadalom-
tudomanyos gondolkodas szempontjabol, elsésorban arra keresve a vélaszt, hogy milyen
lehetGségeket kinal a kétféle gondolkodasmad fejlesztésére, és mennyiben tud hozzaja-
rulni a kett6t 6tvozé komplex szemléletmod kialakuldsahoz. Kutatasunk soran a légkor
- mint az egyik legosszetettebb rendszer - fo6ldrajzanak tanitasdra koncentrdlunk, mert
tartalmabdl adédoan kiilonosen sok lehetdséget nydjt a természet- és tarsadalomtudo-
manyos gondolkodas egyiittes erésitésére.

GONDOLKODAS ES GONDOLKODASI KEPESSEG

A gondolkodasi képesség definialdasahoz elengedhetetlen a gondolkodas fogalmanak
meghatarozasa, ami nem egyszer( feladat, tekintettel arra, hogy tobbféle megkozelitése is
van. A gondolkodas, illetve a gondolkodasi képesség kifejezések helyett tobb értelemben
hasznalt és azonos kifejezéssel talalkozhatunk a hazai és kiilfoldi szakirodalmakban. A



hazai munkakban a megismerés, a szellemi képességek, az értelmi képességek, az intel-
ligencia, az informacidfeldolgozas, a kompetencia mind-mind a gondolkodasi képesség,
illetve maga a gondolkodas folyamatara utalnak. Az angol nyelvben a thinking, a
cognition, a reasoning szavak toltik be ezt a funkciét. A gondolkodasi kompetenciara
kiilon kifejezéseket hasznalunk, igy a thinking skills, a general intelligence, a cognitive
competence szOkapcsolatok jelennek meg a legtobb esetben, de fontos megjegyezni, hogy
sokszor ezen fogalmak tartalma nem pontosan fedi egymast (Csard B. 2003). Az egyes
elméletek szamos, értelmében egymassal tobbnyire nem, vagy csak részben azonos kife-
jezést alkalmaznak, mégis a témaval foglalkozé kutatok tobbsége egyetért abban, hogy
a gondolkodas és a gondolkodasi képesség hattere a pszicholdgia teriiletén keresendd,
azon beliil is maga a gondolkodas nagyon szoros Osszefliggésben van az intelligencia
fogalmaval (BUHNER, M. et al. 2008).

A pszicholégiai kutatasok a 20. szazadban kezdtek el azzal foglalkozni, hogy miben
is all az emberi értelem lényege. Harom nagy iranyzat alakult ki, amelyek tudomanyos
eredményeire ma is tdmaszkodunk a gondolkodasi képesség vizsgalatakor: a pszicho-
metria, a Piaget-iskola, valamint a kognitiv pszicholdégia (Csap6 B. 2003).

A pszichometria uttérének tekintheté abban, hogy bevezette a mérést a pszicholédgia
tudomanyaba, a matematika és a statisztika modszereit felhaszndlva igyekezett definidlni
az emberi értelem jelentését és megprobalta mérhetévé tenni az intelligenciat. Emellett célja
volt a képességek szerkezetének feltarasa faktoranalizis segitségével (Rozsa S. - HEVEsI
K. 2006). A pszichometria ugyan sok Gjdonsagot hozott a gondolkodas és a gondolkodasi
képesség kutatasaban, azonban ez a paradigma semmit nem mond arrdl, hogy lehet-e
fejleszteni a gondolkodast (Csap6 B. 2003). Ezzel szemben a francia pszicholégus, isme-
rettankutatd JEAN PIAGET (1993) nevéhez f(iz6d6 elmélet megértéséhez nem volt sziikség
matematikai felkésziiltségre. Lényege, hogy az emberi fejlédés tulajdonképpen adaptacio a
kornyezethez, aminek két {6 formaja az asszimilacio6 és az akkomodacié. Az asszimilacio
soran a kornyezetb6l szarmazo informéciokat beépitjitk a mar meglévé tudasunk rendsze-
rébe (sémaba), majd, ha ezek a sémak mar nem alkalmasak az 4j informaciok befogada-
sara, akkor atrendezddés, azaz akkomodacio torténik és Gj sémak alakulnak ki. PIAGET a
gondolkodasi képesség kialakulasanak négy fazisat kiilonboztette meg annak alapjan, hogy
milyen gondolkodasi mtiveletet képesek elvégezni a gyerekek egy-egy fejlédési periddusban:
az érzékszervi-mozgasos fazis, a miivelet el6tti szakasz, a konkrét muveletek stddiuma és a
miiveleti szakasz (PIAGET, J. - INHELDER, B. 1999). Nem tigy gondolt a tudasra, mint egy kész
rendszerre, hanem egy olyan struktiraként kezelte, amelyet kiilsé informaciok felvételével
el lehet sajatitani, fejleszthetd, raadasul a tudast maga a személy hozza létre (konstrualja),
ezért munkassaganak esszencidjat szokas konstruktivista elméletnek is nevezni (Csapo B.
2003). P1aGET elmélete nehezen Osszeegyeztethet az el6tte egyeduralkodoé pszichometriai



iranyzattal, mégis van kapcsolat a két gondolkodasmod kozott. Tudasunk a kérnyezetbol
és az azzal valo interakciokbdl szarmazik, a kornyezet rendje pedig - és igy a gondolkodas
struktdrdja is - matematikailag leirhat6 (PIAGET, ]. - INHELDER, B. 1967).

P1AGET elmélete még ma is a gondolkoddsi képesség fejlesztésének kiinduldpontja, és
az 6 kutatdsait vették alapul a harmadik irdnyzat, a kognitiv pszicholégia képviseldi is,
akik az emberi megismerést informaciofeldolgozasként irjak le. Céljuk a megismeréssel
kapcsolatos ismeretek rendszerének kialakitasa. Kisérleteik eredményeként azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy a problémakat tobbnyire nem szerkezetiik alapjan oldjuk meg,
hanem inkédbb az jellemzd, hogy gondolkodasi sémaink tartalomspecifikusak (Wason,
P. C. 1968). A kognitiv pszicholégia nemcsak a gondolkodassal, hanem a kompetencia,
a szakértelem fogalmakkal is foglalkozott, képvisel6i memoriavizsgalatokat végeztek. A
kutatdsok eredményei arra engedtek kovetkeztetni, hogy a gondolkodas, a gondolkodasi
képesség fejlesztheté (NaGY J. 2003).

A gondolkodas és a gondolkodasi képesség fogalma nemcsak pszicholdgiai, hanem
pedagogiai szempontbdl is vizsgalhato. A legszélesebb korben elterjedt modell az un.
Bloom-taxonémia, ami az amerikai oktataspszicholégus nevéhez fiizédik. Eszerint a
gondolkodasnak tobb szintje van, amelyek egymasra épiilve alakitjak ki a gondolko-
dasi képességet. BLooM Osszesen hat rétegét kiiloniti el a gondolkodasnak. Az els6 és
legalapvetébb a tények ismerete, az emlékezet és az elraktarozas készsége, a masodik
a felfogds, a megértés, vagyis a tények értelmezése, majd az alkalmazas, azaz a tények
felhasznaldsa. Ezeket a gondolkodas alacsonyabb szintjeinek nevezi. A kévetkez6é harom
szakasz az elemzés (analizis), a tények részekre bontdsa, az 6sszegzés (szintézis), valami
Uj létrehozasa a tényekbdl és az értékelés, vagyis az ismeret megitélése, felmérése. Ezek a
gondolkodds magasabb szintjeit alkotjak (BLoom, B. 1965). A rendszert a pszicholégus
és munkatarsai 2001-ben frissitették, aminek kovetkeztében tjragondoltdk a szintézis és
az értékelés helyét, a szintézist alkotdsnak nevezték at (ANDERSON, L. W. - KRATHWOHL,
D.R. etal. 2001, 1. dbra). BLooM modellje maig nagy hatdssal van a pedagégiai iranyza-
tokra és a tanitasmodszertani elméletekre egyarant.

Jelenleg a gondolkodast alapkészségnek tekintjiik, aminek harom, egymasra épiilé
szintje kiilonitheto el. Az els6 lépcséfok a kreativ gondolkodds, amit a kritikai gondol-
kodas kovet. Ezekre épiil a gondolkodds legmagasabb szintje, az ugynevezett probléma-
megoldé gondolkodds. A modell szerint akkor léphet valaki a gondolkodas magasabb
szintjére, ha a korabbi alapjait mar elsajatitotta. A Bloom-taxonomiara épitd elmélet
napjainkban a szakmetodikaban altalanosan elfogadott és alkalmazott (MAKADI M.
2015, 2. dbra).

A gondolkodas folyamatanak leirdsara szamos definici6 sziiletett, amelyek koziil a
tovabbiakban JoNATHAN BARON (1988) amerikai pszicholégus meghatarozasat vessziik



alapul. Az 6 felfogasa szerint a
gondolkodas egy olyan pszicholdgiai
folyamatokra épiilé mdvelet, amely
soran elvont vagy szemléletes isme-
reteket haszndlunk problémamegol-
dasra vagy Uj ismeretek szerzésére.
Ugyan mar az 1978-as tantervben
megjelent hazdnkban az 4ltalanos
igény a gyermekek 6nallé tevékeny-
kedtetésére, gondolkodtatasara, és
nagy sulyt fektettek a gondolkodas-
fejlesztésre, azonban mindez hata-
rozottan és elemeiben megfogalma-
zott alapkovetelmény csak a 2007-es
Nemzeti alaptanterv bevezetése utan
lett. Abban ugyanis mar szerepelt a
kompetenciafejlesztés fogalma, és az
Eurépai Uni6 altal kidolgozott kulcs-
kompetenciakat is beemelték az okta-
tasi rendszerbe. Ennek értelmében
a gondolkodasi képesség olyan
kompetencia lett, aminek fejlesztése
a tantervi célkittizések szerves részét
képezi. A gondolkodasi képesség
értelmezésében a 2020-ig érvényben
1év6 szabélyozok altal is alkalmazott
pedagogiai megkozelités alapjan a
gondolkodasi képesség az intellektu-
alis kompetenciak kozé sorolhatd, a
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1. dbra. A gondolkodds szintjei a Bloom-féle
taxonomia alapjin (ANDERSON, L. W. -
KRATHWOHL, D. R. et al. 2001)

PROBLEMAMEGOLDO GONDOLKODAS

KRITIKAI GONDOLKODAS

KREATIV GONDOLKODAS

2. dbra. A gondolkodds szintjei (MAKADI M. 2015)

kognitiv kulcskompetencidk része (NAGY J. 2000). Ez azonban a 2020-t6l életbe 1épett

Nemzeti alaptantervben mar kiilon kulcskompetenciaként szerepel matematikai,

gondolkodasi kompetencia néven.

TERMESZET- ES TARSADALOMTUDOMANYOS GONDOLKODAS

A gondolkodas és a gondolkoddsi képesség mar régota ismert, kutatott folya-
matok, amelyek meghatdrozasa rendkiviil osszetett, lévén hogy tobb szemszogbdl is



megkozelithet6k. A vizsgalatok nézépontja ugyan kiilonb6z6, azonban céljuk kozos: a
gondolkodasi folyamat megismerése és a készségtejlesztést befolyasolo tényezdk feltarasa.

Elmondhatd, hogy a gondolkodas folyamata, jellemz6i nem egységesek, minden
tudomanyagon beliil megvannak a jellemz6 vonasai és mddszerei. Mivel minden tudo-
manyteriilet mas és mas gondolkodasi modszerekkel, jellegzetességekkel rendelkezik,
igy tobbfajta gondolkodasmod létezik, amelyek kisebb-nagyobb mértékben eltérnek
egymastol. Azonban az iskola és a tudomany nem azonos, igy az iskolaban még bonyo-
lultabb a helyzet. A foldrajz tantdrgy specialisnak tekintheté abbdl a megkozelitésbél,
hogy két tudomanyag ismereteit 6tvozi, abban a természet- és tarsadalomtudomanyi
ismeretek egyarant képviseltetik magukat. Ennek kovetkeztében a foldrajz tantargyban
a két tudomanycsoportra jellemz6 gondolkodasi modszerek egyarant felfedezhet6k
(MAKADI M. 2015). A természet- és tarsadalomtudomanyok, igy a természet- és a tarsa-
dalomf6ldrajz is alapvetden eltéré gondolkodasi stratégiakat igényelnek, mégis, alkal-
mazasuknak és fejlesztésiiknek egymassal parhuzamosan, egymasba fonéddan kell
torténnie a foldrajzorakon (1. tablazat).

Ahogyan az 1. tablazatban is lathato, a természettudomanyos gondolkodas jelleg-
zetességei kozé tartozik a mintazatok készitése a rész-egész és a hasonlésagok-kiilonb-
ségek elemzésével, az elorejelzés és a kovetkeztetések igazoldsa, valamint az ok-okozati
Osszefiiggések feltarasa. Ezzel szemben a tarsadalomtudoményos gondolkodds alapja az
elképzelések, a modellek megalkotdsanak képessége. Lathato, hogy a két tudomanyte-
riileten jellemzden alkalmazott gondolkodas eltérd, azonban vannak kozos jellegzetes-
ségeik. Mind a tarsadalomf6ldrajzi, mind a természetfoldrajzi gondolkodasra jellemzd
tobbféle szempont egyidejli alkalmazdsa, a problémamegoldas és a megoldasok érté-
kelése, valamint a mérlegelés érvek és ellenérvek alapjan (MakADpr M. 2015). Ugyan a

Analizalé gondolkodas, szempontrendszerek Tobbféle szempont egyideji alkalmazasa
alapjan torténé gondolkodas, ismeretek szinte-
tizalasa

Problémamegoldas

Ok-okozati 6sszefliggések meglatasa, elézetes Hipotézis miikodbképességének vizsgalata
hipotézis alkotasa, igazolasa

Rész-egész kapcsolatok értelmezése Halézatokban val6é gondolkodas

Valaszok alapjan elérejelzések adasa, prog- Ervek, ellenérvek alapjan dontéshozatal
nosztizalas

Cél a minél egzaktabb eredmény elérése Cél a gondolkodasi folyamat végigjarasa

A megszerzett informaciok, tudas alkalmazasa

1. tablazat. A természet- és tarsadalomtudomdnyos gondolkodds jellemzdi a foldrajztanitdasban
(MAKADI M. 2015 alapjdn)



kétfajta gondolkodasmadd eltér egymastdl, de szamos kozos vonasuknak koszonhetden
kozos fejlesztésiik nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is, hiszen a foldrajz tantargy
integralt jellege éppen ezt igényli.

A FOLDRAJZTUDOMANY A TERMESZET- ES A TARSADALOMTUDOMANYOK
METSZETEBEN

A 18. szdzadban a tarsadalomtudomdnyok és a természettudomanyok kutatdsmodszer-
tana még nagyon hasonld volt, a terepi megfigyelések, leiro jellegti vizsgalatok mindkét
teriiletre jellemzdk voltak. A 19. szazad masodik felében a miiszeres vizsgélatok szere-
pének felértékel6dése azonban egyfajta eltavolodast eredményezett a két tudomanyte-
riilet kozott. Egyre tobb ember dolgozott egytitt, munkacsoportok alakultak ki, nétt
az anyagigény és a koltség a természettudomanyokban, mig a tdrsadalomtudomanyok
kutatasi mdédszertana nem valtozott (Kunn, T. S. 2000). A vilaghaboruk a tudoma-
nyos kutatasban is atalakulast eredményeztek. A masodik vilaghaborts vereséget
kovetéen a németorszagi foldrajztudomany korabbi fejlédése megtorpant, ugyanakkor
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, valamint a Szovjetuniéban kiilondsen a matema-
tikahoz és a fizikahoz szorosabban kapcsolodo természetfoldrajz szerepe felértékels-
dott (PrRoBALD F. 1999). A hideghaboru tovabb erdsitette a foldrajztudomany e két
nagy teriiletének eltavoloddsat, hiszen a matematika, a fizika, valamint a kémia keriilt
el6térbe, aminek kovetkeztében egyre tobbet koltottek alkalmazott kutatasokra és
labormunkara, amikhez 4j szereplk, vallalatok is csatlakoztak. A tarsadalomtudoma-
nyokra azonban tovabbra sem volt jellemz6 a labormunka és a matematikai modszerek
alkalmazasa (L1IVINGSTONE, D. N. 2009).

A legtobb eurodpai orszagban ugy vélekedtek, hogy a foldrajztudomany integrald
jellegti, és épp az a kiilonlegessége, egyben hatékonysaganak a kulcsa, hogy két kiilon-
boz6 nagy tudomanyteriilet alkot benne egységet, igy azok kiilonvalasztasa nem tana-
csos. Ezzel szemben a Szovjetunidban, Hollandiaban, Svédorszagban és hazankban
is az ugynevezett dualista felfogas térhoditdsa volt megfigyelhetd, a foldrajztudo-
many egyre inkabb két részre oszlott, a természetfoldrajzra és gazdasagfoldrajzra
(PROBALD F. 1999). A kettévalast tovabb erdsitette, hogy a természet- és tdrsadalom-
tudomanyok publikacids jellegzetességei eltértek egymastol. Mig a 18. szdzadban a
tudomanyos hatteret egységesen a filozofia (teoldgia) jelentette, addig 19. szdzadban
a természettudomanyokban megjelent a pozitivizmus, mint tudomanytorténeti
hattér. A 20. szazadban a kvantitativ forradalom hatasara a kutatasok soran mindent
elkezdtek szamszertisiteni, modellezni, ami viszont kozelebb hozta egyméshoz a
két tudomanyagat. Azonban az 1970-es években ujabb eltdvolodas kovetkezett be, a



tarsadalomtudomany szakitott a kvantitativ forradalommal és olyan 1j elméleteket
kezdett bevonni a kutatdsba, mint a feminizmus és a humanizmus (LIVINGSTONE, D.
N. 1992). Ugy tiint tehat, hogy a foldrajztudomdny a legtobb helyen két részre szakadt,
nemcsak modszertanilag vagy a publikdcidk terén, hanem az intézményrendszerben
is, igy tobb esetben az egyetemeken kiilon természet- és tarsadalomfoldrajzi tanszékek
alakultak (SHAPIN, S. 1998).

A foldrajztudomany természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi alapu két 4ga az
elmult évtizedekben érzékelhetden eltavolodott egymastol. Az iskolaban ugyan a fold-
rajz tantargy keretein beliil elvileg mindkét teriilet ismeretanyaga és gondolkodasmodja
szerepet kap, mégis sokszor nincs valddi kapcsolat kozottiik, s6t, egymastol mestersé-
gesen elvalasztva nem is azonos évfolyamon tanitjuk azokat. Természetesen vannak
olyan témak, amikkel mindkét tudomanydg egyarant foglalkozik. Ezek szerepe egyre
jobban felértékelddik, hiszen a kozos fejlesztés segithet kialakitani a vilag megismeré-
séhez sziikséges komplex szemléletmddot. Ilyen Gsszetett, tobb oldalrél megkozelithetd
témakorok példaul az éghajlatvaltozas, a légkor foldrajza, a globalis kihivasok vagy a
talajpusztulas (VIiLEs, H. 2005).

KOMPLEX SZEMLELETMOD

A torténelmi attekintésbol lathato, hogy a természetfoldrajz és a tarsadalomfold-
rajz mint tudomanyteriiletek eltérd fejlédési utat jartak be. Mig a természetfoldrajz
elsédleges célkittizése Foldiink természeti jelenségeinek a megismerése, torvénye-
inek feltdrdsa, addig a tdrsadalomfoldrajzi tartalmak a tdrsadalmi-gazdasagi folya-
matokrdl nyujtanak informaciokat. A kiillonb6zé megkozelités ellenére a végsd cél
minden esetben ugyanaz: Foldiink mint kérnyezetiink minél atfogébb megismerése,
folyamatainak és kolcsonhatasainak megértése, az ember f61di rendszerekben elfoglalt
helyének feltérképezése. Ez a kettGsség az iskolai oktatdsi-nevelési munkara is hatassal
van, hiszen a természettudomanyos és a tarsadalomtudomanyos gondolkodas kiilon-
bozdsége miatt azok fejlesztése sem torténhet azonos médon. Ugyan az egyes foldrajzi
tartalmak eltéré megkozelitései kiilonboz6 eszkozoket, gondolkodasmddot igényelnek
és ezaltal eltérd fejlédési utat eredményeznek, mégsem zdarjak ki egymast, s6t egye-
nesen feltételezi egyik a masikat.

A tanitasi-tanulasi folyamat soran fontos szempont, hogy olyan tanuldkat neveljiink,
akik értik a vilag folyamatait, képesek 6nalléan gondolkodni és véleményt formalni,
dontést hozni, rendszerben latni vildgunkat. Ehhez olyan komplex gondolkodasmodra
van sziikség, amit a csak természettudomanyos vagy a csak tdrsadalomtudomanyos
tudas 6nmagaban nem képes megadni, nélkiilozhetetlen mindkettd fejlesztése ahhoz,



hogy gondolkodo, kreativ, 6nallé problémamegoldasra képes fiatalok keriiljenek ki az
iskolabdl. Ennek érdekében elengedhetetlen, hogy az egyszerii ismeretataddas helyett a
vilagot a maga komplexitasdban ismertessiik meg a tanulokkal, aminek része az ok-oko-
zati viszonyok feltarasa, az Osszefliggések értelmezése, a rész-egész kapcsolatok felis-
mertetése és azok elhelyezése a foldrajzi folyamatokban. Ez akkor lehet igazan sikeres,
ha a természet- és tarsadalomfo6ldrajzra nem kiilonallé teriiletekként tekintiink, hanem
toreksziink - sajatos vonasaikat felhasznalva — egyszerre fejleszteni a kétfajta gondolko-
dasmoédot a komplex szemléletmdd kialakitdsa érdekében.

VAN-E KOMPLEX SZEMLELETMOD A FOLDRAJZTANKONYVEKBEN?

A tankonyv mint az egyik legelterjedtebb és legszélesebb korben elérhetd taneszkoz -
szamos egyéb funkcidja mellett — hatassal lehet a komplex szemléletmod kialakuldsara
és a természet-, valamint tarsadalomtudoményos gondolkodas fejlesztésére. A gimna-
ziumi foldrajzi tananyag felépitése dltalaban koveti a foldrajztudomany hagyomanyos
felosztasat, a tantervek szerint 9. évfolyamon természetfoldrajzi, 10. osztdlyban pedig
tarsadalomfoldrajzi és csekély regionalis foldrajzi témak keriilnek feldolgozasra, amihez
a tankonyvek is igazodnak. Az alaptanterv 2020. évi modositdsa nyoman bekovetkezett
ismételt draszamcsokkenésnek a gimndziumi foldrajz is aldozatul esett, aminek kovet-
keztében tarsadalomfoldrajzi témak is bekeriiltek a 9. évfolyamos tananyagba. Mégsem
alkotnak egységes rendszert a természetfoldrajzi ismeretekkel, hanem hatarozottan
elkiiloniilnek azoktdl. A két tudomanyteriilet tartalmainak eltéré évfolyamon torténd
oktatasa egyfeldl jonak tekinthetd, hiszen a tanuldk szamara konnyebben attekinthe-
t6vé, letisztultabba valik a tananyag, ugyanakkor az oktatdsi-nevelési tevékenység egyik
magasabb rendu céljat, a komplex szemléletmod kialakitdsat és a gondolkodasi készség
fejlesztését tekintve az elkiilonités kifejezetten karosan hathat.

Természetesen minden témakor esetén (legyen az alapvetéen természetfoldrajzi
vagy akar tarsadalom-gazdasagfoldrajzi) lehet talalni olyan résztémat, amely alkalmas a
komplex gondolkoddsmdd kialakitasara. Egy példat emlitve: igy gondolhatjuk, hogy a
Folddel mint kézetbolygéval foglalkozoé témakor az egyik leginkabb természetfoldrajzos
szemléletli része a f6ldrajzi tananyagnak. Azonban ebben a tananyagrészben dolgozzuk
fel a foldrengések témakorét is, aminek mozgatérugdja ugyan a természet folyamata-
iban és jelenségeiben keresendd, mégis szamos tarsadalmi vonatkozdsa okan kivaldan
alkalmas a komplex szemléletmod fejlesztésére.

Ehhez azonban el8szor azt sziikséges tisztazni, hogy mikor tekintiink komplexnek egy
tananyagrészt, tankonyvi leckét vagy feladatot. Akkor nevezziik komplexnek, ha egya-
rant van természetfoldrajzi és tarsadalomfoldrajzi vonatkozasa, és a tankonyv metodikai



eszkoztara képes segiteni az ezek kozotti kapcsolat megteremtését, vagyis lehetdséget ad
a két tertilet osszekapcsoldsara, Osszefiiggéseik megértésére, rendszerben valo kezelésére.

Vizsgalatunk fokuszaban a 2020-as Nemzeti alaptanterv alapjan az Gjgeneracios 9.
és részben 10. osztalyos tankonyvek atdolgozasaval késziilt 9. évfolyamos foldrajztan-
konyv a Véddernyénk, a légkor cimii fejezete all (ARDAY L. et al. 2020. pp. 46-70.). Azért
erre a fejezetre esett a valasztadsunk, mert szerteagazo, sokféle nézépontbdl koriiljar-
hato, szamos lehetdséget nyujthat a természet- és a tarsadalomtudomanyos gondolkodas
egyiittes fejlesztésére. A 21 oldalas tankonyvi fejezet kilenc, egyenként kétoldalas leckére
tagolddik, felépitése koveti a tantervi tartalmakat és a korabbi tankonyvek felépitését.
Ennek megfeleléen sorra veszi a légkor alkotoit és szerkezetét, a levegé felmelegedésének
folyamatat, a légnyomas, a sz¢€l és a csapadékképzddés témakorét, a nagy foldi légkor-
zést, tovabba foglalkozik a ciklonokkal és az anticiklonokkal, az id6jarasi frontokkal.
A légkori megfigyelések és érdekességek kiilon leckében kaptak helyet, végiil pedig
osszefoglalas zdrja a fejezetet. A fejezet feladatait a komplex szemléletmdd és gondol-
kodasfejlesztés szempontjabol tekintettiik at. Az volt az eldzetes feltevésiink, hogy a
tankonyvben talalhat6 feladatok kozvetleniil kevéssé jarulnak hozza a komplex gondol-
kodas fejlesztéséhez, de jo alapot nydjtanak hozza.

A tankonyvi fejezetben szerepld feladatok komplexitasanak vizsgalatakor az volt a f6
szempontunk, hogy megtalalhatok-e benniik egyszerre természet- és tarsadalomfoldrajzi
ismeretek, valamint, ha igen, lehetdséget nyujtanak-e azok gondolati és képzeti Gssze-
kapcsolasara. Ezek alapjan a feladatokat harom kategoriaba soroltuk. Az els6 csoportba
azok a feladatok tartoznak, amik nem tartalmaznak komplex szemléletre utalo elemet,
csak természetfoldrajzi informaciokat dolgoznak fel és természetfoldrajzi gondolkodast
igényelnek. A masodik csoportba soroltuk azokat, amelyekben természet- és tarsadalom-
foldrajzi informaciok egyarant talalhatok, azonban a feladat nem segiti a kozottiik vald
kapcsolatteremtést. A harmadik csoportban van torekvés a komplex szemléletmdd kiala-
kitasara, sot, egyes feladatok kifejezetten kérik, hogy a tanulok kapcsoljak 6ssze a termé-
szetfoldrajzi és a tarsadalomfoldrajzi informacidkat. Minden témakor tartalmaz olyan
feladatokat, amelyek iranyitjak a tananyag elsajatitasat, segitik az elmélyitését, ezeket
szines hattér jeloli. Ezen kivill a leckék végén ellenérzd funkciot betdltd osszefoglalo
kérdések és feladatok talalhatok. Egy-egy feladat tobb részfeladatbdl all, amelyek tipusa
sok esetben kiilonboz6, igy azokat kiilon-kiilon kategorizaljuk (2. tablazat).

Az 1. kategoriaba tehat olyan feladatok keriiltek, melyek csak természetfoldrajzi
tartalmat kozvetitenek, nincs tarsadalomfoldrajzi tartalmuk. Erre példa a Légkor alkotéi
és szerkezete cimii tananyagrész 1. feladata. ,,a) Fogalmazd meg a 1égkori levegd anyaga-
inak felépitését az x. dbra alapjan! b) Sorold be azokat mennyiségiik tartdssaga alapjan! c)
Miért nem azonos a gazok tartdssaga a légkorben?” (ARDAY L. et al. 2020. p. 46.). Lathato,
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Komplexitas

JJ€ 1.kate- | 2.kate- | 3.kate-
goria goéria goria
A lecke cime datok tip ; o
Természetfoldrajzos elem van van van
Tarsadalomféldrajzos elem nincs van van
Kapcsolatteremtés nincs nincs van
A légkor segitdé kérdések, feladatok (21) 18 1 2
alkotoi és ellendrzd kérdések, feladatok (3) 2 1
szerkezete
A levegd segitd kérdések, feladatok (19) 17 2 0
felmelegedese  gonsrz6 kerdések, feladatok (3) 2 1 0
A légnyomas segit6 kérdések, feladatok (17) 14 1 2
és szél ellendrzd kérdések, feladatok (3) 1 1 1
A csapadék- segité kérdések, feladatok (33) 30 1 2
képzbdés ellendrzd kérdések, feladatok (3) 2 1 0
A nagy foldi segitd kérdések, feladatok (17) 15 0 2
légkorzés ellenérzd kérdések, feladatok (2) 2 0 0
Ciklonok, segit6 kérdések, feladatok (10) 9 1 0
anticiklonok, ' g1engrz6 kérdések, feladatok (3) 1 0 2
trépusi
ciklonok
ldojarasi segité kérdések, feladatok (18) 14 2 2
frontok ellendrzé kérdések, feladatok (2) 0 2
Légkori segité kérdések, feladatok (10) 5 4 1
meafigyelesek  gionsrzs kérdssek, feladatok - - _
Erdekességek
a légkor fold-
rajzabol
()sszefoglalés ellen6rzo kérdések, feladatok 22 7 10
(39)
Osszesen 154 23 26

2. tablazat. A Foldrajz 9. tankonyv légkor foldrajzat feldolgozo fejezete feladatainak kategorizdldsa (szerk.
Darabos K. - Gerlang V.)

hogy a feladat a) és b) részének a célja egyszertien az, hogy visszakérdezze, elmélyitse a
tanult természetfoldrajzi informaciokat. Ezzel szemben az dsszefoglalas 13. feladata mar
inkabb alkalmas a komplex gondolkodas fejlesztésére. ,Magyarazd el a leiras alapjan,
hogy miért alakult ki a 2013. juniusi dunai drviz! Abrézold Eurépa konturtérképén az
id6jarasi helyzetet!” (ARDAY I. et al. 2020. p. 67.). Ebben a feladatban a szemelvény alapjan
az el6zetes tudas és az informaciok segitségével tarsadalomfoldrajzi és természetfold-
rajzi tudast is kell hasznalniuk a tanuléknak, azonban a feladat nem utasit konkrétan az



Osszefiiggések feltarasara, igy ugyan alkalmas lehet egyiittes fejlesztésre, de nem tekint-
het6 komplexnek. A harmadik kategoériaba olyan feladatokat soroltunk, amelyek egya-
rant igénylik természet- és tarsadalomfoldrajzi ismeretek felhasznalasat, és ezen feliil
azok Osszefiiggésére is ravilagitanak. Erre példa az dsszefoglalé fejezet 18. feladata: ,, Mi
a teendd a képeken lathato veszély el6tt és kozben?”.

Az egyes leckékben taldlhato feladatok vizsgalatakor vegyes képet kapunk azok komple-
xitasardl. Tobbségiikrél elmondhatd, hogy ugyan tartalmaznak komplex feladatot, azonban
ezek ardnya az Osszes feladathoz képest igen csekély. Vannak olyan leckék, amelyekben
egyaltalan nem talalunk komplex gondolkodasra iranyul6 feladatot, ilyen példaul A levegé
felmelegedése. Ugyanakkor van olyan is, ahol kifejezetten sok a természet- és tarsadalomtu-
doményos gondolkodast egyarant fejleszté tevékenység, példaul az Osszefoglalds leckében.
Az eltérések elssorban a feldolgozott témdk tartalmi kiilonbségeire vezethet6k vissza.
Vannak tartalmak, amelyek kevésbé alkalmasak a komplex fejlesztésre, hiszen a céljuk
alapvetéen egy adott légkori folyamat leirasa, megismertetése a tanulokkal, a lényeges
informacidk kozvetitése. Azonban még ezekben a leckékben is talalhaté a masodik katego-
ridba tartozo feladat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy még ez esetben is van lehetdség
a kétfajta gondolkodds egyiittes fejlesztésére. Az Osszefoglalds lecke tartalmazza a legtobb
komplex szemléletti feladatot. Ez nyilvanvald, hiszen az sszefoglalas didaktikailag fontos
feladata, hogy az addig tanult ismereteket szintetizalja, 0j Osszefiiggésekbe helyezze.

TANKONYVI FELADAT- ES SZOVEGPELDAK A GONDOLKODAS
FEJLESZTESERE

A légkor foldrajzardl szolo tankonyvi fejezet komplex fejlesztési lehetdségeinek megis-
merése érdekében minden korabban részletezett kategoridbdl két-két feladatot elem-
ziink, valamint a szoveges részeket is attekintjiik.

A Légkor alkotéi és szerkezete cimi els6 lecke 18 els6é kategdriaba tartozo feladatot
tartalmaz, a masodik kategériaba minddsszesen egyet, a harmadikba pedig kett6t sorol-
tunk. A 6. feladat az elsé kategoriat képviseli, hat részfeladatainak mindegyike csak
természetfoldrajzi ismeretekkel kapcsolatos és természetfoldrajzi gondolkodast igényel,
ezek a kovetkezok: ,a) Hogyan viltoznak a légkor fizikai tulajdonsdgai a felszintdl tavo-
lodva? b) Keress Osszefiiggést az egyes fizikai tulajdonsdgok viltozdsai kozott! ¢c) Milyen
kapcsolatokat taldlsz a hémérséklet-vdltozds és a légkor rétegeinek hatdrvonalai kozott?
d) Melyik rétegben taldlhaté a légkor tomegének tillnyomo tobbsége? e) Hanyszorosa a
sztratoszféra vastagsiga a troposzféra vastagsiaganak? f) Hogyan viltozik a levegé dssze-
tétele a két also szféraban?” (ARDAY 1. et al. 2020. p. 47.). A részfeladatok egyikében sincs
szitkség tarsadalomfoldrajzi tartalmak felidézésére, alkalmazdsara, igy értelemszertien



azok osszekapcsolasa sem torténik meg a természetfoldrajzi ismeretekkel. Hasonld
jellegti A csapadékképzédés cimi lecke 1. feladata: ,Sorolj fel csapadékfajtikat! Melyik
csapadék milyen koriilmények kozott keletkezik?” (ARDAY I. et al. 2020. p. 52.). Ebben
a feladatban sincs tarsadalomfoldrajzos utalds, csupan korabban elsajatitott természet-
foldrajzi ismeretek felidézése, a fogalmak f6 jellemzdik alapjan torténé elkiilonitése és
rendszerezése sziikséges a megoldashoz.

A masodik kategoriaba természet- és tarsadalomfoldrajzi ismereteket egyarant
igénylé feladatokat soroltunk,amelyek mindkét gondolkodasmddot fejleszthetik, mégsem
teremtenek kapcsolatot a tudomanyteriiletek kozott. Erre példa A nagy foldi légkirzés
cimi lecke 8. feladata. ,Készits utvonaltervet a Global Challenge Fold koriili vitorlas-
verseny induléinak! A minden kontinenst érint6 verseny kikotéi ellen6rzé allomasait
ugy helyezd el, hogy a leggyorsabban megkozelithet6k legyenek a vitorlasok szamara!”
(ArRDAY L et al. 2020. p. 57.). A feladat megoldasa természet- és tarsadalomfoldrajzos
ismeretszerzést egyarant igényel, hiszen egy vitorlasverseny utvonalat kell megtervezni
az Osszes kontinens érintésével. Arra vonatkozo utasitas azonban nincs, hogy indoklas is
sziikséges, vagyis azt nem kell megfogalmazniuk a tanuléknak, hogy miért ugy tervezték
meg az utat. A tervezéskor tobbek kozott azt is figyelembe kell venniiik a tanuldknak,
hogy a Global Challenge egy nagyjabdl tiz honapig tart6 verseny, ahol a hajok altalaban
keletrdl nyugatra vitorlazzak koriil Antarktikat, és a hosszabb tavok utan a versenyzdék
akdr egy-két hetet is pihennek a tovabb indulds el6tt. Tehat a megoldashoz természet- és
tarsadalomfoldrajzi ismeretek egyarant szitkségesek, azonban nincs konkrét instrukcié
az 0sszekapcsolasukra. A feladat a gondolkodasi jellemzdk alapjan is kett6s. Egyrészrol
megjelenik benne a természetfoldrajzra jellemz6, meghatarozott szempontrendszerek
alapjan torténé gondolkodas (példaul a kontinensek kozotti legrovidebb ut megtala-
lasa), mikozben a feladat célja a gondolkodasi folyamat végigjarasa (hiszen ahhoz, hogy
a tanulé megtervezze az Gtvonalat, végig kell gondolnia az azt befolyasolo tényezoket,
példaul a tengeraramlasokat, a légkori viszonyokat), ami pedig a tarsadalomfoldrajzi
gondolkodas egyik tipikus vonasa. A masodik kategériaba sorolhat6 A légkor alkotoi és
szerkezete cimi tankonyvi lecke 7. feladatanak a) része is: ,Mi a szerepe a sztratoszféra
ozonrétegének?” (ARDAY I. et al. 2020. p. 47.). Tartalmazza a természet- és a tarsada-
lomfoldrajzi ismereteket, feltételezi a kétfajta gondolkodds alkalmazasat is, azonban
komplex szemléletmddot nem igényel A feladat rakérdez az 6zonréteg szerepére, utal
rd, hogy az ember szamadra fontos, azonban nem kéri, hogy a természetfoldrajzi tények,
folyamatok, Osszefiiggések és azok emberiségre gyakorolt hatasa kozott parhuzamot
hdzzon a tanulé. A kétfajta gondolkodas nem jelenik meg komplexen, mivel a feladat
nem ad konkrét utasitdst arra, hogy a természet- és tarsadalomfoldrajzos ismereteket
egyiitt, szintetizalva alkalmazzdk a tanulék a megoldas soran.



A harmadik kategoriaba azok a feladatok keriiltek, amelyek esetén a természet- és
tarsadalomfoldrajzos ismeretek 6sszekapcsolasa megtorténik azaltal, hogy a feladat vagy
konkrét utasitast ad erre vagy olyan problémafeladatnak tekinthetd, amely mindkét
gondolkodasmodot egyarant igényli, tehat a kettd egytittes fejlesztésére alkalmas. Ezek
alapjan komplexnek tekinthet6 A légkor alkotoi és szerkezete cimu lecke 3. feladata:
»Olvasd le az x. abrarol, hogy mely tevékenységek jarulnak hozza a 1égkor anyagi dsszeté-
telének valtozasahoz!” (ARDAY L. et al. 2020. p. 46.). A feladat megoldasa sordn sziikséges
a természetfoldrajza jellemz0 rész-egész kapcsolatok értelmezése és a tadrsadalomfoldrajzi
gondolkodasra jellemz6 halézatokban valé gondolkodas is, raaddsul a tanulénak szinte-
tizalnia kell a két tudomanyteriilet ismeretanyagat. A légnyomds és a szél cim lecke 7.
d) feladata szintén komplex, ami csak az el6tte 1év6, a tengerparti szélrendszer kialakuld-
sarol, annak jellegzetességeirdl szolo részfeladatokkal egyiitt értelmezhetd, amik az elsé
kategoridba tartoznak: ,Hogyan befolydsolja a tengerparton élok életét ez a szélrendszer?”
(ARDAY L et al. 2020. p. 51.) Ez a feladatrész azért tekintheté komplexnek, mert igényli
az ok-okozati Osszefiiggések meglatdsat, ami a természettudomanyos gondolkodas egyik
jellemzdje, hiszen be kell mutatni, hogy a szélrendszer milyen csapadék- és hémérsékleti
viszonyokat okoz a tengerpartokon. Ezen feliil a tarsadalom szempontja is szerepet kap,
hiszen konkrétan a tengerparti lakossag életére kihaté kovetkezményekre kérdez ra.

Annakérdekében, hogy komplexebb képetkapjunkarrdl, mennyirealkalmasatémakor
a természet- és tarsadalomfoldrajzos gondolkodéas komplex fejlesztésére, megvizsgaltuk a
Védbernyiénk, a légkor tankonyvi fejezet szoveges, leird részeit is. A torzsszovegek tanul-
manyozasakor ugyanazt a kettdsséget tapasztalhatjuk komplexitas szempontjabol, mint
a feladatok esetében. Egyes leckékben egyaltalan nincs komplex gondolkodast igényld
szoveg. Erre példa A nagy foldi légkorzés és A levegd felmelegedése, ahol csak alapvetd
természetfoldrajzi informaciok atadasara, Osszegzésére torekednek. Azonban vannak
olyanok is, amelyek tarsadalomféldrajzi ismereteket is kinalnak, vagy 6ssze is kapcsoljak
azokat a természetfoldrajzi informaciokkal. Ilyen A légnyomads és a szél, aminek torzsz-
szovege ugyan alig tartalmaz komplex ismereteket, azonban a z6ld kerettel jelolt kiegé-
szité informaciok annal inkabb. Ugyanez lathatd A csapadékképzddés cimii lecke esetén
is, ahol a torzsszovegben csak természetfoldrajzos informaciok vannak, de ezen feliil
ebben a témakorben is helyet kapnak kiegészité szovegek, amelyekben egy teljes oldalon
keresztiil részletezik a veszélyes id6jarasi jelenségeket, figyelembe véve azok tarsadalom-
foldrajzi megkozelitéseit is, lehet6vé téve a komplex szemléletmad kialakitasat.

Lathato tehat, hogy az altalunk vizsgalt Véddernyonk, a légkor tankonyvi fejezetben
taldlhaté ugyan komplex szemlélet(i szoveg vagy feladat, de aranyuk a teljes leckéhez
képest elenyész6. Természetesen a tankonyv csak a tanulasi-tanitasi folyamat egy segéd-
eszkoze, nem kizarélag azon mulik, hogy egy-egy foldrajzéran mennyire valésul meg a
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természet- és tarsadalomtudomanyos gondolkodas egyiittes, komplex fejlesztése, de jo
alapot nyujthat, ami tanari iranyitassal és kreativitdssal kiegészitve hatékonnyd valhat.

KOVETKEZTETESEK

A tankonyv vizsgalata soran az volt az alapvetd feltevésiink, hogy valészintileg a foldrajz
kettéssége miatt nem fogunk tul sok a gondolkodast komplexen fejlesztd feladatot talalni.
Vizsgalatunk, a Véddernydnk, a légkor fejezet feldolgozasa ezt igazolta is. A 3. abra a
teljes fejezetben talalhatd 6sszes feladat besorolasat mutatja. Mint ahogy az a diagramrol
is leolvashatd, a feladatok tulnyomo tobbsége (76%) az elsé csoportba sorolhatd, vagyis
a természetfoldrajzi ismeretekre vonatkozik. A feladatok 11%-a ugyan tartalmaz mind
természet-, mind tarsadalomfoldrajzi tényeket, megallapitasokat, azonban nem kéri a
tanuloktdl ezek osszekapcsolasat. A feladatoknak csupan 13%-ardél mondhatjuk, hogy
valoban komplex szemlélet(i, azaz az utasitds nemcsak a kiilonboz6 tények visszaidé-
zését szolgalja, hanem a foldrajz két teriilete kozotti osszefiiggések megtaldlasara, bela-
tdsdra is ravezeti a tanul6t. Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy vannak ugyan
komplex feladatok a fejezetben, azonban ezek csak toredékét adjak az 9sszes feladatnak.

OSSZEFOGLALAS

Lathattuk tehat, hogy a gondolkodas
és annak fejlesztése egy igen kiterjedt 3. kategéria
témakor, amivel a torténelem soran 13%
rengetegen foglalkoztak mar. A 20.
szazadban hdarom egymast kovetd
irdnyzat hatarozta meg a gondolkodas-
fejlesztést, az els6 a pszichometria volt,
amelyet a Piaget-iskola és a kognitiv
pszichologia kovetett. Ezen iranyzatok
ugyan eltéréen értelmezték a gondol- 1"“;?9%"’”*‘
kodast, mas és mas kutatdsmod-

szertant alkalmaztak, de mindegyik
iranyzat eredményei fontosak voltak
mai felfogasunk kialakuldsahoz. A

gondolkodés és gondolkodésfej]esztés 3. dbra. A 9. osztdlyos foldrajztankonyv

alapvetden a pszicholégia kutatdsi Vedoernlyqn{c, a légkor ctm}tfejezetefelac?atainak
o L L kategorizdldsa gondolkoddsi szempontbél (szerk.
teriilete, de szaktanarként tisztaban Darabos K. - Gerlang V.)

2. kategoria
11%




kell lenniink az alapjaival a megfelel6 fejlesztés érdekében, és kiilondsen fontos tudnunk,
hogy ez targyanként eltérd. A foldrajztudomdny a természet- és tdrsadalomtudoményok
szintetizaldsa, igy a foldrajz tantargy természet- és tarsadalomtudomanyos gondolkodast is
igényel. Tanulmanyunkban ezek komplex fejlesztését vizsgaltuk a legfrissebb 9. évfolyamos
foldrajztankonyv egy olyan témakorében (a légkor foldrajza), amely tartalmabol adédéan
kivéloan alkalmas lehet a két tudomanyteriilettel kapcsolatos gondolkodasmod egyiittes
fejlesztésére. Azt tapasztaltuk, hogy a feladatoknak csak kis szazaléka tekintheté komp-
lexnek, annak ellenére, hogy ez az egyik legdsszetettebb témakor, tekintve, hogy a termé-
szetfoldrajzi jelenségek mindegyikének van tarsadalmi hatasa is. Ebbél adédéan kivaléan
alkalmas lenne a komplex szemléletmad fejlesztésére, ez mégsem jellemzo.

Természetesen a természet- és a tarsadalomtudomanyos gondolkodas egyiittes fejlesz-
tésére olyankor is van lehetdség, amikor a tankényvi feladatok egyértelmtien nem térnek
ki r4, hiszen a foldrajz tantargy egyik sajatossaga az Osszetettség. Minden mindennel
osszefiigg, barmilyen természetféldrajzi témardl is beszéljiink, annak van tarsadalom-
foldrajzi vonatkozdsa és forditva. Igy a legtdbb, elsé kategériaba sorolt feladatban ott
rejlik a lehetéség arra, hogy komplex, gondolkodasfejleszté tevékenységgé valjon a tanar
iranyitdsaval. Ennek segitségével konnyebben elérhet6 a foldrajztanitas egyik célja is, hogy
olyan tanulok keriiljenek ki az iskolabol, akik képesek vilagunkat rendszerként szem-
1élni, amihez elengedhetetlen, hogy lassak az 9sszefiiggéseket a természet- és tarsadalom-
foldrajzi tények kozott, és feltaruljanak elottiik a kétféle gondolkodasmod kiilonbségei.
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FEBMAGYAR
%2 FOLDRAJZI
TARSASAG

TAGTOBORZO FELHIVAS

A 145 éve alapitott Magyar Foldrajzi Tarsasag egyike Europa legrégebbi tudoma-

nyos tarsasagainak. Tarsasagunk célja a foldrajz- és a tobbi foldtudomany népszert-
sitése mellett a foldrajzoktatas szinvonaldnak, a koznevelésben elfoglalt helyének javi-
tésa. E célok eléréséhez szitkség van az On aktivitdsara, hatékony kozremiikodésére,
tdmogatdsdra.

Kérjiik az On kozremtikodését, ha
fontos Onnek, hogy a féldrajzoktatés és a foldrajztudomany iigyét a Magyar Foldrajzi
Tarsasag hatékonyabban tudja képviselni;
szeretne tagja lenni a foldrajztanarok, foldrajztudésok, geografusok 600 fés
kozosségnek;
szeretné foldrajzoktatdssal kapcsolatos véleményét, tapasztalatait elmondani, meg-
osztani masokkal;
szeretne rendszeresen hirlevélben tajékozodni a Magyar Foldrajzi Tarsasag el6ada-
sairdl, programjairdl, tanartovabbképzéseirdl, tanari férumairdl;
szeretné illetménylapként kézhez kapni a Foldgomb magazint és a Foldrajzi
Kozleményeket;
szeretne részesiilni a Magyar Foldrajzi Tarsasag tagjait illet6 kedvezményekben, di-
jakban (amelyeknek a korét a jovében folyamatosan béviteni szeretnénk);
szeretne részt venni a Magyar Foldrajzi Tarsasag szakosztalyainak munkdjdban,
intéz6 szerveinek megvalasztasaban, illetve munkéjaban.

VARJUK TAGJAINK SORABA!

Bévebb informacié: https://www.foldrajzitarsasag.hu/rolunk/alapszabaly
Belépési nyilatkozat: https://www.foldrajzitarsasag.hu/rolunk/belepes
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A JATEKON ALAPULO (GAMIFIKACIOS ELVU) FOLDRAJZTANITAS-
TANULAS HATEKONYSAGANAK VIZSGALATA

Exploring the efficiency of gamification principle in the education of geography

FURJES-SZEKERES STELLA REKA
Ujpesti Csokonai Vitéz Mihaly Altalanos Iskola és Gimnazium
furjes.stella@gmail.com

ABSTRACT

The stimulus-threshold and interests of students has massively been changed in the
last few decades. Nowadays the students belonging to the generation Z and alfa; their
education requires new methodology, of which part could be also the gamification. It
is a method, which gamification helps. Gamification is a method which uses playful
elements in ordinary situations, making the learning experience fun and interesting.

Keywords: game, play, gamification, motivation, commitment, non-playful environ-
ment, active

BEVEZETES

Jatszva tanul a gyerek - tartja a mondas. A jaték azonban nemcsak gyermekkorban
jellemzi az ember magtartasat, hanem egész életét végigkiséri. Gondoljuk roviden
végig az emberi életutat, és probaljunk meg olyan életszakaszt talalni, ahol semmilyen
forméban nem jelenik meg a jaték! Ugye nem tudunk ilyet emliteni. De mit is neveziink
jatéknak? Hogyan valtozik és mi alakul 4t a jatszasban az ember felnétté valdsa soran?

A jatékot alapjaban véve leginkabb az kiiloniti el a gyermek mas tevékenységétdl,
hogy a jatéktevékenység oromot szerez szamara, és ez az 6rom Onmagaért vald. Az
6rom azonban dnmagaban nem elegendé ahhoz, hogy valamit maris jatéknak nevez-
hessiink. A jatékban a gyermekek szamara az is fontos, hogy az 6romot maga a tevé-
kenység, az elképzelés, az el6késziiletek okozzak, nem pedig a kielégiilés. A jaték tehat
egyfajta fesziiltségcsokkentést eredményez, legyen az akar pozitiv, akar negativ élmény
hatasara keletkezett belsé fesziiltség. Ahogy egyre tavolabb keriiliink a gyermekkortdl,
mind nagyobb lesz a gyermekkori és a felnéttkori jatékok kozotti kiilonbség. A felnotté
valds soran egyre n6 az onérvényesitési vagy, igy a jatékok is egyre inkabb a kielégiilés
irdnyaba tolodnak. Tobbé mar nem a megtett ut, vagyis a jatéktevékenység szerzi a
legnagyobb és kizarélagos 6romot, hanem a cél, a trofea, a nyeremény megszerzése,
elérése (MEREI F. - V. BINET A. 2017).

GeoMetodika 5. évfolyam 1. szam (2021) pp. 57-70.



A jaték gyermeki létben betoltott szerepét és a jatéktevékenységek fejlesztd-neveld
hatdsat a tarsadalom madr igen koran felismerte, amiben nagy szerepet jatszottak a kiilon-
boz6 torténelmi korok kiemelkedd tudoés, filozofus, pedagogus és pszicholdgus alakjai.
Bér a torténelem soran a pedagogiai iranyzatok folyton valtoztak, a jaték — mint specialis
pedagégiai modszer — valamilyen forméban mindig jelen volt az oktatasban. A jatékok
segitségével a tanulok sokszint ismeretekre és készségekre tehettek szert és tehetnek szert
napjainkban is. Mindezt oldottan és kényszerektdl mentesen tehetik, mikozben felfedezik
targyi és tarsas kornyezetiik Gj lehetségeit (MAAR T.-NE 2009). Tobbek kozott ezért is
olyan fontos, hogy a lehet$ legtobb alkalommal és a legkiilonboz6bb moddokon alkal-
mazzuk a jatékot vagy annak meghatarozott elemeit a tanitas-tanulas folyamataban. A
jaték a 21. szazadban uj koéntdsbe burkolézva hdditja meg tjra a vilagot gamifikacié néven.

Egyetemi tanulmdnyaimhoz két6d6 tanitdsi gyakorlataim sordn azt tapasztaltam,
hogy a koznevelésben tanul6 didkok nagy része igencsak frusztralt és stresszes, amiért
- véleményem szerint — napjaink célorientalt oktatasi kozege a felelds. A diakok figyel-
mének felkeltése és fenntartasa egy-egy téma irant igencsak nehézkes, és a tanulds iranti
elkotelez6désiik is nagyon véltozd. Ugy éreztem, hogy szitkségem lesz egy szdmomra
még ismeretlen, Uj mddszerre, amivel jobban meg tudom nyerni a padokban l6 tanu-
l6kat és az altalam tapasztalt problémakat, nehézségeket is mérsékelni tudom. Igyekszem
megragadni minden lehet&séget, hogy Uj szemléleteket, modszereket fedezzek fel és saja-
titsak el. Ennek soran taldltam ra a gamifikaciora. A modszer alapos megismerése utan
szerettem volna azt a gyakorlatban is kiprobélni, igy belevagtam egy tobb mint fél éven
at tarto vizsgalatba. A vizsgalat sordn szerzett tapasztalataimat, elért eredményeimet és
kiprobalt jatékaimat megosztva remélem, hogy az olvasok koziil minél tobben fogjak
majd sikerrel alkalmazni a tanitas sordn ezt a médszert.

A GAMIFIKACIO ERTELMEZESE
A gamifikacio6 fogalma

A gamification egy angol kifejezés. Arra, amire a mi anyanyelviinkben csak egyetlen
sz0, a jaték létezik, az angolban két kiilonboz9 szd, a game és a play is megtalalhato. A
két sz6 jelentéstartalma kozott azonban lényegi kiilonbségek vannak. Amig a play f6ként
a szabad jatékot jelenti, tele spontan elemekkel és rogtonzéssel — mintha egy homoko-
zoban jatszana a gyermek —, addig a game olyan tipusu jatékot jelent, amit joval kotot-
tebb szabalyok épitenek fel és valamilyen cél felé halad (LANGENDAHL, P-A. et al. 2016).
A gamifikdcio kifejezés a game sz6bol eredeztethetd, tehat az utdbbi értelmezés vonat-
kozik ra. Egy alapjaban véve nem szérakoztatd kozegbe emel be jatékbol vett elemeket.



A kifejezés hatterében 4llo tartalom pontos megértéséhez azonban nem elég ismerni
a game sz6 mogottes tartalmat. A gamifikaciot az élet szamos teriiletén lehet alkalmazni
nemcsak az oktatdsban, hanem a marketingben, a kozosségépitésben, a sportban, vala-
mint egyéb projektek és kampanyok megvaldsitdsa soran is. Eppen ezért mindenki egy
kicsit masképp értelmezi. Kapp, K. M. - a Bloomsburg Egyetem Interaktiv Technoldégiak
Intézetének oktatdja — értelmezésében ,,A gamification nem mds, mint jatékalapu miikodési
elvek, jatékesztétika és jatéktervezdi gondolkoddsméd haszndlata emberek lekotésére, cselek-
vésre sarkalldsdra, tanuldsuknak eldsegitésére és problémdk megolddsdra” (KIRYAKOVA, G.
etal. 2014. p. 1.). Tehat jatékos elemeket és dtleteket nem jatékos kornyezetben alkalmazunk
a résztvevok magatartasanak befolydsoldsara, motivaciojuk és elkotelezddésiik novelésére
(MARCZEWSKI, A. 2013). Pacs1 D. (2017) értelmezésében a ,gamifikdcié egy olyan eszkoz,
amivel az informdcickat jdatékos formdaban tudjuk kozolni az élet olyan teriiletein, melyek
alapesetben nem tartozndnak a jaték fennhatésdga ald...”. A példak sorat végiil egy valla-
lati jatékositassal foglalkozo kutaté megfogalmazasaval zarom, aki szerint a jatékositasrol
eddig sziiletett 6sszes definicié egyarant helyes, mivel a teriilet nagyon uj, gyorsan fejlédik,
és szamos tudomdnyagat, valamint annak eredményeit magéban foglalja. Ebbdl kifolyolag
a gamifikacio lehet egy gondolkodasmdd, egy folyamat, egy modszer, egy élmény, egy
rendszer, egy termék, vagy akar mindezek egyszerre (RaAFTOoPOULOS, M. 2015).

Mivel eltéré teriileteken lehetséges a modszer alkalmazasa, ezért természetszertileg
eltérd értelmezéseket von maga utdn. Azonban itt érdemes felhivni a figyelmet a felsorolt
megfogalmazasok néhany kozos pontjara: jatékos elemek, nem jatékos kornyezet, moti-
valas, fejlesztés és elkotelez6dés. Nem jatékos kornyezetrdl akkor beszéliink, amikor
nem magaért a jatékélményért cseleksziink, hanem hogy tanuljunk, tizeneteket kozve-
titsiink vagy a munkaltatonk céljai szerint fejlddjiink. A cél tehat ezekben a helyzetekben
tiiggetlen a jatéktol. A megfogalmazasok kozos kifejezéseit és a vizsgalatom alatt szerzett
sajat tapasztalataimat osszefésiilve az fogalmazhaté meg, hogy a gamifikdci6 egy olyan
modszer, ami jatékbol kiemelt elemeket alkalmaz koznapi helyzetekben, és ezekkel az
elemekkel a folyamatban résztvevoket egyrészt motivalni tudjuk az aktivabb részvé-
telre, masrészt fokozni tudjuk a hatékony munkavégzésiiket.

Gamifikacio az oktatasban

A gamifikacio egy célorientdlt, jatékos elemeket tartalmazdé modszer. A szabad jaték nem
tartozik ebbe a targykorbe. Ebbél kifolydlag az osztalytermi alkalmazdsa soran sem arra
kell gondolni, hogy mindenképpen egy teljes, egész jatékot kell a didkokkal eljatszatni,
sokszor elég csupdn a jatékokbol ismert egy-egy elemet beépiteni az érdba. Val6jdban
mar ismert oktatasi formak j szemszogbol valo megkozelitésérdl van szo.
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A jatékelemekkel val6 kibévitésnek hdrom meghatarozé része ismert (LAGENDAHL,
P-A. et al. 2016) (1. abra). A kiils6ségek kozé tartoznak a jatékok vizualis és kézzel
foghato elemei. A jelvények olyan grafikus szimbdlumok, amiket egy-egy képesség
elsajatitasakor szerezhetiink meg és azokat kittizoként hasznalva tizenhetiink is, hiszen
viselésiikkel informdciokat arulhatunk el magunkrol: mi a hobbink, milyen jartassagot
sikeriilt szerezniink az adott teriileten. A jelvények megszerzésének hatterében sokszor
pontrendszerek huzodnak, amik szintén a kézzel foghaté elemei a jatékoknak. A tanu-
l6knak ezek az elemek szamszer(i visszajelzést is biztositanak, amire a jelenlegi oktatdsi
rendszerben amugy is szamitanak.

A gamifikdcié masik nagy szerkezeti eleme a jatéktapasztalat. Olyan jatékelemek
tartoznak bele, amelyek a nem jatékos tevékenységeket a résztvevok szamdra jatékeél-
ménnyé alakitjak. Ilyen példaul a kihivés, a verseny és a tevékenység élvezete. A részvevok
a jatékokban mindig az ujabb kihivasokat keresik, ezzel egyuttal sajat versenyképességiiket
is tesztelik. Fontos megjegyezni, hogy sikerélményt és élvezetet csak akkor tud atélni a
jatékos, ha a kihivasok a jatékos adott szintjéhez optimalizaltak. Ahogyan a jatékokban,
ugy a mindennapi életben és az oktatasban is folyamatosan kihivasokkal keriiliink szembe,
amik az id6 mulasaval egyre Osszetettebbé, nagyobbd valnak. A kihivas érkezhet egy felelet,
egy beadando feladat, az érettségi vagy esetleg a diplomamunka formadjaban is.

A gamifikaci6 legtobb elemmel rendelkezd szerkezeti egysége a hattérfolyamatok
csoportja. Ezeket az elemeket nem tudjuk fizikalisan érzékelni, illetve érzelmileg sem

hibazasi lehetdség

KiilsGségek Hattérfolyamatok

tobbféle
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GAMIFIKACIO
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1. dbra. A gamifikdcié f6 teriiletei (LANGENDAHL, P-A. et al. 2016. p. 13. alapjdn



valt ki bel6liink olyan erés hatdst, mint a jatéktapasztalat teriilete, azonban elemei kulcs-
fontossaguak, folyamatosan koriilveszik a jatékost, egyfajta fliggdséget is kialakithat
benniik (MCGONIGAL, J. 2010). Az 1. dbran lathat6 kapcsolatrendszer elemeit végignézve
megallapithato, hogy a kdznevelésben szinte mindegyikkel taldlkozhatunk kiilon-kalon.
Ezekbdl egy dltalam nagyon fontos 6ssztevot szeretnék kiemelni, a hibazasi lehetéséget.
Véleményem szerint osztalytermi kornyezetben a didkok sokszor azért nem mernek
jelentkezni, mert félnek, hogy hibaznak, és ezt valamilyen negativ esemény koveti majd
(pl. kinevetik, csufoljdk, leszoljak 6ket). Ennek elkeriilése érdekében a tanarok felel6s-
sége, hogy tdmogato, biztonsagos légkort teremtsenek a tanitasi 6ran, ahol a didkok nem
félnek hibazni. A biztonsagos hibazas lehetdségének nagy jelentGsége van, hiszen a jaté-
kosokhoz hasonléan a didkok is tudnak tanulni a hibaikon keresztiil. Megtanulhatnak
kockéztatni, Gjratervezhetik korabbi gondolatmenetiiket, ezéltal 6nreflexidt is gyakorol-
hatnak, és kritikus gondolkodasuk is fejlédhet. Tovabba az tjabb és Gjabb probalkozasok
soran a tanulok hozzajutnak a feladat megolddsahoz sziikséges tudashoz. Mindebben a
gamifikacio segitséget jelenthet, hiszen szerves részét képezi a hibazas lehetésége, mivel
jatékbol atvett elemekkel ,,dolgozik”. A hattérfolyamatok mindegyik elemével kiilon-
kiilon is taldlkozhatunk a kéznevelésben, de ezeket az elemeket a gamifikacié egyszerre
hordozza magdban, ezért is lehet nagyon hatasos a médszer.

Jaték vagy gamifikacié?

Most, hogy mar ismerjiik a jaték fogalmat és tulajdonsagait, valamint a gamifikacio
felépitését, lassuk a két tevékenységforma kozotti legfobb kiilonbségeket! A legnagyobb
kiillonbség az id6tartamban van. A klasszikus jatékok esetében a jatékosok tudataban
vannak, hogy egy jatékban vesznek részt, és az egy adott feladat megoldasa utan véget
ér. Ezen feliil tisztaban vannak azzal, hogy vesztesként vagy nyertesként keriilhetnek
ki beldle. A gamifikacié sordn azonban mast tapasztalhatnak a résztvevék. A hagyo-
manyos jatékoktol eltéréen itt egy feladat teljesitése tobbféle mdodon is lehetséges, ezzel
pedig a jatékosok részvételi motivacidjat, nagyobb bevonddasat tudjuk biztositani, igy
nem lesz megterheld szdmukra a részvétel (HApADI A. 2019). Ezeknek az elemeknek az
a céljuk, hogy hosszu tavu elkételezddést alakitsanak ki a jatékosokban.

A GAMIFIKACIOS ELVU FOLDRAJZTANITAS-TANULAS HATEKONYSAGANAK
VIZSGALATA

Vizsgalatom soran egy kisérleti és egy kontroll csoporttal dolgoztam a 8. évfolyamon.
Els6 lépéseként egy pontrendszert alakitottam ki. A végsé jegy, vagyis a témazaro



dolgozatok jegye két részbdl tevédott ossze. Egyik részét az drakon kapott pontok tették
ki, amelyeket a didkok kiilonb6zé munkaformakban, valamilyen gamifikalt elem sordn
szerezhették meg. Azok szdmadra, akik nem tudtak elég pontot gytijteni a tanérdkon, mert
betegség vagy mas okok miatt nem tudtak részt venni azokon, esetleg nem sikeriiltek jol
az o6rai munkaik, vagy csak egyszerten szorgalmasak és szerették volna bebiztositani
magukat, lehetdségiik volt plusz feladatok megoldasaval is pontokat szerezni. A jegy
masik része a tanitasi egység végén megirt témazard dolgozatbdl szarmazd pontokbol
allt ossze, ez adta a didkok megszerezhetd jegyeinek nagyobb szazalékat. A pontokat
egy online elérhetd Excel tablazatban vezettem. Ezt az egyszert és kissé unalmas tabla-
zatot jelvényekkel igyekeztem feldobni a didkok szamara. A tanuldk bizonyos pontszam
elérése utan jelvényeket kaptak, amiket a neviik mellett fel is tiintettem a tablazatban. A
vizsgalat soran a didkok véleményének megismerése érdekében kérddivekben fejthették
ki a gamifikacidval kapcsolatos érzéseiket, véleményiiket.

A VIZSGALAT SORAN ALKALMAZOTT JATEKOK

Az orai jatékok tervezésnél igyekeztem jatékos elemekkel ellatott, eltéré iddigényt
feladatokat késziteni, igy csak egy-egy Orarészletre vonatkozd és tobb tanoéran ativeld
feladatokat is alkottam. A jatékos elemek alkalmazasan tul igyekeztem mindig valami-
lyen érdekességet is atadni az adott témaval kapcsolatban. A kovetkezékben a didkok
altal kedvelt feladatokbol mutatok be néhanyat részletesen, amelyekhez egy-egy példa-
feladatot is melléklek.

1. Cseng0s parbaj

A jaték fejlesztési és nevelési céljai:

« a tanuldk anyanyelvi kommunikaciéjanak, valamint a helyes szakmai nyelv haszna-
latanak fejlesztése;

« adidkok interaktivitdsanak fejlesztése.

Jatékleirds

« A jatéknak két résztvevéje van. A jatékosokat sorsoldssal valasztja ki az osztaly.

o A két jatékos a tanari asztal két oldalan all, egymassal szemben. Mindkett6jiik kap
egy-egy cseng6t, amivel jelezhetik vélaszaddsi szandékukat.

o Az el6z6 orak anyagabdl rovid kérdésekre adott valaszokon keresztiil adhatnak
szamot. Ezek sordn a tudds mellett sziikség van a tanulok gyorsasagara is, hiszen aki
el6bb megnyomja a cseng6t, az valaszolhat.



« Ha az els6ként csengetd nem tudja
a valaszt, akkor az ellenfele elrabolja
tole a kérdést és lehetdséget kap arra,
hogy valaszaval pontot szerezzen.

o Abban az esetben, ha egyikiik
sem tudja a valaszt, az osztdly-
nak kell valaszolni a kérdésre.
Természetesen ebben az esetben
egyik jatékosnak sem jar pont.

o A parbaj résztvevéi annyi pontot
szerezhetnek, ahany kérdésre he-

, 2. dbra. Didkok a cseng6s pdrbaj kozben
lyesen valaszoltak. (fotd: Fiirjes-Szekeres S.)

« A parbaj harom megnyert kérdésig
tart.

Megjegyzések, tapasztalatok

o A jatékhoz hasznalt kérdések az el6z6 orak anyagaibol késziiltek, igy ellendérizni
tudtam, hogy mire emlékeznek a korabban tanultakbdl. Az drak eleji ismétlést
ezzel a kis jatékkal fel tudtam dobni, és a didkok jobban rdhangolddtak az érara,
nem volt olyan éles valtas az 6rakozi sziinet és a tanitdsi dra kozott.

« Parbajonként maximum 6t rovid, egy-egy szdval is megvalaszolhatd kérdést tettem
fel. A jaték rovid és porgds, ezért viszonylag sok tanuld tud részt venni benne.

o Példafeladat letolthetd.

2. Memo-Mese

A jaték fejlesztési és nevelési céljai:

« adiakok interaktivitdsanak fejlesztése jatékositassal;

o realis tudason alapulé magyarsagtudat kialakitasa és annak megerdsitése a tanitasi
folyamat soran;

o adidkok kozosségi életre vald nevelése, a kozosségben valé munkavégzés, viselkedés
és az kozosségi egytttmiikodés alapjainak gyakorldsa, elmélyitése;

o tarsas kapcsolati kultura fejlesztése.

Jatékleirds
A jaték soran a tanuldk egy kitaldlt torténetet hallgatnak meg, amiben egy kiilfoldi
diaknak kell segiteniiik fogalmazast irni. Az altalam kitallt térténetben egy képzelet-


https://drive.google.com/file/d/1lHR1n5KCPazGpmfu4MXCgnc_7jrJDUy6/view

beli tanulo, akinek magyar szdrmazasi nagypapaja mesél gyermekkori élményeirdl,
Magyarorszag természeti értékeit szeretné bemutatni, azonban sajnos pontos hely-
meghatarozast mar nem tud adni, ehhez kell az osztaly segitsége.

A jatékhoz sziikség van egy falitérképre az adott orszagrol vagy kontinensrol.
A térkép lehet domborzati vagy kozigazgatasi, esetleg konturtérkép, attol fiiggéen,
hogy mir6l tanulnak és hogy mi a célunk a jatékkal.

A didkok csoportokba osztva dolgoznak, mindegyik csoport kap egy kartyacsomagot.
A csomagban kiilonb6z6 dbrakat tartalmazé kartyakat talalnak, mindegyik dbrabol
ugyanannyit (pl. 3 db-ot). Azonban kevesebb abra van a csomagokban, mint amennyi
helyre fel lehetne rakni azokat a térképre. A csapatok kartyacsomagjai azonos szin-
kéddal vannak ellatva, hogy meg lehessen kiilonboztetni az egyes csapatok kartyait.
A didkok elsd korben kirakjak a kartyakat kategérianként, majd meghallgatjék a
teljes mesét. Ezutan eldontik, hogy melyik szimboélumot melyik diak fogja felragasz-
tani a falitérképre.

A diakok ezutan djra meghallgatjak részleteiben a mesét. Minden egyes olyan rész
utan megall a tandr, amihez kapcsolddéan valamilyen szimbdélumot fel lehet rakni a
térképre. A csoportok eldontik, hogy szerintiik milyen jelkép kapcsolodik a szoveg-
részhez, és minden csoportbol az adott abraért felel6s didk kijon a falitérképhez.

A padban maradt didkoknak 9ssze kell gytjteniiik a helyszineket, ahova fel kell helyezni
a kovetkezd szimbolumot (3. abra). Az informaciokat egy Post-it-lapon gy(jtik, amit oda
is tudtak adni az éppen soron kovetkezd csapattarsuknak, ezzel is gyorsitva a jatékot.
Azt, hogy a csapatok kiildottei milyen sorrendben tehetik fel a kartydikat a térképre,
két dobokockaval dobjak ki. Aki a legkisebb szdmot dobja, az kezdheti a kartyak fel-
helyezését. Az utana kovetkezd jatékosoknak mar nehezebb dolguk lesz, hiszen fogy-
nak a helyek, és nem is biztos, hogy az 6sszes kartyajukat fel tudjak rakni a térképre.
A jaték addig folytatodik, amig a mese véget nem ér. Az a csapat gy6z, amelyiknek a
legtobb kartyat sikeriil helyesen felhelyeznie a térképre.

Megjegyzések, tapasztalatok

A jatékot Osszefoglalo orara ajanlom. Az egész osztalyt megmozgatja.
Példafeladat letolthetd.

3. Sz6vegbingo

Fejlesztési és nevelési célok:

anyanyelvi kommunikacié fejlesztése;
az informaciofeldolgozo készség fejlesztése 6ndlldo munkaval.


https://drive.google.com/file/d/1u47_oTZqEGhNJib8kcwen5kE1n0opPzI/view
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3. dbra. Magyarorszdg térképe a Memo-Mese feladatban (foto: Fiirjes-Szekeres S.)

Jatékleirds

o A jaték soran a didkok onalléan dolgoznak.

o A didkok az adott dra anyagaval kapcsolatban hallgatnak meg egy ismeretterjeszto
szoveget vagy nagyobb (maximum 10 mondat hosszisagu) szovegrészletet.

o A felolvasas soran minden tanulénak hdarom kérdést kell megfogalmaznia a hallott
szoveggel kapcsolatban.

o A kérdések megfogalmazas utdn az osztalybol véletlenszertien kivalasztunk egy tanu-
16t, aki felolvassa a két kérdését. Azok a didkok, akik a felolvasott kérdésekkel azonos
kérdést irtak, kihtizzak a fiizetiikb6l a mondatokat és kiesnek a jatékbol. Az a tanuld
lesz a nyertes, akinek maradt legaldbb egy olyan tipusu kérdése, amilyet senki mads
nem irt az osztalyban.



Megjegyzések, tapasztalatok

« Fontos, hogy ne adjunk lehetdséget haromnal tobb kérdés irdsara, és a felolvasott
szoveg hossza se haladja meg a maximum 10 mondatot, mert ezek nélkiil a korlatok
nélkiil a jaték unalmassd, vontatotta és élvezhetetlenné valik.

4. Parban kiizdiink

Fejlesztési és nevelési célok:
o adidkok interaktivitdsanak fejlesztése;
« atarsas kapcsolati kultura fejlesztése.

Jatékleirds

o A didkok parokba rendezédnek. A part alkot6 didkok egymassal és mas parral is
megkiizdenek a jaték sordn.

o A jaték két részbdl all:

1. a parok kiizdelme: a feltett kérdésre a paroknak harom lehet6ség koziil kell kiva-
lasztani a helyes megoldast, amire 30 masodperciik van (példaul: Mikor csatlakozott
Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz? A. - 2004. 05. 01., B. - 2002. 05. 01., C. - 2004.
01. 05.) Az a paros, amelyik a helyes valaszt adta, egyéni pontszerzési lehetéséget nyer.

2.egyénikiizdelem: a nyertes paros tagjai pontot tudnak szerezni. Az egyéni kiizdelem
soran olyan kérdést kapnak a didkok, amire meg kell tippelniiik a vélaszt, amire egyen-
ként 15 masodperciik van. (Pl. Hény tagallama van ma az Eurdpai Uniénak?) Az a
tanulo, aki a jo megoldashoz kozelebbi valaszt adja, pontot nyer.

Megjegyzések, tapasztalatok

o Eztajatékot barmilyen témakornél lehet hasznalni.

o Tapasztalatom alapjan minimum 5, maximum 10 kérdéssel érdemes jatszani.

o Erdemes nehezebb kérdéseket vagy nagyon megtévesztd vélaszlehetdségeket adni a jaték elsé
felében, hogy a parok a feladatok megoldasat valodi kiizdésként és versenyként éljék meg.

« Néhany alkalommal egyes kérdésekhez képeket is vetitettem, igy még szinesebbé
valt a jaték.

5. Tabu
A jaték fejlesztési és nevelési céljai:

« a tanulok anyanyelvi kommunikaciéjanak, valamint helyes szakmai nyelvhasznéla-
tanak fejlesztése;



a tanulok erkolcsi érzékének fejlesztése, cselekedeteikért és azok kovetkezményeiért
viselt feleldsségtudatuk elmélyitése, igazsagérzetiik kibontakoztatasa.

Jatékleirds

Az osztalyt minimum két csoportra osztjuk.

A két csoport kivélaszt egy-egy tanulot, akit a legalkalmasabbnak talalnak a beszélé
szerepére.

A két jatékos egy kozos kartyapaklit hasznal. A kartyakon egy-egy kifejezés szerepel,
amit a jatékosoknak el kell magyarazniuk, koril kell irniuk 4gy, hogy a szavak alatt
taldlhato 3-5 tiltott, azaz tabu sz6t nem haszndlhatjak fel.

Ha a jatékos csapata kitaldlja a megfejtést, akkor kapnak egy pontot.

Ha a jatékos ugy érzi, hogy nem fogja tudni elmagyarazni az adott kifejezést, akkor
passzolhat. Ebben az esetben a kartya visszakertiil a pakli aljara, és a passzold jatékos
huazhat egy uj kartyat.

Ha a jatékos kimondja barmelyik tabu sz6t, akkor el kell dobni a kartyat, Gjat kell
hidzni a paklibol és nem kap pontot a csapat.

A jaték id6re megy. Minden jatékosnak egy perce van arra, hogy a lehetd legtobb szot el-
magyarazza és csapata kitalalja azt. A jaték addig megy, amig el nem fogynak a kartyak.
Fontos, hogy az ellenfél csapata nem mondhatja meg a megoldast, nem rabolhat és
természetesen nem segithet az éppen jatékban 1év6 csapatnak.

Megjegyzések, tapasztalatok

A jaték kivaloan alkalmas meghatdrozasok, fogalmak visszakérdezésére.

Szébeli felelés részeként is jol alkalmazhatd, oldja a helyzet okozta fesziiltségét, szo-
rongast is a didkokban.

Példafeladat letolthetd.

OSSZEGZES

A vizsgalatom soran arra a f6 kérdésre kerestem a valaszt, vajon a gamifikacio segi-
ti-e a diakokat abban, hogy alaposabban és konnyebben sajatitsak el a tantervek 4ltal
elvart és a tankonyvekben szereplé tananyagot, vagyis hogy a modszer noveli-e a tanulas
hatékonysagat. Azt feltételeztem, hogy a jatékos feladatok motivacioként hatnak majd a
didkokra, akik e modszer segitségével konnyebben és szdrakoztatobban tudnak majd
elsajatitani akar olyan anyagrészeket is, amelyek altalanossagban nehezebben mennek.
Vizsgalati munkam elején ugy gondoltam, hogy a jatékos feladatok mellett plusz moti-
vaciot adhat a didkoknak, ha az 6rakon még pontokat is szerezhetnek, amikkel késdbb
befolyasolni tudjak érdemjegyeik alakulasat.


http://Példafeladat
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A tobb mint fél éven at tartd vizsgalati munkam soran nyert adatok és tapasztalatok
eredményeképpen azt mondhatom, hogy a kezdeti feltételezéseim redlisak voltak, azok a
gyakorlat sordn megerésitést nyertek. Azonban szeretném hangsulyozni, hogy a médszer

Kisérleti csoport (pontok nélkuil) Kontroll csoport
B elégtelen [lelégséges [l kozepes W6 | jeles

4. dbra. A gamifikdciéval tanitott osztdly és a kontroll
osztdly elsé tuddsmérésének eredményei szdazalékos
megoszldsban (szerk. Fiirjes-Szekeres S.)

Kisérleti csoport (pontok nélkuil) Kontroll csoport
B elégtelen [lelégséges [l kozepes W6 | jeles

5. dbra. A gamifikdciéval tanitott osztdly és a
kontroll osztdly mdsodik tuddsmérésének eredményei
szdzalékos megoszldsban (szerk. Fiirjes-Szekeres S.)

pozitiv hozadékai nem latszédtak
azonnal. Az ezzel a médszerrel tanul6
osztaly elsé tuddsmérdben elért ered-
ményeit Osszehasonlitva a kontroll-
csoportéval lathato, hogy a kisérleti
csoport rosszabbul teljesitett (4. abra).
A kezdeti sikertelenség egyik oka az
volt, hogy a didkok a tanulds szem-
pontjabdl nem vették elég komolyan
a gamifikalt feladatokat. A masik {6
gondot az 6ran megszerezhetd pontok
magas szama okozta. A didkokban a
magas pontszam azt a téves elkép-
zelést alakitotta ki, hogy van elég
pontjuk, igy a tudasméré megirdsara
nem is kell komolyan késziilniiik.

A felmeriilt problémakat orvo-
soltam és megismételtem e kisérletet.
[gy a mésodik tuddsmérés alkalmaval
mar pozitiv iranyu valtozas kovetke-
zett be, a kisérleti csoport jobb ered-
ményeket produkélt a kontrollcso-
porthoz képest (5. dbra).

Osszességében elmondhatd, hogy
a didkok tanuldsat valdban segi-
tette a modszer, és a kozepesen és
gyengén teljesité tanuldk eredmé-
nyei javuld tendencidt mutattak az
id6 el6rehaladtaval. Mindazonaltal
a jeles tanulok eredményeit, teljesit-
ményét nem rontotta le a mddszer
alkalmazasa. A gamifikacié pozitiv
hatdsa azonban nem érzédik azonnal.
Ahogyan az az eredményekbdl is jol



latszik, a tanuloknak id6re volt sziikségiik, hogy megszokjak az 4j rendszert, bizton-
saggal mozogjanak benne, viszont idével egyre nagyobb segitséget nydjtott szamukra.

Tapasztalataim alapjan gy gondolom, hogy a tanuldcsoportoknak a mddszerhez
valé alkalmazkodasaban szerepet jatszhat az Osszetételiik is, az, hogy mennyire fogé-
konyak ¢és alkalmazkodok a megvaltozott feltételekhez a csoportot alkotd tanulok.
Tehat személyiségiik is nagyban befolyasolja a mddszer sikerességét a kezdeti fazisban.
Eppen ezért nagyon fontos jol ismerni az osztalykozosséget, ahol be szeretnénk vezetni
a modszert, hiszen az adott osztdlyhoz alkalmazkodva kell 4talakitani vagy kialakitani
a sajat rendszeriinket. Ezért nincs ugymond egyetlen bevalt mdédszer a gamifikci6 alkal-
mazasat illetGen. ...Arra biztatnék mindenkit, ...hogy ne adoptdlja, hanem adaptalja
a rendszer elemeit (PRIEVARA T. 2015. p. 91.). A pontrendszer éppen egy ilyen adap-
talandé eleme a gamifikacionak. Alkalmazasiahoz kapcsolddéan megjegyzem, hogy a
didkok csak olyan feladatokkal gytjthettek pontokat, amelyek ismétlé jellegtiek voltak.
Ennek az volt az oka, hogy a tanulok eltérd szintl el6zetes tudassal rendelkeztek, igy
nem lett volna tisztességes a pontszerzés. A pontrendszert a tanuldk kezdetben vegyes
érzelmekkel fogadtak. Tanulmanyi teljesitménytdl fiiggetleniil voltak, akiket stresszelt
a pontgyujtés, vagy éppen nem viéltott ki belélitk semmilyen érzelmet. A didkok nagy
tobbségére azonban pozitiv hatast gyakorolt a rendszer, megszallott pontgytjtékké
valtak, ezért otthon is folyamatosan késziiltek az dérdkra, hiszen pontot csak ismétld
jellegti feladatokkal tudtak szerezni.

Bar a médszer igencsak energia- és idigényes a tandr részérdl, a belefektetés biztosan
megtériil. A didkok visszajelzései alapjan elmondhato, hogy nagyon élvezik az érakat,
jokat nevetnek egy-egy jol sikeriilt jatékos feladat utan. A mddszernek koszonhetéen
nagyon biztonsagos, kellemes légkor és egyfajta benséséges kapcsolat alakult ki az
osztéallyal. A tanuldk egy id6 utan szinte kovetelték az orai jatékokat és az sem zavarta
6ket, ha éppen nem lehetett pontot szerezni az adott feladattal. Mindenkit arra biztatnék,
hogy probalja ki a mddszert!
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JAPAN, A ,FELKELO NAP ORSZAGA”

Japan egy kiilonleges, egzotikus tavol-keleti szigetorszag. Ami leginkabb ismert Japan
kapcsan, hogy az orszag négy nagy és szamos kisebb szigeten, valamint a kérnyez6
szigetcsoportokon teriil el. A négy nagy sziget legészakabbi tagja Hokkaidd, téle délre
talalhaté a legnagyobb kiterjedésti Honst, amelynek dél-délnyugati végénél taldlhatd
Sikoku, legdélebbre pedig Kjusu. Tobb tektonikus lemez talalkozdsandl fekszik, ezért
teriiletén jelentds a geologiai aktivitas, a foldrengés és az esetlegesen hozza kapcso-
16d6 cunami, valamint a vulkani tevékenység. Vulkani szigetiv 1évén teriiletének nagy
része hegyvidék, ezért a mezdégazdasag és az ipar, valamint az emberi élettér elso-
sorban a sziikos partvidéki siksagokra koncentralédik (Torman, C. 2006, HORVATH G.
2008). Ennek koszonhetGen jott 1étre a vilag egyik legurbanizaltabb zéndja, a Tokiotol
Fukuokaig hiz6dé japan megalopolisz (SzaBo P. 2008).

A Japanrol szolo élmény- és utibeszamolok a legtobb esetben ugyanazokat a turis-
talatvanyossagokat és varosokat emelik ki. A cseresznyeviragzas (persze csak ha a
megfelel6 idSpontban tartézkodunk ott), a Japan jelképeként emlegetett Fuji, szentélyek,
templomok, zen kertek, gésak, szumo, szusi és szaké, Tokio, Kiotd, Oszaka, Nagaszaki.
A kovetkezékben a turistak altal kevésbé latogatott délebbi teriiletek néhany latvanyos-
sagat és kiilonleges helyét mutatjuk be. Utunkat Okinavarél inditjuk, érintve az Aharen
szigetet, Fukuokan keresztiil Hirosimdig (1. abra). Utazasunk sajatossiaga nemcsak
abban rejlett, hogy eurdpai turistak altal kevésbé latogatott helyeket kereshettiink fel,
hanem utunk meghatarozé részén helyi illetéségt kisérénk is volt.

A tavol-keleti szigetorszagba valo utazasunk elsddleges indoka az volt, hogy lehetd-
séget kaptunk részt venni a 6th International Conference on Power and Energy Systems
Engineering (CPESE 2019) rendezvényen. A konferencia 2019. szeptember 21-22-én
volt Okinavaban (2. abra). A név a II. vilaghaboruts események kapcsan lehet ismer6s
a torténelem irdnt érdeklddéknek, amirdl film is késziilt 2016-ban Fegyvertelen katona

GeoMetodika 5. évfolyam 1. szam (2021) pp. 71-88.
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1. dbra. A tira utvonala, fontosabb dllomdsai (szerk. szerzék)

2. dbra. Kildtds az Okinawa Institute of Science and Technology teraszdrél a Kelet-kinai-tenger felé




(Hacksaw Ridge) cimmel. Ennek a helyszinnek és idépontnak lesz jelentdsége a késébbi
eseményekben, élményekben.

Amit Okinavardl altalaban tudni, illetve olvasni lehet, hogy Okinava prefektira
Japan negyvenhét prefekturaja (nagyobb kozigazgatasi egysége) koziil a legdélebbi. A
Rjukju-szigetek tobb szdz szigete tartozik ide, délnyugat-északkeleti kiterjedése kozel
1200 km. A névad6 Okinava sziget csekély teriiletii (1207 km?), észak-déli kiterjedése
meghaladja a 100 km-t, 4tlagos szélessége pedig mindossze 11 km. Okinavardl a lakott
szigeteket kompjarattal lehet megkozeliteni, de a nagyobb szigetekre kisrepiilével is el
lehet jutni. A szigetre érkezé latogatok legnagyobb szamban a prefektura székhelyére,
Naha varos repiilGterére érkeznek. Varoson beliil varosi vonattal, autobusszal és taxival
lehet kozlekedni, a szigeten a nagyobb tavolsigok megtétele viszont csak helykozi
busszal lehetséges, ugyanis a prefektura teriiletén a hagyomanyosnak mondhaté vasuti
kozlekedés teljes mértékben hianyzik (THIRO, R. 2006). A sziget foldrajzi és domborzati
adottsagai kovetkeztében az elsdsorban az észak-déli kozlekedést lehetdvé tevd buszozas
id6igényes. A kelet-nyugat kozotti tavolsag a keskeny sziget miatt viszonylag csekélynek
tekinthet6, igy a Kelet-kinai-tenger, valamint a Csendes-6cean kozott érdemesebb taxit
valasztani. Az ott-tartézkodasunk soran szerzett személyes tapasztalatok azonban az
el6zetesen szerzett ismereteket némiképpen feltlirtak.

A tobb mint egy napig tart6 odautazas zardsaként a nahai nemzetkozi repiil6tér és a szal-
lasunk kozotti 40 km-es tavolsag lekiizdése tlint az utazas egyik els6 kihivasdnak. A japan
precizitas és pontossag ebben az esetben nem teljesiilt maradéktalanul. Az, hogy a busz egy
tobb, mint 50 megallot tartalmazo utszakaszon késsen 5-10 percet, meglatdsunk szerint
nem rohaté fel, még akkor sem, ha ez Japan felségteriiletén kovetkezik be. Ugyanakkor
mi fel voltunk késziilve arra, ami minden utikonyvben olvashat6 Japan kapcsan, hogy a
tomegkozlekedés és az élet minden teriiletén preciz. A négynapos Okinavan vald tartézko-
dasunk alatt foként a kozlekedésben ezzel a ,,pontatlansaggal” szembesiiltiink. Ettdl elte-
kintve nagyon logikusan és praktikusan épitették ki a tomegkézlekedési halézatot (busz-
megallok, kikotok par tiz méteres tavolsagon beliil helyezkednek el).

A sziget nincs igazan berendezkedve az Eurépabdl érkezd turistakra, nem véletlen,
hiszen kifejezetten kevés eurdpai latogatot regisztralnak évente. Okinava turizmusa
els6sorban a belfoldi turistakra koncentral. Kisebb, de a masodik legnagyobb latogato
kor a szigeten allomdsozé amerikai katonak és hozzatartozoéik, valamint a II. vilagha-
borus emlékhelyek miatt érkezé latogatok.

Okinavan nagyon sok minden (kultira, nyelv, gasztrondmia stb.) hatdrozottan
killonbozik a Japan f6 szigetein jellemzOkhoz képest. Okinava lakoi igazabol nem
japanok, csak rokon nép. Oshonos lakéinak sajat kultiraja van, amelynek térténelmi
bizonyitékai idészamitasunk eldttre datalhatok (THIRO, R. 2006). Okinava a Rjukja



Kiralysag székhelye volt egészen 1879-ig, amikor Japan a teljes Rjukja-szigetcsoportot
annektalta és létrehozta Okinava prefekturat. Nyelviik a rjukji, ami nem a japan nyelv
egy dialektusa, hanem egy 6nall6 nyelv, és amelyet ma mar csak az id6ésebbek korében és
a hivatalos eseményeken hasznalnak. A nyelvi, a kulturalis és szocializaciés kiilonboz6-
ségek a mai napig megvannak. Személyesen is tapasztalhattuk, hogy a fdszigeteken €16, a
Rjukja-szigetekrdl szarmazé emberek — amennyiben szdba kertiil - biiszkék szarmazasi,
nyelvi és kulturalis kiilonbségeikre.

SZUBTROPUSI SZIGETEK, AVAGY A JAPAN ,RIVIERA”

Okinavan és Fukuokan mérsékelt Gvezeti monszunéghajlat van, amelynek altalanos
ismérve, hogy meleg, mérsékelt és nedves. Okinavan az évi kozéphémérséklet 22,3 °C,
a leghidegebb honap kozéphémeérséklete 15,5 °C felett van, mig a legmelegebbé nem
haladja meg a 28,5 °C-ot. Foldrajzi helyzetének és fekvésének koszonhetéen bdséges
csapadék hullik, még a legszarazabb téli honapok csapadékmennyisége is meghaladja
a havi 100 mm-t, az évi csapadékdsszeg pedig a 2000 mm-t (INTERNET1). A bdséges
csapadék és a domborzati adottsagok a mészkdéteriileteken ugyan kevésbé, de a vulkani
kdzeteken nagyon sok kisebb ér, patak kialakulasat teszi lehet6vé. A nagy mennyiség
f6los vizmennyiség részben Kitolti a lefolyastalan mélyedéseket, kisebb tavakat hozva
létre, részben a természetes és nagyszamu mesterséges csatornan keresztiil vezetik bele a
tengerbe és az dcednba (3. abra).

3. dbra. Okinavdn a csapadékviz elvezetése mesterséges csatorndkon és természetes vizfolydsokon
keresztiil torténik.




A sajatos fekvésnek és az alacsonyabb foldrajzi szélesség besugarzasi viszonyainak
koszonhetden a sziget novény- és allatvilaga meglehetGsen eltér a japan fészigeteken
megszokottol. Okinava hémérsékleti és nedvességi viszonyainak koszonhetéen rend-
kiviil buja vegetaci6 alakult ki (4. abra), amely palmafélékbdl, lombhullatokbol, valto-
zatos (itt honos) citrus- és feny6félékbol all. A rendkiviil enyhe tél révén néhany forrd
ovezeti novény is fellelhetd (pl. kavé, datolya), illetve sikeresen, nagy mennyiségben
termeszthetd az ananasz és a cukornad. Faundja is sajatos, szamos csak itt é16 endemikus
(rovar-, hiill6-, madar- és eml6s-) fajnak ad otthont a szigetcsoport. A tengerparti, vala-
mint tengeri flora és fauna rendkiviil szines és gazdag, a Kelet-kinai-tenger és a Csendes-
6cean élGvilaga pedig sok latogatot és buvarkodni vagyot vonz.

Fukuokan az évi kozéphémeérséklet 16,4 °C, a leghidegebb honap kozéphémérsék-
lete meghaladja az 5,9 °C, mig a legmelegebbé 28 °C koriil alakul. Foldrajzi fekvésének
koszonhetden jelentés csapadék ontozi, még a legszarazabb téli honapok is csapadé-
kosak (60 mm felett), az évi csapadékdsszeg pedig a 1665 mm koriili (INTERNET2). Az
Okinavahoz képest hiivosebb tél mar a novényzetben is valtozast okoz. A vegetacid
nagyobb részét a lombhullaték teszik ki, amelyek kozil a cseresznyefdk és a gyors,
erGteljes novekedést japan nyilbambusz kiemelt szerepet kap.

A prefektira szamos természeti kincse és latnivaloi koziil a Kelet-kinai-tengeren,
Okinavatdl keletre taldlhaté Kerama Nemzeti Parkot latogattuk meg, amely vala-
mivel tobb mint egy 6ras komputat jelentett. A Kerama-szigetek természeti szépsége,
fehér homokos tengerpartja tobb mint 600 éshonos novényfaja, ritka és veszélyezte-
tett fajokbol all6 tengeri és szarazfoldi allatviliga méltan kapta meg a nemzeti parki

4. abra. A kisebb lefolydstalan mélyedések kozelében az dtlagosndl diisabb vegetdcio alakul ki.




védettséget (INTERNET3). A Kerama-szigetek azonban nemcsak nemzeti park, hanem
a természeti kincseknek és az éghajlatnak kdszonhetSen a belfoldi turizmus legkedvel-
tebb célteriilete is. Az emlitett nemzeti park legnagyobb szigetét, Aharent vettiik célba,
ahova naponta két alkalommal van kompjarat a nahai kik6t6bdol. A sziget kevesebb mint
10 km észak-déli iranyban, a legszélesebb szakaszdn sem nagyobb 3 km-nél. Autéval
kevesebb mint 20 perc alatt minden pontja elérheté. A szigeten két kiépitett strand
fogadja az odalatogatdkat, szinvonaluk amulatba ejt6, de nem csak pozitiv értelemben.
Fantasztikus tengerparti latvany fogad, homokos tengerpart, aztirkék viz, persze mindez
makulétlanul tiszta (5. abra).

5. dbra. Az Aharen-sziget aziirkék vize és homokos tengerpartja

A vendéglatéi infrastrukturdrdl ez mar nem mondhaté el. Csak az egyik standot
kerestiik fel, de a szigeten tapasztaltak (épiiletek stilusa, dllaga és funkcidja) alapjan, a
masik parton is hasonlé latvany fogadott volna minket. Az volt az érzésiink, hogy a
funkcionalitas feliilirja a latvanyt. Csak két példat emlitsiink: a mellékhelyiségekben
- amelyek egy részében zuhanyzo is volt — megrepedezett jardlap, megkopott 6ntvény
kagylok és rozsdés csapok fogadtak, igaz, mindegyik tokéletesen zart és tiszta is volt. Ha
a vendéglatoipari egységrol azt mondtak volna, hogy egy magyarorszagi kis faluban van,
akkor azt kérdezés nélkiil elhissziik (6. abra). Sem a latvanyvilag, sem a kindlat nem azt



6. dbra. A turistaparadicsom egyik vendéglatéipari egysége

az érzést sugallta, hogy Japanban vagyunk. Ennek ellenére a kiszolgalas és a termékek
mindsége kifogastalan volt. A vizpart és a korallok latvanya egyértelmi és megtéveszthe-
tetlen bizonyitékat adtak annak, hogy egy paratlan szépségt, egyedi latvanyt és élményt
nyujté helyen vagyunk. Egy eurdpai turista szamdra szokatlan és szinte osszeegyez-
tethetetlen, hogy a vildg egyik legfejletteb joléti tarsadalmanak kozkedvelt tidiil6helye
nélkiilozi a kényelmi szolgaltatasok és fejlesztések jelentds részét, és alacsony komfortfo-
kozatot biztosit az ide latogatok szamara.

TAJFUN ELOTT, TAPAH UTAN

Ott-tartézkodasunk alatt nem tervezett latvanyossagban volt résziink. Okinavan a
tajfunok el6fordulasanak idGszaka junius és november kozé esik, a legveszélyesebb
hénapok pedig a jalius, az augusztus és a szeptember. Aki még nem tapasztalta, hogy
milyen egy tajfunatvonulds, semmiképpen sem a latvanyos katasztrofafilmek fizikajan
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alapul6 széllel és csapadékkal jaré tombold szoérnyetegbdl induljon ki! Bar minden évben
eléfordulnak rendkiviili erejdi tajfunok is, de szerencsére tobbségiik megfelel6 6vintéz-
kedések esetén nem jelent nagyobb fennakadast a mindennapi életben. Ennek ellenére a
kisebb tajfunok is okozhatnak komoly anyagi kérokat és idénként emberéletet is kovetel-
hetnek. A sziikséges 6vintézkedések koziil példaként emlithet6 a kiilénboz6 informacios
tablak koriltekintd rogzitése, épitkezések és feldjitasok helyén a feliiletek letakarasa és
homokzsékkal torténé rogzitése (7. abra). A tajfunhelyzetrdl a lakossag hivatalos és folya-
matos tajékoztatast, illetve instrukcidkat kap (angol nyelven is), a hivatalos programok
elhalasztasatol az otthon maradas, illetve az utcan tartézkodas megfelel6 modjaig.

7. dbra. Tajfun elétt minden, a szél dltal mozdithaté tdrgyat a legtobb esetben homokzsdkkal rogzitenek.

Ottjartunkkor a Tapah nevi tjfun vonult 4t a sziget felett. A tropusi ciklon élettartama
csupan 6t napos volt (szeptember 17-22.), ennek ellenére hatalmas karokat okozott. A karok
Japanban 5,4 millié, mig Dél-Koredban 2,5 millié amerikai dollarra rugtak. Annak ellenére,
hogy nem kiugroé ereji tajfun volt, a Saffir-Simpson-skala szerint az I. kategériaba tartozott,
Japanban mégis harom halalos dldozatot kovetelt. A Tapah szélsebessége 120 km/h volt, ami
a Kelet-kinai-tengeren iddszakosan 20 métert meghaladé hulldimokat okozott. A tajfunok
azonban nemcsak a Rjukju-szigetcsoportot latogatjak, hanem északabbra is megjelennek és
erételjesen befolyasoljak Kjusu, Sikoku, de még Honsu idéjarasat is.



FUNKCIONALIS EPITESZET, TUDATOS VAROSTERVEZES

Az extrém meteorologiai események, az iddjaras, a mérsékelt 6vezeti monszunéghajlat,
valamint a japanok raciondlis és funkcionalis gondolkodasmodja sajatos ,épitészeti
stilust” teremtett. Az Okinava szigetére érkezének az lehet az els6 benyomasa, hogy a
I1. vilaghaboruban megszokott vasbeton bunkerek épitése nem sztint meg a békekotést
kovetéen. Kétségtelen tény, hogy kecses, karcst épiiletekkel, dekorativ tornacokkal és
szines, konnyed satortet6kkel nem stirtin talalkozik a latogato, csak kozel egy mintara
késziilt, vastag falakkal, lapos tet6kkel, megfelel6en tdjolt, mélyen beugro teraszokkal
rendelkezd funkcionalis vasbeton csaladi hdzakkal, tizletekkel és szallodakkal (8. dbra).

Kjusu szigetén és Honsu déli részén egyarant megtalalhatok a régi stilusban épitett
templomok, szentélyek, de hagyomanyos japan falusi hazakkal is talalkozhatunk. A
meghatarozdk azonban a vasbeton és iiveg épiiletek, kivaltképpen a stirtin lakott teriile-
teken. A kevés épitésre alkalmas teriilet miatt felértékelddnek a legkisebb méreti telkek
is féként a nagyobb varosokban, amelyekre kizardlag tobbemeletes, a lehetd legtobb
hasznos hellyel rendelkezé épiileteket huznak fel. Az épiiletek belsejében kihaszna-
latlan hely nincs, mind a szallodai szobdk (3 f6s szoba 6 m?), mind a lakasok kifejezetten
kicsik, a zstfoltsag elkeriilése érdekében egyszerti és célszerti a berendezés (kevés butor,
hasznélati és disztargy). Az igazi zsufoltsaighoz nem annyira szokott eurépai szemmel
ugy tiinhet, hogy a helyhidny, a funkcionalitas 6ssze nem ill, stilustalan zsufolt belva-
rost, illetve lakdovezetet eredményez. Ezt orvosolandé a belvarosi zoldfeliiletek, parkok

8. dbra. A tarsashdzak egyik gyakori tipusa Okinavin
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létesitését, a teljesen zold (novényzettel befedett) épiiletek (9. abra) tervezését a varosi
hésziget enyhitése érdekében nagyon komolyan veszik. Japanban a kevés sik teriiletet az
emberi létesitmények (telepiilések, gyarak, kikotok, vonalas infrastruktdra) és a mez6-
gazdasdgi termelés eszkozei (szantoéfoldek, zoldségkertészetek és iiveghazak) foglaljak
el. Ugaron hagyott teriiletek, széles szant6foldi mezsgyék sehol nincsenek, a legkisebb
termelésre alkalmas teriilet is muvelés alatt all.

9. dbra. Zold épiiletek Fukuokdban

TUDOMANY, TECHNIKA ES PRECIZITAS A VASUTI KOZLEKEDES
SZOLGALATABAN

Okinavardl Kjusu szigetére a leggyorsabban belfoldi repiildjarattal lehet eljutni. A
fukuokai nemzetkozi repiilétérre tortént érkezésiinket kovetden utitarsunk helyi sziile-
tést és lakosu baratja személyi idegenvezetévé 1épett eld. Segitségével olyan nevezetes-
ségeket és érdekességeket lathattunk, amelyek dontd részt nem szerepelnek az utikony-
vekben és a turistak sem latogatjak. Meghatarozé élmény volt szamunkra a japan
szuperexpressz, a Shinkanzen kiprobélasa. Helyi idegenvezet6nk jovoltabol kedvezmé-
nyesen jutottunk hozza az amagy nem olcsé vonatjegyekhez, tticélunk pedig a II. vilag-
haboru talan legtragikusabb helyszine, Hirosima volt.



Mint kideriilt, haromféle jarat van a szuperexpressz rendszerében. Mindegyik lega-
labb 250 km/h sebességgel kozlekedik, a kiilonbségiik abban rejlik, hogy hol és hanyszor
all meg a jarat. Az els6¢ —amit mi is igénybe vettiink - az a z6ld kédszinnel ellatott. Ha
ezt a MAV jarattipusaihoz hasonlitanank, akkor ez lenne a személyvonat. A masodik a
kék kdédszint, ami az el6z6hoz képest kevesebb helyen all meg, ez lenne a sebesvonat.
A sarga szinl pedig csak a nagy varosokban 4ll meg, ez lenne a magyar viszonyoknak
megfeleléen az InterCity. Természetesen az arak is ebben a sorrendben emelkednek.
A sarga jaratok jegyei 0sszemérhetdk a repiil6jaratok draival, s6t van olyan eset, hogy
egyes fapados légitarsasagok olcsobb jegyet kindlnak. A szuperexpressz jaratai (10. dbra)
az allomasokra egy kiilon platformra érkeznek, amely teljes mértékben el van kiilonitve

a hagyomdnyos vasuti rendszert6l.
Ahogy a jegyarak 6sszemérheték
a repiiléjegyekkel, ugy az ellenérzés
is. Legalabb olyan komoly bizton-
sagi ellenérzésen kell dtesni a pdlya-
udvarokon, mint a repiil6tereken.
Az mar az utazas elsé pillanataiban
kikristalyosodott, hogy a klasszikus
értelemben vett japan precizitds itt
teljes mértékben tetten érhetd. A sz6
legszorosabb  értelmében masod-
percre pontosan érkeznek és indulnak
a jaratok, a peronokon kiilon ember
vigyaz arra, hogy a vonat érkezésekor
(elég hangosan jelzik ezt egy ossze-
téveszthetetlen hanggal) mindenki
hagyja el a biztonsagi zoénat. Tobb
mint meghokkenté az a latvany,
amikor a szerelvény az allomasra
alig kevesebb mint 100 km/h-val
érkezik be. A japanoknak - mivel az
atlagosnal is szabédlykovetébbek -
ez nem okoz kiillonosebb kihivast, a
perondr tevékenysége az esetek donté
tobbségében a turistak figyelmetlen-
sége miatt indokolt. A vonatjegyen
szerepel, hogy melyik kocsi melyik

10. dbra. A japdn szuperexpressz induldsra kész




ajtajan kell beszallni, valamint azt is, hogy az illetd hely az ablak mellett vagy a folyosén
helyezkedik-e el. Ez a beszallasi id6t a minimalisra csokkenti. A peronon a kialakulé
sornak a lehetséges irdnya is fel van festve, hogy nagyobb forgalom esetén is mindenki
id6ben be tudjon szallni a szerelvénybe. A gordiilékeny kozlekedés érdekében — ahogy
ez mas metropoliszokban is megszokott — a mozgélépcsé jobb vagy bal oldaldn azok
allnak, akik nem feltétleniil sietnek anndl jobban, mint ahogy a mozgélépcsé miikodik.
A masik oldal igy teljesen szabadon marad azok szamara, akik sietnek. Ez a jelenség
Japanban gyakorlatilag minden mozgélépcsénél megfigyelhetd.

AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK KATONAI JELENLETE JAPANBAN
1945-TOL NAPJAINKIG

Ha azt halljuk, hogy atombomba vagy atomtamadas, akkor mindenkinek két név jut
eszébe: Hirosima és Nagaszaki. EI6bbi talan jobban ismert egyrészt azért, mert ezen
a helyen volt az els6 tamadas 1945. augusztus 6-an (Nagaszakiban pedig harom napra
ra, augusztus 9-én), masrészt mert a halalos aldozatok szama itt joval magasabb volt.
Hirosima altaldnos latképe egyéltalin nem emlékeztet arra, hogy tobb mint hetven
évvel ezeltt gyakorlatilag a folddel vélt egyenlévé. Erre talan a legjobb példa a hirosimai
var, amit eredeti dllapotara épitették vissza, legaldbbis kiviilr6l. A vér egy vizzel feltol-
tott vararokkal korbevett szigeten all. A varon kiviili kiszolgalo épiiletek a bombatama-
daskor teljesen elpusztultak, csak az épiiletek alapja maradt meg. A var méreteinél fogva
is monumentalis, de még nagyobb latvanybeli meglepetés ért akkor, amikor beléptiink
az elécsarnokba. A var ujjaépitése sordn hatalmas belsé tereket alakitottak ki, ami agy
volt lehetséges, hogy az épiilet bels6 részeit teljes mértékben betonbdl épitették. Egy kis
keserti humorral élve az embernek az az érzése, mintha most bombabiztosra épitették
volna. A vér kiilonbo6z6 szintjein a varos torténelmét mutatjdk be a kezdetektdl napja-
inkig nem kevés kiallitott miitdrgy segitségével. Kiilonosen érdekes volt latni szimunkra
a szamurdjok f6 fegyverének szamité katana fejlddésének fazisait. Megjelenési hason-
l6saguk miatt a japan vagéfegyverek a magyar koztudatban szamurdjkardként véltak
ismertté. Meg kell jegyezniink, hogy a sz6 szoros értelmében vett szamurajkard az a
katana (hosszu kard), de emellett a harcosok rendelkeztek még egy vakizasijaval (rovid
karddal) vagy egy tantéval (japan térrel) is.

Egyetlen épiiletet hagytak meg a varos vezetdi a bombatamadas utdni allapotban, ami
1996-t6l a vilagorokség részét képezi: ez a hirosimai Atombomba-déom. Az épiilet Jan
Lentzel cseh épitész tervei alapjan épiilt 1914-1915-ben a Motojasu folyo keleti partjan.
A bombatamadas utdn a napjainkban is lathaté formajaban megmaradt, amely Ossze-
téveszthetetlen szimbolumava valt az ember altal létrehozott legpusztitobb fegyvernek.



Okinavahoz és Fukuokdhoz képest itt meglepden sok nem japan latogatéval talalkoztunk,
ami annak koszonhetd, hogy a szuperexpressz megépitésével elérhetd kozelségbe keriilt
Oszaka, Nagoja, Jokohama és Toki6 is. A Motojasu folyo keleti oldalan egy, a II. vilag-
haborut és a helyi eseményeket bemutaté muzeum foglal helyet, amely el6tt az év szinte
minden napjan kigy6z6 sorok allnak. A sorban allok 99%-a éltalanos vagy kozépiskolds
didk volt, természetesen mindenki az iskoldjanak megfelel6 egyenruhdban (11. bra).

11. dbra. Iskolds didkok a hirosimai Atombomba-dom mellett hallgatjik vezetdjiiktol a tragikus torténelmi
esemény részleteit.

Ahogy idegenvezetdnkt6l megtudtuk, minden egyes tanulét legaldbb egyszer
elvisznek Hirosimaba. Tobb ilyen iskolascsoporttal talalkoztunk, egyik alkalommal
szoba is elegyedtiink néhany diakkal, akik kérddivet készitettek. Arra voltak kivan-
csiak, hogy az odalatogatok honnan jottek, mit tudnak a helyrél és milyen indittatasbol
latogattdk meg az emlékmiivet, illetve azt a varosrészt. Sikeriilt olyan kommunikécios
csatornat valasztani, hogy megértsiik egymast, de kozos nyelven sajnos nem beszéltiink.

Az Atombomba-dom mellett allva ellentmondasos érzések tornek a latogatdra, amit
a sajat élményeinken keresztiil igyeksziink megosztani. Egyrészt végtelenil oriiltiink,
hogy eljutottunk egy olyan tavol-keleti II. vilighdborus helyszinre, aminek meglatoga-
tasara gyerekkorunk ota vagytunk. Masrészt hatborzongaté arra gondolni, hogy tobb
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mint 74 évvel ezel6tt, ezen a helyen a robbanas elsé masodpercében becslések szerint
70 000 ember veszitette életét. A muzeum egyik munkatdrsa (Mito Kosei) egy kis
informacids standdal kitelepiilt a dom mellé, ahol személyes torténetét osztja meg az
érdekldd6knek. Mito ,in utero” tuléldje az atombomba-tdmadasnak és az azt kovetd
id6szaknak, ugyanis az édesanyja négyhonapos terhesként latogatott a helyszinre a
tamadas utdni harmadik napon.

Okinava szigetén a csendes-6ceani hdboru legvéresebb szarazfoldi csatdja zajlott
le 1945. aprilis 1. és junius 22. kozott, ahol mintegy 95 000 japan és tobb mint 20
000 amerikai katona vesztette életét. Japan az 1947-es alkotmannyal hadsereg nélkiili
orszagga valt, ezért az Amerikai Egyesiilt Allamoknak , kotelessége” lett megvédeni
Japant a kiilfoldi fenyegetések ellen. A sziget teriiletének kozel egyotod részét amerikai
tamaszpontok teszik ki, amelyek a sziget legértékesebb (sik) részeit foglaljak el. A
Japanban levé amerikai tdmaszpontok haromnegyede Okinavan van, ami hozza-
vet6leg huiszezer amerikai katona jelenlétét eredményezi a szigeten. Az itteni bézi-
soknak komoly stratégiai jelentésége van, azonban még turistaként is nyomaszté a
folyamatosan gyakorlatoz6 vadaszgépek (12. abra) zaja és a sziget barmelyik szegletén
lathaté katonai jelenlét.

Amint kisérénkt6l megtudtuk, a japanok jelentds része maganszemélyként nem ért
egyet sem az amerikai katonai jelenléttel, sem az amerikai bazisokkal, azonban mint
allampolgar tudomadsul veszi, hogy a vezetSk igy dontottek. Az amerikai jelenlét megi-
télése nehéz kérdés. Egyfeldl a hadsereg folyamatos gyakorlatozasa komoly zajszeny-
nyezéssel jar, meglehetdsen nyomasztdan hat, és katonak altal elkovetett blincselekmé-
nyek is idénként komoly felhaborodast keltenek. Masfel6l a szigeteken allomasozo tobb
ezer katona kozvetve és kozvetleniil nagyon sok helybelinek teremt munkalehetdséget,

12. dbra. Gyakorlatozdsra vdré vaddszgépek Nahdn




tovabbad a japan kormany évente komoly Osszeget fizet a prefekturanak az amerikaiak
ott-tartézkodasa okozta karok megtéritése céljabdl. A lakossdg idénként hevesen
tiltakozik az amerikai jelenlét ellen, kivaltképpen amikor valamely katonai vagy
polgari szolgalatot teljesité amerikai allampolgar kovet el blincselekményt, f6leg ha az
erdszakos kimenetel{i.

Japanban egyébként a vagyoni jellegti blincselekmények a legkisebb mértékiiek,
ellenben kiugréan magas a zsarolasok és az emberrablasok szama, amit egyértelmtien a
japan szervezett blinozés, a jakuzak tevékenységének tulajdonitanak. Az 1990-es évektdl
kezd6dben szervezett blinozés elleni torvények meghozatalaval, a rendérségi félrenézés
megsziintetésével, a sikeres birosagi itéletekkel a jakuza nyiltan és feltinéen mar nem
végezhette a tevekénységét. Jelenleg a japan tarsadalmi elit kitaszitja a jakuzat, és lepésrol
lepésre torekszik annak felszamoldsara (KINGsTON, J. 2018).

SZTEREOTIPIAK A JAPAN GASZTRONOMIA TERULETEN

Néhany sztereotipiat mindenképpen el kell oszlatni. Ha a japan kultura, tradici6 és
gasztrondmia széba jon, az elsé ital, amire gondolunk az a szaké, és azt gondoljuk, hogy
a japanok mads szeszes italt nem is isznak. Ez azonban driasi tévedés, ugyanis mind az
égetett szeszbdl, mind pedig gytimolcsborbdl is kifejezetten nagy a vélaszték (13. abra),
de kitting japan sorokkel is talalkozhatunk. Részben az anatémia, részben az alkoholfo-
gyasztas kulturalis kiilonbségei miatt nem nagy alkoholtartalmu italokat fogyasztanak,
azonban gazdag kindlattal rendelkeznek.

13. dbra. Hazi készitésii gytimolcsborok egy hagyomdnyos favizas japdn étteremben Fukuoka kozelében




A masik klasszikus sztereotipia, hogy tobbnyire csak szusit (sushit) esznek. A
szusinak nagyon sok fajtaja létezik. Mig hazankban egy rendkiviil egzotikus ételnek
10-12 6ras munkaidébe napkozben nem fér bele a sz6 szoros értelmébe vett f6étkezés,
ilyenkor az el6re (akar otthon) elkészitett szusit vagy rahment (altalunk egytalételnek
tekinthet6, valtozatos levesbetéttel gazdagitott huslevest) esznek. A munkaidé leteltével
van id6 a hagyomanyos étkezésre, ami nagyon sok fogasbdl 4ll altalaban, kis mennyiség
(egy-két falat) jellemzi, sokféle ételbol.

Okinava szigetén az altalunk elfogyasztott ételek jelentds részben tengeri eredettiek
voltak, nagyon sok hal, alga és tenger gytimolcse (amibe jelen esetben a poliptdl a tengeri
uborkaig sok minden beletartozik). Emellett a rizs, a vegyes salata, az ananasz, a husok
kozil pedig kevés csirke és sertés a meghatarozo. A szigeteken termesztett valtozatos
novények koziil az anandsz mellett érdemes megemliteni a sikvaszat (shiikwasaa) és az
okrat is. A sikvasza egy Okinavan Gshonos,
z6ldessarga szind citrusféle, aminek fanyar
ize ellenére szamos felhasznalasi modja
létezik, a szénsavas uditéitaltdl a szoszokig.
Az okra egy Eszak-Afrikdbol szdrmazé
meleg és vizigényes zoldség- és fliszer-
novény, amely az itteni meleg szubtro-
pusi éghajlatnak koszonhetéen sikeresen
termeszthetd, és az okinavai konyha egyik
kedvelt alapanyaga. Az Okinavan élékrol
altalaban az olvashat6, hogy a Foldon a
leghosszabb a varhaté élettartamuk és idds
korukban is egészségesek. Ennek legf6bb
okaként emlitik a tapanyagokban gazdag,
kalériaszegény, j6 mindségl, természetes
ételeket, a sok friss halat, a biozoldségeket,
és hogy sok minden nyersen vagy kozel
nyersen keriil elfogyasztasra.

Kjastun és Honsun is uralkodé a tengeri
eredetii taplalék (INTERNET4), de mar joval
nagyobb meértékben és valtozatossagban
jelennek meg a csirke-, sertés- és marha-
ételek. Okinavan meglepetésként értek
minket a szamunkra felszolgalt, teljesen

14. dbra. A habusu, avagy kiilonleges
rizspdalinka mérgeskigyo dgyon




ismeretlen tengeri allatokbol és novényekbdl késziilt ételek, ugyanakkor a nagy szige-
teken az volt meglepd, hogy az ismert alapanyagokat egész masként hasznalték fel, mint
ndlunk. Erdekességként emlitjiik a sertéskormot, a sertésfiilet, a fiiszeres marhaszivet
vagy éppen a harom napig pacolt csirkebdrt, amiket fabol késziilt biobriketten agyagtég-
lakkal kirakott t{iztéren sajat maganak grillez meg a vendég. Desszertként szamos sajatos
készitményiik van, mint példaul a parolt gesztenye és a daifuku. Ez utébbi rizslisztbol
késziilt fehér, halvanyzold vagy rozsaszin, ankdval (édes babpasztaval) toltott siitemény.
Erdekes, hogy Okinavan a boltok nassolni, régcsalni val6 globdlisan ismert termékei
(chipsek, kekszek, cukrok) mellett legalabb akkora a kinalat széritott halakbdl és kiilon-
b6z tengeri eredetti termékekbdl. Szintén helyi sajatossag a habusu (14. abra), amely az
awamori (rizsfajta) és egy specidlis fekete rizspenész kombinacidjabdl helyben késziil, és
ebbe rakjak bele a szigeten honos helyi mérgeskigyok (habu) valamelyik fajtajat.

A szamos természeti, torténelmi, kulturdlis és gasztrondmiai szépség és esemény
kozil igyekeztiink kiemelni azokat, amelyek a Japanrol, valamint a japanokrdl meglévo
ismereteket boviti és szinesiti. Akinek lehetdsége lesz eljutni egyszer a felkelé nap orsza-
gaba, semmiképpen se fossza meg magat attol az élménytdl, hogy egy teljesen mas élet-
vitellel és értékrenddel rendelkez6 népcsoport hétkoznapjaiba tekinthet be.

A cikkben szerepl6 fotok a szerz6k felvételei.
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A felhékarcolok és magashazak nem tartoznak szervesen az eurdpai nagyvarosok
latképéhez. Londonon kiviil nagyobb szamu toronyépiiletet csak Frankfurtban,
Moszkvaban, Périzsban, illetve a bécsi ENSZ-negyedben talalunk. Az utobbi két
évtized fejlesztései nyoman azonban a lengyel févarost is felirhatjuk erre a listara.
Varsé varoskozpontja — néhany ikonikus épiilettdl eltekintve — gyakorlatilag egy
dinamikusan fejl6dé, de tulajdonképpen még félkész varosfejlesztési projekt, aminek
keretében egy modern tornyokbdl all6 tizleti negyed formalodik, tiikrozve azt a kife-
jezett szandékot, hogy a Visztula-parti nagyvaros a kozép-eurdpai régié pénziigyi és
befektetési kozpontjava valjon.

EGY UJ VAROSNEGYED MODERN ORIASAI

A varsoéi belvaros mai arculatdhoz vezetd utat a masodik vilaghdbort hatalmas pusz-
titasa jelolte ki. A célzottan és csaknem teljesen elpusztitott varos épiileteit és utcaha-
l6zatat alapjaiban formalta at a haborut kovetd évtizedek szocialista vérostervezése.
Az 1955-ben ,szovjet ajandék” gyanant atadott Kulturpalota (Patac Kultury i Nauki,
roviden PKiN) tekintélyt parancsolé tombje évtizedeken at uralta a varosképet, a
kornyez6 utcakban sorakozd paremeletes lakdépiiletek pedig eltorpiiltek a labanal (1.
kép). A Kulturpalota ellensulyozasara mar az 1960-as években tervek sziilettek és mar
akkor is a varoskozpont nyugati oldalara dlmodtédk a magas épiileteket — ahol most is
vannak —, mivel a palota keleti oldaldn kevesebb hely volt és tobb torténelmileg fontos
épiilet allt. Az dvaros vilagorokségi helyszinné valasaval pedig megerdsitést nyert, hogy
a Kulturpalota és a Visztula kozotti varosrészekben nem épiilhetnek majd magashazak
(KOWALCZYK, R. et al. 2013).

Varsoban egyébként mar a vilaghaboru el6tt is léteztek magashaz-fejlesztési tervek.
Az els6, 50 méter magas épiiletet az 1910-es években épitették, majd jott a harmincas
évek kozepén épiilt Prudential, ami 66 méteres magassagaval nemcsak a varos legmaga-
sabb épiilete volt, de eurdpai dsszevetésben is az éllovasok kozé tartozott. (Az épiiletben
jelentds karokat okozott a haboru, ma széalloda tizemel benne.)

GeoMetodika 5. évfolyam 1. szam (2020) pp. 89-100.


https://index.hu/tudomany/tortenelem/2018/02/17/a_kultura_es_tudomany_palotaja_varsoban_sztalin/
https://napitortenelmiforras.blog.hu/2015/08/14/prudential_egy_epulet_amely_tulelte_varosanak_halalat_majd_szemtanuja_volt_ujjaszuletesenek

1. kép. A Kultiirpalota és mogotte az iij vdarosnegyed jellegzetes toronyépiiletei

A mai varosképet meghatarozd tornyok tobbsége Lengyelorszag 2004-es unids csatla-
kozasakor még nem allt ott, ahol ma, legfeljebb tervezdirodak asztalan létezett. Az azota
eltelt id6ben egy hatalmas ingatlanfejlesztési hullam soport végig a varoson, amelynek
eredményeként mara az egész varoskozpont egy hatalmas revitalizaciés projektté valt
(Baagr L. 2009). A széles sugarutak és korterek altal nagyon szabalyos egységekre darabolt
kozpontban szinte minden tombben épiil valami. Akarmerre fordulunk, feldllvanyozott
félkész magashazakat latunk. Sok a foghijtelek vagy leend6 épitési teriilet, a hat-nyolceme-
letes lakoépiiletek sem igazan takarjak a kilatast, igy a széles utcakon sétalva nincs az a
nyomasztd érzés, ami a felhékarcolok kozott dhatatlanul is elfogja az embert.

Varsdban szamtalan modon tetten érheté a kozép-eurodpai realitasok és ambiciok
kettdssége. A belvarosban bolyongva nehéz olyan fotdt késziteni, amin ne jelennének
meg az elmult hetven év torténelmi és tdrsadalmi dtalakuldsanak rétegei (2. kép), a
dzsentrifikacio szinte minden utcasarkon tanulmanyozhat6. A tornyok kozott itt-ott



2. kép. Egymdsra rétegz6dé korszakok Varsé belvirosdban

meghagyott romos épiiletek, atfestett téizfalak és a modern épitészet kontrasztja még ugy
is igen latvanyos, hogy a belvarosnak évszazados mtiemlékei gyakorlatilag nincsenek.
Ahogy a londoni Cityben templomok vagy pubok rejtéznek a legkiilonfélébb formaja
tivegtornyok kozott, Varsoban a sugarutakrol leforduld kis utcak gyakran bérhazak
mogé, jatszoterekre vezetnek. Ezekbdl a rejtett atjarokbol még izgalmasabb, ahogy az
épiiletek kozotti résekben kibukkannak a karcsu tivegpalotak, kiilondsen este, amikor
mar fényrekldmok futnak rajtuk.

Hasonlé élményben lehet résziink, amikor a hatalmas kiilvarosi panelnegyedek
iranyabol kozelitiink: a befelé kanyargé villamoson a Kulturpalotat mint egyetemes viszo-
nyitasi pontot keressiik, a keresztutcakba bepillantva mar mutatjak magukat a torony-
hazak, de csak nagy ritkdn bukkan ki Varsé szimboéluma. A varoskozpont bejaratanak
szamitd korterekre (Rondo Daszynskiego és az ENSZ-rdl elnevezett Rondo ONZ) érve
és onnan korbepillantva viszont panoramaképet kapunk a f6lénk magasodé tornyokrol.


https://www.youtube.com/watch?v=xT4OZNW0K2U

A viérosfejlesztés legbeszédesebb metszetét talan akkor kapjuk, ha a Kultarpalotat
délkeleti iranybdl, a hatvanas években felvonulasi céllal kialakitott, ma széles bevasar-
léutcaként funkcionalé Marszalkowska sugarttrol kozelitjitk meg. Ezek a palota hatte-
rében fiiggonyszertien meghuzédo felhékarcolok rajzoljak ki Varsé jovoképének egyik
jellemz6 iranyat, mogottiik pedig gyakorlatilag egy 4j tizleti negyed épiil. Az atépités
alatt 4ll6 negyed déli sarkaban épiilt fel a hetvenes években a varsoi fépalyaudvar, vele
szemben pedig a Marriott Hotel — anno itt szallt meg varséi latogatasa alkalmaval
Michael Jackson és Barack Obama is — pedig a nyolcvanas évek gyermeke, a varoskoz-
pont els6 igazi toronyépiilete. Az dllomas mogott talalhatd Zloty Tarasy (Aranyteraszok)
pedig a régid egyik legnagyobb bevasarlokozpontjanak szamit (3. kép). Hullamzo tiveg-
teteje egy tobbszintes komplexumot rejt, bar februari latogatasom alkalmaval a fels6 két
szint gyorséttermi zsufoltsagat erGsen ellenpontozta a f6bejarattol par méterre, a csepegd
esOben ételosztasra varok sora (Kowalczyk, R. et al. 2013).

VALTOZO TARSADALOM, NEMZETKOZI DIMENZIOK

Egy épitészeti tanulmany szerint egy 140-160 méter dtlagmagassagu, jellegzetes formaja
épiiletekbdl allé magashaz-negyeddel lehetne leginkabb ellenstlyozni a Kulturpalotat.
A vitorlara emlékeztetd Zlota 44, az Intercontinental Hotel ,lyukas” tornya és a Warsaw
Financial Center épiilete pontosan illeszkedik ebbe a koncepcioba (4. kép). Az Gjabb
épitésti tornyok egy részét viszont mar eleve 200 méter 6lé tervezik, remek példa erre a

3. kép. A Zloty Tarasy bejdrata, méogotte az épiild Varso Place, balra a vasitdllomds épiilete
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4. kép. A Zlota 44, az Intercontinental és a Warsaw Financial Center épiilete, mogottiik a gyorsan
magasodo uj tizleti negyed

220 méteres magassagaval aktudlis éllovas Warsaw Spire. (Ebben az épiiletben talalhatd
az unids hatar- és partvédelmi tigynokség, a Frontex féhadiszallasa.) S6t, a beruhdzas
utolso fazisahoz kozelité Varso Place a maga 310 méterével az EU legmagasabb épiilete
lesz, letaszitva az élrél az id6kozben unién kiviilre keriilé londoni Shardot. Az utébbi két
projekt raadasul hdrom-harom épiilet komplexuma.

Nemcsak az utcardl nézve érzékelhet6 az atalakulds sebessége, a Kultarpalota pano-
ramateraszardl joval latvanyosabb a sok emblematikus felh6karcold - és a koriilottiik
forgol6dd tucatnyi toronydaru. A kor sztarépitészei és a nemzetkozi ingatlanfejlesztd
cégek gyakorlatilag sorban dllnak a lehetdségért, hogy épithessenek Varséban valamit.
Egy 2013-as tanulmany mar hetven ingatlanfejlesztési tervrdl tesz emlitést, de nyilvan
a valésagban ennél sokkal tobb koncepcié megfordul a varosvezetSk asztalan. Kozel két
tucat 4j magashdz van épités vagy engedélyeztetés alatt.


http://Warsaw Spire

Bar szallodakra és lakdépiiletekre is akad egy-két példa, a negyed magashazainak
tobbsége iroddknak ad otthont. Az igy létrehozott tobbszdzezer négyzetméternyi
irodatertilet rendkiviil jé lehetéséget biztosit a vallalkozasok szamara, hiszen Varso és
a lengyel piac a régioban az egyik legjelent6sebb, de a munkavallalok oldalardl nézve is
biztato jovéképet kinal az egyre gyarapodo és magasodo belvaros. Varsoban regiondlis
osszehasonlitasban is sok a fiatal, képzett, nyelveket beszél6 munkavallalo, akik szivesen
szerz8dnek jo munkakoriilményeket, versenyképes jovedelmet biztositd cégekhez.
(Olyan jelent6s cégek koltoztek mar be a negyedbe, mint a Google, a Samsung vagy az
AXA.) Persze a globalis vérkeringésbe torténé bekapcsolodas lehetdsége 6nmagaban
még nem biztos, hogy elég lenne a nemzetkozi cégek megjelenéséhez. A varosfej-
lesztés dinamikdja, a minéségi munkaerd elérhetdsége és a kedvezd pénziigyi feltételek
egyarant sziikségesek ahhoz, hogy a régié mas nagyvarosai helyett Varsot valasszak
(MARGAS, M. 2013). Az irodak mellett rengeteg konferenciaterem is kialakitasra keriilt,
ami tovabb emelheti a fdvaros nemzetkozi jelentGségét.

Ez a varosfejlesztési koncepcio nemcsak a latképet formalja at, hanem teret nyit az
Uj, magasabb szinvonalu kényelmi szolgaltatasok szamara is. Egymast érik az elegans
bemutatotermek, galériak, bankfiokok, fitnesztermek, vilagmarkakat arusité iizletek,
divatos bisztrdk, barok és Gjhullimos éttermek. A tornyok kozétt pedig 4j, modern
kozosségi terek, dizajnos zoldfeliiletek jonnek létre, ahol akar kisebb zenei vagy miivé-
szeti programok lebonyolitasara is van lehetéség. A Varsoban ikonikusnak szamit6
tejbarokat (bar mleczny) a gyorséttermek és kavézok mar rég kiszoritottak - igaz,
egy-egy még azért akad bel6liik, de azokat jellemzben ugyanaz az {izletlanc tizemel-
teti, akdrcsak a minden sarkon megtalalhat6 apro élelmiszerboltokat. Ebben a gyorsan
dzsentrifikdlodé kornyezetben a hagyomanyos kiskereskedelmi egységeket szinte
nagyitéval kell keresni (5. kép).

Nemcsak az utcak arculata valtozik dinamikusan, a felszin alatti dimenziét tekintve
is [épeget el6re a varos, hiszen a metréhalozat bévitése jelenleg is zajlik: az M2-es vonal
Uj szakasza épp az épiil6 felh6karcolo-negyedtdl nyugatra es teriileteket és kiilvarosokat
hozza majd kozelebb a kozponthoz. Ez a vonal nyugat-keleti iranyban fut és szamos,
turisztikai szempontbol fontos helyszin kozott teremt dsszekottetést. Az iizleti negyed és
a Kulturpalota mellett (a Swigtokrzyska, azaz Szentkereszt nevii dllomas a legkozelebbi,
egyben a metrok kozotti atszalldpont) kozvetleniil elérheté az egyik legszebb 6varosi
utca (Nowy Swiat), az egyetemi témb, a Kopernikusz nevét visel6 tudoményos élmény-
kozpont (Centrum Nauki Kopernik), majd a Visztula taloldalan allo, a 2012-es labda-
rugd Europa-bajnoksagra atadott Uj nemzeti stadion (Stadion Narodowy) és a févaros
egykori bohémnegyedeként ismert Praga varosrész. A tomegkozlekedésrdl altalanos-
sagban elmondhato, hogy megbizhat6 és szinvonalas: a jaratok stirtisége és a jarmtivek


https://www.youtube.com/watch?v=98_1uhmJT5Y

5. kép. Utcakép a belvdrosbol

tisztasaga atlagon feliili, a metréallomasok pedig egyszerre latvanyosak és rendezettek,
talan nem véletleniil dijaztak a vars6i metrdt tobbszor is az elmult években.

Teljesen természetes, hogy a varoskép atalakulasa nem mindenkit tolt el elégedett-
séggel, hiszen egy ennél joval kisebb volumenti varosfejlesztés is komoly tarsadalmi vitat
és ellenallast generalhat, elég csak a Budapestre tervezett ,toronyhazakat” dvezé véle-
ményekre vagy a parizsi virosmagot véd6 magashaz-moratériumra gondolni. Noha az
ellenérzések forrasa elsésorban a régi Varsé megmaradt torténelmi emlékei irdnt érzett
aggodalom, azt fontos leszogezni, hogy a belvaros épiileteinek zome a vilaghaborua utan
épiilt (6. kép). Ami viszont még ennél is fontosabb, hogy a hagyomanyosan markéns
lengyel emlékezetpolitika eredményeképpen a haborus pusztitas vizualisan is megdob-
bentd emlékhelyei a varos szdmos pontjan megtalalhatok. (A varséi felkelés interaktivan
sokkolé muzeuma példaul modern toronyépiiletek tovében bujik meg.) A magashazépi-
tésilaz ebben az olvasatban akar el6re menekiilésként is értelmezhetd: tudatos tavolodas
a mult arnyaitél egy modern, vonzo, lendiiletes jovokép felé.



6. kép. Varsé dtalakulo belvdrosa

VARSO A MAGASHAZAKON TUL

Varso kovetkezd évtizedeit alapvetéen meghatarozza majd a fentebb részletezett atala-
kulds, de turisztikai szempontbdl a vdros mas latnivaldi sokkal nagyobb figyelmet
érdemelnek. A varoskozponttol északra fekvé — a Barbakdnt és a kirdlyi palotat is
magéban foglalé -~ Ovaros mindenképpen kotelezd eleme egy varséi kirdnduldsnak.
A dombtetére épiilt, zegzugos utcakkal és lépcsdsorokkal tarkitott varosrész tele van
éttermekkel, cukraszdakkal és itt-ott nagyszerd kilatds adodik a Visztula felé, kiilo-
nosen a Zsigmond-oszlopot koriilvevé térrél (7. kép). Egy kiallitas keretében megismer-
kedhetiink a vildgorokségi helyszin vilaghaborut kévetd ujjaépitésének folyamataval is.
Makettek, fotok, tervrajzok és korabeli beszamolok teszik atélhetévé azt a mai szemmel
hihetetlennek tiiné munkat, amivel a gyakorlatilag teljesen elpusztitott vairosmag épiile-
teit a haboru el6tti allapotnak megfelelden, téglardl téglara haladva ujjaépitették. A


https://luksusowehotele.pl/hu/stare-miasto-warszawa/

7. kép. Az Ovdros fotere a Zsigmond-oszloppal és a kirdlyi palotdval

rekonstrukcié nemcsak a nemzetkozi kozosség elismerését vivta ki, de a varos feltama-
dasanak egyik szimbolumava is valt.

Az o6varosi részt a Lazienki parkkal Osszekoté varosi séta Varso torténelmének
elmult haromszaz évén vezet végig benniinket, ttba ejtve szamos klasszikus latni-
valét, emlékmivet, miuzeumot, az elnoki palotat és a Szejm épiiletét. A Lazienki park
kozepén fekvo to mellett szinpadot is talalunk (8. kép), a kellemes sétak kozben pedig
csak az el6ttiink ugralé mokusokra kell vigydznunk. Varséban tobb parkot is talalunk
(pl. a Szasz-kert is ilyen), de tervezettsége, épitészeti értékei, pavilonjai okan a Lazienki
Park a legszebb. Téli estéken a latvanyos modon kivilagitott wilanéwi kastélyparkot
sem érdemes kihagyni.

Vars6 vilaghaboris emlékei még a kozelmult torténelme irdnt érdeklédék szamara
is megrazoak lehetnek. A fentebb mdr emlitett, komplex audiovizudlis élményt
nyujté Varsoi Felkelés Mizeuma mellett az elhurcoltak emlékmtivei, az egykori zsidé
negyed bemutatohelyei és a gettd falmaradvanyai a 20. szazad legsotétebb pillanataira
emlékeztetnek.
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8. kép. A Lazienki-park

Az esténként lilas megvildgitasban pompazé Kultarpalota szintén kihagyhatatlan:
a toronyterasz panoramaja mellett a hatalmas épiilet belsejével is meg lehet ismerkedni
egy idében foglalt vezetett tira keretében. A nap végén pedig fényarban tsz6 bevasar-
l6kézpontok kinalatabdl valogathatunk az épiilet mindkét oldalan. Kedvezé iddjaras
esetén az igényesen atépitett, érdekes funkcidkkal kibdvitett Visztula-parton is érdemes
sétat tenni, esetleg 0sszekotni az egyetemi konyvtar zold tetSkertjével, a varos szimbo-
lumaként ismert szirénszobor megtekintésével és a Kopernikusz-kézpont tudoményos
ismeretterjesztd jatékainak kiprobalasaval (9. kép). Rdadasul a Visztulan dtkelve teljesen
mas képet kapunk a févaros ikonikus épiileteirdl, hiszen egyszerre tlinnek fel az 6varos
éptiletei és a varoskozpont oridsai.

A cikkben felvetett témak tobb ponton is kapcsolédnak a gimnaziumi f6ldrajz keret-
tanterv egyes témakoreivel, mint példaul a varosi népesség és a varosi terek atalakulasa, a
kozép-eurdpai régio tarsadalmi-gazdasagi fejlodése és a nemzetkozi cégek tevékenysége



9. kép. A Visztula-part a szirénszoborral és az 1ij nemzeti stadionnal

soran megvalosulo globalizacid. A képanyag segitségével konnyebben megérthetd, hogy
milyen épitészeti sajatossagokkal rendelkeznek a magashazak, milyen funkciok, terek és
szolgaltatasok kotddnek hozzajuk.

Varso és Budapest Osszevetése is jo lehetdséget kinal az drai felhasznalasra, elsd-
sorban a foldrajzi elhelyezkedés, a torténelmi parhuzamok és a régioban betoltott gazda-
sagi-geopolitikai szerep kapcsan. A két varos teljesen eltéré magashdz-épitési terveire
akdr egy rovid orai vita is épithetd, de a varosfejlesztési tervek szamos mas eleme (pl.
metrobdvités, villamosvonalak, parkok, folyépart atalakitasa, vilighaboris mtiemlékek
és torténelmi bemutatohelyek) is alkalmasnak tiinik a vitara és az érvek iitkoztetésére.

A cikk fotdanyagat a szerzd készitette 2020 februarjaban.
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IN MEMORIAM DR. BALOGH BELA ANDRAS
(1925-2020)
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1925. majus 28-4an a Szatmdr megyei Gebe (ma Nyirkata) kozségben sziiletett a magyar
foldrajztanitas egyik kiemelkedd egyénisége, Balogh Béla Andrds. Szatmarcsekei gyer-
mekévek utdn 1935-ben koltozott csaladjaval Debrecenbe és itt végezte el a piarista
gimnaziumot. 1943-tdl a véros Tisza Istvan Tudomanyegyetemének torténelem—fold-
rajz szakos hallgatoja volt. Tehetségét Kdddr Ldszlo professzor mar kezdd egyetemista
éveiben felfedezte, s hallgatdi gyakorlatok vezetésével bizta meg csillagaszati féldrajzbol
és vetiilettanbdl. Diplomajat (munkaszolgalat és szovjet hadifogsag utan) 1949-ben
szerezte meg.

Eletében (révid kitér6k mellett, amelyek rovid ideig tarté egri és nagykanizsai
tandri muikodést jelentettek) két varos jatszott meghatarozd szerepet. Kozépiskolai
tanari palydjat Nyiregyhdzan kezdte, és innen ment nyugdijba féiskolai tanarként.
Tanulmanyai utdn hosszu ideig tani-
tott Debrecenben a varos egyete-
mein és kozoktatasi intézményeiben.
Szakmai tevékenysége a foldrajz szak-
modszertan és a regionalis gazdasag-
foldrajz magas szinti tudomanyos
miivelésével, valamint a foldrajz
koz- és felsGoktatasban (sok esetben
egymassal parhuzamos, nagybetiis)
tanitasaval jellemezhetd.

Kozépiskolai  tanari  palyajat
1949-ben a Nyiregyhazan a Kossuth
Gimnaziumban kezdte, ahonnan
kozponti athelyezéssel el6szor Egerbe,
majd Nagykanizsara keriilt. 1950-ben

keriilt vissza Debrecenbe, ahol 23 L. dbra. Terepgyakorlati pillanatkép 1965
oktéberében a bajai Tiirr Istvdn kildton

éven 4t kiilonbozé iskolatipusokban
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(altalanos iskola, ipari tanulé intézet, gyakorlé gimndzium, egyetem) tanitott, négy
éven keresztiil vezet6tandri feladatokat is elldtott. Alma materében 1946-t6l demonst-
rator, majd gyakornok volt, 1959-t6] meghivott el6adé a Debreceni Agrartudomanyi
Egyetemen, valamint gazdasagfoldrajzot, illetve foldrajz szakmodszertant oktatott a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen. 1963-ban itt védte meg szakmodszertani témaja
bolcsészdoktori értekezését, ami ,,A tantargyi sajatossagok — a geografikum — problémai
a foldrajzoktatasban, kiilonos tekintettel a tablai vazlatrajzokra” cimet viselte. A doktori
fokozat megszerzése utan sikeresen
palyaztamega KLTE Gazdasagfoldrajzi
Tanszékén meghirdetett adjunktusi
allast, innentSl az egyetem fdallasu
oktatdja lett.
1973-ban a nyiregyhdzi Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Foiskola Foldrajz
Tanszékére keriilt, ahol el6bb docens-
ként, majd féiskolai tanarként foldrajz
tantargypedagdgiat és regiondlis gazda-
sagfoldrajzot oktatott. Parhuzamosan
néhany szemeszteren at az ELTE, illetve
a KLTE szakmodszertanos oktatdjaként
is dolgozott. 1985-ben Nyiregyhdzardl
2. dbra. Balogh Béla Andrds a doktori cim dtvételén vonult nyugdijba, de 1992-1993-ban
1963 juniusdban a KLTE Foldrajz Intézetének felkeé-
résére ismét tanitott szakmodszer-
tant Debrecenben. Bar 1963-tol f6al-
lasa a felsGoktatashoz kototte, de

3. dbra. Balogh Béla Andrds munkatdrsai korében
1995-ben, a 70. sziiletésnapjin rendezett iinnepen a

KLTE Féldrajzi Intézetének folySirattdrdban szakmodszertanos oktatdként, kutato-
All6 sor balrél jobbra: Kozma Gdbor, Siili-Zakar ként, a vezetStandrok szakfeliigyelSje-
Istvdn, Eke Pdl; 1il6 sor: Boros Ldszlé, Korompai ként megtartotta a kapcsolatot a kozok-

Gdbor, Balogh Béla Andrds, Ekéné Zamdrdi Ilona,

tatassal. Nyugdijasként a debreceni
Svetits Katolikus Gimndzium éraaddja-
ként fejezte be tandri palyafutdsat.
Egész pélyafutasat bearnyékolta,
hogyakommunistarezsim ,politikailag
megbizhatatlannak” mindsitette. Ezt a
cimkét részben az erdés egyhazi koto-
dése, részben az édesapja foglalkozasa

Frisnydk Sandor




(falusi csenddr) miatt kapta. A rendszervaltozasig megfigyelés alatt tartottak és valto-
zatos mddon iildozték. Nem engedélyezték a kandidatusi disszertacioja beadasat, nem
kaphatott ttlevelet még akkor sem, amikor a Benelux dllamokrol irt az Eurépa kotetbe,
Debrecenbdl Nyiregyhdzara kellett mennie a politikai okokbdl torténd eltavolitds elSl.

Tudomanyos tevékenysége elsésorban szakmodszertani tanulmanyokban oltott
testet, amelyek a Foldrajztanitds ciml folyoiratban sorra megjelentek. Publikalt a
Foldrajzi Kozleményekben és tarsadalomfoldrajzi témakoérben tanulmanyai jelentek
meg munkaado6 felséoktatasi intézményei, a Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo
Féiskola és a Debreceni Egyetem Foldrajz Intézete tudoményos koteteiben. Onallé jegy-
zetekkel segitette a féiskolai hallgatok munkajat a vildg regionalis foldrajza témako-
rében. Kozéleti tevékenységében a Magyar Foldrajzi Tarsasag kozponti szerepet jatszott.
Hosszu idén 4t volt a Valasztmany tagja, 1963-1973 kozott pedig a Tiszantali Osztaly
titkara, majd megbizott elndke volt. Aktiv szerepet jatszott a Nyirségi Osztaly 1975. évi
megalakuldsaban, életében. Munkdja elismeréseként 1985-ben pedig tarsasagunk tiszte-
letbeli tagjava valasztottak.

Példamutatd tanari egyéniség volt. Nem csupan a tantargy szakmai oktatasanak
minden vonatkozasat (az egésztdl a legaprobb részletekig) tanulhattdk meg téle a hall-
gatoi, hanem azt az emberi, tanari hozzaallast is, amely a tanul6i érdeklédést, figyelmet
folyamatosan fenntartja. Tanitvanyai a magabiztos szakmai tudassal rendelkezd, annak
dtadasdra kivételesen magas szinten képes, mindig nyugodt, kiegyensilyozott egyetemi
oktaté képét 6rzik emlékeikben. A nyiregyhdzi foldrajztanarképzés terén elért eredmé-
nyeit 1976-ban Kivdl6 Munkaért, 1985-ben a Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola
Erdemes Dolgozéja kitiintetéssel, 1989-ben pedig a Munka Erdemrend arany fokoza-
taval ismerték el.

Balogh Béla Andras egyetemi oktatoként, f6iskolai tandrként, szakmodszertani kuta-
toként és kozépiskolai tanarként egyarantbeirta nevéta Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
(2000-tSl Debreceni Egyetem), a Nyiregyhazi Tanarképzd Féiskola (2016-t6] Nyiregyhazi
Egyetem) és a honi geografia torténetébe.

4. dbra. Eletit-portrék Balogh Béla Andrdsrdl: 1948 — 1979 - 1985 - 1995 — 2017
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A fényképeket Balogh Béla Andras csaladja bocsdjtotta a rendelkezéstinkre.
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