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Abstract

The paper contributes to the unfolding discussion over the relations of public education and academic
research, by focusing on theoretical and conceptual debates in economic geography and the slow and
inconsistent transformation they induced in the curricula of teaching geography in Hungary.
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Bevezetés

A hazai tarsadalomfoldrajzi, és azon beliil a gazdasagi-térbeli folyamatokrol sz616 tudas
ataddsat, annak kereteit meghatarozé alapveté dokumentumok — Nemzeti alaptanterv,
tantargyi kerettantervek, tankonyvek — tartalmat tobbszor is atdolgoztak az elmult b
két évtizedben. Az eredmény nehezen tanithato, a tudomanyos eredményekbdél bizonyos
elemeket atemeld, am koncepcionalisan nem egységes tananyag, amely egészében véve
kevéssé tiikrozi a tudomanyteriilethez kot6do vitakat, valtozasokat. A gazdasagnak a
hazai f6ldrajzi tananyagban hasznalt fogalma példaul még mindig statikus és lesziikitett:
nem ragadja meg annak tarsadalmi kozegbe agyazottsagat, idébeli és térbeli valtozatos-
sagat, illetve csak a formalis piaci viszonyokra dsszpontosit, és miikodését tobbnyire
még mindig konkrét, lehatarolt terekhez (pl. nemzetgazdasagokhoz) kétédéen probalja
magyarazni (ld. bévebben Czirrusz M. 2017). Pedig a gazdasag térbeli folyamatairol
sz0l6 tudasunk egyre mélyebb, atfogdbb és sokszintibb lett: a hazai gazdasagfoldrajzi
kutatdsok és az egyetemi képzés tematikus és koncepcionalis megujulasa is kb. masfél
évtizede tart, és nem hidnyoznak a f6ldrajz alapvet6 fogalmait (tér, hely, halézatok, f6ld-
rajzi 1éptékek, régio, taj stb.) Gjraértelmezdé munkak sem (pl. MEszAros R. et al. 2010,
CzIirrusz M. 2014, BERKI M. 2017, MOLNAR E. 2017, NaGy E. 2017, NaGcy G. 2017). A
tudomanyos eredmények atvételét azonban megnehezitette — tobbek kozott — a forrasok
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sziikossége és az oktatasi infrastruktura (pl. a tankonyvek, segédletek, szoveggytjtemé-
nyek, a tovabbképzés keretei) hidnyossagai. Emellett a tudomanyos vitak szintereinek,
az egyetemeknek és kutatointézeteknek a teljesitményét egyre inkabb kutatési projektje-
ikkel, nemzetkozi publikacidikkal mérték az utobbi két évtizedben, mig a kozoktatashoz
fliz6d6 kapcsolataik relative leértékelddtek. Ekozben pedig a tudomanyos eredmények
dtadasat segit6 intézmények, szakmai szervezetek népszertisége és szerepe is csokkent az
ismeretterjesztésben és a tovabbképzésben.

A tudomany és kozoktatas kozotti kapcsolodasi pontok megteremtésére voltak,
vannak intézményi kezdeményezések, mint pl. az MTA X. Osztalya Foldrajz
Tudomanyos Bizottsagai Oktatasi Albizottsdga, vagy a 2016-ban létrejott MTA-SZTE
Foldrajz Szakmodszertani Kutatocsoport. A 2015-ben megszervez6dott gazdasag-
foldrajzi miihely — ami haldzati keretek kozott mikodo, nyitott csoport — tagjai (igy e
tanulmany szerz6i) is célként fogalmaztak meg sajatmaguk szamara, hogy a tudomany-
teriileti hatarokat atlépd vitdk, a tematikus és elméleti megujulas 6sztonzése mellett a
kozoktatds tartalmi megujitdsat is segitsék.

Az alabbiakban ezért vazlatosan attekintjiik, hogyan és miért valtoztak a gazdasag-
foldrajzi gondolkodas keretei, és ez hogyan jelent meg a hazai felsdoktatdsban, formalva
a tandrképzés szemléletét és tematikdjat, tovabba elemezziik a jelenleg érvényes alaptan-
terv és a hozza kapcsolddo kerettantervek gazdasagfoldrajzi vonatkozasu részeit, ramu-
tatva a strukturalis problémdkra, hidnyossagokra és ellentmonddasokra. Az a célunk
ezzel, hogy segitsiik a relevans kérdéseket felvetd, 6nalloé gondolkodast 6sztonzo gazda-
sagfoldrajzi tananyag kidolgozdsat, atgondolasat. Ugyanakkor szeretnénk hozzajarulni
a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat kovetd, azokra reagdlod gyakorlat kialakitasahoz,
amelynek része az is, hogy alland6an ujrafogalmazzuk sajat szerepiinket (féldrajztanar-
ként) is ezekben a folyamatokban.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy elemzésiinkben nem tériink ki a kozoktatasban
hasznalatos tankonyvek gazdasagfoldrajzi szemléletére, amelynek tobb oka is van. A
korabbi sokszereplds tankonyvpiac szamos tankonyvének gazdasagfoldrajz-szemlélete
eltért egymastdl, ezért kivalo ,alapanyagot” jelentenének egy alapos és atfogo elemzésre,
ami tulmutat jelen tanulmany keretein. Ugyanakkor a napjainkra dtalakitott (dtalaku-
l6ban 1évé), allamilag erdsebben szabalyozott piac tankonyveit nem régéta hasznaljak,
atdolgozas alatt allnak, ezért még nem tekintheték szemléleti szempontbol kiforrottnak.
Ezért a kozoktatasban hasznalt tankonyvek gazdasagfoldrajzi szemléletének elemzését
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a késobbiekben, 6ndll6 tanulmany keretei kozott tervezziik elkésziteni az alabbiakban
is alkalmazott szempontrendszer alapjan. Terveink kozott szerepel az is, hogy a fentebb
emlitett gazdasdgfoldrajzi mitihely alternativ strukturat vagy struktirakat (tematikakat)
dolgozzon ki, épitkezve a tudomanyteriilet 4j eredményeire.

Jelen tanulmdnynak - a szokdsostél eltérd — terjedelme miatt tobbféle feldolgozdsa is
lehetséges. A cikk elolvashaté és végiggondolhato ,egy szuszra”, de részleteiben is dttekint-
heté. A fejezetek, alfejezetek egyben csomépontok is, amik onmagukban is értelmezhetdk -
viszont a sorrendiségiik nem cserélhetd fel. Az elsé fejezetben dttekintjiik, hogyan viltozott
a gazdasdgfoldrajz szemléletmédja a nemzetkozi kutatdsokban és oktatdsban. A mdsodik
fejezet ebbdl kiindulva veszi sorra, hogy a hazai felséoktatdsban (ahol a tandrgenerdciok
gondolatvilaga is formdlédott, formdlddik) milyen személetben késziiltek a tankonyvek,
kapcsolédtak-e a nemzetkozi vitdkhoz, a tudomdnyos gondolkodds viltozdsinak csomo-
pontjaihoz. A harmadik fejezet pedig azt elemzi, hogy az elsé fejezethez (és részben a mdso-
dikhoz) kapcsolodoan a jelenleg érvényes tantervek gazdasigfoldrajzi szemléletmodijdra
hatottak-e a tudomdnyteriileti vitdk. Az egyes fejezeteket tehdt egyben javasoljuk feldol-
gozni, de a folyamat megszakithaté. Ez utébbi esetben javasoljuk, hogy mind a mdsodik,
mind a harmadik fejezetnél az olvaso tekintsen vissza az elsé fejezetre. Ezen tul igen
hasznosnak tartjuk az interaktivitdst és az onreflexidt. Az ismertetett szemléleti viltdsok,
csomopontok mindenkinél eltéré modon és sillyal jelenhetnek meg, ezért célszerii, ha az
olvasé dsszeveti a leirtakat sajdt tuddskészletével. A szerzék - ahogyan a gazdasdgfold-
rajzi miihely tobbi tagja is - vdrjdk a visszajelzéseket. Meggybzddésiink, hogy csak pdrbe-
széddel, kozosen formdlhatjuk koherensebbé a hazai gazdasagfoldrajz-oktatdst.

A gazdasagfoldrajzi gondolkodas valtozo keretei - csomopontok

A gazdasagfoldrajzi ismeretek atadasanak kereteit rogzité dokumentumokban, tankony-
vekben, segédletekben rogzitett fogalmak, meghatarozasok, alapvetdnek tekintett 9ssze-
fiiggések tudomanyos diskurzusok ,,termékei”. Ezek a gondolkodasunkat ma is formal6
vitak szorosan kotodtek az adott tarsadalmi-térbeli keretekhez, abban, hogy kik milyen
kérdéseket vettetek fel és hogyan probaltak valaszt adni ezekre, és megjelentek benniik
az adott korszak és térség legfontosabbnak tartott problémai. Ugyanakkor tiikrozték
a vitaban résztvevok viszonyat, sajat értelmezéseiket a vilagrdl, és benne tudomany-
tertiletiikrél (BARNES, T. 2001a). A tudomanyos vitak eredményeként a gazdasag-
foldrajzi gondolkodas alapvetéen megvéltozott: kérdésfelvetéseiben és valaszaiban
is sokszin(ivé, leir6 tudomanybdl elméletivé, az oksagi viszonyokat keresd-feltaro,
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felfedez6 tudomannya valt. Ebben a folyamatban fontos szerepet kapott kapcsold-
ddsa mas tudomdnyok szakmai vitdihoz, elsésorban a kozgazdasagtanhoz (kiilondsen
annak a makroszint{ folyamatokat és az intézmények, vallalatok miikodését, tovabba
a munkaerdpiacot vizsgalo teriileteihez), a szociolégiahoz, a politikatudomanyhoz,
a kulturalis antropolégidhoz és az utobbi évtizedekben a tudomanyok hatarait atlép6
elméleti vitdkhoz (BArNEs, T. 2001b, Hupson, R. 2016). Igy folytonosan véltozik és
béviil a gazdasagfoldrajzosok altal hasznalt fogalmak, koncepciok és modszerek kore.

A gazdasagfoldrajz 6nallé tudomdnyteriiletként torténé megjelenése a 19. szazad
utols6 negyedében Osszekapcsolodott az iparosodas masodik hullamaéval, a térbeli
koncentraciés folyamatokkal (ipari korzetek, agglomeraciok kialakulasaval), a térbeli
munkamegosztas bonyolult rendszereinek kialakuldsaval és a vilagkereskedelem
boviilésével, illetve a gyarmatbirodalmak épitésével, majd a névekedés stilypontjainak
(magteriileteinek) athelyezédésével. Alapvetéen tapasztalati tudomanynak tekintették,
amelynek feladata a termelés és a csere folyamatait meghatarozé helyi tényez6k bemu-
tatasa. A térbeli kiilonbségeket az drutermelés, a kereskedelem, a specializacié kate-
goriain keresztiil vizsgdltak, dontéen leiro, statisztikai és kartografiai modszerekkel
(BArNEs, T. 2001a). Fontos szerepet tulajdonitottak a kornyezet véltozatossaganak,
ennek jelentdségét és a foldrajzi helyek kozott fenndllé kapcsolatokat azonban a terme-
lésen (a helyek ebben betoltott szerepén) keresztiil értelmezték, vitazva azokkal a kortars
dramlatokkal, amelyek a természeti kornyezet emberi cselekvést és tarsadalmi szervezé-
dést meghatarozé szerepe mellett érveltek (BARNES, T. 2001b, GINELLI Z. 2016).

A gazdasagfoldrajz onallé tudomanyteriiletté formaldsaban a klasszikus kozgazda-
sagtan alapelveinek és kategéridinak ,atforditasa”, térbeli folyamatként torténd értel-
mezése donté mozzanat volt, vagy inkabb mozzanatok sorozata THUNEN, J. H. agrar-te-
riilethasznositasi modelljétél (1826) KruGMAN, P. ,,4j gazdasdgfoldrajzaig” (2003). Erre
épitkezve jelennek meg a torekvések a gazdasag térbeli szervezddése dltalanos torvénysze-
rliségeinek megragadasara a 20. szazad elejétdl kezdddden. A vélaszokat az egyéni és vélla-
lati dontésekbdl kiindulva az azokat meghatarozo (telepitd) tényezdk és térbeli eloszlasuk
vizsgalataval keresték. A gazdasagfoldrajzi vizsgalodas kozéppontjaba a térbeli hierarchiak,
az aramlasok (migracio, kozlekedés, kereskedelem), a térbeli, dgazati tomoriilések kiala-
kulasa és mikodése, az innovacio térbeli terjedése, a termék-életciklusok és a termelési
kapacitasok atrendezddésének osszefiiggései, a nemzetkozi kereskedelmet alakité tényezok
keriiltek. A sajatos fogalomkészlet, a mind kifinomultabb modszerek és modellezési tech-
nikdk formalédasaval a 20. szazad kozepére a gazdasagfoldrajz absztrakt, szamitasokra



NAGY ERIKA - PAL VIKTOR 25

épiilé tudomanyteriiletté valt, amely egységes rendszerként értelmezte a térbeli-gazdasagi
folyamatokat. A megkozelitést vonzova tette, hogy a mind bonyolultabba valé térbeli folya-
matokat leegyszerusitve jelenitette meg, a ,piaci logika” (az egyéni haszonra torekvés, az
ennek megfelel6 ,raciondlis” dontések) eredményeként, ami elvezet az eréforrasok ,haté-
kony” felhasznaldsahoz (BARNES, T. 2001a, ScoTT, A. J. 2000). Ez (is) magyarazza, miért
jelennek meg még ma is az ehhez kotdd6 fogalmak (pl. telepitd tényezdk, telephelyek,
Sfejlett” és fejletlen” térségek) strukturdld elemként a gazdasagfoldrajzi tankonyvekben,
és miért vonzok a térbeli modellek gazdasagi folyamatok értelmezésében.

A fenti megkozelités alapjait mind tobben kérddjelezték meg az 1970-80-as évek
fordulojatdl kezdve (PEeT, R. — HARTWICK, E. 2009). A vitakat egyrészt a latvanyos
térbeli atrendezddések 6sztonozték — a hagyomanyos ipari centrumok hanyatlasa, tjak
felemelkedése; a szolgaltatasok béviilése, sajatos térbeli szervezédése és ennek hatasa a
varosi ingatlanpiacokra stb. —, mésrészt az is, hogy mind tobben mind tobbféle néz6-
pontbdl (mas-mas tarsadalmi-térbeli kozegben, eltéré tudomdnyteriileti hattérrel)
vizsgaltak ezeket a folyamatokat. A tudomanyteriilet soksziniivé, vizsgalati terepei
valtozatosabba véltak, ma mar a helyi gazdasagi folyamatoktdl a vallalati stratégiak
és kapcsolatrendszerek mitikodésén at a globalis térbeli munkamegosztasig terjednek
(CoE, N. etal. 2006). Mindez sok szempontbol atformalta a gazdasagfoldrajzi gondolko-
dast. Csak harom elemet kiemelve:

o A gazdasagi szereplok (vallalatok, intézmények, egyének stb.) dontéseit a legtobben
Osszetett, a konkrét piaci tigyleteken tulmutat6é tarsadalmi folyamatok részeként
értelmezik. Példaul a befektetéi dontéseket a beruhazé vallalat sajatos bels ,,kulta-
rajaval”, a befektetési ,célteriilet” politikai-hatalmi viszonyaival és a globalis geopo-
litikai trendekkel 6sszefliggésben is vizsgaljak (1d. a délkelet-azsiai orszagok iparoso-
dasét a ,befektet6barat” allami szereppel magyarazo irasokat).

A gazdasag tagabb tdrsadalmi Osszefiiggéseinek elemzése a szereplok kozotti kapcsola-
tokra és ezek térbeli megjelenésére iranyitotta a figyelmet. A tavoli helyeket 6sszekotd
globalis termelési halézatok mukodésében pl. nagyobb figyelmet kaptak a szereplok
kozotti egyenlStlen hatalmi viszonyok, igy a beszallitok (és rajtuk keresztiil a helyi
munkaerdpiac, szolgaltatok) fiiggése a transznacionalis vallalatok kozpontjaiban hozott
dontésektdl (1d. pl. a magyar konnytipari tizemek bezarasanak okait [MOLNAR E. 2017]).

o A kiillonboz6 tarsadalmi-kulturalis kozegekhez kotédd eltérdé tarsadalmi (piaci)
gyakorlatok vildgossa tették, hogy a gazdasagfoldrajzban hasznalt alapvet6 fogalmak
(gazdasag, piac, munka, érték stb.) is feliillvizsgalatra szorulnak, hiszen mast-mast
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jelentenek kiilonboz6 tarsadalmi ,kornyezetekben”. Az Uj értelmezések (definiciok)
nyitottabbak, figyelembe veszik pl. a haztartasi munkat, a szolidaris és az informalis
gazdasagot és ezek orszagonként, régionként eltéré jelentdségét (YEUNG, H. 2005;
CoE, N. et al. 2008, Cirrusz M. 2017, MEszARos R. et al. 2010).

Mindezek kovetkezményeként a gazdasagfoldrajzi (egyetemi) tankonyvekben hasz-
nalt fogalmak kore, illetve a korabbi fogalmak jelentéstartalma is atalakult az utobbi
két évtizedben. A mind bonyolultabba valo térbeli szervezédések megragadasara
Osszetettebb tudaskészlet (definiciok, altalanosan elfogadott torvényszertségek, ezeket
bemutaté abrak, térképek) formalédik. Ez ugyan nem tekinthet6é egységesnek, hiszen
egymassal vitakat folytaté aramlatok vannak jelen a tudomanyteriileten, mégis kirajzo-
l6dnak azok csomépontok (meghatarozé gazdasagi-térbeli folyamatok) és koncepciok
(magyarazatok), amelyeket a tobbség fontosnak tart — tehat helyiik lehet a magyar fold-
rajzi tananyagban is. Réviden 6sszefoglalva ezek az alabbiak.

1. A gazdasag szerepléire nem pusztan a piac torvényeinek engedelmeskedd babként,
hanem egymasra hato, aktiv cselekvéként tekintenek; vizsgaljak a vallalati dontések
mellett az allam Gsszetett (szabalyozo, tulajdonos, szolgaltato, fejlesztd) szerepét, az
egyént (mint munkavallalét és mint fogyasztot), tovabba a haztartdsok részvételét az
értéktermelésben (BARNES, T. 2001b).

2. A természeti kdrnyezetre nem csupdan passziv tényezéként, befogadoként, hanem a
gazdasag miikodésének szerves részeként — egyes megkozelitésekben cselekvoként
(Id. errél BERKI M. 2017) - tekintenek. Olyan 0j kérdéseket vetnek fel, mint a termé-
szeti kornyezet piaci aruva valtoztatasa (banydszat, turizmus) és ennek hatdsa a helyi
tarsadalomra, a kérnyezetvédelem piaci tigyletekké alakitasa (pl. a CO,-kvotdk adas-
vétele), a fenntarthatésag, mint politikai kérdés (pl. a klimaegyezményekhez kot6do
konfliktusok) stb. (Cog, N. et al. 2008).

3. A gazdasagi tevékenységek térbeli dinamikaja, atrendezddése tovabbra is kdzponti
téma a gazdasagfoldrajzban. A mozgatérugdkat a legtobben a technolégiai fejls-
désben és a vallalatok belsé és kiilsé viszonyaiban, valamint azok atalakulasaban
keresik. Ezzel olyan fogalmak, nézetek jelentek meg és terjedtek el, amelyek a
szereplok kozotti valtozo kapcsolatokat és ezek okait ragadjak meg. A gazdasagfold-
rajz egyik kozponti kérdéskorévé valt példaul az utébbi években a financializacié - a
pénz- és tékepiaci folyamatok valamennyi gazdasagi szereplé dontéseit egyre inkabb
meghatarozd szerepe — pl. a varosi ingatlanpiacok pénziigyi befektetdi célpontta
valdsa és ennek hatdsa a lakaspiacokra (CzIRFusz M. et al. 2015). A tankdnyvekben is
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megjelentek és széles korben ismert, hasznalt koncepciokka valtak a gazdasagi atren-
dezddések okait, mikodését megragadd fogalmak, mint a ,,térzsugoritd” technolo-
giak, a rugalmas termelési rendszerek, az globadlis termelési hdlézatok, a tuddsalapu
gazdasag, a kreativ gazdasag, az utfiiggdség, vallalati, intézményi kultara stb.

4. Az agazati kutatasok fokusza is megvaltozott: a térbeli dontések leegyszerusitett
sémai (telepitd tényezdk) helyett az foglalkoztatja a gazdasagfoldrajzosokat, hogy kik
az adott agazat kulcsszerepl6i, milyen a poziciéjuk a nemzetkozi t6kemozgasokban
(hogyan juthatnak pénzhez), milyen befektetési stratégiat alakitanak ki, milyen alku-
folyamatokba bocsatkoznak az érintett nemzetallamokkal, térségi beszallitokkal, és
helyi szerepl6kkel, és hogyan tudnak egytittmiikodni velitk. Az dgazati kutatasok ezzel
Osszetettebbé véltak. Egyrészt a termék utjat kovetik a nyersanyagoktol a fogyasz-
tokig, atlépve a hagyomanyos szektordlis hatarokat (CzirRrusz M. — GyaPay B. 2018),
masrészt a kordbbi iparkozpontusag helyett a gazdasagfoldrajz az agazatok sokkal
szélesebb spektrumat és kapcsolatrendszereit vizsgalja — a korabbinal sokkal atfo-
gobban és mélyebben. Kiilonosen a szolgaltatasok (logisztika, pénziigyi, ingatlanpiaci,
tzleti szolgéltatasok, kereskedelem, kutatas-fejlesztés, oktatds, egészségiigy, szocialis
szféra) foldrajza kapott sokkal nagyobb teret, tobbet tudunk ezek sajatos térbeli szerve-
z08désérol, kereskedelmérdl, munkapiaci folyamatairél (BRYsoN, J. et al. 2004).

5. Azutdbbi évtizedekben a gazdasagfoldrajz hagyomanyos térkategériainak jelentése
is valtozott. Itt hely hijan csupan harom példara hivatkozunk. A térzsugorité (infor-
macios, kozlekedési, és a kett6t osszekapcsolo logisztikai) technologiak és a globa-
lizal6do vallalati kapcsolatok miatt a ,tavolsag-kozelség” fogalompar jelentésének a
csupan egyik osszetevdje kotddik a fizikai térhez. Az intézményi (jogi-szabalyozasi)
kornyezet, a kulturdlis sajatossagok (kozos torténelem, értékek, normdk), a szerve-
zeti keretek (pl. a vallalati kultura) tartésan dsszekapcsolhatnak fizikailag egymastol
tavoli szerepl6ket (pl. az EU kozos piacanak vallalatait, vagy egy multinacionalis cég
dolgozdit). Kozben ugyanezek a tényezok el is vélaszthatnak egy telepiilésen vagy
régioban miikodoé szerepldket (1d. pl. a beszallitoi kapcsolatok hianyat a hazai auto-
iparban). A ,,hely” ma mar tobbnyire olyan térkoncepcioként jelenik meg a gazdasag-
foldrajzi irodalomban, amely jol atlathato keretként szolgal a kiilonb6z6 gazdasagi
szerepl6k - a helyi tarsadalom, illetve a lokalison talmutaté kapcsolatrendszerekbe
dgyazodo vallalkozasok, intézmények - kozotti viszonyok megértéséhez. A helyi
gazdasagok ugyanakkor a kiilonb6z6 korszakokhoz k6tdd6 térbeli munkamegosz-
tasok lenyomatai is: a lokalis vizsgalodasokkal igy megérthetjiik a gazdasag nagyobb
atrendezddéseit (pl. az elhagyott, majd ujrahasznositott ipari teriiletek torténetén
keresztiil, Massey, D. 1991). Végiil a ,régi6” - amely a helyhez hasonléan nem
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feltétleniil fizikailag lehatarolt kategoéria — az dsszetett, lokalison tilmutat6 vallala-
ti-intézményi kapcsolatrendszerek, dgazati szervez6dések miikodésének, atalakula-
sanak az értelmezésében (ScoTT, A. J. 1998), a nemzetgazdasagokon beliili egyenl6t-
lenségek megragadasaban jutott fontos szerephez az utébbi évtizedekben.

A gazdasagfoldrajzi gondolkoddsban bekovetkezett valtozasokat tehat egyszerre
0sztonozték az utdbbi évtizedek gyors gazdasagi-térbeli atrendezddései, és az ezekrdl
folyé tudomanyos vitdk. Mindez jol megragadhatd az 4j fogalmak megjelenésében, a
hagyomanyos gazdasagfoldrajzi fogalmak tartalmi valtozdsaiban és az 4j médszerek
megjelenésében - pl. a hagyomanyos kartografiai abrazolasok mellett az 6sszetett folya-
matokat, strukturakat bemutat6 abrdk alkalmazasaban (1d. pl. MEszARros R. et al 2010).
Ezek a szerzOk szamara elérhetd, angol nyelvi a tankonyvek, segédletek, kézikonyvek
tartalmdban, szerkezetében vildgosan kovethet6k a 2000-es évek eleje ota. A valto-
zasok nem hagytak érintetleniil a hazai gazdasagfoldrajzot sem, de az dtalakulds nalunk
lassubb, hektikusabb, és egyelére nem vezetett atfogd és egységes tartalmi kereteket
kialakité reformhoz a gazdasagfoldrajz oktatasdban.

A gazdasagfoldrajzi gondolkodas valtozasa a hazai felsGoktatasban hasznalt
tankonyvekben

Az egyetemi tankonyvek, segédletek tiikrozik az adott korszak gazdasagfoldrajzi kuta-
tasait és oktatasat meghatarozé megkozelitéseket, koncepciokat, ugyanakkor lenyo-
matai a kor tarsadalmi-politikai viszonyainak is (elsésorban gy, hogy milyen kérdé-
seket és milyen modon vetnek fel). Hatasuk tdlmutat a fels6oktatdson, tanarok (és rajtuk
keresztiil a didkok) generacidinak gondolkodasat alakitjak tarsadalomrol, gazdasagrol,
koérnyezetrdl, mikozben formaljak a tarsadalom tudomdnyteriiletrél kialakitott képét
is. Az egyetemi tankonyvek altal kozvetitett tudaskészlet tematikdjaban és a megkoze-
litések modjaban is alapvetden dtalakult az elmult bé masfél évtizedben, amit azonban
nem - vagy nem minden esetben - kovetett a kozoktatasban haszndlt tantervek szisz-
tematikus atdolgozasa. Ugy gondoljuk, hogy attekintésiikkel - az dllamszocializmus
utolso évtizedéig visszanytlva — kozelebb jutunk annak megértéséhez, milyen tudas-
készletet ,vittek magukkal” az egyetemrdl kikeriilé tanarok, és hogy miért nem kovette
a tananyag atalakitasa a gazdasagfoldrajzi kutatasok megujulasat.

Nem tudtunk vallalkozni minden, a felsGoktatasban hasznalt tankonyv, jegyzet
feldolgozasara. Igyekeztiink gy vélogatni, hogy tobb intézményben is hasznalt, illetve
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a korszak gazdasagfoldrajzi gondolkodasat — ennek valtozasat — titkr6z6 munkak kerl-
jenek bele az elemzésbe. A valogatas sikeressége nyilvan vitathato. A szerzék tudatdban
vannak sajat tuddsukbdl, a terjedelembdl és a rendelkezésre allé id6bél kovetkezd korla-
taiknak, ezért is fontosak szamunkra az olvasok visszajelzései.

Gazdasdgfoldrajz a késé szocializmusban

A szocialista gazdasagfoldrajzot alapvetden leird, empirikus tudomanyként jelenitették
meg, feladatként ugyanakkor a térbeli munkamegosztas, a természet rendszerei és a
termelés térbeli szervezddése kozotti osszefiiggések vizsgalatat, és ezzel az allami poli-
tikdk megalapozasat jelolték meg a korszak kezdetén (Markos Gy. 1952, GYORrI R. -
Gyuris F. 2012). Ez a gyakorlatkozponttsag és gazdasagot kozéppontba allité determi-
nisztikus felfogds — a természeti kornyezet és tdrsadalom a termelési folyamat részeként
(telepit6 tényezdiként) torténd értelmezése — évtizedekre meghatarozta a gazdasagfold-
rajzi gondolkodas kereteit. Ebben a fejlédés, a modernizacid, az ipari novekedés és az
urbanizacié (mint a gazdasagi folyamatok tarsadalmi vetiilete) szorosan dsszekapcsold-
dott, 6sszhangban a korszak (igy a szocialista foldrajz) linearis torténelemfelfogasaval.
Ugyanakkor hosszu idére ,bebetonozta” a gazdasagféldrajzi tananyagban (tankony-
vekben) érvényesiild kettdsséget, amely egyszerre probalta megjeleniteni a tudomany-
teriilet feltar6-magyarazo, illetve leir6-dokumental6 szerepét (dgazati, illetve regionalis
gazdasagfoldrajz). Mindkét felfogasnak megvoltak a (nemzetkézi) tudomanytorténeti
gyokerei, de a gazdasagfoldrajz tervgazdasag keretei kozott felvallalt szerepében utobbi
aramlat volt a meghatarozo.

A valtozé tarsadalmi kornyezet — a térbeli atrendezddések, az iparfejlesztéssel jaro
konfliktusok, a tervezés és a novekedés nyilvanval6 korlatai - a klasszikus kozgazda-
sagtanbdl kiindulé magyarazatok, és az ezekre épiild térkoncepciok (pl. Thiinen, J. H.
agrar-teriilethasznositasi, illetve Christaller, W. kozpontihely-modellje) beemelését
6sztonozték a foldrajzi érvelésbe ndlunk is (KovAcs Cs. 1962, MENDOL T. 1957). Mig az
atrendezddések tarsadalmi-térbelikonfliktusaita telepiilés- ésnépességfoldrajzjelenitette
meg, a gazdasagfoldrajzosok a lassuld novekedésre és a térbeli-strukturalis problémakra
kerestek valaszt — és ehhez a kozgazdasagtan érveit (,,alapigazsagait”) hivtak segitségil.
Utobbi neoklasszikus-neoliberalis dramlata az 1980-as években nalunk is megjelent
(BockMANN, J. — EyaL, G. 2002), és (er6s0d0d) hatasa titkroz6dott a Kozgazdasagtani
Egyetemen késziilt, am joval szélesebb kérben hasznalt Magyarorszdg gazdasdgfoldrajza
c. tankényvben (BERNAT T. et al. 1986). A konyv sok szempontbdl a korszak tipikus
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terméke: felfogasa termeléskdzpontd; a tarsadalom és a természet, mint hasznosithato
(telepitd-)tényezdk jelentek meg, és a jol ismert kettds, agazati-regionalis struktiraban
késziilt, amelyben a tervezés szempontjai vilagosan megjelentek (a leir6-regionalis fejezet
kimondottan ezt a célt szolgalta). A torténelmi perspektiva ugyan megjelent a térbeli
folyamatok értelmezésében, am éppen a kotet pragmatista szemléletébdl adéddan arra
korlatozddott, hogy rdmutattak az ,,6roklott” (szocializmus elotti) helyi-térségi hatra-
nyokra, illetve a ,rendszerhibakra”, amelyek a novekedés és kiegyenlités korlatai voltak
a nyolcvanas években. A rendszerkritika mellett tovabbi, a kozgazdasagtan felé torténd
nyitdssal 0sszefiiggd 1j elemek is megjelentek a szerzok érvelésében. Egyrészt a korab-
biaknal részletesebben foglalkoztak a gazdasagi szerepl6k stratégiaival és viszonyaval
- még ha ez alapvetden az allami vallalatokra, illetve az allamhoz fiz6d6 viszonyukra
is korlatozodott. A szerz6k konkrét gazdasagi szervezetek, kapcsolatrendszereik miiko-
désén keresztiil probaltak értelmezni a térbeli folyamatokat (pl. az ipari korzetek miiko-
dését, a vertikalis integraciokat az agrarszektorban stb.). Mdsrészt a folyamatok térbeli
értelmezési keretei is valtoztak. A nemzetgazdasagi, illetve regionalis folyamatokat a
nemzetkozi trendekkel Osszefiiggésben (nemzetkozi kereskedelem, eladésodas stb.)
targyaltak, ugyanakkor az dgazati-vallalati elemzések nagyobb stlyt helyeztek a lokalis
szinthez kapcsolodo folyamatokra, illetve a (telep)helyek kozotti viszonyokra. Utdbbi
vilagossa tette a statisztikai rendszer korlatait is, és alapvetd modszertani dilemmat
jelentett a gazdasagfoldrajz szamara, amelynek feltar6-magyarazo szerepe az adatokra
és statisztikai modszerekre épiilt. Az 1980-as években tehat tetten érhetSk az egyetemi
tananyagban az Eurdpa nyugati felén még jelenlévo leiré hagyomany, a szocialista fold-
rajz pragmatizmusa és gazdasagi determinizmusa, illetve a hazai felsGoktatdsban is teret
nyerd neoklasszikus kozgazdasagtan elemei is.

A rendszervdltozds utdni utkeresés

A rendszervaltozas tavolrél sem jelentett gyors atrendezédést a gazdasagfoldrajzi
gondolkodasban. A posztszocialista atmenet valamelyest Gjratematizalta a gazdasag-
foldrajzot, de a kapitalizmus intézményesitésének és az ezzel jard térbeli atrendezddé-
seknek az értelmezése Uj megkozelitések, koncepciok mentén a 2000-es évekig varatott
magara. A posztszocialista atmenet egész folyamatat meghataroz6 - a neoklasszikus
kozgazdasagtanra épitkezd fejlédéselméletekbdl kiinduld - felfogas, amely szerint az
1990-es évek folyamatai ,visszatérést” jelentettek az eurdpai kapitalizmus struktura-
ihoz, vilagosan megjelenik az egyetemi tankonyvekben is. A ,nyugati” piacgazdasagok
univerzalis fejlédési modellként, mig az egyéb térségek ehhez képest ,leszakadoként”,
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illetve ,kovetéként” jelennek meg a tananyagban, a vilaggazdasag fennalld viszonyrend-
szere, strukturaja, és abban a centrum-orszagok irdnyito szerepe nem is kérddjelezédik
meg. Ez meghatdrozta a rendszervaltozast kovetd évtized tankonyveinek szemléletét is
(TotH J. 1998, PrOBALD F. 2000). A torténetiség fontos szerepet kapott a kapitalizmus
alapstrukturai kialakulasdnak bemutatasdban — am e folyamatokat a ,,centrumra”(el-
sésorban Nyugat-Eurdpara) fokuszaltan, ugyanakkor az elkeriilhetetlen integralédas,
globalizacié iranyaba mutatoként értelmezték. A rendszerkritika ekkortajt csak a fold-
rajz hagyomanyos - természet és tarsadalom viszonydra 6sszpontositd — felfogasabol
kiindulva jelent meg. Hangstlyosan, részletesebben a ,,globalis probléméknak” tekintett
kérdéseket targyaltak, 4m a mds léptékekhez is k6t6do, a kapitalizmus lényegét érintd
konfliktusok (kérnyezeti fenntarthatdsag, centrum-periféria viszonyok stb.) csupan
altalanossagban jelentek meg, és nem kiindulépontként a térbeli atrendezédések értel-
mezéséhez (TOTH J. szerk. 1998).

A Magyarorszagon, Eurépaban és globalisan zajlé atrendezédések azonban mégis
arra 6sztonozték a tankonyvek szerzgit, hogy mas tudomanyteriiletek (kézgazdasagtan,
regionalis tudomany, gazdasagtorténet) eredményeibdél meritve, illetve néhany ponton a
nemzetkozi vitdkhoz kapcsolddva értelmezzék az 1j folyamatokat.

1. Ennek egyik jele, hogy a teret (az azt megragado kategoriakat, helyet, régiot, téjat stb.)
nem csupan fizikai kozegként értelmezik, ,ahol a dolgok torténnek”, hanem ,latha-
tatlan” tarsadalmi-gazdasagi viszonyok Osszességeként. Tehdt centrumok, féleperifé-
ridk, perifériak kapcsolatrendszereiként, halozatokként, intézményi strukturakként
(hatarokkal, térbeli hierarchiakkal), illetve tudomanyos, vagy politikai vitak ,,termé-
keként” (1d. pl. Eurdpa kiilonbozé felosztasait) (TOTH J. 1998, 2002, PROBALD F.
2000). A tér atfogo tjraértelmezése azonban nem lelhet6 fel egyik tankonyvben sem.

2. A gazdasagi folyamatok targyalasaban meghataroz6 maradt ugyan a nemzetgazdasagi
(orszagos”) 1épték, azonban az 1990-es évek globalizacios vitdinak hatasara a globalis
folyamatok és ezek lokalis hatasai, illetve a makrorégids szervezddések (elsésorban az
Eurdpai Unid) nagyobb sullyal jelentek meg az attekintésekben. A kiilonbozé lépté-
kekhez kotdd6 folyamatok Osszekapcsoldsa — a kapitalizmus térbeli folyamatainak
szisztematikus bemutatasa — azonban tovabbra sem volt follelhetd a tankonyvekben.

3. A térbeli-gazdasagi folyamatok szerepldinek, ezek viszonyanak bemutatasa is koze-
lebb vihette (volna) az olvasot a térbeli folyamatok okainak megértéséhez. Tény, hogy
a cselekvdk korabbinal szélesebb kore jelent meg a tankonyvekben az 1990-es évek
végétdl — hangsulyosabban a transznacionalis vallalatok, a nemzetkdzi intézmények,
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a »tarsadalom” mint fogyasztok Osszessége (nem csupan mint munkaerd, illetve
telepitd tényezd). A piaci szereplSk térbeli dontéseinek értelmezéséhez a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan (makro- és mikrookonémia) érvrendszerét hivtak segit-
ségiil. Erre jo példa az innovacids folyamatok vallalati dontésekként és (ezeken
keresztiil) agazati-térbeli atrendezédések mozgatérugojaként torténd értelmezése
(RECHNITZER J. 2002), illetve a vilaggazdasag térstruktarainak klasszikus makro-
mutatdkra (GDP, kereskedelem, foglalkoztatas stb.) épiil6, leird jellegii bemutatasa.

4. Olyan kérdéskoroket targyaltak, amelyeket korabban nem, vagy csak feliilletesen
érintettek a tankonyvek, pedig magyardzo erGvel birtak a gazdasag térbeli szerve-
z6désében — mint az innovacid, a kommunikacié rendszerei és a kulturalis intéz-
mények szerepe. A gazdasagi térfolyamatokban betoltott szerepiik azonban aligha
valt vildgosabbd az olvasé szamara; panelszerti bemutatasukkal inkabb a definicios
problémakat gyarapitottdk (pl. TOTH J. 2002), ami a tarsadalomfoldrajz e korszakra
jellemz6 utkeresésébdl is kovetkezett.

A rendszervaltozas utan a tudomanyos informaciok, koncepciok, elméletek megis-
merése, ,utazdsa” kétségteleniil hatott a gazdasagfoldrajzi gondolkodasra. Azonban még
b6 évtizedig hidnyoztak azok az alapmiivek - koztiik a gazdasagfoldrajzi tankonyvek
vagy fejezetek — amelyek segithették volna a kapitalizmus térbeli folyamatainak atfogo
(netan kritikai) értelmezését-megértését. A ,nyugatrol” atvett elméletek, koncepciok
értelmezése, birdlata sajat (kelet-eurdpai, periférids stb.) nézépontunkbol is csak az
utdbbi egy-masfél évtizedben indult el. Igy a tankdnyvek atvették a hazai és nemzetkozi
neoklasszikus kozgazdasagtanra épiilé magyarazatok szaimos elemét — e téren versengve
a hazai regiondlis tudomannyal -, ugyanakkor megérizték hagyomanyos leiré-doku-
mental6 szemléletet is, mint a f6ldrajz létjogosultsdganak bizonyitékat (1d. az agazati és
regionalis fejezeteket).

Lassu fordulat? Gazdasdgfoldrajz az ezredfordulé utdn

A gazdasagfoldrajzi gondolkodas valtozasa a 2000. év utan a nemzetkozi vitak kozponti
kérdéseinek, témainak (globalizacid, valsag, pénzpiacok névekvd szerepe stb.) beemelé-
sében, az ezeket magyarazd, egymdssal vitazé elméletek ismertetésében, a tudomanyte-
riileti hatarok elmosodaséban is megragadhaté. Egészében véve a hazai gazdasagfold-
rajzi gondolkodasban a térbeli atrendezédések okainak, mechanizmusainak megértése
valt egyre fontosabba, bar leir6-dokumentdlé hagyomdnyai sem tiintek el. Ennek
fontos allomasa volt a globalizaciés folyamatokat tudomanyteriileti hatdrokat atlépve,
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foldrajzi-politikatudomanyi-kozgazdasagtani megkozelitésben targyalo, a globalis vilag
politikai foldrajzaval foglalkozé kotet (BERNEK A. 2002). Bar azt a szerkesztd politikai
foldrajzi miként hatarozta meg, amelyek célja, hogy a hatalom és a kormanyzas térbeli
struktdrait mutassa be a globalis kapitalizmus korszakaban, magat a globalizaciot alap-
vetden a gazdasagi viszonyok nemzetkozi keretek kozott torténd szervezédéseként értel-
mezi, a kotetben tehat gazdasag és politika szorosan osszekapcsolodik. Emellett még
tobb tartalmi eleme is eléremutato volt a hazai gazdasagfoldrajz-oktatds szamara, ezek
roviden az alabbiak.

1. A nemzetkozi vitdkhoz kapcsolddva, a korabbi tankonyvekhez képest atfogébban
és mélyebben targyaltak a szerzok az allam globalizacids folyamatokban betoltott
szerepét, a hatalom tarsadalomfoldrajzi léptékek (nemzeti, illetve globalis 1épték)
kozotti atrendez6dését, és az ezekhez kapcesolodo elméleti vitakat. Utdbbi akkor is
fordulatnak szamit a tankonyvpiacon, ha a szerzok kissé leegyszertsitik a nézépon-
tokat a ,,tobb vagy kevesebb allamot” problémara, illetve maga az allam tobbnyire
egydimenzids szerepléként és nem térbeli szervezddésként jelenik meg. Pedig az
dllamszervezet térbeli valtozasai (pl. a kozigazgatasi atszervezések, vagy a regiondlis
politikak valtozé stlypontjai) csak a globdlis piaci folyamatokkal és a nemzetkozi
eréviszonyokkal Osszefiiggésben értelmezheték. Mindez egyébként nemzetkozi
elméleti vitakat is gerjesztett (BRENNER, N. 2009, HEROD, A. ~-WRIGHT, M. W. 2002).

2. A gazdasagi globalizacié mechanizmusait - a véltozé allami szerepek mellett — a
piac kulcsszerepldi (transznacionalis vallalatok) térbeli dontésein, ezek logikajan
keresztiill magyarazzak, kapcsolodva a gazdasagfoldrajz vallalat-gazdasagtanbol
kiindulé aramlatahoz (itthon pedig a regiondlis tudomany érveléséhez). A nagy
térszerkezeti atrendezddéseket azonban alapvetéen globalis 1éptékhez ktddben jele-
nitik meg (a leiré hagyomanyt kévetve), ezek nemzetgazdasagi, regionalis, lokalis
hatdsai nem rajzolédnak ki.

3. A pénzigyi globalizaci6 folyamatainak elemzése és a fennallo egyenlétlen hatalmi
viszonyokkal torténd osszekapcsolasa, a pénziigyi valsagok a rendszer (kapitalizmus)
részeként torténd megjelenitése és dsszekapcsolasa a strukturalis valsaggal a korabbi
tankonyvekhez képest a térbeli atrendezddések mélyebb okainak megértését segitette.

A konyv a korabbi mtivekhez képest dsszetettebb modon kozelit a térbeli folyama-
tokhoz, tobb kategoriat (tér, hely, haldzat, territorialitds) hasznalva — azonban sikertelen
a szerzOk altal hasznalt értelmezések 6sszehangolasaban. A ,helyet” pl. mechanikusan,
a mas léptékekhez kot6do folyamatok (globalizacio, az allami szerepek valtozasa stb.)
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fizikai kereteként értelmezik. Igy a makrogazdasagi folyamatok alapvetéen centrum-pe-
riféria, fejlett térségek-fejletlen térségek, globdlis-lokélis leegyszerisitett (binaris)
metszetében jelennek meg. Ez nem csupan leegyszerisitd térfelfogds, hanem erdsiti
azt a képet, hogy a lokalis szint (a ,hely”) csak alavetett, hatalom nélkiili lehet, és igy
fenntartja a globalizacié magteriilet-kdzpontt értelmezését. Ebben a ,Nyugat” mint
normalitds, mint megvaldsitandé modell jelenik meg mindenki mas szamara. Ennek
a felfogasnak jelentés nemzetkozi kritikai irodalma volt mar ekkortdjt (pl. GiBson-
GrAHAM, J. K. 2002), &m ennek beemelését a tankonyvekbe lassitotta mind a hazai
tarsadalomfoldrajz utkeresése (TIMAR J. 2003), mind a hazai tarstudomanyok (kozgaz-
dasagtan, szocioldgia) ekkor még statikus térfelfogasa.

Az elmalt évtizedben mind a tankdnyvek, mind az oktatdsi tematikak a gazdasag-
foldrajzi gondolkodas tovabbi, mar mélyebb és atfogobb valtozasat jelezték a hazai egye-
temeken. A globdlis gazdasag foldrajzi dimenzidival foglalkozo6 tankényv (MEszARros R.
et al. 2010) szakitott mind a leir6-dokumentdlé hagyomannyal, mind a klasszikus
kozgazdasagtanra épiild, modellez4-telephelykozpontu felfogassal. A szerzok vallaltan
(a nemzetkozi vitak féaramdba sorolhatd) kritikai politikai gazdasigtani megkéze-
litésben targyaljak a globalis kapitalizmus térbeli szervezddését, tehit a gazdasagi
szerepl6k viszonydra, ezek véltozasaira és tarsadalmi-kornyezeti kovetkezményeire
koncentrélnak. Sajat koncepcidjukat ugyanakkor iitkoztetik mds megkozelitésekkel
(3. fejezet), ravilagitva sajat értelmezésiik elényeire és korlataira is.

A fentiekbdl kiindulva a szerzok a teret nem csupan befogado (fizikai) kozegnek tekin-
tették, hanem a tarsadalom (gazdasag) aktiv formaléjanak. Ennek megfeleléen minden
tarsadalmi-gazdasagi folyamat térbeli, illetve minden térben lathaté, megragadhatd
esemény, kapcsolat, folyamat tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat testesit meg. A hely pl.
ebben a megkozelitésben nem a tér ,részhalmaza”, tehat nem aldrendelt szerepet tolt be,
hanem az atfogé makrofolyamatok és a sajatos helyi tarsadalmi viszonyok kozétti kapcso-
latok, titkozések (az altaldnos és az egyedi kozotti dinamikus viszony) megértését segitd
keret (2. fejezet). A szerzék ugyanakkor arra torekedtek, hogy az utébbi évtizedek atren-
dezGdéseit ne csupan egy-egy kitiintetett (globalis-lokalis; nemzetgazdasagi) 1éptékhez
kapcsolddéan mutassak be, hanem kiilonb6zé 1éptékeken egyszerre zajlo, 6sszekapcso-
16d6 folyamatokként értelmezzék. Ez a megkozelités lehet6vé tette, hogy alapvetden ne a
globalis gazdasdg magteriileteinek nézépontjabdl (mint egyetlen ,érvényes” modellbdl)
kiindulva tekintsék at a térfolyamatokat, minden mas térséget ,felzarkdzonak” vagy
kulturalisan ,sajatosnak” cimkézve. A kotet sokféle fejlédési utat mutat be, valamennyit
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a globalis kapitalizmus részeként (arra adott valaszként). Ennek megfelelGen a szerzék a
gazdasag fogalmat is a korabbiaknal tagabban, a tarsadalom mikodésének részeként értel-
mezik. Ezzel ,lathatova” igyekeznek tenni fontos, de nem mérhet6 értéktermeld tevékeny-
ségeket (pl. a haztartasi és a kozosségi munkat), illetve ravildgitani a globalis kapitalizmus
tarsadalmat és kornyezetet atszové-atformald, konfliktusokat gerjeszté miikodésére.

Akotet szemléletébodl kovetkezik, hogy a gazdasagi térfolyamatokat, atrendezddéseket
a szereplok (vallalatok, intézmények, kormanyok, kozosségek, fogyasztok stb.) dontései
és ezek sajatos tarsadalmi kozege, illetve a kozottiik fennalld viszonyok bemutatasaval,
tereket, helyeket, hdl6zatokat 6sszekapcsolo folyamatként mutatjak be. Szakitanak tehat
a gazdasagfoldrajz hagyomanyos agazati-regionalis felosztdsaval, és egyértelmtien a
»miért” kérdésre probalnak valaszt adni. A globalis gazdasag térbeli folyamatait, struk-
tarait és hatalmi viszonyait bemutato fejezetek ugyan nem hianyoznak, de ezek alap-
vetéen az atrendezddések, a konfliktusok, az egyenlStlenségek ujratermelédésének
logikajat probaljak bemutatni. A hagyomanyos agazati tematika helyett azokat a mecha-
nizmusokat targyaljak a szerz6k, amelyek meghatarozzak napjaink térbeli folyamatait a
legeldugottabb falusi telepiilésektdl a vilagvarosokig: a kultura globalizacidjat, a pénzpi-
acok jelent6ségét, a munkaerdpiac atrendezédését, a tarsadalmi és kornyezeti konfliktu-
sokat, a geopolitika és a gazdasag viszonyat.

A Czirrusz M. (2014) altal irt Gazdasagfoldrajz szintén fontos allomdsa a hazai
gazdasagfoldrajzi gondolkodas megujulasanak. A jegyzet célja, hogy segitséget nyujtson
a hallgatok és oktatdik szamara a konkrét, hétkdznapi (gazdasagi) torténések, folya-
matok mogott huzodd mélyebb osszefiiggéseket megérteni, tovabba hogy fejlessze elem-
z6készségiiket és kritikai gondolkoddsukat. Szerkezete sem szokvanyos, alapvetéen
6nall6 munkara, gondolkodasra épitkezik, ehhez ad timpontokat (szakirodalmat, orien-
talo kérdéseket, kulcsszavakat, referatumtémadkat stb.). Ezzel nagy mozgasteret hagy
a felhasznaloknak, ugyanakkor alapos és atfogé felkésziiltséget igényel az iranyitd-se-
gité szerepet betoltd oktatoktol, igy beillesztése a hazai felsGoktatasi gyakorlatba nem
is konnyt. A jegyzet tematikdja atfogo, érinti a legtobb meghatarozé gazdasagi-térbeli
folyamatot, mikdzben szakit a korabbi tankonyvi struktrékkal. Attekintést ad a gazda-
sagfoldrajzi gondolkodas atalakulasardl, tovabba a vilaggazdasagi folyamatok kiilon-
boz6 megkozelitéseirdl — azok kritikajaval egyiitt, ami 6nmagaban Ujdonsag a hazai
tankonyvek kozott —, és ezzel tisztazza a tankonyv fogalmi kereteit. A térbeli-gazdasagi
struktarak és folyamatok targyalasa harom nagy témakorre épiil. Egyrészt a természet és
tarsadalom viszonyanak kritikai értelmezését adja el6bbi aruva valasnak bemutatasaval
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a globalis kapitalizmus keretei kozott; masrészt a termelési folyamatot a legfontosabb
szerepldk, ill. tényezdk térfolyamatainak (dramlasok, halézatok) attekintésére flizi fel
- ideértve a fogyasztast is; harmadsorban pedig - a hazai tankényvpiacon szokatlan
moddon - a gazdasag tarsadalmi viszonyait, bedgyazottsagat tobb dimenzidban (osztaly,
kulttra, allam, tdrsadalmi nemek) targyalja, és kitér a gazdasagfoldrajz lehetséges aktiv
tarsadalmi szerepvallalasara is a gazdasagpolitikaktol a tarsadalmi mozgalmakig.

Az utdbbi egy-masfél évtizedben tehat nyilvanvalé elmozdulds tortént a leird-do-
kumental6, hagyomanyos gazdasagfoldrajzi gondolkoddstol az okokra és folyamatokra
koncentralo, kritikai szemlélet irdanydba — és mindez tulmutat az itt emlitett tankony-
veken. Egyre tobb a nyitott, tdrsadalom jelzéseit folytonosan észleld, értékelé oktato,
akik mindezt — mas tudomanyteriiletek eredményeivel - egytitt beépitik tematikaikba,
napi gyakorlataikba. Mindez azonban csak akkor valhat tdrsadalom és kiilonosen a
kozoktatds javara, ha az Gj megkozelitések, hazai és nemzetkozi tudomanyos vitak, az j
tematikdk a tananyag részévé valnak.

A gazdasagfoldrajzi gondolkodas jellemz6i a kézoktatasban a tantervek alapjan:
utkeresés, lemaradas és ellentmondasok

Az eléz6kben dttekintett jellemzék azért is kiilonosen jelentések, mert meghata-
rozzak a foldrajztanarok gazdasagfoldrajzrol, gazdasagrol alkotott képzeteit, gondol-
kodasmodjat, igy nyilvanvald, hogy részben ezt a szemléletet (vagy ennek sajat maguk
altal tovabbfejlesztett valtozatat) adjak tovabb a tanitds soran. Mindemellett a kozok-
tatasban megjelené gazdasigfoldrajzi szemléletet igen nagymértékben meghatarozza
az eldirt tananyag, amely tobb csatornan keresztiil is befolyast gyakorol az oktatasra.
Ide tartozik a Nemzeti alaptanterv, a tantargyi kerettantervek és az ezek alapjan késziilt
tankonyvek. Elemzésiink sordn a jelenleg hatalyos Nemzeti alaptantervet, illetve a
hozza tartozo kerettantervet (tovabbiakban: tantervek) tekintettiik at ugyanazon szem-
pontok szerint, mint a felsoktatasban hasznalatos tankonyveknél. Mint ahogyan a
bevezetdben jeleztiik, a kozoktatasban korabban, illetleg jelenleg hasznalt tankonyvek
elemzésétdl eltekintettiink. A tantervek elemzésének hatranya ugyanakkor, hogy nem
bontakozhatnak ki bel6liik az oktatds részfolyamatai, és pl. a térbeli dbrazolasok modjai,
melyekbdl a foldrajzi gondolkodas sok jellemzdjére lehetne kovetkeztetni.

A tanterveket, illetve a foldrajzoktatas tartalmi kérdéseit (akar az oktatasi dokumen-
tumokat is) kiilonféle szempontok alapjan mar korabbi oktatasmodszertani kutatasok is
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elemezték (pl. Homox1 E. 2014), azonban ezek nem kifejezetten a gazdasagfoldrajzi szem-
léletre fokuszaltak, hanem a foldrajz egészét vizsgaltak (pl. UTONE Vist J. 2009), vagy egy
részteriilet (pl. regionalis foldrajz) megjelenését tekintették at (PROBALD F. et al. 2015).

A gazdasdgfildrajz alapveto kérdései

Altalanossigban elmondhaté, hogy a tanterveknél is megfigyelhet6k azok a jellemz6k,
amelyek a fels6oktatdsban 1990-es évek 6ta megjelent és hasznélt tankonyveknél. Igy a
tantervek alapkategdriai és szemléletmddja egyarant az alapvetéen telephelycentrikus
(a szocialista foldrajzbdl 6roklott), illetve az ujnak tekintett, alapvetden a neoklasszikus
kozgazdasagtanra épiild, a piacgazdasag miikodését értelmez6 gondolatvilagot tiikrozi.
Ezen tul felismeri a vildggazdasag valtozasait, amelyeket elsésorban a hagyomanyos
keretek kozott magyaraz. A gazdasagfoldrajzban zajlé szemléletvaltas teljes egészében
itt sem érhetd tetten, mindemellett az 1990-es évek felsGoktatdsi tankonyveihez képest
tobbet atvesz az uj koncepcidkbdl, tematikdkbol. Azonban az 4j (a kapitalizmus tarsada-
lomképét titkrozo) szemlélet keveredik az atorokitettel, ami gatolja a véltozasokat és egy
koherens koncepci6 kialakulasat.

A tantervekben megjelené gazdasagfoldrajzi alapkérdések is ehhez igazodnak, és
ezt a kettdsséget tiikrozik. A gazdasagi tevékenységek feldolgozasanal példaul ugyan-
csak e kettds struktura létezik: egyrészt a tér (pl. nemzetgazdasagok, régiok) gazdasagat
dolgozzak fel a tanulok, masrészt vagy egyes dgazatok, vagy egy altaldnos folyamat
miikodését kell megérteniiik. Ha visszatekintiink a korabbi tantervekre, akkor egyes
gazdasagi agak, dgazatok oktatdsa hatdrozottan hattérbeszorult. A kérdés, hogy ez a
kettds struktura nem alakitja-e ki azt a képzetet, hogy a gazdasagi folyamatoknak létezik
egy »steril”, a térbeliségtdl kiilon értelmezhetd jellemzoje, ami a neoklasszikus kozgaz-
dasagtan sajatja. A gazdasagfoldrajzban egyre elterjedtebb felfogds, hogy a gazdasagi
tevékenységek és a térbeliség egymastol nem elvalaszthat6 fogalmak. Ez azonban nem
tikkrozddik a ,regionalis gazdasagfoldrajzban” sem, ahol a szeparaltan kezelt gazda-
sagi folyamatoknal el6térbe keriil a ,,hol” kérdés a ,miért” rovasara. Ugyanakkor az is
latszik, hogy a tanterv - f6leg a céloknal - torekszik arra, hogy a leirds helyett a gazda-
sagi mechanizmusok megértésére 9sztonozze a tanuldkat.

Alapvetden jellemz6 az objektivizmus, a kiils6 szemléld szerep, viszont mar megje-
lenik az egyén (és igy a tanulo) érintettsége is, iddnként a kritikai szemléletet is hang-
stlyozva - kiilonésen a 10. osztalyos tananyagnal: ,A kritikai gondolkodds fejlesztése a
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foldrészek tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi és a természeti adottsdagok, a torténelmi esemé-
nyek, a vilagban zajlé gazdasagi folyamatok elemzésével, illetve a foldrajzi tényezdk élet-
modot meghatdrozo szerepének, a gazdasagi fejlettség teriileti kiilonbségeinek, okainak,
tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményeinek megldttatdsaval”.

Az egyedi és az dltaldnos viszonya

Fontos - és némileg az eddigiekhez kapcsolodd — kérdés az is, hogy milyen a tantervben
azegyedi és az altalanos viszonya. A tantervek szemlélete e tekintetben is kettds. Egyrészt
a témdk strukturajabdl az kovetkezik, hogy els6ként az altalanos folyamatokat, szabaly-
szerliségeket kivanja megtanitani, majd ebbdl kiindulva vizsgalni az ,egyedi” tereket.
Ugyanakkor - a képzési és nevelési céloknal - egyértelmiien megfogalmazza az induktiv
gondolkodasra valo torekvést: a tanuld figyeljen meg maga koriil gazdasagi jelenségeket,
és ebbdl sajat maga jusson altalanos kovetkeztetésekre. E kérdéskornél az mindenképp
probléma, hogy az dltaldnos, az agazati és a regionalis kérdések szétvalasztidsa nem
erdsiti a tanulonak azt a készségét, hogy tudjanak altalanositani, illetve kapcsoljak sajat
életitket a mds foldrajzi 1éptékekhez (pl. helyi gazdasag, nemzetgazdasag, integraciok,
vildggazdasag). E készség kialakitdsa a tanterv a nevelési céljai kozott is megjelenik.

Szintén kettdsség jellemzé a gazdasdg szerepének megitélésére az eltéré szociokul-
turdlis Osszefiiggések fiiggvényében. A kialakitott kompetenciaknal pl. elvart, hogy ,,...
tudjik elhelyezni az egyes orszdgokat, orszdgcsoportokat és integrdcidkat a vildg tdrsa-
dalmi-gazdasdgi folyamataiban, tudjdk értelmezni a viliggazdasdgban betoltott szere-
piiket. Legyenek képesek Osszevetni és értékelni az egyes térségek, illetve orszdgok eltérd
tdrsadalmi-gazdasdgi adottsdgait és az adottsigok jelentéségének idébeli viltozdsait”
(Kerettanterv, Foldrajz 9-10. évfolyam). Ugyanakkor a tartalmi részeknél (kiilonosen a
regionalis ismereteknél) taldlhaté felépités alapjan a fejlett orszagok egyfajta mintaknak
tekinthet6k. Igy — az egyébként megjelend — centrum-periféria reldciékban a centrum
egyfajta modell, amit a perifériaknak kovetniiik kell, alapvetéen tehat felzarkézasrol
van sz6, és nem eltéré utakrol: ,,a gazdasdgi felzdrkézds lehetdségeinek és nehézségeinek
bemutatdsa Olaszorszdg, Spanyolorszdg és Gorogorszag példdjan”. A felzarkézas a kulcs-
fogalmak kozott is szerepel. Ugyanakkor a regionalis foldrajzi ismeretanyagnal helyen-
ként elébukkan az utfiiggdség és a gazdasagi fejlédés diverzitasa is, pl. ,a feltorekvé iij
gazdasagi hatalmak (Kina és India) fejlédésének sajdtos vondsai”. Itt kell megemlitsiik,
hogy masutt, pl. a 7. osztdlyban kévetelmény ,,az orszdgjellemzés algoritmusdnak alkal-
maztatdsa”, ami azt sugallja, hogy a gazdasagban lévé kiilonbségek alapvetéen csak
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mennyiségiek. Ezzel egyrészt az uniformitas er6sodik, masrészt foldrajzi léptékek koziil
igen kiemeltté teszi a nemzetgazdasagit, nemzetallamit. (A szerepl6knél és a térkoncep-
ciokndl ezt a kérdést még attekintjiik.)

A tdrsadalom és gazdasdg kolcsonhatdsai

A tarsadalom és gazdasag viszonyat a tantervek explicite nem tisztazzak. Az attételesen
megjelend kapcsolatnal csokkent a ,,gazdasagi alapbol felépitmény” szemlélet, de nem
tint el teljesen. (A regionalis ismeretanyagnal a modernizacids utak, illetve a tarsa-
dalmi valtozasok is igen gazdasagcentrikusak.) Ezen tilmenden kiegésziil a klasszikus
kozgazdasagtan gazdasagfelfogasaval. A 7. osztalyos ismeretanyagbol az olvashaté ki,
hogy a gazdasag a gazdasagi agak (tevékenységek) Osszessége. Definicidszertien nem
jelenik meg, de ez eddigiek alapjan elmondhatd, hogy a gazdasag a tarsadalom mutkodé-
sének alapvetden anyagi alapjat teremti meg. Ezzel lesziikitett képet kapnak a tanulok a
gazdasag mikodésérdl, ami jol megragadhatd a késébb targyalt szerepl6knél és az azok
kozotti viszonyokban (vagy a viszonyok tisztdzasnak hianyaban) is.

A gazdasag szerepl6i (cselekvéi) szintén attételesen jelennek meg a tantervekben. A
tanterv nem tér ki kiilon erre a kérdésre, de a fontosnak tartott gazdasagi szereplék jol
azonosithatok. Talan leglényegesebb, és a legtobbszor el6forduld szerepld a nemzetgaz-
dasdg (orszag), illetve az azt megtestesité allam, a nemzetkoézi nagyvallalatok (TNC-
k), a kiilonféle (alapvetéen) pénziigyi szervezetek, az integraciés tomoriilések, egyéb
szupranaciondlis szervezetek. Az egyén, illetve haztartds (csalad) akdr mint fogyaszto,
akar mint munkavallal6 alapvetGen a piacgazdasag miikodésével kapcsolatos kérdések
tanitasakor keriil el6 mind 7. mind 10. osztalyban. A szerepl6k viszonyanak aszimmet-
ridi érzékelhetOk: altalaban a strukturdk, mechanizmusok mtikodése hatdrozza meg a
gazdasagot, az egyénnek e nagy struktirakhoz kell alkalmazkodnia. A témak alapjan
ugy tlinik, hogy a nevelési-fejlesztési cél az ,eligazodas”, a folyamatok atlatasara torekvés,
és kevésbé az aktivitas. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy igen sok téma magyarazza a
makrokstrukturdk mikodését, azok egymashoz valo viszonyat. Ebben a rendszerben
az egyén (mint fogyaszté vagy munkaerd) at kell lassa a rendszert, hogy adaptalédni
tudjon, alapvetden passziv szereploként. Ezt erdsiti, hogy a szereplok kozotti egyenlétlen
hatalmi viszonyok atfogd megjelenitése hianyzik a tananyagbdl. A foldrajzi ismeretek
és a hétkoznapi élet kozti kapcsolatokat vizsgalo korabbi 6sszegzés (Homoxkr E. 2016)
kevéssé hangsulyozta ezt a szempontot.
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A tanterv foglalkozik az egyenlGtlenségekkel, kiilondsen a gazdasagi fejlettség,
a gazdagsag-szegénység relacidiban. Ennek okai erGsen objektivizaltak, a politikai
és hatalmi viszonyok oOsszefiiggése a gazdasagi helyzettel nem fogalmazédik meg
markansan. A jelenlegi fiiggési viszonyok adottak: az elmaradottsagbdl valé kitt vagy a
fejlett orszagok mintainak kovetése, vagy a globalis értéktermelési lancokba valé bekap-
csolodas. Az egyenlétlenségek moralis, és ezzel szorosan Osszefiiggd politikai kérdései
elmaradnak.

Erdsen hangsulyozott a piac, mint koordinaciés mechanizmus értelmezése. A tanterv
a mai vilaggazdasagra lényegében piacgazdasagként tekint. Igen sok téma foglalkozik a
keresleti-kinalati viszonyokkal, a versennyel. Igy pl. 7. osztélyban az egyik cél ,a kreativ
gondolkodads fejlesztése a piac miikodési alapelvének, a kereslet és a kindlat szerepének
koznapi gyakorlati példikon keresztiil torténd megértetése sordn”. Az allam szerepét is
a piaci mechanizmusokban bet6ltott helye alapjan hatarozza meg, értéksemlegesen. A
sokszinl gazdasag kevéssé abrazolédik: az informalis gazdasag, a haztartasokon beliil
végzett gazdasagi tevékenységek jelennek meg legkevésbé, de nem teljesen tisztazott az
yjraelosztason alapulé mechanizmusok és a piac viszonya a gazdasagban, vagy a hagyo-
manyos gazdasag jelenléte a globalis gazdasdgban. Ez aldl talan az afrikai orszagoknal
targyalt témak képeznek kivételt, kiilondsen a 7. osztalyban. Szintén igen hangsulyos
téma a pénziigyi rendszer (,monetdris vildg”) targyaldsa, igen sok kozgazdasagi fogalmi
hattérrel és magyarazattal.

A természet és gazdasdgkapcsolata

A természet és a gazdasag kapcsolatat a szocializmus idején alapvetden ugy tekintették,
mint egy feltételrendszert: ebben a relaciéban a természeti kornyezet megalapozza a
gazdasagi tevékenységeket, vagy — egy masik megkozelitésben — a természeti adottsagok
nagymértékben meghatarozzak a gazdasig szerkezetét mukodését, fejlettségét. Ez a
gondolat megfigyelhet a tantervekben is, noha korantsem ennyire hangsulyosan (talan
leginkabb az orszagjellemzéseknél). A tantervekben nyomon koévethet6 gazdasagfold-
rajzi szemlélet tehat nagyobbrészt szakitott a kornyezeti determinizmussal. Jelen van
ugyanakkor a gazdasag (és tarsadalom) tevékenységének kornyezetre gyakorolt hatasa.
Ez leginkdbb a 10. osztalyos ismeretanyag végén taldlhato, ,,Globalis kihivésok - a fenn-
tarthatosag kérddjelei” cimii részben bontakozik ki. Itt cél ,,...annak megértése, hogy a
természeti és a tarsadalmi, gazdasdgi folyamatok kozotti egyensiily megbrzése, a kornye-
zettudatos termelés és fogyasztds elvének érvényesiilése Foldiink jovéje szempontjdbol
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alapvet6 fontossagui. A lokdlis folyamat - globadlis kovetkezmény elv értelemében az egyén
és a helyi kozosségek feleldsségének beldtdsa”. Cél a tudatos fogyasztoi magatartds kiala-
kitasa is, ami arra utal, hogy az egyénnek is van szerepe a folyamatok alakitasaban.
Helyenként mar talan tdlzottan is az egyénekre, illetve a helyi kozosségekre helyezi a
természeti javak igénybevételének, szennyezésének felel3sségét.

Ami - hasonldan a felsGoktatdsban megfigyelteknél — eltér a nemzetkozi gazdasag-
toldrajzban tapasztalhat6 trendektdl, az a természeti kornyezet, illetve sokszor az ehhez
kapcsolddo tarsadalmi vagy politikai cselekvés (pl. kvotakereskedelem) aruként torténd
felfogasa, ami a globalis kapitalizmus sajatja.

A tér és id6 Osszefiiggései

Mar utaltunk ra az eltéré fejlédési utak kapcsan, hogy lényeges a gazdasagfoldrajzi
gondolkodasban a tér és id6 viszonya. Ennek két lényeges megjelenési formajat vizs-
galtuk: az idébeliséget és a torténetiséget. Az idébeliség Osszefliggése a térrel leginkabb
a fejlédési palyak értelmezésénél keriil el6térbe. A tantervekben ez inkdabb a linearitas
iranyaba mutat. Egészen pontosan az altaldnos folyamatoknal a fejlédési (vagy moder-
nizacids) palya uniformizaltan jelenik meg, a regionalis részeknél viszont felmeriil a
hasonl6 és egyedi (vagy sajatos) vonasok felbukkandsa az idébeli valtozasoknal, illetve
a fejlédésnél. (Ez egyébként elvalaszthatatlan az egyedi és dltaldnos viszonyatdl is.)
Mindemellett a modernizacios palydk sokszintisége, kulturaba dgyazottsaga csak kevés
helyen (pl. Kina, Japan) jelenik meg. Kelet-Kozép-Eurdpa sajatos modellje is inkabb a
perifériak kovetd magatartasat tiikrozi. A gazdasagi folyamatok ciklikussaga viszont
inkabb a modelleknél és az altalanos magyarazatoknal érhetd tetten.

Az id6beliségtdl a torténetiség nem vélaszthato el teljesen, mégis, mds jelentéstarta-
lommal bir. Itt a kérdés az, hogy mennyire agyazddnak be a magyarazatokba a torté-
nelmi mult (vagy torténelmi at) sajatossagai. Ez természetesen a gazdasag és a kulttra
kozti kapcsolattal is Osszefiigg. A tantervekben ez nem mint strukturald elem, hanem
mint el6zmény van jelen (de mindenképp megjelenik), dm tébbnyire nem tulajdonitanak
magyarazo er6t a hossza tavu folyamatoknak. Az ok-okozati 6sszefiiggések magyara-
zatat alapvetéen a kozgazdasagtanbdl ,kolcsonzi” a tananyag. Emellett a torténelmi
elézmények attekintése (sulypontjai, idébelisége) nagyon valtozo, vagy a — a legtobb
esetben — magabol a tantervbdl nem derithet6 ki (ehhez a tankonyvi anyagok magyara-
zataira lenne sziikség).
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A tantervek térkoncepcioi

A tantervek térkoncepcidinal a térkategéridk kiemelten kezelnek bizonyos foldrajzi
léptékeket. Alapvetden harom foldrajzi 1épték, illetve térkategéria domindl: a vilaggaz-
dasag, mint globalis lépték, a nemzetgazdasag és a kiilonféle integracios szervezddések,
illetve megjelenik a haztartas, de nem léptékként, hanem inkabb szerepléként — ahogy
korabban is utaltunk ra. Emellett a régi6é (akdar nemzetdllamon beliili, akdr nemzet-
gazdasagon atnyul6 vagy szupranacionalis), illetve a hely (lokalitas) is el6fordul, de ez
utobbi joval kisebb szereppel. A lokalitast inkabb a 7. osztalyban a gazdasagi alapisme-
reteknél, illetve a 10. osztdlyban a globalis probléméknal dolgoztatja fel a tanterv. Mig
elébbi esetben a lokalitds, mint a tanuld (egyén) kozvetlen kornyezete bukkan fel, addig
a 10. osztalyban a cselekvés tere: itt a f6 lizenet, hogy a globalis kérdéseket meg kell
érteni, és helyben, lokalisan, mindenkinek a maga kornyezetében kell cselekednie. Ebbél
is lathatd, hogy a Iéptékek kozott a tanterv szemléletében hierarchia van: a globalis 1épté-
keken zajlé gazdasagi folyamatok meghatarozok, melyekhez a ,kisebb” 1éptékek gazda-
sagi entitasainak alkalmazkodniuk kell. Ez nagyon jol érzékelhetd pl. a nemzetgazdasag,
nemzetallam és a globalis gazdasag viszonydn keresztiil. Egyes — a kutatasokban nagyon
gyakran vizsgélt - léptékek, mint példaul a varosi gazdasag vagy lokélis gazdasag alig
vagy egyaltaldn nem szerepelnek.

A haélézat megjelenik mint térbeli elem, de egyaltalan nem hangsulyos. Kiilonésen
a globalis vallalatok haldzati szervezGdéseit targyalja a tanterv, illetve a nemzetkozi
pénziigyi rendszer miikodését értelmezi halozat(ok) keretei kozott. A haldzati szer-
vezGdéseket a nemzetkozi kutatdsok ennél joval mélyebben elemzik, kiterjesztve azt a
tarsadalom egészére. Szitkséges megjegyezniink, hogy maga a halézat — eddig emlitett
megjelenési formaival egyiitt is — csak attételesen keriil feldolgozasra.

A térrel, mint absztrakcidval a tantervek nem szdmolnak, és a térértelmezés is inkabb
a »tér mint tartdly” felfogasra, passziv befogadd szerepére utal. Ez azt jelenti, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok a tértdl fiiggetleniil mikodnek, a tér csupan azok
fizikai keretét jelenti, ellentétben azzal a széles szakmai korben elfogadott elgondolassal,
hogy a tér — objektiv 1étezésén tul - alapvetden tarsadalmi konstrukcid, ami megragad-
hat¢ az infrastruktira rendszereiben éppen gy, mint a telepiilésmarketing altal krealt
varosimazsban, vagy az ttdij-rendszerek bevezetésébdl kovetkezo térbeli hatranyokban,
egyenl6tlenségekben.
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Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a gazdasdgfoldrajz nemzetkézi dramlatai és a rela-
tive kisszamu hazai kutatdsok eredményei csak kismértékben jelentek meg mind a hazai
fels6oktatasban, mind a kozoktatast megalapozo tantervekben.

A gazdasagfoldrajzi kutatdsok és a nemzetkozi irdnyzatok szemlélete jobban érzé-
kelhet6 a tantervi kovetelményekben, mint a 2000-es évekig megjelent — és a tanarkép-
zésben is hasznalt — fels6oktatasi tankonyvekben. Mindkett6nél lathaté egyfajta inko-
herencia, de ez nem jelent sokszintiséget, hanem sokkal inkabb a gazdasagi folyamatokat
magyarazé kiilonboz6 koncepcidk keveredését. Jelenleg tehat egy olyan szemléletd
gazdasagfoldrajzi oktatas korvonalazddik mind a felséoktatasban (tanarképzés), mind a
koézoktatdsban, ami nagyon sok elemet atorokit elsésorban a szocializmus és az dtmenet
korai idészakabdl, igazodva a telephelyelméletekhez és a térgazdasagtani modellekhez.
A vildggazdasagi folyamatok valtozasait — a globalis kapitalizmus mtikodését - legin-
kabb a neoklasszikus kozgazdasagtan szemszogébol magyarazza, és kevéssé koveti a
nemzetkdzi gazdasdgfoldrajzi kutatdsok dramlatait. Igy a tananyag szitkségképpen
inkoherens, és nem segiti elé kelloképpen a jelen Gsszetett gazdasagi-térbeli folyama-
tainak megértését, atfogo kép kialakitasat a vilagrol, és benne 6nmagunk, csalddunk,
telepiilésiink helyérél.

Ebben a helyzetben a gazdasdgfoldrajzi oktatas elétt — meglatasunk szerint — két
ut lehetséges: vagy kialakul egy, a jelenleginél koherensebb szemléletmod egyfajta
konszenzus eredményeként, vagy meghonosodik az a fajta pluralis nézépont, mely
szerint a gazdasagi folyamatok tobbféle szempont, kiinduldpont és elméleti alapallas
szerint magyarazhatok. Ez utobbi mindenképp jobban hatna a kreativitasra és az 6nallo
véleményformaldsra.
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