SZILAGYI MARTON

Arany Janos Alkalmatossdgra irott versek cimii miivének ismeretlen
masolata’

Arany Janos nagykérosi idészakanak a terméke az Alkalmatossdgra irott versek cimt
mive, amely az alkalmisagnak és az alkalmon részt vevd, nem akarmilyen szinvona-
1, tudoés tarsasag muveltségi szintjének egészen sajatos keverékét mutatja.> Magabol
a szovegbdl is igen sokat megtudhatunk a miivet létrehivé alkalomrdl, am mindent
biztosan nem. Szerencsére a vers elkésziltérél és felhasznalasardl (felolvasdsardl)
jelen esetben egy, nem a szerz6tdl szarmazo kommentar is a rendelkezésiinkre all:
a verssel megtisztelt személy, Szilagyi Sandor rovid cikke olyan forras, amely sokban
arnyalhatja az alkalmi koltészet itt alkalmazott poétikdjarol kialakithato képet (erre
még a késdbbiekben részletesebben is kitérek).

Ez az ut6lagos emlékezés azonban, barmilyen sokat segit is, nem oldja meg a felve-
t6do6 6sszes irodalomtorténeti problémat. Kiilon feladatot jelent a vers keletkezésének,
aktualis és utdlagos hasznalatdnak filologiai feltarasa. Ez az alkalmi versek esetében
igen nehéz muvelet.* Most azonban lehet6vé teszi egy sajatos koriilmény: felbukkant
a szovegnek egy olyan, eddig lappang6 masolata, amely - eltéréen az eddig ismer-
tektol — nemcsak a szovegforrasokat gyarapitja, hanem lehetévé tesz mas jellegli
kovetkeztetéseket is.

Arany Janos alkalmi versét, amely Szilagyi Sandor diszndtoros vacsordjara késziilt,
a cimzett, Szilagyi Sandor tobbszor is publikalta. E16szor egy, nem a nyilvanossag elé
szant, alkalmi kiadvanyban, amely még Arany életében, 1881-ben jelent meg;* utana
1896-ban kozzétette egy hirlapi cikkben is, korrigalt szoveggel — ez sokkal tobbekhez
eljuthatott, és alighanem a nyilvanossag szamara ez tette igazan ismertté a verset, annal

' Késziilt az Arany Janos kritikai kiadds OTKA NKFI-palyazat keretében (témavezeté: Korompay H.
Janos). A dolgozat elkészitésében Olosz Katalin volt segitségemre, aki nemcsak a kézlemény alapjaul
szolgdl6 kézirat fényképmasolatat kiildte el nekem, és felkért engem a kézirat feldolgozasara, hanem
késziilé dolgozatomat tanulmanyérték(i megjegyzésekkel kommentilta is, ami komoly segitségemre
volt a végsd valtozat kialakitdsaban. Halds koszonettel tartozom érte.

2 Avers értelmezésére korabban mar kisérletet tettem: SziLAGy1 Mérton, ,, Mi vagyok én?”: Arany Janos
koltészete, Bp., Kalligram, 2017, 36-40.

> Err6l Csokonai kapcsan, ahol ritkdn allnak rendelkezésre kiilsé szempontu emlékezések az alkalmi
versek keletkezésérdl: SziLAGcy1r Marton, A kolté mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlya-
futdsdnak mikrotorténeti dimenzioi, Bp., Racio, 2014 (Ligatura), 261-275.

* Album Szilagyi Sdndor vdrosmajori birtokfoglaldsinak emlékére, Bp., 1881. A kiadvanyon fel van
tiintetve: ,A kozremi(ikodok szdmdra 30 példanyban késziilt” S utdna szintén nyomtatva olvashat6
atulajdonos neve; az Orszagos Széchényi Konyvtér olvasotermi forgalmazott példanya (jelzete: 504.736)
éppen Arany Laszl6é volt. A vers itt minden kommentar és datum nélkiil szerepel, ott van viszont mellette
egy jo szinvonalu, gyakorlott grafikusra vallé illusztracié is (készitéjének a neve nincs feltiintetve).
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is inkabb, mert Szilagyi itt irta meg a vers keletkezését is.” S6t Szilagyi még 1897-ben
is kiadta a szoveget a sajat neve alatt,® mikzben ugyanebben az évben az Arany
nagykorosi idészakarol konyvet publikalé Benko Imre is kozzétette a verset a Szilagyi
tulajdonaban 1évo kézirat alapjan; a konyvhoz egyébként éppen Szilagyi Sandor irt el6-
szot. Benko a kovetkezoket mondta a szovegkozlésrdl: ,,Szilagyi Sdndor engedelmébdl
Arany ezen paratlan humoru tréfas versét egész terjedelmében ide igtatom.”” Tehat
a vers kiadastorténetében a Szildgyihoz kapcsol6do, az 6 tulajdonaban 1évo kézirat
volt a meghatdrozd, hiszen ez alapjan a mi el6szor 1881-ben, majd 1896-ban és 1897-
ben is megjelent (ebben az évben kétszer is) — nem sz6 szerint ugyanazzal a szoveggel
egyébként. Szilagyinak koszonhetjiik a vers keletkezéstorténetének részletes leirasat is.

A datélasban Szilagyi nem volt til pontos: 1896-os cikkében csak az ,,[e]gyik télen”
meghatarozassal talalkozhatunk.® Az esemény téli id6zitése persze nem lenne meglepé,
hiszen a disznétoroknak altaldban ez a jellemz6 periddusa — am Szilagyi lathatélag nem
tudta évhez kotni utélag az eseményt. Benkd Imre a monografiajaban ezt pontositotta:
szerinte a vacsora 1855-1856 telén tortént, amilehetséges idopont, bar ahhoz, hogy ezt
pontositani tudjuk, érdemes végiggondolni Benké kényvének az idérendi logikajat is.”

Benkoé ugyanis a targyaldsat egy-egy tanév eseményeihez kototte, és igy az 1855-56-
os tanévet is az iskolai év megnyitasaval (okt. 1.) kezdte, majd szamba vette a tanari
karban tortént valtozdsokat.! Mivel a disznétor el6tti eseményként Adam Gerzson
kecsegés vacsorajat emlitette, a két esemény kozott lathatolag idérendi osszefliggést is
sugallt. Addm mdr a tanév kdzben érkezett a tanari karba, Csikay Imre helyébe, Benkd
szerinta ,masodik félév elején” " Ez az esemény minden bizonnyal mar 1856-ban volt,
azaz Szilagyi Sandor vacsordja 1856 januarjaban lehetett.

Voinovich haromkotetes Arany-életrajzaban gyakorlatilag nem foglalkozott a vers-
sel, éppen csak megemlitette, de 6 1855-re tette a nevezetes disznotort'? — majd évti-
zedekkel késdbb, a t6le gondozott kritikai kiaddsban 1856-ra, de gy, hogy sem erre
az eltérésre nem reagalt, sem azt nem tette vildgossa, miért ez a datum (bar alighanem
mindkét esetben Benké konyvébdl indulhatott ki)."> Ha a pontositas reményében

*  SziLAGy1 Sandor, Diszndtor, Magyar Hirlap, 6(1896), 356. sz. (dec. 25.), lapszam nélkiil (II. melléklet).
¢ Debreczen, 29(1897), 18. sz. (jan. 22.), 1-3. Ez az irds az 1896-os cikk ujrakozlése, azaz sz6 szerint
tartalmazza Szilagyi Sandor keletkezéstorténeti kommentarjat is.

7 BENKO Imre, Arany Jdnos tandrsdga Nagy-Koroson, Nagy-Koros, Ottinger Ede, 1897, 85. A sziveg:
85-88.

8 SziLAGyI Sandor, i. m.

° BENKO, i. m., 83.

1 Ezen a ponton Olosz Katalinnak a dolgozat elsé véltozatahoz fiizott, irdsbeli megjegyzéseire
tamaszkodtam.

! BENKGO, i. m., 80.

12 VoiNovicH Géza, Arany Jdnos életrajza, s. a. r. TOROK Lajos, Bp., Universitas - MTA Konyvtar és
Informaciés Kozpont, 2019, 321.

> ARANY Janos, Zsengék — toredékek - rogtonzések, s. a.r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (Arany
Janos Osszes Miivei, VI)[a tovabbiakban: AJOM V1.], 221.
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attanulmanyozzuk Arany levelezését, akkor némi tdmpontot nyerhetiink — bar végsé
bizonyossagot és pontos idépontot nem. Arany levelei a datalas szempontjabdl csak
attételes informaciokat tartalmaznak, am ezeknek sem f6losleges az ujboli mérlegelése.
Egy Tompahoz intézett, 1856. majus 9-i levélben az alkalmi vers alapétlete, Szilagyi
Sandor diszndhoz vald hasonlitasa tér vissza egy rogtonzott tréfaban — bar persze
ennek aligha tulajdonithatd keletkezéstorténeti relevancia (innen nem tudni ugyanis,
ez volt-e a kordbbi, vagy a vers), de parhuzamként lehet érdekes (és ha Benkd konyve
nyoman 1856 janudrinak tekintjitk az eseményt, akkor persze ez a levél a késébbi):
»A szalontai disznét pedig ne kisebbitsd, mert most latom a lapokbdl, hogy egy foldim,
Kenyeres, Parisba is kiildott azokbol (t.i. a disznok- s nem a lapokbdl). Ha kegyetlen
akarnék lenni, azt mondanam neked, a mit a szinte hizékony Sz. Sandornak mondtam
volt: igaz-e Sandor, hogy folyamodtal, miszerint statuskoltségen Parisba utazhass, mint
diszné?”** A masik adat mar viszont nyilvanvaléan utélagos visszautalds az eseményre,
egy 1857. november 20-i levélben: ,Hallottdl mar a Sandor-diszn6 mulatsagarol, azt
hiszem”"® Annak foltételezése, hogy még a levél cimzettjének, Salamon Ferencnek is
hallania kellett a disznoétoros vacsorardl, azt sejteti, hogy Arany szerint is egy széles
korben ismert eseményrdl van sz6, amelynek a hire olyanokhoz is eljutott, akik ekkor
mar nem is kotédtek Nagykéroshoz, mashol éltek. Salamon ugyanis az 1854-55-6s
tanévben volt a nagykdrosi gimnazium tandra (allasarol 1855 szeptemberében mondott
le),'® a kovetkezd tanévre mar nem maradt ott, és ekkor lett a Pesti Napléo munkatarsa.'”
A disznétorra mar a tavozasa utdn keriilhetett sor, ha Arany egy levélben emlitette
meg neki az eseményt. A vacsora pedig 1857 novemberében még nem lehetett olyan
tavolsagban, hogy a ra vald levélbeli utalds ne ijdonsagként hasson.'® S mivel a tarsas
egyiittlét legmaradanddbb (s mondhatni, egyetlen) irasbeli dokumentuma Arany
alkalmi verse volt, a disznétoros vacsorarol szol6 hirek terjedésében benne foglaltatik
a szoveg masolatokban val6 ismertsége is.

Szilagyi Sandortol érdemes részletesen idézni a vers elhangzasanak a koriilményeit,
annal is inkabb, mert ez az egyetlen, rendelkezésiinkre allé (még ha kétségtelentiil joval
késdbbi) leiras errdl az eseményrol:

" Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoros, 1856. mdj. 9. = ARANY Janos levelezése (1852-1856),
s. . I. SAFRAN Gydrgyi, BiszTray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes
Miivei, XVI) [a tovabbiakban: AJOM XV1.], 699.

!5 Arany Janos Salamon Ferencnek, [Nagykoros, 1857. nov. 20.] = ARANY Janos levelezése (1857-1861),
s. a. . KoroMpAy H. Janos, BODYNE MARKUS Rozdlia, JANKOVITS Laszl6, Bp., Akadémiai, 2004 (Arany
Janos Osszes Miivei, XVII) [a tovabbiakban: AJOM XVIL.], 117.

16 BENKO, i. m., 80.

7 V. BENKO, i. m., 72, 80.; AJOM XVL, 1195.

18 Benko szerint 1857 husvétjan (aprilis 12-13-an) Aranyéknal vendégeskedett Salamon Ferenc, Gyulai
Pal és Csengery Antal (BENKO, i. m., 103-104). Ez alkalommal a diszn6toros vacsora is szoba keriilhe-
tett, Salamon tehdt ismerhette mér akkortdl a torténetet, és ez a késébbi levél csak visszautalds lehetett
a korabbi, személyesen megszerzett informaciora.

139

Iris_2022_03.indb 139 2022.12.03. 5:14:28



Ennek a hiressé lett disznétornak az volt a genézise, hogy egyik télen vacsora-
ra hivtam meg a kollegatust. A vacsorat az én kedves haziasszonyom, Fodor néni
készitette. A siildé malaczot Fodor bacsi vasarolta meg, akihez Arany Janos a Ger-
zson-napi dsmert kdszontd versét irta. Arany pedig, amint négy érakor a kollégium-
bdl kijottiink, hozza fogott a versirashoz. Nagy épopeiat tervezett, amelyben minden
professor le lett volna irva. De mire a hét érat eliit6tte, csak a bevezetéssel késziilt el.
Felszedte hat magat a »bocskoros poéta«, mentegette, ahogy tudta, a késére érkezé-
sét, pedig senki sem kérdezte. Hanem amikor a végén a disznopecsenye az asztalra
keriilt, deriilt ki a késés oka. Arany ugyanis felallott, és szolt:

— Ezt a verset az utszélen taldltam j6ttdmben; engedtessék meg nekem, hogy felol-
vassam.

Na iszen, volt is egetverd nevetés!

- Az a j6 humor, az a tréfa, kedély, amely a versnek minden soran elomlik, még job-
ban felvillanyozta a jokedvii tarsasagot.

A vacsorandl Tandrky prezidealt, a kés6bbi allamtitkar, aki akkor fégondnok volt.
Mellette iilt az 6reg Gubody Sandor, a késébbi képviseld és Fodor bacsi. A hosszan-
tartd nevetés kozben Arany ujra feldllott és a verset nekem atadta. Ma is megvan,
kedves ereklye téle.”

Szilagyi rovid leirdsa mas részleteket tesz lathatéva, mint ami a versbdl kiolvashato —
a jelentGségét éppen ez adja. A vacsorazo tarsasagot persze még igy is csak nagyjabol
rekonstrudlhatjuk: Szilagyi emlékezésébdl Aranyon és magan Szildgyin kiviil még
harom személy jelenlétérol értesiilhetiink (Tanarky Gedeon, Gubody Sandor, Fodor
Gerzson), de koziiliik egy sem tartozik hozza a nagykérdsi gimndzium akkori tandri
karahoz, amelynek viszont szamos tagja ott kellett, hogy legyen. Arany a versében
koziiliik csak Lengyel Déniel természetrajztandart emlitette név szerint, de nyilvan
mésoknak is jelen kellett lenniiik. Eppen ebben az dsszefiiggésben tulajdonithaté je-
lentéség Szilagyi azon mondatanak, amely keletkezéstorténeti magyarazatként persze
csak igen kevéssé foghato fol (,Nagy épopeiat tervezett [Arany], amelyben minden
professor le lett volna irva”). S noha Voinovichnak a kritikai kiadasban igaza volt,
amikor Szildgyinak ehhez a mondatahoz egy kételyt megfogalmaz6 megjegyzést
fizott, hiszen az elkésziilt alkalmi vers formailag nem mutatja az eposzisag miifaji
jegyeit,® am az kétségtelen, hogy az elkésziilt vers bevezetd sorai éppen az eposzhoz
meérik hozza a vallalkozast, és ehhez képest hatarozoédik meg az ,,alacsony” targy
mint téma (és Szildgyi alighanem erre gondolt, amikor ezt a mondatot leirta). Persze
egy »épopeid -hoz (még ha humoros hangnemti is) nemcsak t6bb id6, hanem jéval
tobb el6zetes informacid is kellett volna. Ha ugyanis Arany valéban egy ilyen miifaji
hagyomanyhoz kivant volna nytlni, és nem csupan ironikus jatékként idézi fol ezt a le-
hetséges el6képet, akkor pontosan tudnia kellett volna, kik is lesznek jelen a vacsoran,

¥ SziLAGyI Sandor, i. m.

20 ,Szilagyi azt mondja, Arany epopeat tervezett, de csak a bevezetés késziilt el; a vers nem mutat erre”
(AJOM VL, 221).
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hiszen egy ilyen szoveg csak akkor hatdsos, ha a jelenlévokrdl allit olyasmit, amin
mindenki mulathat. Felt(in6, hogy a mégis megval6sulo, nyilvan egészen mas miifaji
emlékezetet mozgositd vers éppen arr6l mondott le, hogy a jelenlévok minél szélesebb
korét nevesitse. S ez aligha lehetett véletlen: lattuk, Szilagyi az emlékezésében éppen
olyanokat emlitett név szerint, akik nem voltak tagjai a tanari karnak, és Arany sza-
mithatott arra, hogy Szilagyi olyanokat is meghiv (erre hazigazdaként joga volt), akik
mas tarsadalmi korbe tartoznak — és egy ilyen tarsasagban a bennfentes tanari tréfak,
az egymassal val6 viccel6dés funkciétlan lett volna. Ehhez a helyzethez sokkal jobban
illett az alkalmi versnek az a megujitott és atértelmezett hagyomanya, amelyet Arany
a versében végiil is alkalmazott: kizarolag a hazigazda rovasara élcel6dott, és ehhez
a reformatus temetési bucsuztatok miifaji el6képéhez nyult vissza. Vagyis Szilagyi
megjegyzésének mégiscsak tulajdonithaté egy masféle, (nem mifajpoétikai jellegti,
hanem) keletkezéstorténeti értelmii relevancia, és ebben az értelemben nem zarhat6
ki teljesen, hogy Arany kezdetben eposzparddidban gondolkodott, csak a hatdsossag
érdekében dontott egy masik tradicié alkalmazasardl, éppen az eltervezett felolvasas
attraktivitdsa miatt.

Szilagyi emlékezésében Arany szabodasa a késésért csak mintegy kolt6i fogasként
tételezédik (,,senki sem kérdezte”), afféle ,,captatio benevolentiae” ként — pedig a szi-
tudcio egészében ennek megvolt a maga kikévetkeztethetd jelentése. Hiszen Arany
verse nem dltalaban egy alkalomhoz, hanem ezen alkalom egy pontosan meghata-
rozott pillanatahoz kotddott: a verset nem lehetett akdrmikor felolvasni, csak a va-
csora legf6bb alkalmanak, a diszndsiiltnek a feltalalasa el6tt. Ami azt is jelenti, hogy
Aranynak ekkorra feltétleniil oda kellett érnie, illetve az 6 érkezéséig mindenképpen
varni kellett a vacsora elkezdésével — azaz a késésével, mar ha tényleg errdl volt szo,
és nem csak a szinlelésérdl, a tobbieket is megakadalyozta az evés elkezdésében.
A mentegetdzés, még ha nyilvan humoros és tlz6 lehetett, ennek a helyzetnek szolt,
noha ezt Szilagyi nem igy értette (vagy legalabbis errdl a vonatkozasardl utolagos
emlékezésében hallgatott).

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a versszoveg kddolt bizonyos kozosségi gesztu-
sokat, amelyeket performativ mddon eldre is vetitett. Arany beépitette a felolvasando
szovegbe a koccintast és az dldomasivas koszonto gesztusat, és ezzel eld is hivta ezeket
a cselekedeteket:

Hatha még disznd lesz! amit, hogy elérjen,
Ussiink dssze urak, kivanjuk, hogy éljen.”!

Hasonlo jellegti, de ezzel nem teljesen azonos a versnek az az eljarasa, hogy az els6
rész végén és a teljes masodik részben (A malac biicsiizdsa) a szoveg ugy tett, mint-
ha leirasként miikddne, és néhany apré elemmel mintegy leképezte a megsiitott és

21 AJOM VL, 26.
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feltalalt malac képét (alma van a szajaban, a farka pedig egy papirkarikaba van dugva,
az asztal kozepére van helyezve, a vendégek pedig korbeveszik). A humoros hatas-
effektus természetesen csak uigy és csak akkor miikodott hibatlanul, ha ezek pontosan
a latvanyt mutattak be - de mivel Aranynak mar a kész verssel kellett megérkeznie
a vacsora helyszinére, nem ott, a siilt malac latvanyara kellett rogtonoznie a mivet.
Ezt egyébként Szilagyi Sandor emlékezése egyértelmiivé is teszi. Vagyis Aranynak
rendelkeznie kellett azzal az eldismerettel, hogy Nagykoroson miképpen szoktak
megsiitni és feltalalni az egészben siilt malacot (ne feledjiik, itt nem egy hagyoma-
nyos disznotorrdl volt sz, amelyben a ledlt joszagot modszeresen feldolgozzak), és
biztosnak kellett abban lennie, hogy ettdl a hagyomanyt6l most sem fognak eltérni.
Szilagyi emlékezése arrdl tantiskodik, hogy ebben a reménységében Aranynak nem is
kellett csalédnia — vagyis a vers hagyomanyhoz valo viszonyuldsahoz ezt a mozzanatot
is érdemes hozzaszamitani. Mint ahogy azt is, hogy a vers hatdsmechanizmusanak
fontos eleme lett ez a tipusu belehelyezkedés, amely szinte meg tudta josolni és el6re
tudta vetiteni az ilyenkor tipikus normékat mar a megiras pillanataban, igy készitvén
el6 a szerz6tdl elhangzo felolvasas teljes sikerét.

Arany kikovetkeztethet stratégidja ennek a versnek a kapcsan a szoveg performativ
felhasznalasara korlatozodott: a mii a szerz6 organumara épitve, egyszeri felolvasasként
miikodott, utana a kézirata emléktarggya és ajandékka valtozott (ezt szolgalta az, hogy
a kéziratot Arany nyilvanosan Szilagyi Sdndornak ajandékozta, ahogyan ezt az em-
lékezés meg is Orokitette). Lathatolag Arany nem gondolta azt, hogy a verset masféle
és tobbféle olvasasi aktust lehetévé tévd 1étmddhoz kellene juttatni, azaz terjesztenie
kellene kéziratos masolatokban vagy éppen ki kellene nyomtatnia valahogyan. Annak
ellenére sem, hogy Arany muve olyan bonyolult és sokrétii irodalmi hagyomany-
értelmezést valositott meg, amely méltéva tehette volna egy lassu és tobbszori olvasas
befogaddi aktusanak az alanyava valni. Alighanem Arany ilyen szerzdi stratégiajaval
figg Ossze a vers késGbbi sorsa is: 6 tartotta magat ahhoz, hogy ez a vers nem része
koltoi életmiivének, ezért nem autorizalta (kéziratat sem Orizte meg, nem akarta kiadni,
nyilvanosan soha nem ismerte el a sajatjanak), masok viszont elkezdték masolni és ilyen
forman terjeszteni a kéziratos nyilvanossagban, illetve késébb a cimzett és a kézirattal
megajandékozott Szilagyi Sandor kozzé is tette a szoveget. Ahogy lattuk, tobbszor is, ami
azért is érdekes, mert maga a vers Szilagyin élcelddve olyan képet rajzol rola, amelyet
nem mindenki vallalt volna a nyilvanossag el6tt (kovér, szeles, megbizhatatlan, azonfeliil
allanddan szellent — hogy egyszertien forditsam le a versben megképzett személyiség
legfontosabb tulajdonsagait és a malachoz valé hasonlatossaganak fokozatait).

Sajnos azonban a Szilagyihoz kertilt kézirat azéta elkallddott, és legfoljebb abban
reménykedhetiink, hogy csaklappang, és nem semmisiilt meg. Ebben a sorsban amugy
osztozik Szilagyi Sandor egész hagyatékaval, amely akar egyéb, Arany Janos nagykérosi
id6szaka szempontjabol kulcsfontossagu anyagokat is tartalmazhatott (ilyenek voltak
a Mentovich Ferenc irta és rajzolta, szatirikus kéziratos ajsag, a Charivari és az erre
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reagalo, Mentovichcsal élcel6d6, Arany készitette Contra-Charivari szamai, amelyekrol
szintén Benkotol tudjuk, hogy ezeket éppen Szilagyi drizte).

A diszndtoros vers esetében Voinovich Géza tobb kéziratot is emlitett.” Ezek nyil-
vanvaldéan masolatok, és noha Voinovich nem ezen jelent6ségiiket hangsulyozta, a vers
terjedésének és funkciévaltasanak a dokumentumaiként is felfoghatok: hogyan lesz
egy szandéka szerint egyszeri és auditiv befogadasra szant, erdsen szituaciohoz kotott,
alkalmi versbdl olvasmany. Bar — sajnos — ennek a funkciévaltasnak a mibenlétérél
és folyamatarol szinte semmi sem tudhaté meg ezen masolati példanyok alapjan.
A nyelvész Szily Kdlmdn egy rovid cikkébdl, amely a vers csupan egyetlen szavanak
(,,zicher”) az olvasataval foglalkozott, tudhatjuk meg, hogy mi lett a sorsa a Szilagyi
Sandor tulajdonaban 1év6 kéziratnak: ,,Szildgyi Sandor s haldla utan unokahuga,
Mayer Gyulané Sziics Olga trasszony kegyelettel megorizte Arany e versének eredeti
kéziratat”, és errdl, illetve a kézirat pontos szovegérdl Szilyt Nagy Gyula tajékoztatta.*
Szlits Olga - aki egyébként Ergane vagy Badry Elemér néven iréi munkdssagot is
kifejtett — Nagykdroson sziiletett 1876-ban, és négyéves koratol nagybatyja, Szilagyi
Sandor nevelte; 1895-ben ment feleségiil Mayer Gyuldhoz, aki ekkor Versecen volt
levéltarnok, am mar 1896-ban Budapestre, az Orszagos Levéltarba keriilt.> Nagy
Gyula pedig - 1885-t6l Tasnadi Nagy Gyula néven - szintén az Orszagos Levéltarban
dolgozott, 1909-t6l négy évig az intézmény f6igazgatdja is volt, tehat Mayer kollégaja
és fonoke.” Ez a kapcsolat hihet6vé teszi, hogy miért éppen Nagy Gyula adott tajé-
koztatast a Szilagyi Sandor hagyatékaban maradt kéziratrél, noha Szily cikke erre
egyetlen szot sem vesztegetett.

Lathatjuk: Arany maga nemhogy nem publikalta soha ezt a versét, de a csaladi
hagyatékban sem maradhatott fonn a kézirata (ezt indirekt médon Voinovich Géza
igazolja, aki nem tett emlitést a kritikai kiaddsban semmi olyan kéziratrol, amely
része lett volna az 1945-ben elpusztult, csaladi drizetben 1év6 kézirathagyatéknak).
Az sejthetd, hogy ez egydltalan nem véletlen. Fonnmaradt ugyanis Arany Laszlonak
egy, Szilagyi Sandorhoz intézett levele, amely - sajnos — datalatlan, és a széba hozott
vers cimét sem tartalmazza, de akar az is elképzelhetd, hogy éppen erre a szovegre
vonatkozott: ,, AtyAm nem akarta ennek a versnek az emlékét foleleveniteni. Azért nem
vettem be egyik gylijteményébe sem s nem is igazitok nyomara senkit.””’

2, A Charivérikét els6 szamat s a Contra Charivari itt elsorolt szaimait Szilagyi Sandor ma is 6rzi kézirat
gylijteményében” (BENKO, i. m., 91).

2 AJOM VL. 220-221.

Sz Kalman, Arany Jdnos egy versérdl, Magyar Nyely, 5(1909), 86-87. Az idézet: 87.

% SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, XII, Bp., Hornyanszky Viktor, 1909, 1186. Erre Olosz
Katalin figyelmeztetett.

% Rola lasd Homan Balint nekroldgjat: Levéltari Kozlemények, 2(1924), 203-205. - valamint:
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/tasnadi_nagy_gyula (utolso let6ltés: 2022. jul. 14.)

77 Kozolte: GULYAS Judit, Arany Ldszld levelezése = Az 6rokség terhe: Arany Ldszlo élete és munkdssdga, szerk.
SziLAGyl Mdrton, Bp., Raci6, 2022, 209-243. Az idézet: 242. A levél jelzete: OSzK Kt. Fond IX/45. 3. sz.

143

Iris_2022_03.indb 143 2022.12.03. 5:14:28



A versetazonban meglehetdsen kiterjedt modon masolhattak (sajnos, nem tudjuk,
kik), hiszen ha dsszegezziik azon - nyilvan nem autograf, hanem masolati - kézira-
toknak a korét, amelyrol eddig tudomast szerezhettiink a szakirodalombol, elég sok
emlitésnek a nyomadra bukkanhatunk, és ezeknek a kéziratoknak egy része ma is
follelhetd.

Kezdjiik el6szor a ma is létez6 masolatokkal. Voinovich Géza emlitett egy
Debrecenben 6rzott kéziratot, amely Kovacs Janos tandr ajandékaként kertilt be koz-
gyljteménybe.” Van egy Sarospatakon Orzott kézirata is.*® Az MTA Kézirattaraban
egy olyan, tobb kéziratot tartalmazé masolati gytijteményben is megtalalhat6, amely
Szinnyei Ferenc hagyatékabol keriilt ide.*

Csak emlitésbdl ismerjiik viszont a kovetkezé masolatokat. Szily Kdlman rogzi-
tette 1909-ben, hogy van egy masolata Lehr Albertnek is: ,,melyet, ugy emlékszik,
egy Nagykoroson tanult tolnamegyei didk példanyardl irt le régesrégen”* Ez pedig
azt jelenti, hogy rogvest két masolattal is szamolnunk kell: egy olyannal, amelyet egy
nagykorosi diak készitett, és egy masikkal, amely errdl a masolatrdl késziilt. Csabito
lenne a foltételezés, hogy ezt a Tolna megyei didkot, akinek koszonhetéen Lehr - je-
lenleg ismeretlen — masolata elkésziilt, Tolnai Lajossal azonositsuk, aki eredeti nevén,
még Hagymadssyként valoban Tolna megyébdl keriilt Nagykérosre, és valoban leirta
Arany verseit (illetve legalabb a versek egy részét) az 1856-os Kisebb koltemények el6-
készitéseként.”” Persze kérdéses lehet, hogy ez a névtelen Tolna megyei didk hogyan
férhetett volna hozza olyan Arany-versekhez, amelyeket maga a kolté nem kivant
archivalni és autorizalni, am ismeriink olyan visszaemlékezést, igaz, mastdl, amely
arrol tanaskodik: a didkok kozott keringtek olyan szévegek, amelyek kiadatlanok
voltak, és Arany egész életében azok maradtak. Ilyen volt példaul A honvéd ozvegye,
amelyrdl a Nagykoroson tanuld Bessenyei Ferenc allitotta azt (egyébként még Arany
életében), hogy annak idején kéziratos terjedés utjan ismerték.” Szily attételes és

# Egy kézirata Kovacs Janos debreceni tanar ajandékabdl a debreceni ref. kollégium kényvtaréban,
jelzete: R. 702. . A végén a koltd jele: #” (AJOM VI, 220). A kézirat - amelynek helyes jelzete: R 702y
- masolatat Kovacs Teofil segitségével és Korompay H. Janos kozvetitésével szereztem meg; mindkette-
jitknek koszonettel tartozom.

¥ Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyujteményei, Sarospatak, Kézirattar, 1755,
A 3277.XIV. Erre a kéziratra Csérsz Rumen Istvan hivta fol a figyelmemet. Segitségét kosz6nom.

% MTAK KIK Kt. Ms. 6342/163-165. Errél a példanyrdl Voinovich is emlitést tett: AJOM VI, 221.
A Kkéziratrol lasd még: SziLAGy1 Mérton, Arany Janos és a kozkoltészeti gyokerii sirfeliratok = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 7., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2019, 275-285. Kiillongsen:
275-276.

3 SziLy, i. m., 87.

2 Err6l Tolnai az onéletirasaban szamol be; a vonatkozo részlet alaposabb elemzését lasd: SziLAGyr
Marton, Egy indulatos élet regénye (Tolnai Lajos: A sotét vildg), Lato, 32(2021), 12. sz., 83-101. Kiilonosen:
85-88.

* KERENYI Ferenc, Arany Janos-kéziratok, tanitvanya hagyatékdban, ItK, 107(2003), 1. sz., 91-95.
Bessenyeire: 94-95.
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részleteket nem tartalmazé adata nem enged meg olyan magabiztos kovetkeztetést,
hogy azonositsuk a lejegyz6t — de a jelenség érzékeltetéséhez elegendd kiindulépontot
nyujt. A gyéri Hazdnk szerkeszt6jének, Kovacs Palnak az idékozben szétszoérodott
irodalmi hagyatékaban is ott volt a vers;** sajnos, részleteket sem arrél nem tudunk,
hogyan jutott hozza, sem azt nem ismerjiik, mi lett a kézirattal a legutobbi emlitése
6ta, azaz 1914 utan.”

Ha 6sszegezziik a harom ismert és a két (illetve harom) lappangé masolat kelet-
kezésére vonatkozd, egyébként igen kevéssé részletes adatokat, akkor arra juthatunk,
hogy mindossze egy esetben igazolhatjuk majdnem teljes bizonyossaggal a mésolat
nagykorosi kotddését: ez a Szily Kalman rogzitette informaciok esetében kockaztathaté
meg, hiszen Lehr Albert szerint a sajat masolata egy helyi didk masolatan alapult. Még
ebben az esetben is kétséges azonban a masolatok (barmely masolatnak) az idébeli
behatdroldsa: vajon a kérosi didk készitette verzio egykoru vagy majdnem egykoru
az eredetivel? Mert az sejthetd, hogy Lehr masolata joval késobbi lehet. A t6bbi kdpia
esetében azonban még annyi adattal sem rendelkeziink, amely legalabb az egyidejii-
ség gyanujanak a megfogalmazasahoz elegendé lenne. S ez egyébként nem szokatlan
jelenség, hiszen az Arany-masolatok esetében tobbnyire egyaltalan nem rendelkeziink
fogddzokkal a kéziratok késziilésének idejérdl, helyérdl és feltehet6 funkcidjardl.®
Egy masik madsolat esetében van egy olyan szdl, amely Arany kdrnyezetéhez vezet el
benniinket: a debreceni masolat eredeti tulajdonosa, Kovacs Janos Arany személyes
ismer6se volt, Geszten Tisza Domokos neveljeként dolgozott, és 6 ajanlotta be a Tisza
csaladhoz Aranyt is; kettejiik kapcsolatat meglehetdsen stirti levélvaltas bizonyitja.”
Ha 6 rendelkezett a vers masolataval, akkor ez nagy valdszintiséggel Arany Janos kor-
nyezetébdl juthatott el hozza - bar ezt csak feltételezhetjiik, err6l nincsenek adataink.

Ezért is lehet kiilonleges jelent6sége Arany diszndtoros verse azon masolatanak,
amely mind ez iddig regisztralatlanul és publikalatlanul magantulajdonban lappangott,
és amelyet a tanulmany fiiggelékében betiihiven kozlok. Ez esetben ugyanis éppen
a megOrzés helye és a meg6rz6 személy kiléte lehet az, amely fontos koriilményeket
segithet megérteni, hiszen a tobbi ismert masolatnal még ennyi kiindulopontunk
sincs a keletkezés mérlegeléséhez.

L Arany Jdnos aldirasaval két »alkalmatossagra irodott verse«, az elsé cime: Mid6n Szilagyi Sandor
ur az elsé és utolsé malatzanak végso tisztességtételét nagy és fényes gyiilekezet jelenlétében tartang,
ezen alkalmatossagra készit6dott és elmondddott egy bocskoros poéta altal a kovetkez6képpen: [...] L.
A malac bucstzéasa. Mindkettd humoros, de kissé drasztikus” (PrTROFE Pal, Kovdcs Pdl irodalmi levelezése,
It, 3(1914), 180-187. Az idézet: 180). Az persze kevéssé valdszinti, hogy a kéziraton talalhat6 névaldiras
magatol Aranytdl szdrmazik, de ezt a mésolat ismerete nélkiil nem lehet eld6nteni, a masolat pedig
lappang (vagy megsemmisiilt).

3 V0. SzILAGYI Marton, Petdfi A szerelem orszaga cimii versének filologiai kérdéseihez, ItK, 125(2021),
6. sz., 789-801. Kiilonosen: 792.

% Ennek a részletesebb bemutatasa a verses életmti elsd, 1851-ig terjedé szakasza kapcsan az dltalam
elkészitett, jelenleg lektoralas alatt all6 kritikai kiaddsban torténik majd meg.

%7 Arany Janos és Kovécs Janos egymdssal valtott, fonnmaradt leveleinek a szdémar¢l lasd: AJOM XVIL, 659.
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Ahogyan Olosz Katalin irasban tajékoztatott a Szabo Samuel-hagyaték foltaru-
lasarol, az anyag két kiilonbo6z6 helyrdl és két kiilonbozé idében keriilt el6: ,,2021
novemberében a lebontasra itélt gazdasagi épiiletben talalt hagyatékbdl kertiltek el6
az Arany Juliska és Szab6 Samuel kapcsolatat dokumentalé levelek, 2022 februdrjaban
pedig a lakdsban taldltdk meg a dédunokak Arany Janos Szab6 Samuelhez intézett
masodik (elutasitd) levelét, s annak tarsasagaban Heckenast és Arany Janos felhivasat,
valamint a disznétoros vers masolatat.”

Ez azt jelenti, hogy még a megdrzés helye sem kapcsolja 6ssze az Arany Juliska és
Szabo Samuel kozotti levélvaltasokat azzal a néhany egyéb dokumentummal, amelyek
kozé a diszndtoros vers masolata is tartozik. Azaz nincs semmi alapunk arra, hogy
a masolatrdl foltételezziik: osszefiigg azokkal az egyéb, a levelezés dokumentilta,
1859-1860 tajara tehetd kapcsolatokkal, amelyek Szabot a Nagykéroson €16 Arany
csaladhoz flizték. Szabd Samuel hazasodasi szandéka 1859-ben volt aktualis, 6 akkor
volt szorosabb ismeretségben Aranyékkal, amikor Arany Juliannat feleségiil is kérte.
S ugyan ez a hazassagi terv meghiusult, de a kapcsolatok a tovdbbiakban is megma-
radtak (Arany Laszl6 még az 1880-as években is irt neki). Sajnos semmi tdmpontunk
nincs arrol, hogy a disznétoros vers kéziratat mikor is kiildték el neki, és ki lehetett
amasolo. Ez a masolat egyébként szép és rendezett irasképii tisztazat — ebben példaul
jelent6sen eltér a Sarospatakon 6rzott masolat fogalmazvanyszerd, betoldasokat is
tartalmazo és meglehetGsen hevenyészett irasképétol. Talan nem tulzas azt feltételezni,
hogy a lejegyz6t a Szaboval amugy jo ismeretségben 1év6 Szilagyi Sandorban (vagy
akornyezetében) kell keresniink, hiszen 6 volt birtokaban Arany autograf kéziratanak.”
A masik lehet6séget, hogy a vers valamiféleképpen az Arany csalad révén juthatott el
Szabdhoz, kizarja az a koriilmény, hogy maga Arany aligha népszersitette ezt a muivét,
akéziratat sem Orizte meg, és nincsen egyetlen olyan gesztusa sem, amellyel magaénak
ismerte volna el. Arany Laszl6 ebben hiven folytatta apja szandékat, és az is kérdéses,
6 mennyire és mikortdl volt kapcsolatban Szabdval. (Olosz Katalin meggy6z6 érveket
hozott fel arra a tanulmanyom lektori véleményében, hogy Arany Laszlé 1859-60-ban
aligha ismerte személyesen Szabot, legfoljebb futolag.)

Szilagyi Sandorral viszont Szabé nemcsak kozeli, hanem kifejezetten bizalmas
viszonyban volt: 1859-1860-bol szdarmazo leveleik - a levélvaltasokbdl csak Szabo
oldalardl ismeriink néhanyat - egészen pajtaskodo, ugraté hangnemet iitnek meg.*

3 Részlet Olosz Katalinnak a szerz6hoz intézett maganlevelébdl; errél lasd még OLosz, i. m.

¥ Szabo Samuel és Szilagyi Sandor kapcsolatardl ldsd még kettejiik levelezésének egy masik fonnmaradt
darabjat (1859. aug. 14.) Olosz Katalin tanulményanak sz6vegkozld részében: OL0SZ, i. m. (16. szamu
levél).

0 Ezt az Arany-levelek kapcsan meggy6z6en bemutatta: Korompay H. Janos, A ,,kegyeletes fiu” texto-
logidja: Az Arany Janos-levelek kiaddstorténetéhez = UG, ,, Bénult idegre zsongito hatds™ Arany-elemzések,
Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomadnyi Intézet, 2019, 53-73.
41 SzABG Sdmuel, Erdélyi néphagyomdnyok 1863-1884, kiad. OLosz Katalin, Budapest — Marosvasarhely,
Eurdpai Folklor Intézet — Mentor, 2009, 608-612.
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Sét Arany Juliska most kozolt harmadik levele alapjan az is kidertil, hogy a lany — ami-
kor Nagykoroson tartdzkodott - a Szilagyi Sandor leveleibe helyezett kiilon boritékban
juttatta el sajat leveleit Szabohoz, és a valaszokat ugyanezen az uton-mddon kapta
meg.*> Azaz Szilagyi be volt avatva Szabo hazassagi szandékaiba is.

Ebbdl persze még mindig nem kapunk arra valaszt, mikor juthatott hozza Szabé
a diszndtoros vershez. Olosz Katalin a lektori véleményében amellett érvelt, hogy
amasolat mar Szildgyi Sandor publikacioi utan késziilt, és legval6szintibb az 1896-os,
orszagos hatokor lapban tortént kozlés hatasa, és ez kelthette f61 Szabé Samuel figyel-
mét is Arany verse irant. Barmennyire kortiltekint6 és arnyalt érvek szélnak azonban
ezen hipotézis mellett, én latok benne egy gyonge pontot: miért akarhatta volna valaki
éppen akkor megszerezni Arany versének masolatat, amikor mdr a vers hianytalanul
rendelkezésre allt publikalt formaban is? Igaz, ismeriink olyan eseteket Arany kapcsan,
amikor egy nyomtatasban megjelent verset kezdenek el kéziratos forméban terjeszteni:
ilyen volt a Rdkdcziné. Csakhogy ez esetben egy 1848-ban kiadott szoveg évtizedekkel
késébbi masolatairdl van sz, amikor mar egyrészt az eredeti publikacié nem volt
hozzaférhet6, masrészt a kolteménynek volt egy sajatos, az dncenziraboél fakado po-
litikai mellékjelentése is (Arany szandékosan kihagyta a koteteibdl).* A disznoétoros
vers kapcsan azonban ilyen motivaciot nem feltételezhetnénk akkor, ha elfogadjuk
azt, hogy a Szab¢ birtokdban 1évé masolat az 1896-os publikdcié miatt és hatdsara
keletkezett. Ha a masolat feltételezhet6 funkciéjabol indulunk ki, akkor sokkal valo-
sziniibb arra gondolnunk, hogy egy ilyen masolat birtoklasanak (és lathatélag gondos
meg6rzésének) akkor van értelme, ha maga a vers még ismeretlennek tekinthetd.
Silyenforman ugy vélem, a masolatnak meg kellett el6znie Szilagyi Sandor publikacidit.
Az igen val6szind, az eddig idézett adatok is erre mutatnak, hogy a disznétornak és
az ott elhangzo versnek lehetett hire: nem tudjuk ugyan pontosan, hanyan lehetettek
jelen az elhangzasakor, de ha a tandri kar létszdmdra gondolunk, hozzaszamitva azt
a néhany személyt, akirdl név szerint tudunk, akkor 15-20 ember valdszintleg jelen
volt. S 6k mindannyian vihették a hirét az eseménynek. Természetesen koziilik csak
egyvalaki rendelkezhetett az autograf kézirattal, és ez a hazigazda, Szilagyi Sandor
volt, akinek Arany ezt személyesen (s nyilvanosan) odaajandékozta. Tehat csak ez az
autografkézirat lehetett a kiindulépontja minden késébbi masolatnak. A jelen masolat
és a Szilagyi Sandor birtokaban 1év6 kéziraton alapuld szoveg kozott azonban vannak
kisebb eltérések, ahogyan errdl a késdbbiekben még lesz szé.

Ha szoveg filologiai ijdonsagat nézziik az eddig ismeretes szovegforrasok tiikrében,
akkor az a feltling, hogy meglehetdsen allandé a versszoveg szerkezete, nincs jelentés
eltérés a minden bizonnyal leginkabb hitelesnek tekinthetd, Szilagyi Sdndor birtoka-
ban 1év6, lappang6 kézirathoz képest (amelyet természetesen csak a publikacidknak

# Erre lasd: OLosz, i. m.

A Rdkocziné kapcsan ezeket a vonatkozasokat a megjelenés el6tt all6 kritikai kiadds jegyzetanyaga
tarja majd fel. A probléma érzékeltetésére lasd egy masik, Rakdczihoz kété6dé vers kapcesan: SziLAGyI,
»Mi vagyok én?’..., i. m., 198-204.
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koszonhetéen ismerhetiink, és amelynek a szovegallapotara csak ezekbol kovetkeztet-
hetiink). Eppen ezért lehet sokatmondé a mégiscsak megfigyelhetd eltérések lajstromo-
zasa (ennek teljes koru elvégzése majd természetesen az 1j kritikai kiadas vonatkozo
kotetének a feladata lesz).*

Kérdéses, hogy mit tekintsiink viszonyitdsi pontnak. A régi kritikai kiadds széve-
ge azonos a Szilagyi Sandortol 1896-ban kozolt szoveggel, amely tobb ponton eltér
az 1881-ben publikalt szovegtol, azaz Szilagyi id6kozben korrigalt néhany olvasati hi-
bat; folvethetd azonban, hogy a feltételezett autografrol késziilt masik kiadast, a Benko
Imre kényvében megjelent véltozatot tartsuk autentikusnak.* Ez a két valtozat sem
egyezik meg egymdssal minden ponton. Erdemes teh4t mind a kettdt alapul venni
a Szab6 Samueltdl megdrzott masolat szovegallapotdnak felmérésekor.

Jelen mésolatnak nincsen cime — noha ez mind Szildgyinal, mind Benkonal ott
van (az el6bbiben: Alkalmatossdagra irott versek, az utdbbiban: Alkalmatossdgra irodott
versek). Ez minden tovabbi nélkiil lehet masoloi hiba: az irnok egyszerten lefelejtette
a szoveg cimét. Feltind, hogy a harmadik stréfa 8. sora (a 24. sor) innen hidnyzik:
»Szépen folderitsem »ad hominem«-okkal”* A hiany nem itélhet6 meg egyértelmtien,
mert bar ez a sor tartalmilag és stilarisan jol illeszkedik a vers egészébe (a latin nyelvi
utalds is teljesen a helyén van), am éppen a harmadik stréfa a Szilagyi Sandor-féle
valtozatban (és a Benkd-féle valtozatban is) tizsoros, mikozben a tobbi nyolcsoros.
Azaz lenne annak logikdja, hogy a most kozolt széveg esetében mintegy kiigazitsa
a masol6 ezen kihagyas révén a sortobbletet — csak hat ez voltaképpen nem tortént
meg, hiszen a sort6bblet megmaradt azzal, hogy kilencsoros lett ez a versszak. Ezért
aztan inkabb az valészindsithetd, hogy itt is egyszer(i masolasi hibarol van szé: a le-
jegyz6 szeme ugrott egyet, és igy kihagyott egy sort. Ezt erdsiti, hogy a debreceni
masolatban is benne van ez sor.”

A masik elgondolkodtatd eltérés egy olyan sorhoz kapcsolddik, amely mar igen
régen kiilon cikket kapott egy nyelvészeti szakfolydiratban. A vers masodik egysé-
gében (A malac biicstizdsa) olvashato a kovetkezo sor (80. sor): ,,Mellyel eddig nem
volt egy zicher dofésed”*® Az itt kurzivalassal kiemelt jelz6t a vers els6 publikalasakor,
1881-ben mashogy irtak: ,siker” — megjegyzendé azonban, hogy a t6lem forgatott,
egykor Arany Laszl6 tulajdondban val6 példanyban valaki ezt a szot athuzta, és lap-
sz€li glosszaként melléirta: ,,zikker”* Sajnos, nem lehet tudni, ki volt ez, és azt sem,
mikor tortént a javitas. Szily Kalman azonban késébb, 1909-ben bebizonyitotta, hogy

# A kritikai kiadasnak ezen a kotetén kezdetben Hasz-Fehér Katalin dolgozott, majd atadta a feladatot
Tarjanyi Eszternek. Az 6 varatlan és korai haldla utan a munkat Kardevan Lapis Gergely vette at, am 6
is megvalt téle, és Vaderna Gabor vallalkozott a folytatasara.

* BENKO, i. m., 85-88.

6 AJOM VL, 25. - v6. még: BENKO, i. m., 86.

" Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y.
8 AJOM VL, 27. Kiemelés az eredetiben.

“© Album..., i.m., 7.
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a »siker” sz6 egyszer félreolvasas (vagy éppen nyomdahiba), mert a t6le felkutatott
masolati példanyokban mind a ,,zicher” sz6 szerepelt jelz6ként.™® Megjegyzendd persze,
bar Szily erre nem reflektalt, az 6 mddszere mégiscsak kozvetett és hipotetikus volt,
hiszen ahhoz a kézirathoz, amely alapjan a szovegkozlés megtortént, nem férhetett
hozza (bar ahogy lattuk, Nagy Gyula informalta errdl 6t), ezért csupan egyéb maso-
latok parhuzamai alapjan kovetkeztetett. Egyébként helyesen. Az is 6t igazolja, hogy
amikor Benké Imre a kényvében jrakozolte Szilagyi Sandor példanya alapjan a verset,
abban az adott helyen a ,,zicher” sz6 szerepelt,”’ mint ahogy mar a vers 1897-es Gjra-
kozlésekor is, csak ott ,,sicher” alakban.”* (Amugy Szily nem regisztralta a vers 0sszes
késdbbi kozlését, ahol egyébként a tdle cafolt alak mar nem fordult el6, igy utolag
a cikk némileg folosleges fontoskodasnak mutatkozik.) Tegyiik hozz4, a jelenleg is
hozzaférhet6 példanyokon is a ,,zicher” sz6 olvashatd: a sarospatakin épptigy,™ mint
az Akadémia kézirattaraban 6rzotton.* A debreceni valtozaton pontosan ezen a helyen
egy utolagos javitas figyelhet6 meg: a lejegyzé el6szor a ,,zikher” sz6t irta le, majd ezt
atirta ,,zicher”-re.”> Az itt kozolt valtozatban is ,,zicher” olvashato.

A fuggelékben kozolt valtozatban az eltérés nem is itt, ennek a jelzonek a kapcsan
figyelheté meg, hanem éppen a jelzett sz6 mds, mint a tobbi, eddig ismeretes példanyon:
itt ugyanis ,,zicher 16késed” olvashato. Tartalmilag és ritmikailag amugy mindkét sz
beleillenék a versbe, nem ri ki onnan. S taldn nem oktalan tulinterpretalas, ha ugy
vélem, a ,,lokésed” sz6 mintha rendelkeznék némi erotikus asszocidciéval is, amely
a gylrt emlegetésével, valamint Oresztész és Piiladész férfibaratsaganak az emlege-
tésével is Osszefiiggni latszik. Figyelemre mélto, hogy a jo minéségt és tiszta kézirast
debreceni valtozaton szintén a ,,l6késed” sz6 olvashatd.”® Ezért aztan aligha itélhetd
a kérdés egyszertien tipikus masoldi hibanak (az irnok értelmet ad egy olyan eltérés-
nek, amely amugy belesimul a szovegbe...): hiszen két masolaton az egyik, a masik
kettén (beleértve a most kozolt kéziratot is) a masik véltozat olvashatd. Alighanem
egyenértéki valtozatokként kell majd feltiintetni a kritikai kiadasban ezt a szot.

A Szilagyi Sandor-féle kiadas 23. soraban olvashato ,,rigmusokkal” sz6*” helyén
ajelen kéziratban ,,rithmusokkal” szerepel — ahogyan egyébként Benkonal is.”® Vagyis
jelen masolat erdsiti a Benko-féle kozlés autentikussagat. A Szilagyi-féle valtozat 26. so-
réban a ,,kohogtok” szo el6tt harom pont jelzi a nyilvan a felolvasas soran érzékeltetett

50 SzILy, i. m.

51 BENKO, i. m., 88.

32 Debreczen, 29(1897), 18. sz. (jan. 22.), 2.

3 Tiszaninneni Reformdtus Egyhazkeriilet Tudomanyos GyUjteményei, Sarospatak, Kézirattar, 1755,

A 3277.XIV.
3 MTAK KIK Kt. Ms. 6342/163-165.

55

Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y.
% Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y.
7 AJOM VL, 25.

8 BENKO, i. m., 86.
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hatdssziinetet, amely az utana kovetkezd ige eufemisztikus hasznalatat hangsulyozta
('kohogtok’ ahelyett, hogy rohogtok’).”® Benkonal azt lathatjuk, hogy ott nincs ilyen
jelzés, mint ahogy a Szabdé Samuelnél fennmaradt masolatban is hianyzik a harom
pont (a debreceni kéziratban viszont ott van, ugyantgy, ahogy a Szilagyi-féle kiadas-
ban).®® Ugyanakkor viszont Benké mashogy adja a masodik tagmondatot: ,ha ti nem
kohogtok™! - Szilagyindl ez a kévetkezOképpen szerepel: ,,ha ki nem... kohogtok”
A Szabo6 Samuelnél meg6rzétt masolat az utobbihoz all kozelebb tartalmilag (Benkd
alighanem félreolvasta az igekotot, és személyes névmasként értelmezte — hacsak nem
egyszerti nyomdahibarél van sz6).

Megfigyelhet6 néhany kisebb eltérés is, szdeltérés, illetve szérendi valtoztatas
(32. sor: ,még pedig csak kezdi” - ,,pedig még csak kezdi”;* illetve: 33. sor: ,még”
- »,majd”;* 71. sor: ,megoléjén” — ,megolésén”).** Vagyis ezekben az esetekben a Szabo
Samuel-féle masolat irnoka mintha tipikus masoldsi hibakat kovetett volna el, azaz
nem bet(i szerint masolt, hanem értelmezé modon (bar ezt a kijelentést némileg
gyongiti, hogy a debreceni masolatban két esetben ugyanezeket az eltéréseket latjuk,
ami megengedi azt a feltételezést is, hogy ezek lehetettek a helyes alakok az eredeti
kéziratban). Ennek eldontésére — az autograf kézirat hianyaban - nincs médunk.

Hiszen, 0sszegezvén az eltéréseket, jol latszik, hogy a lényegi azonossag mellett
a most kozolt szévegvaltozat tartalmaz néhany, igencsak érdekes eltérést is, dm ezek
némelyike magyarazhat6 masoloi tévesztésként.® S ha ez a helyzet, akkor foltételezhetd,
hogy a Szabé Samuelhez eljutott valtozat is Arany eredetijérél késziilt, amely viszont
csak Szilagyi Sandoron keresztiil volt elérhetd. Jelen méasolat nem mutatja a kozkol-
tészeti 1étmod és varialddas jegyeit, egyértelmtien ugyanabbol a szévegvaltozatbol
vezethet6 le - ez kitiinik abbdl, ha a csak nyomtatasbol ismeretes két masik, a Szilagyi
Sandortol és a Benkoé Imrétdl publikalt véltozattal hasonlitjuk dssze. Csakhogy mig
e két utdbbinak a kézirati eloképét mar nincs médunk megismerni, Szabé Sdmuelnél

* Uo.
% Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y.
¢! BENKO, i. m., 86.

62 Az 1881-eskozlésbena 32. sor igy olvashato: ,,még pedig csak kezdi”. Az dltalam hasznalt, Arany Laszlé
szamadra késziilt, és valdszintileg altala is hasznalt példanyban (a jelzetét 1asd a 4. jegyzetben) e sor mellett
egy azonositatlan kéz ceruzas korrekturajellel jelezte a szavak sorrendjének folcserélését: ,pedig még
csak kezdi”: Album..., i. m., 5. A kritikai kiaddsban szerepl6 véltozat (AJOM V1., 26) és Benko valtozata
(BENKO, i. m., 86) ezen a ponton azonos, és megegyezik a javitassal. A debreceni véltozatban szintén:
»még pedig csak kezdi” - Tiszantuli Reformétus Egyhdzkeriileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y.

6 Ezen a ponton is azonos a kritikai kiad4sban szereplé véltozat (AJOM VL, 26) és Benké véltozata
(BENKO, i. m., 86). A debreceni valtozatban ugyanaz olvashatd, mint a most kozolt kéziraton: ,,majd”
(Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y).

¢ Tttis ugyanazahelyzet: AJOM VL., 27. - BENKO, i. m., 27. A debreceni valtozaton az olvashaté, mint ami
amost kozolt kéziraton: ,,meg6lésén” (Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriileti Kollégium Nagykonyvtar,
R. 702y).

% A jellegzetes mdsoloi tévesztések attekintését lasd: SToLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar
irodalomban, Bp., Tankényvkiado, 1987, 31-40.
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meg0drz8dott a masolat. Mindez pedig csak megerdsiti, hogy a frissen elékeriilt kopia
igen jelentds az Arany-filoldgia szempontjabol, és nagy szerencse, hogy akkor bukkant
fol, amikor az Uj kritikai kiadds még csak késziiléfélben van, igy a masolat tanulsagai
szervesen beépiilhetnek a kutatas 1j eredményei kozé.

151

Iris_2022_03.indb 151 2022.12.03. 5:14:28



Fiiggelék

A kézirat idegen kézt6l szarmazo, nem autograf masolat, Szabé Samuel 2021 novem-
berében el6keriilt irathagyatékaban taldlhatd, Kolozsvarott, magantulajdonban. A sajt6
ald rendezés soran a rendelkezésemre bocsatott digitélis fényképmasolatot hasznaltam.
A kéziraton aldhuzassal jelolt kiemeléseket az atirds soran kurzivaldssal adtam vissza,
szovegkritikai jegyzetekben jeloltem a javitdsokat. Az oldalhatdrokat a szévegben
szogletes zarodjelbe irva adtam meg.

[1. f. recto:]

(Arany Janostol)®

Midén Szilagyi Sandor 1ir az elsé és utolsé malaczdanak végso tisztességté-
telét nagy és fényes gyiilekezet jelenlétében tartand, ezen alkalmatossdgra
készitddott és elmondddott egy bocskoros poéta dltal kovetkezdképen®

Muzsam! Ki lebuktal Parnassus hegyérdl,

Es csak 6rr bezuzést nyertél palyabériil,
Sziinj-meg erdtetni szarnyadat magasra,
Hagyd az égi kvartélyt a fellengd sasra:

Jobb tenéked immar itt lenn tollaszkodni,
Hések és harczokrol még nem is dlmodni,
Lelsz alacsony targyat akdr mennyit; hisz na,
Ehol van Szilagyi, s’ az 6 poltras diszna.

Oh te diszndtornak nydjas istensége,
Kitol ihletédve jobban valt a gége,
Bicskanyité ujbor a vaszon kehelyben,
Ki el6ttem allasz tamquam egy pendelyben:
Tehozzad kidltok, te 1égy segitségem,
Adj néhdny rosz rimet, maskiilonben végem;
Csak a leghitvanyabb flizfaverset addsza,
Melyet 6 érdemel és az 6 malacza.

[1. f. verso:]
De taldn azt kérdik — magam is azt kérdem -
Mi koz06s tulajdon, vagy mi kozos érdem
Fuzi 6ssze Oket, hogy igy énekembe
Mindig egy pdrazon kotve vezetem be?

% Mas kéz irasaval; Olosz Katalin véleménye szerint Szabo Samueltdl szarmazik.
¢ A cim kimaradt a masolatbol.
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Epen ez a dolog f6f6 csinyabinja,

Ezért gyotor engem a versgyartas kinja,
Hogy meg bizonyitsam ékes rithmusokkal:
Mi hasonlatossag vagyon 6 kozottok,
Elmondom uraim, ha ki nem kéhogtok:

Legel6bb is tudjuk a tapasztalasbol,

Hogy a malacz élte nem all semmi masbol,
Csupan enni, inni vaczkon elheverni.

Ily moédon szalonnat, s’ nagy hasat nevelni.
Sandor is a hajat szépecskén ereszti,

Mar is latszik rajta, pedig még csak kezdi,
Hatha majd diszno6 lessz! amit hogy elérjen,
Ussiink ossze urak! kivanjuk, hogy éljen!

Masodik tulajdon, hogy a malacz korog,

Sandorunk is gyakran oly gyanisan morog,

Hogy produkalhatna magat Athenében

Bar malacz nem volna rejtve kopenyében. [2. f. recto]
Azt hiszen furorét csinalhatna véle,

Olyat még nem hallott az a gorogféle;

Nincs is egyébb olyan tulajdona néki,

Melylyel annyi bélcs kozt magat tiintetné ki.

Harmadik hasonlat, hogy a malacz sokat
Létfut, csetlikbotlik, mindent felborogat,

E malacz tulajdon ugy megvan Sandorban,
Mint a két meszelybor, az egy iccze borban.
O is mindég ott jar, a hol soh’ se kéne

A hol orron iiti egyik masik néne;

Minden lépten karttesz, nyal, fal, a mit talal,
Kotnyeles,* kotyonfitty, minden Iébe kanal.*

Negyedik hasonlat, hogy a malacz élve
Nem szokott fizetni se nyarba se télbe,
Még is akad béven arpa kukoricza,
Hogy kedvéért élhet a j6 mangalicza;
Sandort is tehetjiik vele azon rangra,

% [jav. ebbdl:] Kotynyeles
% 1ébe <kala> kanal.
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Minden fizetésit bizza nagy harangra,
O maga soh’ sem vét, még is béven arat,
Huzza be az ajtot, a ki hatra marad.

Otodik hasonlat.....de ne menjiink messze, [2. f. verso]
Im itt van el6ttiink, hasonlitsuk 6ssze;

Ez a poczkos termet, ez a karika l4b,

Ez a kunczogd hang, minek menjiink tovabb?

Csupan egy kiilonbség van fdjdalom koztok,

Az, hogy a malaczbol, jé izlien dsztok:

De szegény Sandorunk”™ - ha majd igy jar szinte,

Nem lesz neki bezzeg ilyen tora mint e.

Végezvén beszédem épiiletes részét,
Halljuk mar a malacz utolsé nyogését,
Melylyel az él6ktol 6rokre bucsuzik,
Miel6tt gyomrunkba végképen becsuszik.
Elébb is gazdajan, megodlésén kezdi,
Szemét a tanyérbol 6 rea mereszti,
Szajaban az almat mérgesen harapja,
Széljon hat miel6tt Lengyel ur bekapja:

A malacz bicstizdsa

Gyilkosom, kegyetlen, mivel érdemlettem,

Hogy ez a sok éhes osztozik felettem?

Hogy fiatalsagom zsiros tavaszaban,

Igy koriil foganak széltiben hosszdban?

Nem irtéztal ugyan belém verni késed, [3. f. recto]
Melylyel eddig nem volt, egy zicher 16késed,
Melytol ez ideig a patkany sem féle

Hogy tudtal engemet altal szirni véle?

Gy6nyori mulatsag, gyonyord theatrum,”
Ezért mondtak rolunk: par nobile fratrum!
Ilyen a baratsag? a gyongébb a vesztes,

Igy tesz Pyladessel a derék Orestes?
Varj-ra, mert szellemem feljar kisérteni,
Minden batorsagod az inadra keni.

70 Sandor<nak>unk
71 theatr<o>um
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Nem mersz tobbé estve az utczan jarkalni,

Nem mersz gyertya nélkiil egy magadban halni.

Ha valami éjjel paplanodban korog,

Az én lelkem lesz az, a mely ott kuczorog

Az lesz, mely a legszebb ndi tarsasagban,
Egyszer csak megroffen hatul a nadragban. -
De nem... megbocsatok jo keresztyén mddra,
Hiszen, hol taldlnék ily mélté utoédra?

Barati emlékiil azt a gytriit hagyom,
Melyben, ha jol sejtem, farkam dugva vagyon.
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