LENGYEL ANDRAS

A ,szOvetség szétesése

Jozsef Attila és Szanto Judit egyiittélésének folbomlasa

Szantd Judit (1903-1963) a Jozsef Attila-életrajz egyik legméltanytalanabbul megitélt,
alig leplezetten lenézett szerepldje (Muranyi 1986; Szabolcsi 1997; Szabolcsi 1998).
A kutatok, ha emlegetik, tobbnyire csak ,,forrast” latnak benne, amely elmond sza-
mukra ezt-azt a kolt6rdl, am magat a személyiséget, akinek érdekei és vagyai, s6t sajat
sorsa is volt, nem sok figyelemre méltatjak. Ez bizonyos értelmezdi irdnyok szamara
evidens gyakorlat, indoklasra sem szorul, az irodalom reélfolyamata szempontjabol
azonban tarthatatlan. Szanto Judit és Jozsef Attila kb. hat évig éltek egyitt, és Judit
nemcsak szemtanu volt, de a kolt6 életének része, alakité komponense is. Azaz akar-
milyen volt is, jelenléte, szerepe el nem hanyagolhatd. S nonszensz, hogy — akarmiként
itéljiik is meg a fordulatot — még a szakitas iddpontjat, kozvetlen ,,okat” és elsédleges
kovetkezményeit sem ismerjiik pontosan. Mindent homaly, valami sziirke kod vesz
kortil. S6t errdl visszaemlékezésében maga Judit is hallgat.

A megoldas kulcsat, paradox modon, mégis 6 adja keziinkbe. Ha memodrjaban nem
is, egyik ,tanulmanyaban” fontos utalast tesz. A Csillag 1954. évi 8. szamaban megjelent,
Jézsef Attila miiforditdsairdl cimi irasaban egy Wolker-vers zarlatardl szolva, a maga
asszociativ logikajaval folidézi a vers forditasara késziilé kolté alkotdi élethelyzetét és
gondjat. A leforditasra varé Wolker-vers zarlata ez volt: ,,Kelj fel és jarj” Jozsef Attila ezt
ismételgette, figyelme e folszolitasra fixalodott, ehhez, ennek a versnek a forditasahoz
akarta Anton Straka segitségét kérni. Ez az emlék azonban Juditnak eszébe juttatott
egy masikat is, Németh Andornak egy cikkét, amely 1938. februar 20-an elészor
adott hirt a Szabad-otletek jegyzékérdl. (Ennek a cikknek a sajtohibas cime: Kelj fel és
vdrj — rimelt a Wolker-vers zarlatdra.) A két emlék nem véletleniil kapcsolodott Gssze
Judit fejében; két kiilonosen érzékeny emlékérdl volt ugyanis szo. S igy mar érthetd,
hogy miiforditas-torténeti elbeszélésében, bar egymastol bekezdésekkel elszakitva,
harom, lényegét tekintve dsszetartozd epizodd van szétszorva. A harom epizod egyiitt
joval tdlmutat a késziilé és végiil el nem késziilt muforditas latkorén; érdemes Gket
egymas utan idézni:

(1) ,,Attila hajnalban ébredt, embertelen szomorusaggal a szemében. Szorongva figyeltem
6t. Lassan 0ltozkodni kezdett, onmaganak ismételgette:

»Kelj fel és jarjl«

»Mi bant, Attila?« — kérdeztem.

»Semmi, most mar semmi, meg akarok gyoégyulni analitikusok nélkiil« — vélaszolta,
s egy aprora osszehajtott papirlapot nydjtott felém. Wolker Rosa Luxemburghoz irott
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versének két utolso szakaszat. E versrészlet csak fogalmazvany volt Attila keze irasaval”
(Szantd 1954: 1507).

(2) »Ehhez kapcsolédik komor emlékem 1936. majus 22-rél. Attila ezen a reggelen is
igen koran ébredt. Nyugtalanul elkérte t6lem az el6z6 nap vasarolt fiizetemet és igy szolt:
»Megprobalok ujra élni — lehet, hogy veled, lehet, hogy nélkiiled, - de mindenképpen
becsiiletesen. [...]«” (Szdnté 1954: 1507-1508).

Ekkor a kolté a Strakahoz irott, versforditast kérd levél kapcsan megint idézte
Wolker versét.

(3) »Attila haldla utin Németh Andor kezébe keriilt Jozsef Jolantdl az a régi fiizet, amit
1936. majus 22-én adtam Attila kezébe és amit aznap reggeltél estig, szazhetven oldalon
at, gyotrelmeivel irt tele” (Szant6 1954: 1508).

A hérom epiz6d egybeolvasasa szamos kérdést folvet. Az egyik kérdésbokor krono-
légiai: jok-e az idépontok? Szanté Judit, aki az emlékezdk tobbségéhez hasonldan
id6ponttévesztd, hozzavetSleges emlékezd, akinek idépontjaira nem tanacsos mérget
venni, itt ad egy napra pontos datumot. Hogy lehet ez? A valasz ez esetben roppant
egyszer(. Judit ugyanis valészintileg most sem emlékezett a datumra, am cikkében
Németh Andor, a fiizet alapjan, megadta a majus 22-i idépontot, Judit pedig a leirds
alapjan azonositotta a Németh Andor ismertette fiizetet azzal a fiizettel, amelyet
6 adott élettdrsanak. Németh utaldsai, igy a sajtohibas cim is, és Judit emlékei egyiitt
megteremtették az osszefiiggést az emlékek és a dokumentum kozt. Kérdés, ismerte-e
Judit magat a fiizet tartalmat, azaz olvasta-e mindazt, amit e fiizetbe a koltd beleirt?
Bizonyos, tudott réla ezt-azt, tudta példaul, hogy ra vonatkozdan is kellemetlen dolgok
vannak benne (ennek megszell6ztetésével Jozsef Joldn egyszer meg is fenyegette), de
magat a fiizetet alighanem sokaig nem olvasta - csak azt olvasta bel6le, amit Németh
Andor idézett. Erre vall az is, hogy a fiizet teleirdsat egyetlen nap tényének vélte — ez
azonban egyértelmien Németh Andortdl szarmazd olvasasi hiba. (A helyes id6pon-
tokat majd csak a fiizet kozreaddja, Stoll Béla hatarozta meg — sok-sok évvel Szantd
Judit haldla utan.) Ugyancsak részleges ismeretekre utal az is, hogy Judit nem adta
meg az irat azOta nevezetessé valt cimét sem, a Szabad-itletek jegyzéke két iilésben
cimet. Mindez alighanem térvényszertien alakult igy; a fiizetet a kolt6 vitte magaval,
az pedig halala utan Jozsef Jolanhoz keriilt. Judit tehat mintegy ki lett zarva a fiizet
olvasasdbol. Am ebben nem lehetiink teljesen bizonyosak; 1954-ben, amikor idézett
»tanulmanyat” irta, Jolan mar évek 6ta halott volt, Judit pedig a Jozsef Attila-relikviak
gyljtésére specializalddo6 irodalmi muzeum illetékes munkatarsa. Valamikor 1950
és 1954 kozott tehat akar a kezébe is kertilhetett a fiizet. S nem kizarhato, hogy ezért
volt benne biztos, hogy a ,,két” fiizet azonos; azaz kézbe vette, folismerte a fiizetet.
Ez azonban nem valtoztat a Wolker-vers és a Szabad-otletek jegyzéke kozotti 6sz-
szefiiggésen. A mondat: ,,Kelj fel és jarj!” ugyan bibliai eredetti, ismerdi tobbsége
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isa Bibliabol ismeri (talan maga Jozsef Attila is onnan ismerte eredetileg), ezt a moralis
parancsot azonban, ugy latszik, 1936 majusaban a leforditandé Wolker-vers zarlata
folelevenitette szamara. S hogy ez csakugyan igy volt, azt — kozvetve - Judit muvelt-
ségének szerkezete is erdsiti; amig ugyanis teoldgiai, biblikus ismereteinek nemigen
adta tandjelét, a kolto élettarsaként és gyakorld szavaldmiivészként viszonylag jo
irodalmi szovegtajékozottsaggal birt. Straka ,,pénteki fogadodestjeinek” rendszeres
résztvevojeként (aki szlovakul is tudott, és a szlovak irodalom tobb jelesét személyesen
is ismerte), egyaltalan nem meglepd, hogy Wolker verse megmaradt memdridjaban.

S mindezen tul volt egy mnemotechnikai segitsége is az emlékezésben. A Judittol
leirt majus 22-e utan, de ennek a napnak az eredményeként, ugyanis Jozsef Attila
hamarosan elvalt Judittél. Ennek lehetdségére, mint a (2) epizodbdl kideriil, a kolt6
el6re utalt, de még nem tekintette lezartnak a dolgot. Majus 22-e és junius 1-je kozott
azonban egy nagyon fontos lelki folyamat zajlott le benne, és ennek az atalakuldsnak
két fontos dokumentuma is rendelkezésiinkre all: a majus 22-én és 24-én irott gazdag
nyersanyagu Szabad-otletek jegyzéke és az 6nanalizis eredményét koltbileg hasznosito
nevezetes 6da, A Dundndl. E két dokumentum, bar mdr igen sokat irtak mindket-
torol, szempontunkbdl lehet6vé teszi, hogy megértsiik azt a véltozast, amely ekkor
bekovetkezett.

*

Hogy a Szabad-otletek jegyzéke és A Dundndl valamiképpen Osszetartoznak, azt mar
Tverdota Gyorgy (1994) észrevette, és a két szoveg viszonyarol tett is észrevételeket.
Magat a folyamatot, igy irdnyat és eredményét azonban nem értette meg, mert — té-
vesen — azonos idejii szovegeknek tekintette dket, és nem ismerte fel keletkezésiik
valosagos sorrendjét, a valosagos idérendet. A Szabad-oitletek jegyzékét ugyan maga
a kolté is datalta (majus 22., majus 24.); A Dundnadl esetében azonban csak a verset
kozl6 folydiratszamnak, magan a lapon is jelzett megjelenési datuma — 1936. junius
- allt az irodalomtorténet-iras rendelkezésére. Azt az aprod 1épést pedig, amely a vers
datélasahoz kellett, Tverdota nem tette meg. Megmaradt a hozzavetdleges id6azonos-
sagnal. Am bizonyos adatok ismeretében megéllapithatd volt, hogy a Szép Szd juniusi
szama junius 9-én mar készen volt, az utolsé pillanatban megirt vers kézirata pedig
az atfutési id6 ismeretében méjus 31-én vagy jinius 1-jén keriilt a nyomdéba (OV 2005.
II1. 224). Kétségtelen tehat, hogy a Szabad-otletek jegyzéke késziilt hamarébb, és a vers
csak egy azt kovetd masodik fazisban sziiletett meg.

Megmaradt A Dundndl szedépéldanya (tudniillik az a verskézirat, amelyrél a nyom-
da kiszedte a vers szovegét), és ez megerdsiti, hogy a vers késedelmesen, az ,,utolsé
pillanatban” késziilt el — sem rendesen letisztazni, sem legépelni nem volt mar idé6.
Erdemes rogziteni, hogy a szedépéldanyon az els6 6tven sor, plusz az Stvenegyedik
sornak egy szava, meglehetdsen szokatlan médon voros tintaval irédott, a tobbi sor
viszont ceruzaval (OV 2005. I11. 338). Ez a kéziratkép nemcsak az id8beli csuszasrol
arulkodik, de arrdlis, hogy a vers nehéz alkotési folyamat eredménye volt. Altalanositva
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is kimondhato, Jozsef Attila méjus 22-t6] majus 31-ig / junius 1-ig egy igen nagy és
nehéz, az egész személyiséget munkaba fogd személyiségatalakulason esett at.
Méghozza, ha elfogadjuk az (1) epizédban rogzitett szavait, dner6bél, sajat elsza-
nasbol, kiilsé személyi presszioktol mentesen. A ,jegyzék” is, a vers is egy magas-
rendd, tudatos Onterapia része, pontosabban két jol megkiilonboztethetd, de mégis
Osszetartozd stadiuma. A személyiség szétszedése, majd uj rendbe vald Gsszerakasa.

&

A Szabad-otletek jegyzékében dokumentalodott 6nanalizisnek aligha voltak személyi
nyertesei — a koltd itt problémait beszélte ki magabdl. Akar azt is mondhatnank,
e foljegyzéssor retrospektiv kudarcnaplo, szenvedéstorténeti beszamold. Az egyik nagy,
ha nem éppen alegnagyobb vesztes pedig kétségkiviil élettarsa, Judit lett. S6t igazaban
maga Judit volt a probléma, amelyet a koltének meg kellett oldania — a vele valo lét
volt az, amibdl ki kellett tornie. (Ha nem igy lett volna, ha élettarsaban a harmonia
testesiilt volna meg szdmdra, az 6nanalizisre sor sem igen keriilt volna.) Am Szénté
Judit szerepének ilyen meghatarozasa alig tobb, mint spekulacié. Ami tény, a koltének
ahozza valé viszonya tematizalddik a Szabad-itletekben, és az 6nanalizis eredménye-
ként a kolt6 elvalik Judittél. Célszerti tehat szamba venniink, mi rogzitédik Juditrol
a Szabad-étletekben?

%

A Szabad-étletek jegyzéke Judit képe — elsé olvasdsra — negativ, dehonesztdlé. Igy latta
azt mdr a szoveg egyik els6 olvasoja, Jozsef Jolan is, aki Németh Andor révén a fiizet
létének kiszivarogtatdja is volt, Juditot pedig mar 1938 februdrjaban megfenyegette vele.
Judit ide vonatkozd naplobejegyzése igy rogziti az esetet: Jolan arrol beszélt ,,fenyeget6
hangon, hogy Attilanak igaza volt, mert én tényleg olyan vagyok, amilyennek 6 mon-
dott. Es hogy a »napld« [ti. a Szabad-itletek jegyzéke - L. A.] szépen megmutat engem
és fenyeget6dzik” stb. (Szantd 1986: 36). Az onanalitikus feljegyzéssor szemantikaja
meglehetsen bonyolult kérdéskort alkot, Jolan szinte bizonyosan nem autentikus
értelmezdje (s ugyanakkor maga is érintett) volt. Abban azonban igaza volt, hogy
a szoveg Judit ellen is jol folhasznalhatd.

A Szabad-otletek emlékfoszlanyok, fantaziak, nyelvi és tematikai asszocidciok sora,
és a szoveg szerkezetét (kompozicidjat) nem valamilyen elGzetes terv realizalasa te-
remtette meg, hanem az 6nanalizisbe kényszeril6 én érzelmi és kognitiv hullaimzasa.
Maga a szoveg irta 5nmagat, egy jol kikovetkeztethetd kettds el6foltevés alapjan: semmi
sincs jol ugy, ahogy van, és ezen — az 6nmegértés és az 6nalakitas révén - véltoztatni
kell. Ebben a kontextusban Judit sem, a hozzd valé viszony sem mindsiilt jonak.

A szoveg értelmezése soran a hagyomanyos filologia ,,6t perc alatt” zsakutcaba jut,
hiszena ,tények” és a nagyon mélyen determinalt 6nértelmezd és -alakitd konstrukciok
szinte folyamatosan egymasba csusznak; igaz és hamis hagyomanyos megkiilonboz-
tetése csaknem lehetetlen.
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Judit problematikussaga a szovegben evidens. A széveg egyik helyén ott a val-
toztatas hatdrozott szandékanak a terve: ,,a Juditot otthagyom else- / jén — 100-ért
kapok / teljes ellatast — a 100 / csak meglesz valahogy” (47, 2-3). Ez nem vadaskodas,
de minden vddndl keményebb itélet van benne kimondva: az életmod és kozvet-
ve a Judithoz val6 gyakorlati viszony radikalis atalakitasanak igénye. Ehhez képest
az osszes Juditra vonatkozo foljegyzés masodrendd, és kiilon értelmezésre szorul.
A viszony mélyén persze a néhoz vald viszony egyéni, Jozsef Attila-i folfogasa is ott
van. A vonatkozd bejegyzés roppant tanulsagos: ,,hiszen épp azt nehéz / tudomasul
venni, hogy / a Gyomrdi csak ana- / litikus, hogy a Judit / csak technikai koituszra
alkalmas stb” (149, 6-7). Ez a bejegyzés, az els6 olvaso6i benyomas ellenére, nem Judit
szexudlis ridegségét, frigiditdsat mondja ki. (Ismeretes, Judit még a tulzott szexualis
aktivitas vadjat is kiérdemelte; Nagy Lajos feleségének, Szegedi Borisnak rosszmédja
megjegyzése szerint Juditnak ,.ezer szeret6je” volt.) Judit inkdbb érzéki né volt, aki
azonban, élete koriilményeihez igazodva, ,.fegyelmezte” magat, erds ,,karakterpancélt”
épitett személyisége koré, azaz védekezett. Jozsef Attila szempontjabol viszont, mindez
a mindent 4tfogd, spontan, a masikra, a partnerre is ravetiil érzelem hianyaként volt
érzékelhetd. A bejegyzés masik polusat képviseld ,,Gyomréi” viszont, tudjuk, éppen
az ellenkezd pdlust testesitette meg; erds erotikus sugarzasu személyiség volt, az érzelem
kommunikétora, aki azonban szerepe miatt nem lehetett szexualis partner. O, a rokon-
szenves ,kokott-alkat”, (ahogy mar Jaszi Oszkar is jellemezte), vagyakat ébresztett, de
az analitikusok bels6, szakmai tiltasa miatt nem lehetett szexualis partnere a koltének.
Igy egy érdekes érzelmi inverzid jott létre. Judit, aki de facto sokat tett a koltéért, aki
»joérzéseit” a gyakorlatban demonstralta, ,,rossz” partner lett, Gyomro6i, a szamit6 né
viszont vonzdvd, egy el nem érhet6 lehet6ség szimbdlumava valt.

Jozsef Attila szamara azonban a ,,n¢” mint olyan, mindig egy pszichoszexualis
teljesség eszményeként élt; ezt az eszményt kereste mindig.

Judit valosagos teljesitményét Jozsef Attila persze folismerte, de paradox médon
éppen annak ,,szociologiai” tartalma zavarta. Kettejiik kapcsolatdban a hagyomanyos
térfi/né tarsadalmi szerep folcserél6dott; itt a ,,szokasos” tarsadalmi gyakorlattal ellen-
tétesen, nem a férfi tartotta el a n6t, hanem a né a férfit, Judit a kolt6t. Ez nagyon sok
mindennek az 6sszjatéka kovetkeztében alakult igy (az apai minta nélkiili szocializacio,
a csalddon beliili ,néuralom’, ahol mindig 6 volt a gyamolitandd kicsi, a ,,gyerek’,
a franzstadti lumpenizald tarsadalmi mili6, az 6nigazolast adé marginalis mtivész-
szerep tényleges és vélt privilégiumai, a testhezall6 munkaalkalom tartés hianya,
pszichologiai labilitasa stb.). Ez tartds problémajava tette az igynevezett ,,masikhoz”
val6 viszonyat is — nem véletlen, hogy ilyesmir6l Vagé Marta is beszamolt, idézve
példaul megjegyzését: ,,Mar strici sem lehetek...”

Minderre, tobb-kevesebb nyiltsaggal, a Szabad-otletek jegyzéke is utal. ,,Judit azt
mondta: / te nem allsz mellettem” (49, 8). S ez az itélet onképére is hatott: ,.én egy
idevett szegény / ember vagyok / nekem nincs senkim / a Judit is igy banik velem /
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Jozsef Attilat meg fogom 6lni” (63, 5-7). Itt a ,megoldas’, az 6nmaga ellen forduld
agresszio formajaban jelentkezik. Nem véletlentil. De vegyiik észre, a szuicid szandék
itt mint gyilkossdg artikuldlédik, és a gyilkos harmadik személyben szl 6nmagarol,
az aldozatrdl. Az agresszi6 azonban nem csak dnmaga ellen fordul; egy masik helyen
Judit a célpont. Nem csak azt nehezményezi, hogy ,.én cipeljem a zsdkot és menjek
a boltba is / én tartsam el a Juditot is / (37, 6-7), de a manifeszt agresszi is artikula-
l6dik: ,,dolgozzon a Judit, a buta / allat” (30,1).

Ez utdbbi megjegyzés a legdurvabb - és alegméltanytalanabb. A személyiség sotét
oldala nyilvanul meg benne. Hogy Judit ,,buta” lett volna, egyaltalan nem evidencia.
Esze és miiveltsége Jozsef Attila intellektusaval, folkésziiltségével persze nem ver-
senyezhetett, ez tény. Hogy butasaga animalis mélységii lett volna, az viszont csak
a megnyilatkozas indulati szintjérdl arulkodik: a kéltd, ha csak a papir maganyaban
is, sérteni, bantani akart. Méghozza 6nmaga igazolasara; a ,,buta allat” dolgozzon.
Ez az agresszidnak az a formaja, amikor a célpontra iranyul6 agresszié magarol a ta-
madordl helyezédik at a megtdmadottra. Az a forma, amikor a lelki haztartds a belsé,
rombol¢ fesziiltséget kifelé iranyitja, hogy — ideiglenesen — tehermentesitse 5nmagat.

A megjegyzés tehat implicit onkritika; drulkodd, nleleplezé gesztus.

*

A Szabad-itletek jegyzéke lejegyzésével induld folyamat masodik fazisa, a személyi-
ségatépités stadiuma A Dundndl megalkotasa volt. A vers a Szép Sz6 1936. juniusi,
Mai magyarok régi magyarokrol cimii tematikus szamanak programverse volt, majus
kozepén mar készen kellett volna lennie, de csak a legutolsé pillanatban késziilt el,
legalabb egy héttel a Szabad-otletek megirasa utdn. Ugyhogy a vers az dnanalizis
eredményeire épiilt, pontosabban azokat teljesitette ki.

Az Osszetliggés folismerését és leirasat némileg megneheziti, hogy a Szabad-otletek
lejegyzése nem valamely poétikai algoritmus szerint tortént, A Dundndl viszont szan-
dékoltan 6danak, programversnek késziilt, szovegét tehat poétikai megfontolasok is
erésen alakitottak.

A vers igy két kiilonboz6, bar egymast nem kizard szempontrendszer szerint is
értelmezhet6 — értelmezhetd mint vers, azaz irodalmi mialkotas, és értelmezheté mint
»k0zOnséges” személyiségtorténeti dokumentum. Most értelemszeriien ez utébbinak
lesz els6dlegessége.

A sz6veg megkoncipialasanak logikajat keresve, van néhany textoldgiai fogddzonk.
Megmaradt a vers szedépéldanya, s mint mar emlitettem, ez a maga nemében egyediil-
allé kézirat. A hatvannyolc soros vers elsé 6tven sora, és az 6tvenegyedik sor s apdm
szava voros tintaval irodott, a tobbi sor viszont ceruzaval (OV 2005. II. 338). A koltd
szokasos froeszkozei a toltotoll fekete tintaval, ceruza, irégép voltak. Kéziratainak
tisztazatai igy fekete tintairassal vagy irdgéppel késziiltek. Az, hogy most voros tin-
taval tisztazta le versét, s amikor a vords tinta kifogyott, ceruzara valtott, azt mutatja,
nemcsak versenyt futott az idével, de még a vers véglegesitését is extrém koriilmények
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kozott végezte. Voltak ugyan alkotdk, akik szines tintaval dolgoztak: Jokai Mor példaul
lila, Kosztolanyi Dezs6 pedig z6ld tintdval irt; a piros/voros tinta azonban egészen
kivételes: csak tanarok dolgozatjavitaskor, esetleg nyomdai korrektorok szedések
korrigalasakor éltek e szinnel. Nem véletleniil; mindkét munka ugyanis a javitast,
az alapszovegt6l valo eltérést hangsulyozza a tinta szinének megvalasztasaval. Jozsef
Attila, a szedépéldany megalkotasakor, minden valdszintiség szerint kényszertiség-
bdl hasznalt piros tintat - taldn az 6t mar nagyon siirgeté Lobl nyomda irodajaban.
A megkésettség és az extrém koriilmények arra vallanak, a kolt a vers elkésziiltéig
benne allt abban a folyamatban, amely személyisége atépitését szolgalta.

Azt is tudjuk, megrendelt programverset irt, a tematikus szam, amelybe versét
rendelték, bar tag hatdrok koézott, de kijel6lte szdmadra a ,,témat”: mai magyarok régi
magyarokrol, azaz a koltének olyan verset kellett irnia, amely ,,torténeti” témdju,
vagyis megjelenik benne a mult, a jelen és a j6v6. A megbizasra, szovegkozi utala-
sokkal, a vers utal is: ,mai magyarok!”, olvashatjuk a hatvanadik sorban a témava-
lasztésra vald visszautalast, s ugyanebbdl a ,,rendelésbdl” kovetkezik Arpad és Zaldn,
Werbdczy és Dézsa név szerinti emlegetése is, miként a honfoglaldk, a torok, tatdr, tot,
romdn népnevek emlegetése is. (Ezek egyben a tematikus szam anyagdra is utalnak.)
A miifajvalasztas, az ddaforma melletti dontés is a ,,kiils¢”, megrendel6i horizonthoz
igazodik. S innen szarmazik a verset zard jovévizio is. Nota bene: ez nem azt jelenti,
hogy szerkeszt6tarsai pozitiv jovoképet vartak el téle; a versbeli vizié6 nem valami
kincstari optimizmusbol fakadt. Ellenkezéleg, a zarlat messzemenden a 22-én elkezdett
személyiségatépités logikai kovetkezménye, olyan jovot kellett vazolnia, amely sziiletd
oOnalakitasa affirmaciodjat szolgalhatta — anélkiil, hogy eltiintette volna a konfliktusokat,
hogy figyelmen kiviil hagyta volna a félhalmozoédott fesziiltségpotencialt.

Akonfliktusokeltiintetése nemcsak torténetileglett volnahamis, de egyénlélektanilag
is. Onhamisitasba futott volna ki a gondolatmenet.

Figyelemre méltok szempontunkbdl azok a kutatasi eredmények is, amelyeket
akritikai kiadds jegyzeteiben (OV 2005. I11. 221-222) Stoll Béla mint ,,sz6vegparhuza-
mokat” vett szamba. ,,Talan ebben a versben mutattak ki a legtobb parhuzamot, hatast,
athallast, egybecsengést magyar és vildgirodalmi miivekkel, »szinte mozaik- vagy
centoszerli«” — irja Stoll (uo. 221). Ezek a mintak kognitiv nyelvészeti szempontbdl
kimondottan fontosak. A Duna mint alapmetafora példaul Illyés Gyula Tiszdndl cimt
verse Tisza-értelmezésére vezethetd vissza: ,,Néztem a folyot néman, s mintha / ezer
gondja rajtam dt folyna.” A folyam mint tovagordiil6 ar képzete, inverzben, Arany
Janos Vojtina ars poetikdjdnak egy megjelenitésében kap eléképet: ,,Alant a zolden
tiszta nagy folyam / [...] / csak mélyén liiktet forradalmas drja” A dolgozé munkas
metafordja Dante Paradicsoma XVIIL énekébdl kap mintat: ,,Es mint a munkés, ha
izomzatanak / munkdja folytdn naprdl napra érzi / s mindig 6riil, ha 4j ereje tamad;
/ akként éreztem akkor én”. Bizonyos foglalkozasok és munkajuk is irodalmi el6kép
alapjan rajzolddik fol; Arisztophanész Plutosanak Arany Janos forditotta sorai ezek:
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»[...] tudomanyt, kézmivet senki nem tizne / A halandok kozt; pedig e kett elttintével
ki akarna / verni vasat, bardolni hajot, kereket hajlitani, varrni/ Tégldt vetni, sarat szab-
ni, ruhat lugozni, cserezni a nyers bért, / Vagy foldet hasogatva ekével és Dédnak aratni
gyimolcsét...”. Az ,id6 arja” kifejezés egyenes idézet lesz egy masik Arany-versbdl,
a Magdnybol: ,Es vissza nem foly az idének drja / elére duzzad feltarthatatlanul”

Erdekes, hogy amikor eltér az empirikus realitéstol, ez az eltériilés is irodalmi
mintara megy vissza. Jozsef Attila tudta példaul, hogy apja nem székely, 6nidézetként
mégis ,,székely”-ként emlegeti apjat. Apja és anyja fiktiv munkamegosztasa pedig
Goethe Szelid Xénidkjanak 1926. szamu darabjara megy vissza. Bizonyos, lélektanilag
nagyon fontos paradoxon pedig Pal apostol szavaibdl kapta meg mintajat: ,, Annak
okaért gyonyorkodom az erdtlenségekben, bantalmazasokban, nyomorusagokban,
tildozésekben és szorongattatasokban Krisztusért, mert amikor erétlen vagyok, akkor
vagyok erés” (A Korinthosziakhoz irott masodik levél). A hatvanhetedik sor eléképe
pedig, nem minden pikantéria nélkiil, a volt barat, majd adaz ellenség (Szanto Judit
korébbi élettérsa), Fenyd Lészl6 versében talalhaté meg: ,Elet... rémlik mint homé-
lyos adéssag / rendezni kéne végre ezt a dolgot.” S az 6sok keresése, az Gssejtig valo
visszavezetés gondolata is irodalmi mintdkra megy vissza, igy, egyebek kozt Brichta
Cézér En bseim... cim versére.

A mintakeresgélés még folytathaté volna, még Stoll Béla leltdranak is vannak
emlitetleniil hagyott darabjai. Ennyi is elég azonban ahhoz, hogy ismételten folfigyel-
hessiink ra, Jozsef Attilanak milyen jo versmemoridja volt, a szovegek mily gazdag és
valtozatos tarhazat érizte meg fejében, és mennyire nem irodalmi rang vagy pozicié
szerint valogatott 6sztonzései korébol. Barat és ellenfél, nemzeti klasszikus és mar-
ginalis ,névtelen” vagy éppen antik auktor, igehirdet6 és hasonlok egyarant épitette
versbazisvilagit. Es ami ennél is fontosabb, ezek a koltéi eszkozok, ha kilépiink a poé-
tikai filologia latokorébol, észrevehetjiik, poétikai szerepiik mellett hatarozott kognitiv
funkciot is hordoztak. Egy tigynevezett ,,kognitiv allvanyzat” is dsszeall bel6liik.

*

A vilag verbalis konstrukcidja, amely A Dundndl sz6vegébdl leolvashatd, legalabb
harom rétegbdl all. A vilag mint el6zetes személyes tapasztalat, vagyis mint érziilet;
az elvonatkoztaté logikai analizis Osszefliggés-észlelései, valamint a lehetséges vilag
folépitéséhez folhasznalhato, mar kész kulturalis mintak és sémak készlete egytitt hozza
létre a szoveget. Az egyéni feladat, amely a vers megalkotasakor megkeriilhetetlen volt,
éppen e harom réteg kognitiv és érziileti 6sszehangolasa, retorikai koherencidjanak
megteremtése. Ez csak részben poétikai, koltészettechnikai munka; sikere nem kis
részben érziileti-kognitiv alapjaitol fiigg. Az egész konstrukci6 stabilitasa a személyiség
meélyrétegében dol el. A retorika tartalmassaga (,,hitelessége” vagy éppen ,,iiressége”)
ennek a fiiggvénye.
A vers kognitiv allvanyzata viszonylag jol megragadhato.
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Az alapmetafora, amely egy integrativ természet(, szintetikus értelmezési hasonlat,
arakparton iil6, a foly6t szemlél6 és sorsan tlin6d6 kolté onképe. Ez az onmeghatarozas
részben személyes tapasztalat eredménye: a Sdrgahajiiak szovetsége cimu foljegyzése
megadja a helyszin koordinatdit is: ,Vamhaz tér. Dinnyék. Lépcsok, rakodopart”
(»Miért f&j ma is” Bp. 1992. 408) - részben kulturlis minta. Es ez ut6bbi legaldbb
olyan fontos, mint a személyes tapasztalat. Illyés mar hivatkozott Tisza-verse megadja
azt a kognitiv sémdt, amely a dont6 azonositast lehet6vé teszi. Illyés versében a kolto
nézte a folyot, s ugy érezte, ,,mintha | Ezer gondja [ti. a folyonak] rajtam dt folyna”.
Ez az als ob élmény megadja a folyd és az én Osszekapcsolasat, és innentdl kezdve
a folyé nem csak mult, jelen és jov6 ,,természetes” szintézise, egysége, de a személyes
sors integrativ metafordja is. A Duna ezzel a megidézendoként kezelt torténelem ha-
tasos szimbdluma lesz. Megvan a vallalt feladat teljesitésének képi és logikai foltétele,
a torténetet ,,csak” el kell mar beszélni.

Azazonositasnak harom kiilondsen fontos mozzanata van. A Duna, mintha a kolté
»8z1vébdl folyna’, ,zavaros, bolcs és nagy volt” Ez nem csak szimpla azonositds, de
lélektani onidentifikacio is; a jelz6k (zavaros, bolcs és nagy) magat a verset ir6 koltét
is jellemzik. Benniik van a kritikus 5nmindsités, de az alszerénység nélkiili 6nértékelés
finom jelzése is. - A masik fontos mozzanat, a foly6 és a mosond anya szerepének
azonositasa; mindkettd a ,,varos szennyesét” mosta, illetve mossa. Ezzel kett6s min6-
sités sziiletik; a Duna benséséges, ad analogiam ,,anyai” szerepet kap, a mama pedig
mitizalédik, egy pozitiv mitosz alakjava valik. Ez az affirmativ anyakép, ha nem is
el6zmények nélkiili, mindenképpen az 6nanalizis eredménye, tudatos opci6 4ll mo-
gotte. — A harmadik mozzanat, latszdlag, egy szimpla hasonlat, de a ,,hullamok” és
a ,diilongd temetOk” 6sszekapcsoldsa egy torténeti értelmezés spontan és ,,természetes”
elérejelzése.

A mult, a torténelem felfogasa a kognitiv allvanyzat masik fontos eleme. Ezt a fel-
adatot rossz, ,,romantikus” versel6k alighanem valami impozans hadtorténeti traktatus
krealasaval oldottak volna meg. A Dundndl azonban merében mas megoldast va-
lasztott. A torténelem személyiségelvli magyarazataval allt el6. Ez, latszolag, csak
az én, a személyiség hipertrofikus folnagyitasa, valdjaban azonban nem az vagy nem
csak az én folnovelése. Valdjaban ez a torténelemnek az ember 6nmegteremtéseként,
onkiteljesitéseként valo folfogasa. Néhany jol megfoghat el6foltevés rejlik mogotte.
Az ember 6nmegteremtésének szerves, kontinuitasként val6 folfogasa, valamint a tor-
ténelemnek mint 6nkorrigaléo kommunikacionak a foltételezése. Mindkét elv szamos
komoly gondolkodastorténeti elézményre, el6készitésre vezethetd vissza. Ott van mo-
gotte, ha nyelvi alakban nem is hivatkozik rajuk, A szellem fenomenologidjanak hegeli
fejlédésvizidja, az azt konkretizal6 marxi analizis, a mélylélektan (nem csak a freudi
valtozat, de az ,eretnek” Ferenczi thalasszalis elmélete is), s6t — horribile dictu! - jobb
és kevésbé jo koltok onészlelése, szerepminta-kisérleti sorozata is. Jellemzdnek kell
tartanunk, hogy folfogasat nemcsak nagy, atfogd tedriak, hanem azokbdl derivalt
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koltoi képek is alakitottak, az ,,0s-sejtig vagyok minden 6s” képzetét példaul Ferenczi
Sandor és a ma senki altal szamon nem tartott szocdem koltd, Brichta Cézar egy-
arant, egymast erdsitve motivalta. Mindezt természetesen A Dundndl keletkezését6l
kozvetlenill megel6z6 és el6készité Szabad-otletek jegyzéke vivodasai élesitették ki.
De a multnak ez a személyiség onkiteljesitd folyamataként valé folfogasa elsédlegesen
nem mintakovetésként, hanem onaffirmacioként irhatd le helyesen.

Ezt két tézise hangsulyos megalkotasa kétségtelenné teszi. Az egyik, mindjart
a ,torténeti” rész elejérdl: ,,En ugy vagyok, hogy mar szazezer éve / nézem amit meg-
latok hirtelen. / Egy pillanat és kész az id6 egésze / mit szaz ezer 6s szemlélget velem”
(OV 2005.11. 335). A masik, mar a konkretizal6 részben: ,,az ssejtig vagyok minden
6s — / az Os vagyok, mely sokasodni foszlik: / apdm- s anydmma valok boldogon /
s anydm s apdm maga is ketté oszlik / s én lelkes Eggyé igy szaporodom!” (OV 2005.
I1. 336). E két tézis ugyanis egy megemelt, tilfesziil6 realitason beliil a megszolalonak
a torténelmi kontinuumba valé szerves beletartozasat és a torténelemmel, valamint
a sziil6kkel valo ,,azonossagat” hangsulyozza. Egyféle ,természetes” elrendez6dés
megvalosulasaként. Ugyanakkor mindkettd az én kitagitasa, megnovelése.

S teljesen nyilvanvalo, itt mar a hétkoznapi realitasok f6l6tt mozgunk.

Vannak csaladtorténeti és koztorténeti jelzések is a versben. Ezek, latszolag, konk-
rétumok; a vers ezaltal a fakticitas keretei kozé 1épett at. Ez is a vilag verbalis konstruk-
cidjat szerkezetileg folépit6 kognitiv allvanyzat része azonban. Ha idézziik a nevezetes
életrajzi passzust, ez jol érzékelhetd: ,,Anyam kun volt, az apam félig székely, / félig
roman, vagy talan egészen az. / Anyam szdjabdl édes volt az étel, / apam szajabol szép
volt az igaz” (OV 2005. II. 335). Ismeretes, ez igy nem igaz; ez a valosag atkoltése.
Itt olcs6 megoldas volna idézni a Szabad-otletek jegyzéke apjara vald utalasat vagy azt,
hogy a gyermek aligha hallhatta apja szavat, hiszen az apa mar Attila két és fél éves
koréban elhagyta 6ket. Am itt nem maga az atkoltés ténye az érdekes (az irodalmi
szoveg ilyen szempontbdl mindent elbir), hanem az atkoltés iranya és jellege. Itt két
Osszefiiggés nem maradhat megnevezetlen. Az egyik: az életrajz valds disszonancidja
helyére itt a harmonia igényének megkonstrualdsa lép. A masik: a ,,félig” vagy ,.,egészen
roman” apa ilyen meghatdrozasa, bar targyilag ,,problematikus”, az dnkép alakitasi
folyamataban egy 1épés a beismerés felé. Azaz itt a valosag olyan tjraformalasa zajlott,
amely els6dlegesen a lelki stabilitast kivanta erdsiteni, &m nem Onkényesen irta at
a tényeket. S6t, ha lehetett, korrigdlt is az el6zetes értelmezésen.

A Szabad-itletek jegyzéke onanalizisében kiformalodo véltas manifeszt személyiség-
képlete legtisztabban A Dundndl nevezetes 6nkiterjesztd formulajaban pillanthaté meg.
Az egyéni és a kollektiv, a siker és a kudarc mint szandék, valosag és program szerves
retorikai egységben jelenik megitt, s a vivodas ,,gyakorlata” célla 1ényegiil 4t. Az 56-60.
sorokban a személyiség 6nkiterjesztése a mult traumaoldo véllalkozasaval és a kozdsen
tervezhetd jovo kotelességvallalasanak bejelentésével egyénileg és torténetileg is j
magatartast villant fol. ,,A vilag vagyok — minden, ami volt, van; / a sok nemzedék,
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amely egymasra tor / A honfoglalok gyéznek velem holtan / s a meghddoltak kinja
meggyotor. / Arpad és Zalan, Werb6czy és Dozsa - / tordk, tatdr, tot, roman kavarog
/ e szivben, mely e multnak mér addsa / szelid jovovel — mai magyarok!” (OV 2005.
II. 335). Kozép-europai rendezési program ez? — ahogyan sokszor olvassak. Az is,
a maga moédjan. De elsédlegesen egyéni elszands, a valtozasra. S hogy ez a lényege,
ezt az utolso stréfa elsd sora jelzi: ,,...En dolgozni akarok” Egyszer( kijelenté mon-
dat ez, minden retorikai tupirozés nélkiil. Am ha tudjuk, hogy ez a kijelentés éppen
az ellenkezdje annak, ami a Szabad-otletek jegyzékében olvashato: ,nem akarok dol-
gozni” (25, 14), akkor nyilvanvald, hogy a két sz6veg kozotti napokban valami mélyen
megvaltozott. S hogy a versbéli valtozatot mi motivalta, arrél A Dundndl utolsé két
sora liberolhatatlan dszinteséggel szol: ,,s rendezni végre kozos dolgunkat, / ez a mi
munkdnk; és nem is kevés” (OV 2005. I1. 335). A mentdlis struktira vildgos.

*

A Szabad-étletek jegyzéke és A Dundnal viszonyanak kulcsmozzanata kétségkiviil
a ,dolgozashoz” val6 viszony radikalis atrendezédése. A diszkrepancia szembe6tlo.
De miez? A vers hazudik? Vagy a versbéli gesztus csak a koltészet 1étmodjabol fakado
»KoOltéi szabadsag” egyik konvencionalis tematikai mozzanata, olyan mozzanata,
amelynek csak poétikai jelentdsége van? Nyilvanvaldan sem errdl, sem arrol nincs
sz6. Ez az 6nanalizis kovetkeztében lezajlé személyiségatrendezédés egyik legfon-
tosabb és - szimbolikus dimenziét is 61t — kovetkezménye. Maga az én és a munka
viszonya, alapesetben is, meglehet6sen komplikalt és ellentmondasos. Az emberi
élet reprodukalasa, fonntartdsa munka nélkiil elképzelhetetlen; a munka az élet
el6foltétele. De maga a munka: gyotrelem. Hogy az ember ,,arca verejtékével keresse
kenyerét”, az a bibliai elbeszélés szerint is a blinbeesés biintetése. Vagyis munka
és biintetés dsszetartozik. Es ez a kettdsség kiiktathatatlan szerkezeti sajdtossa-
ga az emberi tarsadalomnak. A munka tarsadalomtorténete termeli az ur/szolga
viszonyt — gondolkodastorténete pedig a tarsadalomtorténet inverzidjat, példaul
Hegelnél; amely az ember 6nmegvalositdsat nem az Ur, hanem a szolga — a munkat
végzd - teljesitményének tartja. Igy a kett8s viszonyulds térvényszer(; egyidejiileg
létezik a munka fontossaganak tudata és 6nmagunknak a munkabol val6 kivonasa
mint igény. Jozsef Attila, az elméletileg képzett gondolkodo, tisztdban volt a munka
fontossagaval (ez irasaibol, példaul verseibdl is kitetszik), de ennek hétkoznapi,
konvencionalis életrendi gyakorlatként val6 alkalmazasat koriilményei és alkata
lehetetlenné tették. Viszonya ezért a munkahoz a munkatol val6 tartézkodastol
a kimagaslo jelent6ségli és eredményti teljesitményig iveld skala valamennyi fokan
megjelent. Az érzelmi tagadastol az érzelmiigenlésig. A Szabad-otletek a programos
érzelmi tagadas paradigmatikus esetét mutatja, A Dundndl viszont azt a belatast
és szandékot, amely a kényszerliségként felfogott munkat és az onkiteljesit6, em-
bert megalkoté magasrendtii munkat egyetlen, szimbolizal6 gesztusba fogja ossze.
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S mogotte ott van az a beldtas, hogy ez az Uj, kényszertiségeket is elfogado viszony
foltétele élete rendezésének, hétkoznapi értelemben vett ,normalizaldsanak’.

A szandék a versben nyelvileg is kifejez6dik; csak azt mondja, ami csakugyan szan-
dékaban 4ll, azaz, nem azt mondja, hogy ,,dolgozik’, hanem azt, hogy: ,,En dolgozni
akarok”. Es ez a szdndék, az 6nanalizis eredménye. Személyes igazsag, igazmondas.

*

A Szabad-dtletek jegyzéke és A Dundndl egybeolvasasa utan aligha lep6dhet meg barki
azon, hogy Szanto6 Judit és Jozsef Attila egyiittélése e napokban véget ért. A kérdés csak
az, pontosan mikor. A Szabad-otletekbdl kidertil, Jozsef Attila junius 1-jére tervezte
kiilon élete megkezdését. Nem lehetetlen, hogy igy is tortént, de ez adatok hijan nem
allithat6 bizonyosan. A vers megirasaban csticsosodé bonyodalmak belezavarhattak
ebbe az elhatdrozasba, késleltethették realizalasat.

A szakirodalomban emlegetett idépont, ,, 1936 nyaran’, tulzottan homalyos és
koriilhatarolatlan. Maga Szantd Judit egy helyen a Hont Ferenc megbizasabdl Lope
de Vegat fordité koltérél mondja, ,, Attila ekkor, télem is elvalva, otthontalan maradt”
(Szanto6 1954: 1509). Ez, 1936 augusztusa azonban bizonyosan tulzottan kései idépont;
a szétvalas joval korabban megtortént. De ismételjiik meg a kérdést: Mikor?

1936. majus 24-én Anton Straka levelet irt Jozsef Attilanak (JALev 448-449); en-
nek tidvozlési formuldja ez: ,,Sok szeretettel és igaz baratsaggal tidvozollek s a Nagys.
Asszonynak kézcsokomat killdom” (uo. 449). Ekkor tehat Judit és Attila még egytitt
élt. 1936. junius 23-an Jozsef Etelka Szarszora invitalta dccsét, igy: ,,boldog lennék,
ha lejohetnél hozzank” (JALev 453). Foltlind, s aligha jelentés nélkiili, hogy ez
az invitalas Juditot nem emliti, a meghivas csak Attilanak sz6l. Junius 24-én Straka
ujabb levelet irt kolto baratjanak - és az udvarias, ,,papos” Straka mar nem emle-
geti a nagysagos asszonyt. Részérél mar udvariatlansag lett volna Judit emlegetése
(JALev 453-454). Junius 25-én Jozsef Attila Etanak irva, jelezte, hamarosan lemegy
Szarszéra (JALev 460). E levélben sem emliti Juditot, s tudjuk, amikor lejutott
Szarszéra, egyediil ment. A nyar hatralevd részét Szarszon toltotte, kalandjai is
akadtak, de Judit hianyzik a képbdl.

Mindent 6sszevetve az latszik valoszintinek, hogy a szétvalas valamikor 1936. junius
1-je és 20-a kozott tortént meg, foltehetéen még a honap elején.

A szakit6 vagy inkabb elbicsuzo vers, amely nem a nyilvanossagnak, hanem csak
Juditnak szolt, sajnos datalatlan. A koltd, allitélag, a konyhaasztalon hagyta; a bucsu-
zas e formajat a levélnél stilusosabbnak vélte. A lényeg azonban ebben is benne van
(OV 2005. 11. 339):

Jutkdm, csapddj! En szép széke kalaszom!
Konnyezz! Potyogtasd biza szemeid!
Tested mar nem lesz lagy fonott kalacsom.
Lehull a sarl6. Hat majd felveszik.

76

Iris_2022_0l.indb 76 2022. 06.20. 4:56:30



E ceruzaval irott, cim nélkiili vers kézirata mar a kiegyensulyozott, méltanyos bucsu
gesztusa.
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