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Lisznyai Kalman kolozsvari latogatasa

Egy anekdota keletkezésének nyomaban

Lisznyai Kalman tagja volt annak a delegaciénak, amelyet Pest varmegye kiildott
Kolozsvérra az 1848. majus 29-ére 6sszehivott, uniot kimondo erdélyi orszaggytilésre.
Az eseményr6, valamint a kiildottség érkezésérol és szereplésérdl szamos korabeli
ujsagcikk beszamolt,' illetve maga Lisznyai is megorokitette a latogatds emlékét egy
kéziratban maradt jegyzetben.> Szilagyi Marton szerint a beszamolokbol és Kévari
Laszl6 torténeti munkajabol jol sejthetd, hogy a kiildetés tulajdonképpen inkabb egy
reprezentativ szerepkor betoltését, mintsem komoly politikai megbizatast jelentett, ugy
tiinik azonban, hogy Lisznyai ,,ezt sem oldotta meg tokéletesen’,’ a botranyossag hatarat
stirol6 mondatait ugyanis anekdotak formdjaban megdrizte a kulturdlis emlékezet.
Els6, kissé offenzivnak hato felszolalasdban egy esetlen metaforat alkalmazott a kiil-
dottség szerepének hangsulyozasara: ,,mi vagyunk a pusztak sassai, ti vagytok a bércek
sassai’,* majd hozzatette, hogy a kiildottek a pusztak sasaiként azért érkeztek a bércek
sasaihoz, hogy ,,merészebb ropiilésre” tanitsak 6ket.” Amint erre Szilagyi Marton is
ramutatott, Lisznyai mindezzel 6hatatlanul is azt sugallta, hogy a magyarorszagi kiil-
dottek ,,gyamkodni” akarnak Erdély felett.® A masodik kellemetlen mozzanat az volt,
amikor a kolté elszavalta az egyik sajat versét, amely sértd lehetett az arisztokracia
szamara. Gyulay Lajos naplofeljegyzése szerint a kérdéses koltemény az 1848. marcius
23-an, a Marczius Tizenotodike cimt lapban megjelent Szdzotven kutya volt,” amelyben
nem lehetett nehéz a politikai athallasok felfedezése: a miiben megjelenitett herceg
epekedve varja angol vadaszkutyainak érkezését, akiknek késébb gazdag lakomat ad,
mig az orszag népe éhezik.* Nem véletlen, hogy Gyulay a Metternich tamogatasat

! Péld4ul: SzONYI Jozsef, N. Virad, junius elején, Regélé Pesti Divatlap, 1848. junius 16., 738. - N. N.,
Kolozsvdr mdjus 27., Erdélyi Hiradd, 1848. méjus 28., 338. - N. N., [Az erdélyi orszdggyiilésre], Regélé
Pesti Divatlap, 1848. majus 27., 676.

2 1dézi: SziLAGYI Mérton, Az irdvd vdlds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében: Lisznyai Kalmdn és
az irodalmi gépezet”, Bp., Reciti, 2021 (Vitae 3), 80-81.

> Uo, 81.

SZEKELY Jozsef, Lisznyai Kdlmdn, Vasrnapi Ujsag, 1863. februdr 22., 66.

* VADNAI Kdéroly, A madarak pajtdsa (Emlékeimbdl), Nemzet, 1882. december 28., [5].

¢ SzILAGYI, i. m., 81.
7

4

GYULAY Lajos Napléi a forradalom és szabadsdgharc kordbdl (1848. mdrcius 5. — 1849. junius 22.),
I s. a. r. V. ANDRAS Janos, CseTRI Elek, MiskoLczy Ambrus, Bp., ELTE Romén Filolégiai Tanszék -
Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltdra, 2003, 69.

8 LiszNyA1 Kalman, Szdzotven kutya, Marczius Tizenétodike, 1848. marcius 23., 19-20.

13

Iris_2022_0l.indb 13 2022. 06.20. 4:56:26



élvezé Apponyi Gyorgyre és Josika Samura gondolt mint a vers néhany potencialis
cimzettjére.’ Erdekes azonban, hogy az a visszaemlékezésekben felbukkan6 anekdota,
amely a Lisznyai-szavalat élményét rogzitette, egy olyan verssor koré épiil, amely nem
jelenik meg a Szdzdtven kutya cimii kélteményben.' Jogosan jegyzi meg tehat Szilagyi
Marton, hogy az a kozkeletiien elterjedt allitas, amely szerint Lisznyai egy olyan versét
szavalta el, amelynek a refrénje ,,aranygyapjas gazemberek” volt, minden bizonnyal
~mar a torténet folklorizdlodasa soran alakult ki — mert ebben a versben még csak
refrén sincs, nemhogy ilyen szintagma”'' Noha Szilagyinak kétségteleniil igaza van
ebben, érdemes utdnajarni, hogy vajon milyen tényezdk allhatnak az anekdota létre-
jottének hatterében.

Bar Lisznyainak nem volt olyan verse, amelynek a refrénje az emlitett szintagma
lett volna, az egyik balladdjaban valéban alkalmazta az ,,aranygyapjas gazemberek”
sort. A Rdkdczi és Brankovics 1848. éprilis 16-4n jelent meg az Eletképekben, tehat
mindossze harom héttel a Szdzotven kutya kozlése utan. A szoveg az elnyomassal szem-
ben kiizd6 szabadsagharcos vezetéket — a magyarok oldalardl Rakdczit, a szerbekérdl
pedig Brankovicsot — magasztalja. A torténelmi epizddok pontatlan felelevenitésével
(megjegyzendd, hogy a harom Brankovics fejedelem koziil egyik sem volt Rakéczi
kortarsa) Lisznyai a szerb és magyar nemzet testvériségét hansulyozta, mintegy azt
sugallva, hogy 1848-ban ismét egy olyan id6szakrol lehet szd, amelyben a két nemzet
harmonikusan egyiittmiikodhet az 6nkényuralom felszimolasa érdekében.'?

Lisznyai balladaja szervesen kapcsolddik az illet6 év tavaszan és nyardn egyre
inkabb felélénkiilé Rékoczi-kultusz dramlatdhoz, hiszen a forradalom kitorésének
id6szakaban szamos szerz6 az események aktualis el6képét a II. Rakoczi Ferenc altal
vezetett szabadsagharcban fedezte fel.'* Kerényi Ferenc szerint 1848 aprilisaban Pet6fi
lirgjaban minden olyan téma megjelent, ,amely egy radikalist ekkor foglalkoztat-
hatott”, példai kozott pedig els6 helyen szerepel a szabadsagharcos eléd keresése és
megvalldsa, amelyet az 1848. aprilis 21-i keltezésti Rdkdczi cimii vers reprezental.'*
Arany az illet6 évben ugyancsak publikalt az Eletképekben két, ezen szoveghagyo-
manyba illeszkedd verset, A rodostéi temetGt és a Rakoczinét, amelyeket késobb, egészen
az 1880-as évekig nem vett fel gyljteményes koteteibe. Ez a sajatos filologiai helyzet
jol mutatja a témavalasztas érzékenységét, ugyanis bar a kihagyasok okarél nem
maradt fenn informacio, valdszintsithetd, hogy nem esztétikai okok alltak a dontés

®  SzILAGYL, i. m., 82.

10 Lasd példdul: HERMANN Rébert, Lisznyai Kdlmdn mint a szabadsdgharc hadtorténésze, Korunk,
111/28(2017), 7. sz., 100.

" SziLAGyy, i. m., 81.

12 A vers rovid elemzését lasd: FARkAS Evelin, A Rdkdczi-szabadsdgharc emlékezete Jokai Mor miiveiben,
Studia Litteraria, (57)2018, 3-4. sz., 75.

B Az aldbb kovetkezd példakra felhivta a figyelmet: SziLAGyr Marton, ,,Mi vagyok én?”: Arany Jénos
koltészete, Bp., Pesti Kalligram, 2017, 202-203.

4 KeRENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografidk), 378.
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mogott, hiszen a kolté nem dolgozta at a szévegeket, amikor azok végiil 1883-ban és
1884-ben kotetbe keriiltek. Amint arra Szilagyi Marton ramutatott, lehetséges, hogy
Aranyt ,,az 6vatossag vezette’, hiszen a szabadsagharc leverését kovetd iddszakban ugy
itélhette meg, hogy a Rakoczi név dltal felidézett rebellis tartalom miatt nem lenne
id6szer(i a versek Ujrakozlése.' 1847 végétdl, Petofivel és Arannyal nagyjabdl parhuza-
mosan Josika Miklos is hozzalatott II. Rdkdczi Ferenc cimi regényének megirasahoz.
A teljes mi végiil 1852-ben késziilt el, majd 1861-ben jelent meg, igy nem meglep6,
hogy a politikai események elérehaladtaval érzékelhet6vé valnak az elbeszélés nézo-
pontjanak valtozasai, amelyek lehet6vé tették az arra érzékeny olvasok szamara, hogy
aRakadczi-féle szabadsagharc a ,,sajat idejiik részévé” valhasson.'® 1848-ban I1. Rdkoczi
Ferenc alakja a lirai és az epikai mtivek mellett immar a szinpadra is felkeriilhetett
Szigligeti Ede II. Rdkdczi Ferenc fogsdga cimi szindarabja révén,”” amelyben a szerz
egyértelmii utalasokat tett az aktualis eseményekre (példdul az elsé felvonasban a ma-
jus kozepétdl junius kozepéig tartd,' az 6todik felvonasban a szeptemberi idészak
torténéseire'). A november 4-i 6sbemutatot kovetden maga Jokai jegyezte le, hogy
a darab kimagaslo érdeklédésben részesiilt, hiszen négy nap alatt haromszor keriilt
szinpadra, mindannyiszor tele nézétérrel, illetve kiilon felhivta a figyelmet arra is, hogy
az el6adas aktualpolitikai tobbletjelentése elementaris hatast gyakorolt a kdzénségre,
hiszen ,,[m]inden helyzete, minden szava e mtinek hii a multhoz és igaz a jelenben”
A fentebbiek mellett kiemelhet6 egy szovegkiaddi torekvés is: Csaszar Ferenc az dltala
inditott (és egyébként az elsé fiizet utdn véget ér6) Adatok a magyarok torténetéhez
cimi sorozatban jelentette meg Rakdczi discursusait.*'

A ballada kozlésekor Lisznyai jogosan lehetett bizakodd a szerb-magyar 6sszefogast
illetden, ugyanis aprilis elején, az orszaggytilésen Aleksander Kostic¢ a szerbek nevé-
ben még arrdl biztositotta a magyar felet, hogy amennyiben kéréseiknek eleget tesz,
~egyedill Magyarorszagért és csak a magyarokért [fognak] élni és halni”? Nem sokkal
azonban a vers megjelenése utdn kirobbant a véres délvidéki konfliktus a szerbek és
amagyarok kozott. A szerb felkelés szimbolikus helyszinévé Szenttamas vélt, amelyet

1° SZILAGYL, ,Mi vagyok én?”..., i. m., 199.

16 Hrres Sandor, Még dadogtak, amikor & megszolalt: Josika Miklos és a torténelmi regény, Bp., Universitas,
2007, 173-174.

17 KeRrENYI Ferenc, ,, Kuruc” dramdk a régi magyar szinpadon = UG, Szinek, terek, emberek, Bp., Racio,
2010 (Ligatura), 73.

8 Uo., 74.

¥ Uo., 76.

20 JOKAI Mor, [Nemzeti szinhdzunknak...] = JOKAI Mor, Cikkek és beszédek (1848. marcius 19. — 1848.
december 31.), s. a. . SZEKERES Laszl6, Bp., Akadémiai, 1967 (Jokai Mor Osszes Miivei. Cikkek és
beszédek 2), 417.

2 Rdkéczy diskursusai avagy II. Rdkoczi Ferencz fejedelemnek o’ magyar nemzet 6rokositését targyazd
gondolatai, kiad. CsAszARr Ferenc, Bp., Kilian Gyorgy, 1848.

2 Lasd b6vebben: HERMANN Robert, Interetnikus konfliktusok Magyarorszdgon 1848-1849-ben,
Délvidéki Szemle, 4(2017), 2. sz., 36.
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a magyar honvédség sikerteleniil ostromolt, és ahol a magyar lakossagot lemésza-
roltak.* A zavargasokra valé reakcioképpen késobb a szegedi magyarok pogromot
vezettek az ott él6 szerbek ellen.?* A torténteket Jokai is feldolgozta a Forradalmi és
csataképek egyik novellajaban, a Szenttamdsi Gyorgyben, ahol a sérelmek megtorlasaért
vivott bosszi ,,méga masvilagon is” tart.” Lisznyai ezzel szemben merében mas tipusu
vizi6t sugallt a szerb-magyar sorskozosségrol, hiszen a két fél egyiittmiikodése mellett
érvelt. Erdekes m6don az ,,aranygyapjas gazemberek” sor éppen ebbdl, a szerb-magyar
testvériség erejét hangsulyozd versbdl kelt szarnyra, és terjedt el széleskortien.”® A bal-
lada szerint a legfébb problémat, amelyet egytittesen sziikséges orvosolni, a politikai
és kozigazgatasi rendszer rossz és bennfentes jellegli mikodése képezi. A Lisznyai
altal felvetett dilemma, a jo kiraly és rossz tanacsadok dichotomidja 1848 marciusa és
juniusa kozott még jelentdsen athatotta a kdztudatot. Az eurdpai kozgondolkodasban
a tarsadalmi fejlédéssel kapcsolatos nézetekre nagy hatéssal volt az az arisztotelészi
tradicio, amely szerint az uralmi formak harom tipusa (monarchia, arisztokracia és
politea) koziil egyik sem eleve magasabb rendt a tobbinél, ugyanakkor mindegyiknek
létezhet egy elfajult valtozata. A monarchia megitélésében hagyomanyosan jelen van
egy lényegi, a kiralyt és a zsarnokot elvalasztd kiilonbségtétel, amely Lisznyai balla-
dajaban is kifejezésre jut. Pet6fi viszont mar kikezdte ezt a sémat: A kirdlyokhoz cimt
versével kilépett a kozmegegyezés ezen gondolatrendszerébdl, hiszen azt hirdette,
hogy a szeretett uralkodé nem létezik t6bbé.””

Lényeges megjegyezni, hogy az a Lisznyai-strofa, amelyben felbukkan a széban
forgo verssor, tartalmilag nem all tavol A szdzitven kutya problémafelvetésétol:

- De hiaba! @ trén koriil
Rut csorgdkigyok sziszegtek,
Rosz kiralyi tandcsosok,
Aranygyapjas gazemberek *®

Mindkét széveg kritikai éle tehat tulajdonképpen az uralkod¢ koriil lebzseld, sajat
érdekeinek érvényesitéséért munkalkodo arisztokraciat célozza. A két vers dsszeté-
vesztésében ilyenforman az egymashoz kozeli kozlési id6 és a hasonld téma is kozre-
jatszhatott. E ponton érdemes figyelmet szentelni Vadnai Karoly ,, A madarak pajtisa”
cimi visszaemlékezésének is, amelyben a kovetkezéképpen idézte fel a szavalast:

2 Uo., 39.

2 Uo., 42-43.

» JOKAIMOr, Szenttamdsi Gyorgy = U6, Elbeszélések (1850), 2/A, s. a. r. GYORFFY Miklos, Bp., Akadémiai,
1989 (Jékai Mér Osszes Miivei. Elbeszélések 2/A), 481.

% Koszonom Szildgyi Martonnak, hogy a vers megjelenését kovet6 események fontossagara felhivta
a figyelmem.

¥ A probléma részletes elemzését lasd: SziLAgyr Mdrton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor
és Petdfi Sdndor, Bp., Osiris, 2021 (Osiris Monografidk), 156-160.

2 Lisznyal Kalman, Rdkdczi és Brankovics, Eletképek, 1848. 4prilis 16., 498.

16

Iris_2022_0l.indb 16 2022. 06.20. 4:56:26



»A kolozsvari szinpadon tortént, hogy az tinnepi hangversenyen 6 is szavalt, még pe-
dig szavalta a camarilla, a reactiondriusok ellen irt forradalmi versét. Ennek egy sora,
melyet 6 kiilondsen megnyomott, ebbdl allt, » Aranygyapjas gazemberek.«”** Vadnai
joval késébbi, 1884-es szovegében nem is refrénrél, hanem pusztan egy verssorrdl
van sz — ez pedig dsszhangban dll az eddigiekkel. Visszaemlékezésében ugyanakkor
még van egy, a vizsgalat szempontjabol fontos észrevétel: Vadnai ugy tudta, hogy
Lisznyai a versszak utolso sordt ,kiilondsen megnyomta’, tehat szamolhatunk egy
konkrét felolvasas vagy szavalas élményével, amelynek maradanddsagat maga a kolté
segitette el azzal, hogy a hanghordozasaval kiemelte a szamara fontosabb részeket.
Szilagyi Sandor, aki Kolozsvaron taldlkozott el6szor a fiatal Lisznyaival mint a kiil-
dottség tagjaval, a Vadnai-szoveg ihletésére szintén megirta még ugyanabban az évben
a maga visszaemlékezését a torténtekrdl: ,,Ugyanez alkalommal [miutan Lisznyai
megtette a fentebb idézett, bérci és pusztai sasokkal kapcsolatos kijelentését - E D.]
szavalt a szinhazban egy nagyon mérges verset »az aranygyapjas gazemberek« ellen,
melynek egy passusanal »A népek érombkialtasa / A légben arkot dsa« homeri kaczaj
tort ki. Az drok-asdst ugyanis kezével producalta A Szilagyi Sandor dltal emléke-
zetben tartott két sor pontatlan idézet a Toldi Miklés sujtdsa cimi balladdbdl, amely
1845. augusztus 12-én jelent meg a Hondertiben —, és természetesen nem tartalmazza
az aranygyapjas gazemberek szintagmat. De az mindenesetre tanulsagos, hogy egyrészt
ebben az esetben sincs sz6 arrol, hogy a kérdéses versnek refrénje lett volna, mésrészt
aszovegbdl ismét egyértelmiien kiérezhetd egy konkrét szavalas élményének az emléke,
hiszen Szilagyi Sandornak nem pusztan a verssorok maradtak meg a memdridjaban,
hanem a hozzdjuk kapcsolt gesztusok is. Mindkét esetben tehat a szerzék azokra
a szavalatokra emlékeztek a leginkabb, amelyek sordn a szoveg mondanddjat Lisznyai
a nonverbalis kommunikacié eszkozeivel hangsulyozta — olykor nem is feltétleniil
szokvanyos médon. A legkézenfekvobb magyarazat tehat az anekdota kialakuldsara
az, hogy a hallgatdsag szdmdra maradand¢ szavalatok az idé6 muldsaval egymadsra
rakodtak, és sszekeveredtek az elbeszélok emlékezetében.

Természetesen ennek fiiggvényében tobbféle lehetdség is elképzelhetd. Az elsé
a fentebbi gondolatmenetbdl szervesen kovetkezik: kiilonboz6 alkalmakkor elhang-
zott, valdszintleg id6ben egymashoz kozel es6 — esetleg a szoveg problémafelvetését
tekintve hasonl6 - szavalatok élményei keveredtek 6ssze a visszaemlékezésekben. Ebbe
természetesen az az aleset is beleértendd, hogy a sokak altal idézett verssor valéban
elhangzott Kolozsvaron, csak nem feltétleniil a szinhazban.

A masodik lehet6ség az, hogy Lisznyai a kolozsvari szinhaz szinpadan a Rdkdczi és
Brankovics cim{ balladat is elszavalta. Ezt a felvetést tobb tényezé is timogatja. Gyulay
naplofeljegyzése még az esemény el6tt késziilt, egy elore kijelolt program ismeretében:
»Ma Beothi és Lisznyai fognak @’ felvondsok alatt szavalni, mégpedig egy forradalmi

2 VADNAL i. m., [5].
0 SziLAGy1 Sandor, Vers-tréfa Arany Jdnostdl és Szdsz Kdrolytol, Nemzet, 1882. december 31., [5].

17

Iris_2022_0l.indb 17 2022. 06.20. 4:56:26



kélteményt az utolsd, ezen cim alatt: a’ 150 Kutya. Azok koézt gondolom Aponyi és
Jésika nem lesznek kifeledve Elképzelhetd, hogy Lisznyai végiil eltért a programtol,
és vagy egy masik verset, vagy tobb szoveget is felolvasott, mint ahogy azt eredetileg
tervezték. Nem feltétlentil furcsa az, hogy a visszaemlékezések ilyesmit nem tesznek
sz6va, ugyanis ugy tlnik, Lisznyai erételjes paloc dialektusa miatt a hallgatésag egy ré-
sze nem is értette teljesen, hogy mirdl beszélt.? Biré Sandor reformatus lelkész példaul
aszeptember 12-én tartott szentkatolnai kozgytilés kapcsan emelte ki emlékirataban,
hogy a székelyek szamara nehézséget jelentett Lisznyai szavainak megértése: ,hangja
éles csengésii, de nyelve, beszéde nagyon paldczias, mit székely ember nem érthet ko-
vetkezdleg, hatasnélkiili szonok 1évén, babért csakis az altala igen czélszeriien valasztott
koltéi palyan arathat”?® Ha tehat feltételezziik, hogy mindez igaz, nehéz rekonstrudlni,
hogy pontosan milyen koltemények hangozhattak el. Semmi sem tamasztja ala pél-
daul azt, hogy a Toldi Miklés sujtdsat Lisznyai elszavalta volna, hiszen a ballada tobb
szempontbdl sem illik a képbe. Az egyértelmiien megallapithatd, hogy Lisznyai nem
kiilon verset irt az eseményre, hanem egy korabbi szovegét alkalmazta a kolozsvari
vendégszereplésre.* Mivel mindharom vers megjelent valamely folyoiratban a szerep-
1és elott, potencidlisan barmelyiket fel lehetett volna olvasni. Azon az egyezésen tul,
hogy ugy a Szdzotven kutya, mint a Rdkdczi és Brankovics 1848 folyaman keletkezett,
lényeges kiemelni, hogy mindketté konnyebben rdolvashato volt az aktualis politikai
viszonyokra, mint a Toldi MiklI6s sujtdsa, hiszen az utobbibdl egyszertien hianyzott az
a sért6 él, amelyet minden visszaemlékezd kiemelt: a torténet szerint Toldi megnyer
egy fogadast, amelyet a kiraly kivaltsagokkal, a kiralynd pedig forré csékkal jutalmaz
meg. Majdnem harmincét év tavlatabdl Szilagyi Sandor eleve abban a hiszemben irta
meg a visszaemlékezését, hogy az aranygyapjas gazemberek sor az altala idézett versben
szerepel —, valdszintileg egyszertien csak dsszekeveredtek az emlékei. Az, hogy 1848-
ban valamilyen formaban talalkozott a verssel, bizonyosnak tekinthetd, ugyanis az illet6
évnovemberében 6 maga is hasznalta a Lisznyaitol atvett formulat egy Mephistopheles
&lnév alatt kozolt cikkében, amely éppen az Eletképekben jelent meg: ,, felsbbségét is
elismerni nem kétkedik @’ general-commando, rangos katonatisztek ’s az aranygyapjas
gazember méltanyolt szabaditd lovagjai!”** Ha azonban mégis hitelt adnank azoknak
a torténéseknek, amelyeket Szilagyi irt le 1884-ben, komoly filoldgiai problémak-
ba bonyolédnank. Az 1845-ben megjelent balladdban az altala idézett sorpar még
a kovetkezoképpen szerepelt: ,,S a nép’ 6romzugasa/ A légben 6blot asa”*® A Szilagyi

3 GYULAY, i. m., 69.

3 SziLAGY1 Marton, Az irévd vdlds mikrotorténete..., i. m., 82.

% BIRO Sandor, Hdromszéki forradalmi toredékek = Adalék Hdromszék 1848-49. ondllé harcza torténe-
téhez: Biré Sdndor, Macskdsi Antal iratai, szerk. Kuszko Istvan, Kolozsvar, Kézmivel3dés Minyomdai
Rt, 1896, 32-34.

3 SzZILAGYI Marton, Az irévd vdlds mikrotorténete..., i. m., 81.

% SziLAGy1 Sandor [Mephistopheles], Az utolsé oldh forradalom, Eletképek, 1848. november 19., 642.
% Lisznyal Kalman, Toldi Miklds sujtdsa, Honder(, 1845. augusztus 12., 108.
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altal humorosnak tiind arokasas képe tehat eredetileg nem volt a vers része, az 1856-
ban megjelent A madarak pajtdsa cimii kotetben viszont mér valtozas észlelheto:
»S a nép 6romzugasa/ A légben drkot dsa.””” Nem lehet kizarni annak a lehet6ségét,
hogy Lisznyai nem sokkal a vers els6 kozlése utan véltoztatott a szévegen, majd ezek
utdn az Uj valtozatot szavalta el és tartotta szamon, de azért sokkal val6szintibb, hogy
a kotetbe illesztés alkalmaval eszkozolte a modositast.

Annyi bizonyos tehat, hogy Lisznyai valamikor - vagy Kolozsvaron vagy ez id6
tdjt — elszavalta a Rdkdczi és Brankovics cimi balladajat, amelynek egyik sorat mint
potencialis sértést megorizték a killonféle anekdotak. A torténet egyre szélesebb kori
elterjedése dhatatlanul is maga utan vonta a tulzé valtoztatasokat, igy nem meglepé,
hogy Kévéri Laszl6 visszaemlékezésében a verssor mar nagy érzelmi reakciot kivaltd
refrénné avanzsalt: ,,Szénoklatot vartak, s 6 red kezd egyik forradalmi dalara, melynek
minden refrainje: Aranygyapjas gazemberek. E percztél a szenvedélyek féke az ifjusag
egész vonalan felmondta a szolgalatot™ S arra, hogy miért éppen igy szinesedett
tovabb a torténet, nem is olyan bonyolult magyarazatot talalni: 1848-ban egy fiatal
kolté nagy tomeg el6tt elszavalt egy szabadsaggal kapcsolatos verset, amelynek minden
strofajaban hangzatos refrén ismétl6dott, és amely az ifjisagra lelkesitéleg hatott —
nehéz lenne nem arra gondolnunk, hogy minden feltéinéen gy tortént, mint amikor
Pet6fi Sandor elszavalta a Nemzeti dalt. 1d6 kozben tehat, ugy latszik, a Pet6fi-legenda
is ratelepiilt a narrativdra, ami ugyancsak nem meglep6, hiszen Lisznyait gyakran
Pet6fl figurajaval hoztak osszefiiggésbe, vagy legaldbbis tobben Petdfi-epigonnak
tartottak. A két esemény Osszekapcsolasaban tovabba az is szerepet jatszhatott, hogy
Lisznyai is irt egy Nemzeti dal cim(i kolteményt, amelynek tizenkét strofajat valdban
Osszekototte egy versszakonként némileg valtozo refrén.?® Ugyanez a torténetvarians
koszon vissza egy név nélkiil megjelent cikk szerzéjének tollabdl is: ,,Egyik hazafias
versét szavalta el, melynek egyes versszakaiban refrain gyandant ez a kitétel ismétl6-
dott: — Aranygyapijas gazemberek! A versben pedig nem kevesebb 6haj volt kifejezve,
minthogy banjék el a nemzet roviden az 6 aranygyapjas gazembereivel, alias az osztrak
hatalmassagokkal”* A jelenség — hasonldan a pletyka alakulasahoz - az igynevezett
holabdaeffektus metaforajaval irhatd le: a mindig ismétl6dé elemek mellé egyre tobb
Uj apro részlet kertil, és mire az anekdotalancolat végére ériink, mar aliglatni a kiindu-
lépontot képezd torténéseket.*! A folyamat kovetkezményeként egy id6 utan a verssor
elvalt az eredeti kontextusatdl, hiszen nagy utat jart be a sajtéban. Volt egy id6szak,
amikor Lukacs Gyula politikai botranyt kivalté beszéde nyoman tévesen Lisznyai volt

%7 LiszNyAI Kalman, Toldi Mikids sujtdsa = U6, A madarak pajtdsa, Pest, Miiller Gyula, 1856, 152.

3% KOVARI Laszld, Az Unio kimonddsa Erdélyben, Kolozsvar, 1898. marcius 17., [1].

% Lisznyal Kédlmén, Nemzeti dal, Vasirnapi Ujsag, 1856. majus 25., 179.

0 N. N, Lisznyai Kdlmdn Kolozsvdrtt, Magyar Polgar, 1901. junius 14., 2.

41 Spfz Mariann, A pletyka mint torténeti forrds = Informdciodramlds a kora-tijkorban, szerk. Z. KARVALICS
Laszl6, Kiss Karoly, Bp., Gondolat - Infonia (Informdciétorténelem), 2004, 92.
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iskolatarsat, Sarosi Gyulat vélték a vers szerzdjének.*> 1906-ban az aranygyapjas gaz-
emberek szintagma mar Toth Béla Szdll6 igék lexikona cimi munkéjaban is szerepelt,*
majd ugyancsak a szerzé altal készitett, a Pesti Hirlapban kozolt rovid valogatasban
is szamon volt tartva olyan kozismert formulak tarsasagaban, mint példaul a Bach-
huszdrok, Kossuth-kutya vagy Leborulok a nemzet nagysaga elétt.** Egyébként nem
unikalis eset, hogy egy Lisznyai-verstoredék gyakori beszédfordulatta valjon: hasonl6
jelenségre figyelt fel a Mikszath-cikkeket és -karcolatok sajté ala rendez6 Bisztray Gyula
is, amikor észrevette, hogy ugy Mikszath Kdlman, mint Kuliffay Ede az eredeti valtozat
ismerete nélkiil alkalmazta egy-egy szovegében Lisznyai Rohamdaldnak két sorat.*

Mindenesetre, barmilyen kozel is jart a szalloigévé valt verssor ahhoz, hogy a ko-
lozsvari szavalat komoly kovetkezményeket vonjon maga utan, a tényleges botrany
elmaradt. Lisznyai szimpatikus személyisége,* illetve 6nkénteleniil is humorosnak
hatd tajszdlasa feloldotta valamelyest a szoveg sértd élét. Ahogy Szilagyi Marton fo-
galmazott: ,, A kolt6t feltehetéen egyszertien nem lehetett komolyan venni mint poli-
tikust” — igy nem meglep6, hogy a késébbiekben sem kapott politikai megbizasokat.””
Ha valdban igaz az a Vadnai altal is lejegyzett beszélgetés, amelybdl egy arisztokrata
reakcidjat ismerhetjitk meg, a szavalat 6sszességében tigy maradt emlékezetes, hogy
inkabb megmosolyogtatd volt, mintsem sértd:

»Egyik paholyban hallgatta egy excellentids ur, kit a vele lev6 hivatalnok felha-
borodva szdlita meg:

— Excellenciad tovabb is birja hallgatni? Hisz ez vakmerd sértés.

- Magam is annak tartanam, - monda a nagy ur mosolyogva, — ha nyomta-
tasban olvasnam, de ahogy ez a fiatal poéta szavalja, az nekem semmi egyéb,
mint mulatsag”*

2 Lasd példaul: N. ., A székesfehérvdri politikai perbél, Budapesti Hirlap, 1889. marcius 31.,5. - N. N,,
A megsértett aranygyapjasok, Székesfehérvar és Vidéke, 1889. marcius 28., [2]. — N. N., Proces politic,
Tribunal, 1889. marcius 18., 250.

“ TOTH Béla, Szdll6 igék, Pesti Hirlap, 1906. februar 18., 1.

“ TOTH Béla, Szdllo igék lexikona, Bp., Franklin Tarsulat, 1906, 31.

* MikszATH Kalman, Cikkek és karcolatok III (1877), s. a. r. BiszTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1968
(Mikszath Kalman Osszes Miivei 53), 454.

6 Lasd példaul: ,,Lisznyai Kalman humoristikai eldadasai kedvesen hatottak a keblekre” (SzONYI Jozsef,
i. m., 738).

47 SzZILAGYI Marton, Az irévd vdlds mikrotorténete..., i. m., 82.

% VADNAL i. m., [5].
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