LENGYEL ANDRAS

Az Uj Harcos ,Téglas Ference”

A Jozsef Attila-életrajz egyik ,.fedett” szerepl6jének azonositasahoz

Az Oravetz Istvan (1898-1949) szerkesztette ,munkasszemle’, az Uj Harcos 1933
majusi szamaban jelent meg Jozsef Attila nevezetes cikke, Az egységfront koriil. E cikk
azonnal éles reakciot valtott ki, a lap kévetkezd, juniusi szimdban mar ott a kemény,
ledorongolé és megbélyegzé valasz, ugyancsak Az egységfront koriil cimmel. A ki-
oktatd vitairatot szerzdje Téglas Ferenc névvel jegyezte. Az azonnal nyilvanvalé volt,
a cikk forduldpont a koltének az illegalis kommunista parthoz valé viszonyaban.
Elmélyitette a konfliktust, és ha addig nem tortént meg, a vita bizonyosan a kolt6
parttagsaganak végét jelentette — a kutatas sokaig alig gydzte maszatolni a dolgot.
Talan ebbdl is adodott, hogy a birdlé személye maig azonositatlan maradt. 1956-ban
a Pet6fi Kor torténészvitajan Gyorfly Sandor, aki korabban maga is illegalis parttag
volt, majdnem megnevezte a szerzot, de megmaradt a sejtetésnél (vo. Agardi 2017:
219 és 224.) Az Osszes miivek 111 kotete (1958), amely a cikkeket, tanulmdnyokat és
vazlatokat adja kozre, Téglasrdl csak ennyit jegyzett meg: ,,A cikk valédi szerzéjének
kilétét még nem sikeriilt felderiteniink” (JAOM 1958. IIL. 367). A sajt6 ald rendezd
Szabolcsi Miklés mentségére legyen mondva, hogy az azonositas tulzottan ,.érzékeny”
kérdés volt akkoriban, és maganak a kétetnek a puszta megjelenése is csak egy kivé-
telesen szerencsés pillanat eredményének tekinthetd; valamivel kés6bb, mondjuk egy
év mulva mar aligha lehetett volna eldallni egy ilyen problémads, ,nehéz” anyaggal.
»léglas Ferenc” azonositasaban a legtovabb mégis Szabolcsi Miklos jutott el, akinek
hattértajékozottsaga és ,diplomaciai érzéke” a legnagyobb mozgasteret biztositotta.
1965-ben két folyoiratban, a Kritikdban és a Pdrttorténeti Kozleményekben is kozolt egy
kutatasi beszamoldt, amelyet aztan 1973-ban Viltozo vildg - szocialista irodalom cim(
tanulmanykétetébe is folvett. Ebben nagyot lépett eldre, és igy irt: ,, A cikk szerzéjére
vonatkozdlag biztosat nem tudhatunk; egyes feltételezések szerint Réz (Rosinger)
Andorral azonos, aki ez idében a KB megbizasabdl a part ideoldgiai tigyeivel fog-
lalkozott; e feltételezés mellett szdl a cikk lendiiletes, hatarozott érvelése, szinvonala
is. Mas vélemények szerint szerzdje Roth Istvan, Vandor Pél 6ccse, aki ez idében
a VS vezetdje volt. Akdrki is irta a cikket, vilagos, hogy az illegdlis kommunista part
allaspontjat fejezte ki” (Szabolcsi 1973: 489-490). Am ennél tovabb a Jozsef Attila-
kutatds mdig nem jutott; nem tud ennél tobbet az ilyesféle feladatok megoldasara is
kitalalt 4j, 2018-as kritikai kiad4s sem. Es szimptomatikus, hogy ez az 4j, kimondottan
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terjedelempuftasztd edicio, gigantikus mérete — ezernégyszazhatvanhat oldal! — elle-
nére éppen az ilyesféle konkrét problémakat nem tisztdzza.

Marpedig egy ilyen azonositas aligha fog megtorténni szisztematikus munka nélkiil.
A szereplOk, akik esetleg maguktdl megszdlalhattak volna, rég meghaltak.

*

De hogy kezdhetjiik el az azonositds munkdjat ma, merében mds kutatdstorténeti
szituacioban, amikor személyes érzékenységekkel és érdekekkel talan mar nem, fo-
kozatos forrasvesztéssel viszont anndl inkabb szamolnunk kell?

Az egyik ut, amelyen elindulhatunk, nyilvanval6an maga a cikkhez val6 visszatérés,
a cikk a legautentikusabb forras. Egy sz6veg ugyanis bizonyos hatérok kozott mindig
arulkodik szerz6jérdl is. Olyasmit is elmond rdla, amelyet a szerzé nem is akart el-
mondani, és ezzel a szoveg jo néhany azonositasi pontot jelol ki.

De mit arul el a ,,Téglas” jegyezte cikk a szerzérél? A szoveg, ismétlédGen, tobbféle
varidcioban is, az ,,sz. d. vezérek” ellen 1ép {6l - a szerzé tehat nem szocidldemokrata,
s6t kimondottan szocdemellenes. Szamara a ,,baloldal” az, amely a pozitiv polust kép-
viseli. A megfogalmazas természetesen kddolt, és igy elfedi, de azért dekodolhatova
teszi a szerz0 politikai identitasat, a KMP-hez tartozasat. A kétféle utalas — nyilt ,,sz. d.
vezér”-ellenesség is és nevén nem nevezett kommunista attittidje — megerdsiti azt, amit
annak idején Sandor Pal allitott, hogy tudniillik itt ,,a part adta meg a valaszt” Jozsef
Attilanak. Vagy - ami e tézisnek masféle megfogalmazasa — ,,akérki is irta a cikket,
apart allaspontjat képviselte”. Ezzel persze nem vagyunk sokkal el6rébb, hiszen ebben
a kérdésben kezdettdl konszenzus uralkodik. Jobban el6térbe hozza a szerzét, ha arra
figyeliink, szerinte miben nyilvanul meg az ,,sz. d. vezérek” arulasa? ,,A szocdem ve-
zérek gyakorlati politikdja a t6kével vald egységfront szolgalatéban 4ll” (JAOM 1958.
I1I. 369). Mas megfogalmazasban: ,,munkasegységfront helyett a t6kével vald egység-
frontot épitik” (JAOM 1958. I11. 368). Ez a vad a szocidldemokrécia elleni kurrens
kommunista vad alapképlete; e szerint a szocdemek a munkasok oldalarol mar a téke
oldalara keriiltek at. (Itt természetesen nem a konkrét tékések melletti allasfoglalasrol
volt sz6, hanem a téke mint absztrakt hatalom cselekvési algoritmust el6ir6 szerepé-
r6l.) Ez a szocdemek és a kommunistak kozotti vizvalaszto — ahogy a kommunistak
értelmezték. A cél tehat az 6 néz6pontjukbol egyszerti: ,,a téke és a fasizmus elleni
harc”, masféle megfogalmazasban: ,,a munkassag téke- és fasizmusellenes osztalyhar-
ca”. Ez, vegyiik észre, a magyarorszagi marxista folklor alapképlete volt; egy régebbi
versében maga Jozsef Attila is azt deklardlta: , t8ke és fasizmus jegyesek” (JAOV 2005.
I1. 118). Nagy valoszintiséggel allithatd, hogy a ,,t6ke és fasizmus” ilyen 6sszekapcso-
lasa a munkdsmozgalom éltaldnos hittétele volt akkor. Az aktudlis helyzet aktualis
megitélésének {itkozépontja masban keresendd. ,, Téglas” szerint a két alapmagatartas
a kovetkez6. A ,baloldal” (értsd: a kommunistdk, a ,vonal” képvisel6i) ugy lattak:
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»a tokésuralom végének torténelmi pillanata elérkezett” (ezt ,Téglas” az igynevezett
egységfront fiizetek elsé szamébdl is idézte: JAOM 1958. II1. 371), sét e torténelmi
pillanat a cikk szerint ,,15 éve tart” (uo.). Ebbdl, ha kimondtdk, ha nem, logikailag
egyenesen kovetkezett az aktudlis cél: a tékésuralom levaltasa. S ez az a nézdpont,
amelybdl a cikk mindent megitél, a ,fasizmust” is, a ,,sz. d. vezérek” politikdjat is.
S ,Téglas” ezért 1ép fol a ,,sz. d. vezérek” érve ellen is, hogy tudniillik ,,a témeg nem
akart és nem akar harcolni’, és szerinte Monus is ezzel az érvvel igyekezett leplezni
»a fasizmus elleni tdmegharc szabotél4sét és hatbatdmadasat” (JAOM 1958. I1L. 370).
A ,vonal” Moszkvabol instrudlt kommunikacios elképzelése e ponton éllt tokéletesen
fejre. Nem kétséges, ez a helyzetérzékelés mindkét elemében teljességgel téves. 1933-
ban nem érkezett el még a t6késuralom torténelmi vége, s a ,fasizmus” elleni tomegharc
gyakorlatilag nem létezett. S6t 1933 a ndcizmus ugrasszer( eléretdrésének éve volt,
méghozza jol mozgatott tomegharcra is épitve. Nem pusztdn terminoldgiai kérdés,
hogya ,vonal” hivei, sulyosan félreértve a helyzetet, dltaldban ,,fasizmusrol” beszéltek,
amelybe még a ,,szocidlfasizmust’, azaz a szocidldemokratakat is beleértették, mikoz-
ben a harcot mar a minden szempontbol keményebb és ,,hatékonyabb” nacizmus,
azaz nemzetiszocializmus vezette. S az elkovetkez6 évek éppen hogy a ,.fasizmus’,
azaz igazaban a nacizmus széles kort térhoditasat, pozicidnyerését hoztak. De ugy is
fogalmazhatnank, hogy a t6keellenes follépésnek, voltaképpen a t6kéhez vald viszo-
nyulasnak egy Uj formdja, a nacizmus lett a legnépszer(ibb. Ez a viszony a retorika
ezer eszkozét bevetve jelezte, hogy szemben all a tékével (a ,,szocialista” és a ,,munkas”
sz6 partnévbe foglalasatdl a piros szin hasznalatan at a téke ,,hardcsold” és ,,termels”
funkcidjanak retorikai szétvalasztasaig és szembeallitdsaig), ugyanakkor a tékelogika
érvényesitését egy politikai gépezet egész erejével ujrapozicionalta. A nacizmus ,.ter-
mészetének’, sajatos funkcidjanak ebben a kett6sségében valo megragadasaval viszont
a szocialista mozgalom egyik dga sem boldogult. S azt kell mondanunk, ,, Téglas” sem
értett az egészbdl semmit. S most is csak az ,,sz. d. vezérek’, valamint az ,,sz. d. vezérek
tigynokévé” nyilvanitott Jozsef Attila megbélyegz6 biralatara futotta erejébdl.

Ez persze eddig még nem igazan egyéniti a szerzot; csak egy szocdemellenes,
moszkvai ,vonalas” kommunista profilja rajzolédik ki a cikkb6l.

Kozelebb jutunk a szerz6hoz, ha megnézziik, mit tud a magyar munkasmozgalom
aktualis viszonyairol, és mit allit vitapartnerérdl, Jozsef Attilarol. Akar az ,,sz. d. vezérek”
aruldsat igazol6 példatarat, akdr a kolt6 ,,profilirozasat” nézziik, ezek mar valamilyen
mértékig ,konkrétumok’, azaz a szerz6 személyes ismeretei.

*k

A cikk példaanyaga csaknem egészében magyar. Emlegeti a ,,nagy cipészsztrajkot’,
amely szerinte a munkasegységfront elsé nagyméret(i megnyilatkozasa volt a ,,gaz-
dasagi osztalyharc” teriiletén. Folemlegeti a majus 1-jei dltalinos munkabesziintetés
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és a demonstrativ felvonulds elmaraddsat (és ebben a szocidldemokrata vezetés sze-
repét); a ,,baloldalt” tamadé Népszava-cikkeket, személy szerint Ménus szerepét,
s »legfrissebb” utaldsa is magyar. Az ,,utols6 napok eseményei’-ként megemliti, hogy
Monusék ,kizartak a szabok és pékek budapesti helyi csoportjainak valasztott veze-
t6ségét” (JAOM 1958. 111. 368). (Ez fontos utalds. A kizardsokrol a Népszava 1933.
majus 20-an adott hirt. , Téglas” ezt kovetden, 20-a utan par nappal irhatta cikkét.)
Azt is tudja (s6t azzal inditja is cikkét), hogy a munkasegységfront kérdése ,,mar
hénapok ota foglalkoztatja a magyarorszagi munkassagot’, ,,lizemekben, kopkodok-
ben, proletarnegyedek lakdsaiban és uccan ez a legfontosabb beszédtargy” (JAOM
1958.11II. 367). Nem vilagos azonban, ezek a példak mennyire autopszian alapulnak,
vagy esetleg csak a partlap, a Népszava hireinek masodlagos foldolgozasai? A ma-
gyar munkassag, ,,magyarorszagiként” val6 megnevezése is egyarant lehet ideologiai
megfontolds eredménye (v6. pl. Kommunistak Magyarorszdgi Partja!), és a szerzé
»Kiilszolgdlatanak” arulkodé jele. Az azonban felt(ind, hogy bar az egész problémakér
alapja, kiindulépontja voltaképpen a nacik el6retorése, vagyis a németorszagi esemé-
nyek fontossa valasa, a ,,német kartya’, egyetlen utalas és név kivételével nem jon el6.
»léglas” csak Otto Welset emliti. (Targyilag ez az egyoldalisag nyilvanvaléan hiba.
De éppen ezért szerzéjellemzd is.)

Erdekes és egyben a szerzét is jellemzi Jozsef Attila bemutatdsa is. A szerzd, bar
igen keményen birdlja, s6t meg is bélyegzi a koltét, érzi jelentségét: cikkét, amelyet
birdl, nem egyszertien egy téves értelmezésnek tekinti, hanem olyannak, amelyet
olyasvalaki irt, akit ,,[églas” szemsz6gébol komolyan kell venni, akit - éppen ezért —
hatastalanitani kell. ,,Téglas” igy jellemzi a koltét:

Jozsef Attila esetének veszedelmessége abban all, hogy 6, mint tehetséges koltd, egy par prole-
tar targyu versével némi tekintélyt szerzett maganak a baloldali munkasok kozo6tt. Most erre
tamaszkodva, baloldali mozgalmi frazeol6gidba burkolva, szocialfasiszta ideologiat arul. [...]
Jozsef Attila olvasott egy par igazi és dlmarxista konyvet. Meg nem emésztett marxizmusa
csak annyiban jut kifejezésre, hogy marxi fogalmakkal dobdlddzd, tudélékos stilusban ir,
amit ir, az azonban mar nem meg nem emésztett marxizmus, hanem megemeésztett op-
portunizmus. Jozsef Attila vitacikkének politikai vonala lényegében véve egészen vilagos.
Mikozben latszélag a ,,jobb” és ,,baloldal” folott lebeg, a valdsagban a szocidldemokrata
vezetSk pozicidjat erdsiti, azoktol vesz és azoknak ad érveket, Gket menti [...]. Jozsef Attila
ezzel a cikkével a sz. d. vezérek ideoldgiai iigyndke lett a baloldali munkdssg kozott (JAOM
1958. I11. 367-368).

Barmily paradox is, ez a jellemzés a maga modjan ,,lekommunistazza” Jozsef Attilat.
A vele kapcsolatban tobb dsszefiiggésben is el6hozott ,,baloldali” jelz6 ,, Téglas” kodolt
ididémajaban a kommunista sz6 szinonimaja. Ez magyarazza a biralatara forditott ve-
hemenciat; a szerz6 arulét latott benne, és ezért kellett elallni esetleges hatasanak utjat.

Maga a jellemzés, bar stigmatizalni akar, a maga nemében éleslato. Ha tudjuk,
hogy a ,,szocialfasiszta” sz6 csak a szocidldemokratakat megbélyegz6 szitokszo, semmi
koze az ,igazi” fasizmushoz, s a pejoralo retorika ,,a part szempontjabol sziikséges
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eszkoze a hatastalanitasnak’, a cikk két lényeges dolgot mond ki. Elismeri, bar azonnal
igyekszik at is szinezni Jozsef Attila mozgalmon beliili kolt6i tekintélyét és hatasat,
valamint — érzékelve onjarosagat — helyesen éllapitja meg, hogy Jozsef Attila mar
nem osztja a kommunistdk optimista varakozasat ,,a tékésuralom végérol”. Az el6bbi:
a tehetséges, renitens kolt6 mozgalmi megitélésének csak a mozgalmon beliili megis-
métlése, mondhatnank: mozgalmi locus communis. Ilyesmit, tudjuk Madzsar Jozsef
és Sandor Pal korébdl is lehetett hallani rola. Az utdbbi a kolté helyzetérzékelésében
bekovetkezett fontos valtas éles szemt diagnozisa. A retorika a megbélyegzésé, de
maga a vad nem ,,konstrukcio”

»1églas” tehat minden jel szerint olyan, ,,moszkvai vonalas” mozgalmar volt, aki
ismerte Jozsef Attilat, és nem csak belsé partanyagokbol alkotta meg réla val6 vélemé-
nyét. Volt sejtelme az irodalomrdl is, de elsédlegesen ideoldgus volt, partkatona, aki
a ,vonalhoz” vald viszonyt fontosabbnak tartotta a kolt6i tehetségnél, a kreativitasnal
vagy akar csak a dolgok 6nall6 végiggondolasanak igényénél.

Téglas azonositasakor ezeket az Gsszefiiggéseket célszert lesz szem el6tt tartanunk.

*k

A kortérsak dltal gyanuba fogott két lehetséges birald személyét is célszert szemiigyre
venniink.

Szabolcsi Miklos (mar idézett) megfogalmazasa azt sejteti, hogy az ¢ els6 szamu
jeloltje Réz (Rosinger) Andor volt.

Mi tudhat6 réla? A szétszort adatok szerint Rosinger Andor (1898-1940) 1898.
oktober 26-an sziiletett (Magyar Sajté 1968. 10-11. sz. 352), egyes forrasok szerint
Tasnadfon. (Sziil6helyét tobbféle alakban is irjak.) Sziileirdl, gyerekkorardl, tanulma-
nyairol szinte semmit nem tudunk; valészintleg zsid6 kispolgari (esetleg munkas)
csalad fia volt. Anyja neve Atlasz Rozsa. ,,Géptechnikus’, vagyis gépésztechnikus, mas
megfogalmazast idézve: , géplakatos” lett. (E megnevezések barmelyikét fogadjuk el,
az az akkori szakmunkaselit egyik foglalkozasi agat jelolte.) Hogy okossaga ellenére
csak ennyire vitte, és csak egy elit szakmunkdsképesitésre futotta lehetdségeibdl, gyonge
csaladi hattérre vall. 1919. aprilis 7-én, a munkas- és katonatanacsok valasztasakor,
a budapesti V. kertileti szavazdkorben vallalt szerepet: a Szemere utcai iskoldban fol-
allitott szavazatszedo bizottsag tagja volt. Mint ,,politikai megbizottat” is emlegetik.
A kommiin bukasa utan emigralt, bar blinlajstroman aligha szerepeltek sulyos tételek.
Egy 1920. julius 1-jei ujsaghir szerint (ez a Pesti Hirlapban jelent meg) a ,,budapesti
lgyészség” elfogatoparancsot adott ki ellene (és tarsa, Benda Zoltan ellen) a ,, diktatdra
idején viselt dolgai miatt”. Emigracidjat vagy Bécsben, vagy Olaszorszagban kezdte,
de hamarosan San Marindba koltozott, ahol 1921-ben feleségiil vette a kolté Komjat
Aladar hugat, Kenyeres Juliat (1895-1958), akit6l 1922-ben fia sziiletett. Ekkor azonban
madr (vagy ismét?) Bécsben taldljuk, dm a nyomor hamarosan onnan is tovabbiizte 6ket;
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Berlinbe telepiiltek at. Berlinben mindketten, 6 is, felesége is, az emigransok szamara
adodo, politikai szinezeti munkakbol, példaul hirtigynokségi tuddsitasokbdl éltek.
A forrasok szerint Berlinben a ROSZTA szovjet hirligynokség tudositoja volt, de dol-
gozott az Inprekorrnak, irt német kommunista és magyar emigrans lapokba is. Egy id6
utan a TASZ-nak a tudositoja lett. 1932 dszéig élt Berlinben, akkor Moszkvaba rendelték.
Rosingernek erds irodalmi érdeklddése és ambicioja is volt; az emigrans magyar
irodalmi élet egyik aktiv szereplGjeként tartottdk szamon. Vezetéknevét Réz forma-
ban is hasznalta, e névvel publikalt is, de egyes adatok szerint irasait némelykor mas
néven, példaul Bir6 Kdrolyként is jegyezte. Az 1922-ben indult, Komjat Aladar és Uitz
Béla szerkesztette Egység cimi irodalmi folyoirat els6 szamanak vezetd, programado
cikkét 6 irta. Az ugyancsak bécsi Jové 1922. junius 4-i szama, Rosinger cikke alapjan,
igy mutatta be az Egység iranyultsagat:
Uj mitvészet kiépitésének tjéra lépett a forradalmar irok egy Gjabb csoportosuldsa. A csoport
miivészeti elveiben és vildgnézetében joval tul van a Nyugaton, de szigortian innen a Mdn,
jelszavuk és eztittal a folydirat cime is: Egység. E jelsz6 konkrét meghatarozasaban két foladat
beteljesitését tiizi ki céljaul. Az egyik foladat: harcos, tendenciézus mivészet teremtése egy

ideoldgiai egység kialakitasdhoz; a masik: formamuvészet életre hivasa 6sszmtivészetek Gj
architekturalis formaegységében.

Ezt a célt, mondja a Jové munkatarsa, Rosinger ,,alapos, sok iranyban tajékozott”
irasa timasztja ald, és ,egyszersmind a kultirforradalom médszerének kidolgozasat
ismeri fol korszer( kotelességéiil”. Rosinger médshol, példéul a New York-i Uj Elére
1923. januar 20-i szamdban politikai hitvallasat is kifejtette Miben kiilonboziink a szo-
cidldemokratdktol? cimmel. (Nota bene: ebben a cikkben még Trockijt is egyetértileg
hivatkozza!) Az Egység 1923. évi 10. szamdban, Réz Andor néven, két cikket is kozolt:
Proletarmiivészet, illetve Proletdrideoldgia és proletarmiivészet cimmel. A Sarlo és
Kalapdcs Evkinyv 1926. évi kitetében jelent meg berlini éveinek egyik fontos tanul-
manya: A forradalmi irodalom fejlédésének titjia Magyarorszagon és az emigrdcioban.
Ebben a cikkében jol érvényesiil jellegzetes attit(idje: ,,Ez a miivészet [tudniillik a pro-
letarirodalom] az osztalyharc konkrét, rogos talajabdl nétt, s né ki [...] problémai:
a kiilonbozo proletartipusok viszonya az osztalyharchoz és az osztélyharcbél eredd
konfliktusok” (idézi Illés 1973:201). 1931. oktdber 9-én, Bird Karoly néven, ségoraval,
Komjat Aladarral tarsszerzdségben a berlini Bundban kozreadtdk a német szovetség
késdbb, ,,szektas hibdk” miatt elmarasztalt programjat. Ennek egyik tézisszerti meg-
allapitasa nem kis 6nbizalomrdl drulkodik: ,,A proletarforradalmi irodalom mar
megszerezte a mindségi folényt a polgari irodalom folott” (idézi Illés 1973: 210).

Rosinger Andort Sallai Imre kivégzése utan, 1932 &szén vagy legkésébb 1932
33 forduldjan a moszkvai vezetés az orosz févarosba rendelte, ahol az ugynevezett
AGITPROP hallgatéja, majd tandra lett.

1933 nyaran, Sallai potlasara, a magyar part vezetésére Budapestre kiildték.
Hazatérésérdl, majd gyors lebukasarol a magyar lapok sora is beszamolt. (Magyarorszdg,
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1933. julius 19. 2., Friss Ujsdg, 1933. julius 19. 4., Keleti Ujsdg, 1933. julius 19. 3., Szabolcsi
Hirlap, 1933. julius 19. 1., Kanadai Magyar Munkds, augusztus 17. 3. stb.) Ezekben sok
apontatlansag, a propagandisztikus tévedés. Mindegyik azonban mint a part vezetésére
kijelolt delegéltat emliti. Hazatérésének és lebukdsanak szempontunkbol két fontos
kérdése van: mikor érkezett Budapestre, és itthon mire volt ideje és lehetdsége? A tu-
désitasok szerint nem sok id6t tolt6tt Budapesten. A legkonkrétabb adatot kozl6 Prdgai
Magyar Hirlap 1933. julius 19-i hiraddsa szerint Rosinger 1933. julius 11-én érkezett
a magyar févarosba, és julius 18-an mar le is bukott. Nala és munkatdrsaindl, a Friss
hazasparnal volt a part irattara, tehat nagyjabol képben lehetett a személyi tigyekben
is, de sok ideje cikkirasra akkor aligha volt. Konspiralt, lakasokat valtogatott, ideje
nagy részét a hegyekben toltotte kirdnduldsnak dlcazott illegalis megbeszélésekkel.

Folkeésziiltsége megvolt a Jozsef Attila elleni cikk megirasahoz, ideje rd azonban alig-
ha lehetett. S szerzéségének van még egy kronoldgiai buktatdja is. A cikk az Uj Harcos
juniusi szdmaban jelent meg, jiniusban azonban Rosinger még Moszkvéban tartézko-
dott. Ez persze nem kizar¢ ok; hazafelé késziilédve Moszkvaban is megirhatta a cikket.
(A mozgalmi sajté sokszor kozolt kiilfoldon é16 szerz6ktol cikket, természetesen alné-
ven.) S az Uj Harcos juniusra datalt megjelenése is csuszhatott, ilyesmire is sok példa van.

Rosinger szerz6ségének esélye azonban nagyon kicsi; nem kell hozza nagy batorsag,
hogy kimondjuk: aligha & irta a cikket.

S mi tudhatd a kortarsak masik, Szabolcsi altal is regisztralt jel6ltjérél, Roth Istvanrol?
A ,névtelen” harcosok egyike, akit sem irodalmi alkotoi tevékenység, sem 1945 utani
kozéleti karrier nem emel ki a sziik korti mozgalmi ismeretségbdl. Mint a Voros Segély
egyik vezetGje azonban de facto az egyik tényleg fontos parttisztséget toltétte be, és
val6sagos humanitarius szerepe is volt, nem csak a szimbolikus szféraban szerepelt.

Roth Istvan (1903-1942) életérdl igen kevés konkrétum tudhat6. Vandor Pal
(1901-1938) Occse volt, és 6 is, testvére is maig tisztazatlan koriilmények kozott
a Szovjetunidban végezte életét. Azt kell mondanunk, mindkett6jiiké jellegzetes
mozgalmar sors. A fivérek koziil az idsebb, Pal volt az ismertebb, 6t a Rakosi-per,
amelynek részese lett, egy torténelmi pillanatra reflektorfénybe allitotta. A Roth csaldad
alighanem erdélyi magyar zsid6 familia volt, Pal Erd6bényén sziiletett, Istvan pedig
allitélag a nagykarolyi kegyesrendi gimnaziumba jart. Hol fejezte be kozépiskolait, és
utana még hol tanult, nem tudjuk; lebukasakor 1927-ben a hirek mar ,volt kereskedel-
mi iskolai tanarként” emlegették, valoszintileg, mint mas forrasok megjegyzik, nyelvet
tanitott. Foglalkozasa egyes forrasok szerint nyelvtanar volt, németiil mindenesetre
jol tudott; élt is német nyelvii kozegben.

1927-ben lebukott. A Nemzeti Ujsdg mércius 8-i szdma vastag betiis cimmel fol-
turbozott cikkben adta hiril: Elfogtik Roth Istvdnt, a szocidldemokratdk és Vigiék
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»0sszekotdjét”. Az alcim is azt kozolte: Roth fogalmazta a Bécsbe kiildott jelentéseket.
Kideriil a cikkbdl, 6-an reggel tartdztattak le. Mar el6zetesen megallapitottak réla, hogy
»volt kereskedelmi iskolai tanar és testvéroccse a Rakosi Matyas-féle szervezkedésben
nagyobb szerepet jatszott Roth Palnak”. Kihallgatdsakor

beismerte, hogy aktiv szerepet jatszott a Vagi Partban is és a Szant6-féle szervezkedésben
is. Elmondotta, hogy eleinte, mint a szocidldemokrata part tagjanak, az a kiilonleges meg-
bizatasa volt, hogy — bar ekkor mar Vagiékkal dolgozott — bent kellett maradnia a szocial-
demokrata partban, s mint egy osszekotd szolgalatot teljesiteni a két part kozott. KésGbb
kizartak a szocidldemokrata partbdl és akkor a Vagi Part ,,szellemi munkds” csoportjanak
vezetbje lett. O fogalmazta az izgat6 ropcédulikat, fiizeteket, irt cikkeket a kommunista
lapokba s & irta meg az id6kozonként Bécsbe kiildott jelentéseket.

Letartoztatasanak kozvetlen ,,oka” batyjanak illegalitasba vonuldsa volt (kivonta magat
a renddri feltigyelet aldl), a ,,nagy tigy’, amelyhez az ¢ letartdztatasa is kapcsolodott,
Szant6 Zoltan (1893-1977) és tarsai tigye volt. (Addig tobb mint hetven embert
fogtak el.)

Rothot a Szantd-perben végiil folmentették, de mozgalmi karrierje ett6l fogva
az illegalitas keretei kozott zajlott. Egy dokumentumkozlés jegyzetében olvashatjuk
rovid életrajzat: ,, A htiszas évek kozepétdl parttag. Tobb izben letartoztattdk. 1931-33
kozott a Voros Segély Kiilfoldi Bizottsaganak vezetdje. 1933-34-ben Magyarorszagon
végzett illegalis partmunkat, majd a Szovjetunidba emigralt” (Borsanyi Gyorgy
és Gabor Imréné, Pdrttorténeti Kozlemények, 1962. 2. sz. 195). Gyarmati Gyorgy
(az Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltardnak volt féigazgatéja) ugy tudja, ,,1930
tavaszan 6 szervezte be a kommunista mozgalomba Jozsef Attilat” (Muiltunk 2002.
2.52.247).1931 és 33 kozt Bécsben ,,dolgozott”, ahol 1932-ben 6 készitette fol a Voros
Segély moszkvai kongresszusara Eisenberger Benjamint (1906-1993), akésébbi Péter
Gaébort, aki egy nem nyilvanossagnak szant interjujaban a kovetkezéket mondta réla:
,Ezzel az emberrel sokat dolgoztam egyiitt, nagyon rendes elvtars volt, értelmes. O ké-
szitett engem fel erre a kongresszusra” (Multunk 2002. 2. sz. 247). Meddig volt Roth
Bécsben, pontosan nem tudjuk, 1933-34-ben mar itthon ,,dolgozott”. Hazarendelése
nyilvanvaléan osszefiiggott Sallai Imréék kivégzésével, pontosabban a vezetési valsag-
gal, az irdnyitas megoldatlansagaval. (Lattuk, Rosinger is ezért jott haza.)

Nagy kérdés (szempontunkbol), 1933 méjusaban mar itthon volt-e? A kérdés su-
lyat némileg csokkenti, hogy az illegalis KMP olyan iranyitdsi strukturat tartott fonn,
amelyben a kiilonféle funkciok atcsusznak egymasba, igy bizonyos koriilmények
kozott mindegy volt, ki dolgozik itthon és ki kiilfoldon. A kiilfoldiek rendszeresen
beavatkoztak a hazai dolgokba: cikkeket irtak, instrukciokat adtak.

1934-t6] Roth a Szovjetunidban élt. Szerepkore, a jelek szerint, valtozatlanul 6sz-
szefiiggott a Voros Segéllyel. 1936. januar 30-i keltezéssel fonnmaradt egy tervezete
(német nyelv{i kivonatban), amelyet a kutatok az 6 munkajanak tartanak: Tervezet
a Voros Segély-munka dtszervezésérol (Parttorténeti Kozlemények 1961.2. sz.214-218).
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E tervezet alairdja: Téglds (Uo. 218). A dokumentumot kozreadé Friss Istvanné (aki
azonos a Rosingerrel egyiitt 1933-ban letartdztatott Frissnével) a Téglds nevet jegy-
zetben Roth Istvannal azonositja.

Mi kovetkezik mindebb6l? Az Uj Harcos-cikk iréjanak neve mozgalmi névként,
afféle belsé hasznalatu személyazonositoként folbukkant egy iraton, s a kozreadd
parttorténész, aki a torténet jelen idejében maga is illegalis parttag volt, azonositotta
a mozgalmi nevet egy hajdani parttarsaval. A Téglas Ferenc egyenl6 Téglas egyenl6
Roth Istvan azonositas tehat kézenfekvo.

A sors fintora (vagy a politika logikus logikatlansaga), hogy ez a tervezet a maga
nemében kitiiné munka: alapos, nagy ismeretanyagra épiil - és kimondottan rea-
lisztikus. Am tudjuk, éppen itt lehetett a baj, Rothot valamikor ezt kévetéen, de még
1936-ban kizartak a partbdl. 1942-ben pedig — harminckilenc évesen! - beteljesedett
végzete: kivégezték.

Roth Istvan Téglas Ferenccel val6 azonositdsa egyébként, bar mostandig észrevétlen
maradt, mar elég régen megtortént. 1976-ban, M. Pasztor Jozsef Jozsef Attila miihelyei
cimii koényvét (1975) ismertetve Kende Janos levéltaros mar expressis verbis kimondta.
Jozsef Attila cikke ,,Az illegalis part akkori vonalanak nyilt biralatat jelentette a széles
kozvélemény el6tt, egy legalis lapban. A valaszcikket a kolt6 irdsara Téglas Ferenc
alnéven a KMP egyik vezet6 funkciondriusa, Roth Istvan fogalmazta meg, s elutasit6
irasa aligha maganvélemény” (Pdrttorténeti Kozlemények 1976. 2. sz. 202). Ugyanott
Kende azt is kimondja, a cikk vitdjdban ,,megtalalhatjuk e szakitas politikai magya-
razatat” (Uo. 202).

Téglas Ferenc azonositasa Roth Istvannal igazdban nem meglep6; viszonylag hamar
folbukkantak olyan adatok, amelyek e felé mutattak. Mar Gy6rfty Sandor 1956-os
felszdlalasa is alighanem 6ra utalt, és olyan egykori parttagok, mint Sandor Pél vagy
Friss Istvanné véleménye és tudomasa is 6t hozta képbe. Kende Janos pedig, aki jo
levéltarosként sok mindent tudott, ha sok mindenrdl nyilvanosan nem is beszélhetett,
igazaban csak az i bettire tette fol a pontot. Az azonositas folyamata mégsem véletlentil
voltilyen hosszu és kériilményes —ugyanis torténeti paradoxonok sorat hozta folszinre.
Nemcsak érdekes, de szimbolikus is, hogy Jozsef Attila beszervezésében, majd kiza-
rasaban ugyanaz a személy jatszotta a {6 szerepet. Roth tehat mintegy személyében
is alakitotta Jozsef Attila parttagsagat. (Természetesen sem egyik, sem masik esetben
nem egyéni, hanem testiileti dontésrol volt szd, de egyik testiilet sem személytelen
grémium volt. Valakinek mindkét esetben el kellett késziteni a dontést.) Nagyon
valdszint, hogy 1933-ban, nagyon nehéz parttorténeti szituacioban éppen azért illett
Rothnak rendreutasitania a renitens koltdt, mert az 6 emberének szamitott. Tegye hat
jova hibajat maga Roth. (Messzire vezetne a ,kommunista onkritika” torténetének
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folvazolasa, de alighanem errdl volt sz6. A cikk egyes kitételeinek keménységével Roth
mintegy 6nmagat is igazolni probalta.) Roth nyilvanos azonositasat nehezitette, hogy
batyja, Vandor Pal neve tulzottan dsszekapcsolodott a mozgalmi folklorban a Rakosi
Matyaséval, Rakosi pedig 1956-t6l kezd6d6en hosszu idére tabusitott névnek szami-
tott. Az igazi paradoxon azonban maga a vita volt, amely nemcsak a munkasmozga-
lom széthasadozottsaganak ujabb, eklatans demonstracidjat adta, de leleplezte a két
stratégiai pozici6 (szocdem, illetve kommunista) patthelyzetét is. A részigazsagok és
a stratégiai tévedések olyan kombindcioban mutattdk mindkét oldalt, hogy koéziiliik
azadott szituacioban egyik felett sem lehetett gy6ztesként kihirdetni. Mindkét oldalnak
nagyon komoly sara volt mar. A hivatalos szocidldemokracia (a ,,sz. d. vezérek”) mar
olyan mértékben integral6dtak egy mélyen reakcios politikai kozéleti struktiraban,
hogy pusztan a legalitas fonntartdsa is rossz kompromisszumok sorozatara késztette
a partvezetést. Amikor példaul a sajat helyi szakmai szervezeteik valasztott vezet6it
diszkreditaltak, sajat maguk alatt is vagtdk a fat. Az ellenzékiként kizart szakszerve-
zeti helyi egyesiiletek valasztott vezetdinek kizardsaval és nyilvanos megnevezésével
nemcsak a rendérségnek dobtak oda dket, de sajat legitimacidjukat is gyongitették,
erodaltak. Es azt az erét kdrhoztatték passzivitasra, amelynek egyediili esélye lehetett
volnaa ,,fasizmus elleni harcban”. Ezt, nem kétséges, a kommunisték joggal nehezmé-
nyezték. Ugyanakkor az a diagnozis, amelyet a kommunistak még Hitler hatalomra
jutdsa utan sem adtak f6l, és amely nem kevesebbet hirdetett, mint hogy elérkezett
a tOkés uralom végének torténelmi pillanata, targyi értelemben kozonséges marhasag
volt, mint a lehetséges politikai cselekvés vezérfonala pedig hamis és életveszélyes
program. Ebbdl a stratégiai poziciobol nem lehetett eredményesen képviselni egy
»~munkasegységfrontot” megcélzé programot. Itt végzetessé valt, hogy az egy koz-
pontbol, Moszkvabdl iranyitott mozgalom politikai centrumanak, J. V. Sztalinnak
a geopolitikai szdmitdsai mdr teljesen elszakadtak az eurépai munkaspartok valdsagos
érdekeitol és lehetdségeitol. A kettSt 6sszhangba hozni révid tavon, példaul a naci part
németorszagi stabilizaléddsanak bekovetkezte elétt, nem lehetett. Két, félig kukacos
félalma koziil valasztani pedig nagyon nehéz és kockazatos dolog.

A munkdsmozgalom egyetlen val6sagos ereje a szervezett munkasok szervezeti
élete, mozgalmi szubkulturaja volt. De azok a vitak, amelyek, mint Az egységfront
koriil folytatott is, ezt a szervezeti Osszetartozastudatot megbontottak, gyengitették és
a szocialista mozgalom gyengiilését és a munkasok bizonyos csoportjainak fasiszta/
ndci tipusu orientaldsanak lehetdségét erdsitették.

E ponton célszer(i szembenézniink a kinalkozo6 kérdéssel: lett-e, s ha igen, akkor
milyen gyakorlati kovetkezménye lett a kizarasnak? A mozgalmon beliili konfliktu-
soknak, tudjuk, esetenként stilyos kovetkezményei voltak. Rosinger Andorék lebukasat
példaul a ,,moszkvaiak” drulasra vezették vissza, és az arulot Vagi Istvanban ,,ismerték
fol”. Vagit statarialis gyorsasaggal elitélték, és azonnal ki is végezték (Maros 1933.
augusztus 4., 2). Ennek a politikai jusztiszmordnak a megsziiletéséhez természetesen
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tobb minden sziikségeltetett — nem utolsésorban az is, hogy Vagi akkor elérhetd legyen
a szovjet er8szakszervezetek szamara. Jozsef Attila esete egészen mas volt, 6 az adott
koriilmények kozott nem juthatott Vagi sorsara. (Megbiraldja, Roth Istvan nem volt
ilyen szerencsés; Rothot, ha nem is mindjart kizarasa, 1936 utan, de gyorsan utolérte
végzete.) Jozsef Attila helyzetét két koriilmény kiemelte egy ilyesféle forgatokonyv lap-
jairol. A kolté Magyarorszagon maradt, s igye akkor robbant ki, amikor a magyar part
amugy is eléggé meggyongiilt allapotban volt. A kemény biralatot igy éles, kdzvetlen
adminisztrativ-szervezeti retorzié nem kovette. Rosinger és tarsai lebukdsaval a ma-
gyar part hatékony vezetés nélkiil maradt, az interregnum nem erésitette a kizardsnak
érvényt szerezni akarok szervezeti hatékonysagat. Az Uj Harcosnak ugyan tobb szama
mar nem jelent meg, de a lapot nem a part tiltotta be, hanem a renddrség. Oravetz
Istvant mar julius elején letartdztattak, honapokat toltott fogsagban (vo. Varga 1985:
128-129). A vitanak, egyebek kozt, ezért sem lett nyilvanos folytatasa. Maga a biralat
(és szervezeti eredménye) azonban nem mult el nyomtalanul. A part aktivistai, de
még a tdjékozottabb szervezett munkasok is tudtak, a kolt6 viszonya a parttal elmér-
gesedett, st megtortént a szakitas is: Jozsef Attila immar a szervezeti kereteken kiviili
»fiiggetlen” szocialista. Maga a mozgalom viszont, egyes tagjainak rokonszenvétél
fuggetleniil, izolalni, a mozgalmi szubkultratél elszigetelni, s6t egyben stigmatizalni
is igyekezett a kolt6t. Az elszigetelési kisérletre két adat mutat. Az éppen fogva tartott
Széll Jenének és Birki Agnesnek, bir6sdgi targyalasuk idején ,,megiizenték”: Jozsef
Attila mdr nem tagja a partnak, szakitsdk meg vele a kapcsolatot (Lengyel 2002).
A koltovel és élettarsaval jo viszonyt apold Jahn Ferenc pedig megkapta az utasitast:
Szanto Juditot folkérheti munkasrendezvényeken valo szavalasra, de Jozsef Attila
verseit Judit nem mondhatja. (A dontés kozvetitése Jahn szamara érthetéen kinos
volt, de meg kellett tennie.) (V6. Szant6 1986: 135, Jahn Anna, Magyar Nemzet, 1985.
aprilis 24. 7.) A megbélyegzési kisérletekre pedig Garai Janosnak a Mondd mit érlel
cimil verset parafrazealé gunyverse a jo példa (Szanté 1986: 101-102, 198, Garai
Laszl6 ItK, 1971. 6. sz. 738). A versnek csak kotetbeli, 1934-es szovegét ismerjiik ma,
de szinte bizonyos, hogy mar 1933 nyaran, kora 6szén megvolt, s az ifji munkasokat
tanitottak be rd. Az egyik ilyen csoport nehezményezte is az eredeti, Vandor Sandortél
megzenésitett valtozatot, mondvan, 6k ,,mds széveget” ismernek (vo. Szant6 1986: 101).

Az erkolcsi presszionak e gyakorlatat nem ajanlatos lebecsiilni. Ez legalabbis egy
idére, mozgalmi kulturalis karanténba zdrta a koltot. (A targyi igazsaghoz tartozik,
hogy ez a karantén utdbb, a mozgalmi szubkultdra kultirafogyasztasa révén oldodott.)
De amig tartott, a kolt6t kényszerpalyara tolta, és ebbdl a valsagbol — mert ez bizony
valsag volt a javabdl! - csak koltéi ajrapozicionalasa, a Medvetdnc kotet Osszeallitasa,
megkomponalasa révén tudott kivergdédni. A mozgalmi traumat csak kolt6ként, alkotdi
onreflexioval tudta feliilirni.

Jozsef Attila, bar Téglas/Roth cikke az ,,sz. d. vezérek tigynokévé” mindsitette, jo
érzékkel a munkasok empirikus osztélytudatanak fontossagat helyezte kozéppontba.
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Ez, vegyiik észre, a kommunista élcsapat elvet tagadta, azt az elvet, amelyet Lenin vagy
példaul Lukédcs Gyodrgy is vallott, és amelyet erés érvek tdmasztottak ald. Am éppen
az 1917 utan bekovetkezett szovjet-orosz fejlédés mutatta meg, az elv nagyon konnyen
kontraproduktivva, munkasellenessé valik. Jozsef Attila folismerése azonban csak bi-
zonyos negativ tapasztalatokon és absztrakt spekulacidkon alapult; gyakorlati-politikai
sleforditdsa” nem tortént meg. A ,tiszta mosdo és torolkoz8” kozos kovetelése csak
meghatarozott kontextusban, a politikai erék jatékan beliil lehetséges. Ezzel a kolt6
nem szamolt, s 6 maga is a patthelyzet kialakulasat és tartdssa valasat segitette eld.

Ezzel egy uj palyaszakasz indult el az életében. Az illegalis KMP keretein kiviil,
stigmatizaltan, ugyanakkor a hivatalos szocdem vezetéstdl is tavolsagot tartva, egy
nagyon bonyolult, ellentmondasos, de nem tul hosszu fejezet kezd6dott el szamara.
Ez a fejezet, mint ma mdr sejtjiik, a kisérletezés és a zavar iddszaka volt, politikai
mélypont, ugyanakkor a partpolitikatdl fiiggetlenedé ,,szabad szocialista” intellektu-
alis pozicio kiépitésének els6, nagyon hatérozott 1épése is. Az egységfront koriil zajlott
vita ugyanis mar annak a folyamatnak volt az els6 nagy csomoépontja, amelyet Agardi
Péter a baloldali kontinuitason beliili ,,felgyorsult politikai nézépont- és allaspontval-
tozasok” kiemelésével jellemez (Agardi 2017: 245). De amely, azt is mondhatnank,
koltészete és gondolkodasa metafizikai dimenzidjanak elmélyiilését eredményezte.
A paradoxonokkal valo6 folyamatos szembesiilés kiélez6d6 1éthelyzetét.

JEGYZET
A hivatkozasokat, ha lehetséges, igazodva a forrasadottsagokhoz, magaban a f6szoveg-
ben adom meg, er6sen roviditett, de az azonositast biztosit6 formaban. Ez azonban nem
minden esetben tehet meg, igy bizonyos forrasokrol itt, dsszefoglaloan kell szamot
adnom. A kérdéskor atfogo, de csak az ideologikus fogadtatasra figyeld attekintése:

Agardi Péter, Egy ,,botrdnyos” tanulmdny recepciotorténete. Jozsef Attila: Az egység-
front koriil (1933), Multunk 2017, 1. sz., 217-252.

A koltd értekez6 prozéjanak elsd, uttord kiadasa: Jozsef Attila Osszes miivei I11.
Cikkek, tanulmdnyok, vazlatok, s. a. r. Szabolcsi Miklos, Bp., Akadémiai, 1958. (A sz6-
vegben: JAOM 1958. I11.)

A versek kritikai kiadasa: Jozsef Attila Osszes versei I-II1. Kritikai kiadas, kozzéteszi
Stoll Béla, Bp., Akadémiai, 2005. (A szdvegben: JAOV 2005. I1.)

A 16 ,,gyanusitott” Rosinger Andor tigyének levéltari anyaga: BFL - VIL. 5.c.- 9141
- 1933. A Budapesti Kiralyi Torvényszék biintetdiigyeket tartalmazo allagaban; tigy-
szam 9141/1933. Az anyag terjedelme 232 oldal. (Két vadlott iratai ,,jogszabaly éltal
védettek”) Rosinger moszkvai kapcsolataihoz érdekes dokumentumhattér: Moskau-
Berlin. Politik und Diplomatie des Kremls 1920-1941. Samlung von Dokumenten in
3 Banden. Chef-Redaukteaur G. N. Sevostjanov. Band 2. 1927-1932. Moskau, 2011.
(A kotet orosz nyelvii, de cime kétnyelvii: orosz és német; itt technikai okokbdl adom
meg a német nyelvii valtozatot.)
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Friss Istvanné, A Magyarorszdagi Voros Segély tevékenységérdl, Parttorténeti
Kozlemények, 1961. 2. sz.

Galgoczi Erzsébet interjiija Péter Gaborral, kozreadja Gyarmati Gyorgy.
Multunk, 2002., 2. sz., 223-248.

Lengyel Andras, Jozsef Attila, Rdtz Kalmdn és ,,a nemzeti szocializmus”, Forras,
2002, 12. sz., kotetben: U6: ,,... gondja kél a gondolatban™. Az értekezd Jozsef
Attilarol. Szeged, Tiszatdj Alapitvany, 2005.

»Lobogonk: Petifi?” Beszélgetés Horvith Mdrtonnal: E. Fehér Pdl, Pandi Pdl,
Szigethy Gdbor, Kritika, 1972, 11. sz., 13-15.

Pagiakova, Jaroslava, Adalékok az Egység cimii magyar kommunista emigrdns
folydirat torténetéhez, Irodalmi Szemle, 1981, 10. sz., 922-928.

A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzékonyvek alapjdan. II1. Torténészvita, szerk.
Hegedds B. Andras és Rainer M. Janos, Bp., Kelenféld Kiadé - ELTE, 1990.

Szab6 Agnes, Szdnté Zoltdn 1893-1977, Partélet, 1983, 12. sz.

Szabolcsi Miklos, Jozsef Attila és az illegdlis Kommunista Pdrt viszonydnak
kérdéséhez, Kritika 1965, 11. sz., 11-20., Parttorténeti Kézlemények, 1965, 4. sz.,
30-46. Ez a cikk utdbb sajat kotetében is megjelent: Szabolesi Miklos, Viltozo
vildg - szocialista irodalom, Bp., Magvet6, 1973.

Terényi Eva, Kenyeres Julia emlékére, Népszabadsdg, 1985. december. 11. 4.

Tiit6 Laszlo, A proletdrkolté tarsadalomfilozéfidja. Jozsef Attila marxizmusa,
Magyar Hirlap, 1978. majus 21. 9.

Varga Sandor, Egy kommunista konyvkiado az ellenforradalmi Magyarorszdgon,
Parttorténeti Kozlemények, 1985, 4. sz. 124-144.
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