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»Fejedelmi vitéz, amaz isteni férfi”-bol érzd, etikus ember

A Szent Laszl6-kép valtozasa a 19. szazad els6 felében”

Szent Laszld ikonikussa valt alakja a 16. szazadtdl egyre halvanyodni latszott, mind-
inkabb elhomalyosodni kezdett arcéle éslegendas tettei. Példazatos tiszteletének fény-
korat a 14-15. szazadra teszik,' és a 16. szazadtdl csendesed6 kultuszanak ,,stlypontja
annak népi rétegébe tevodott at”™> — a Szent Laszlo-kutatasok jelesei szerint.

Arroél azonban kevesebbet tudunk, és joval kevésbé hangstlyozzuk, hogy a kozép-
kor végére — amikorra ,,Laszl6 alakja maga is orszag-védo (patronus) funkciét nyert”
- kialakult Laszl6-abrazolasok kultusza® és a Laszlé alakjahoz fiz6d6 legendarium
a 19. szdzadban ujra dinamizalédott, mondakoérének felhasznalasa uj erére kapott,
és uj szinekkel telit6dott. Ebben a valtozasban azonban els6sorban mar nem pusztan
az el6z6 évszazadok hagiografiai tovabbhagyomanyozddasa, szobeliségének és folk-
lérjelenségeinek ereje és nem a 18. szazadi jezsuita iskoladramak* vagy az egyhazi
reprezentacid képzd- és iparmiivészete tartotta életben és modernizalta a Szent Laszlo
koré épiilé mitoszgytijteményt, hanem a szépirodalmi alkotasokban tiint fel eszményi
alakja és példaértéki tettei, és ezekben telitodott uj értelmezésekkel is.

Bar az egyes 19. szazadi kolt6i alkotasok vizsgalatakor ezeket a motivikus miiveket
6nmagukban vagy az adott kolt6i életmt keretein beliil rendszerint sokszor és sokan ele-
mezték, a Laszl6-kultusznaka 19. szazad évtizedein végighaladd, szévevényes alakuldsara
és egymadsra hatdsanak hal6zatara kevesen, értelmezésére pedig alig-alig vallalkoztak.

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején tobb szerzo is nekifogott, hogy a Szent
Laszlé-témat érintd munkakat felkutassa és Osszegyujtse. Ezek azonban ritkan

A tanulmény késziil6, méasodik része a szdzad mésodik felének Szent Lészl6-tematikaji irodalmi
alkotdsairdl szol.

1

Egyetlen példaként emlitem Magyar Zoltin Szent Laszl6-tanulményait, aki tobb nézépontbdl foglalta
mar 6ssze a Szent Laszld-legendarium jellegzetességeit. Itt: MAGYAR Zoltan, Szent LdszIo a magyar
miivel6déstorténetben, Korunk, 27(2016), 8. sz., 30-37.

2 Uo., 34.

* A Laszl6-kultusz és legendarium szakirodalma konyvtarnyi. Mivel ennek még vazlatos bemutatésa,
sot emlitése sem torténhet meg, itt Szovak Kornél rovid, ért6 osszefoglalasat idézem: SzovAk Kornél,
Ldszl6-legenddk: a csodds torténetek hdttere, Rubicon, 28(2017), 9. sz., 40-45.

* Szilard Led ezeket az iskoladramakat emliti cim szerint: Sanctus Ladislaus episcopatus Varadinensis
author (1744, Kassa) — nagyvaradi jezsuita gimnazium; Salamon et Geyza (1760, Nagyszombat) — pécsi
jezsuita gimnazium; Amely kelepcébe akarja ejteni LdszIot Salamon, abba maga keveredik [nincs ra adat,
hol adtak el8]. V6. SZILARD Le6, Szent Lészlé a magyar lirdban: Irodalomtorténeti tanulmdny, Pécs, Taizs
Jozset nyomdéja, 1926.
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mennek tul a regiszterépités fairadsagos munkdjan,’ és konnyen megeshet, hogy to-
vabbi, a Laszlo-tematikdba illesztheté miivet is taldlnank még (ahogy a szazad utols6
harmadaban tobbre magam is raakadtam, holott hangstlyozottan nem torekedhetek
itt a teljes 19. szazadi Szent Laszlo-kultusz felrajzolasara), kiillonosképp, ha a kutatést
Osszmiivészeti és interdiszciplindris (pl. néprajzi) szinten is kiterjesztenénk. Pedig ha
nem csupan a legismertebb, legnagyobb koltéink mdig a kdnonbol kimozdithatatlan
miivei alapjan igyeksziink a Laszl6-legenda 19. szazadi modernizal6dasi folyamatat
értelmezni, hanem ezek egymassal val6 kapcsolataira, kolcsonhatdsaira és egymassal
valé diskurzusara, illetve a szazad késobbi és utolsé évtizedeire is kibovitjitk a motivum
vizsgalatat, valamint a mara mar szinte elfelejtett, tematikusan ide tartozé szépirodal-
mi alkotasokat is el6keressiik, nemcsak a Szent Laszlo-kultusz modernizalédasanak
kérdéskoréhez, de a 19. szazad alkotdinak hatastorténeti kapcsolataihoz, specialis
irodalmi jelenségeinek magyarazatahoz is értébben kozelithetiink.

A nemzeti romantika koraban, majd a reformkori késziildésben, illetve a nemzet-
allami fiiggetlenségi és autonomiatorekvések idején, majd a dualista allam formal6do,
viszonylagos onallosuldsi folyamataban - sét sokak reménye szerint szazadvégi er6-
s0d¢ fiiggetlenségi harcaiban - érzékelhetden és érthet6en nagy kedvvel fordulhattak
irdink az uralkodéi bolcsességben és hadvezéri tehetségben olyannyira bévelked6
kiraly kinalkozé példdjahoz, akinek a magyar torténelemben olyan kimagaslo sze-
repe volt, s6t aki a honfoglalé magyar kiralyi dinasztia tagjaként a kés6 kozépkortol
kezdve a magyar dllamisdg egyik jelképévé is valt. Aki személyes ratermettségén tul
legendassa, s6t szentté magasztosult, egyrészt a poganyokkal szemben a keresztény
vilagot védo ereje, masrészt orszagvédod, orszagépitd és orszagnoveld hatalma miatt, és
aki - legalabbis az 6t 6vezo legenddk szerint — a legnehezebb helyzetben (pl. a székelyek
megsegitésére) akar személyes megjelenésével is segithette az orszagot fenyegetékkel
szemben a magyar hatarvéd6 harcokat.

Pintér Kalman fégimnaziumi tandr szerint — aki nagy gytjtémunkaval tekintett
végig a Szent Laszlo-miivek sokasagan a 19. szazad végén — Laszlo ,,eszményi alak,
mindt csak nagy ritkan hoznak felszinre a szazadok, de fényoket aztan nem arnyal-
jak be ezredek sem. Follelheti benne eszményét, ki-ki a milyent keres: hitbuzgalmat
azigazhivo, hésiséget a hés, lovagiassagot a lovag, igazsagot az igazsagkeresd, szeretetet
a gyongéd lelkiileti.” A 19. szazadi Szent Laszl6-kép azonban soktényezds, alakuldsa
a szazad egymast kovet6 évtizedeiben korantsem véltozasok nélkiili, és kétségtelen,
hogy szentté valt kirdlyunk polikrém példazatossdga, valamint annak felhasznalasa
sem mindig egybevagd okokra vezethetd vissza.

Az 1820-as években Vorosmarty a nemzeti eredetrdl, a nemzeti torténelemrdl és
a nemzeti eposzrol valé hosszu-hosszt gondolkodédsa soran az 1825-6s Cserhalom

> Els6sorban lasd PINTER Kalman, Szent-LdszI6 kirdly a magyar koltészetben, Budapest, Hunyadi Matyas
Intézet, 1892. — SZILARD, i. m.
¢ PINTER, i. m., 5.
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cimi kiseposzaban az isteni férfi, a fejedelmi vitéz alakjat és példajat verselte meg,
aki ,,seregekkel mérkezik és gyo6z”, szivében hordja az erds Istent és a nemzeti ritka
dicséséget.” Ezzel egyfeldl a tobb évszazados narrativéba illeszkedd, a korabbi Laszlo-
abrazolasokkal 9sszesimuld, koherens képet mutat6 ivet rajzolt és elevenitett fel,
masfeldl pedig Laszlo alakjat és kultuszat visszaallitotta koranak irodalmi-mitivészi
témakészlete és példatara korébe, illetve az irodalmi kozbeszéd és elsésorban az epikusi
alkotomiivészet (legalabbis id6szakos) fokuszaba.

A Cserhalomban Laszlé hangsulyosan teriilet- és nemzetmentdként, a cserhalmi
gy6zoként, testi és harci ereje teljében érkezett vissza a magyar irodalomba, a legendas
hadfi évszazadokon 4t megszokott és elvart targyi rekvizitumaival (szekerce, bard).
Valéjaban azonban - ahogy a Vorosmarty-miivek kritikai kiaddsa is utal ra rovi-
den - a kolté mar évekkel kordbban, 1821-t6]l kezd6d6en meg-megrajzolta Laszlé
herceg paratlan lelki és testi erejét és ,hdsi nagy jellemét” az évtized folyaman tobb
valtozatban is megirt, Salamon kirallyal foglalkoz6 A’ belsé hdbori, illetve Salamon
kirdly cimii szomorujatékaiban, valamint korai dramai miiveiben.® Ezekben azonban
Lészl6 még csak az ingatag Salamon ellenpontjaként jelenik meg.® Igaz, Pintér Kdlman
mar e korai miiben is ugy érzi, ,az ingatag Salamon és a jambor, gyonge szivii Géza
mellett Laszl6 hatalmas erejével, rettenthetetlen hdsiségével, lelkének fenkoltségével
s hatarozott jellemével a darab féalakjaul emelkedik ki; nélkiile nincs semmi, altala
torténik minden”."

A 19. szazadbalépve tehat — ahogy a korabbi évszazadokban - ,,ember és uralkodo,
szent és harcokban kitlint lovag”™' maradt Laszl6. A Vorosmarty-féle Laszlo-képen
azonban kevésbé a hitvéd, sokkal inkdbb a szakrélis, 6si nemzeti, Arpad-hazi kirdly
és orszagat, népét védo uralkodd vonasai er6sodtek fel. Ez a kozépkor végén megerd-
s6d6 Laszlo-értelmezés kétségteleniil remekiil illeszkedett a nemzeti eposzkeresd és
-teremtd kolt6 narrativajaba és aktualis alkotoi célképzetébe is, hiszen a 19. szazadi

7 Az 1825 juniusara elkésziilé kiseposz Toldy Ferenc szerint Kisfaludy Kéroly 6sztonzésére sziiletett.
(Bér ezt eddig nem emlitették, elképzelhetd, hogy Laszl6 junius 27-i szentté avatasanak évforduldjara.)
El8szor az Auréra 1826. évi 4. szimaban jelent meg, Kisfaludy rajzaval, aki egyébként par évvel késdbb,
1830-ban maga is megfestette a témat a Szent LdszId a cserhalmi titkozetben cimii képén. V6. VOROSMARTY
Mihély, Nagyobb epikai miivek 2, s. a. r. HORVATH Kéroly, MARTINKO Andrds, Bp., Akadémiai, 1967
(Vordsmarty Mihaly Osszes Miivei 5; a tovdbbiakban: VMOM 5), 256. Az itteni sorok szévegének kozlése
teljes egészében megegyezik a kritikai kiadaséval, amely a kéziratra megy vissza: VOROSMARTY Mihdly,
Cserhalom = UG, Hoskoltemények 1825-1831, kiad. Bajza Jozsef, SCHEDEL Ferenc, Pest, Kilidn, 1845
(Vérésmarty Mihaly Minden Munkai 3; a sorozat a tovabbiakban: VMMM 3), 258. Az idézett kifejezések
innen: ,,Laszlo, @ fejedelmi vitéz, amaz isteni férfi, / A’ ki kemény erdélyi pejét ugratja kozottiik? / Nem
£61d 4d neki lelkesedést: szliz tiszta szivében / El az er6s isten, ’s @ nemzeti ritka dicséség. / E’ kett viszi
csendes id6n, ’s intézi csatdin”

8  VOROSMARTY Mihdly, Drdmdk 2, s. a. r. BRisITS Frigyes, Bp., Akadémiai, 1971 (Vorésmarty Mihaly
Osszes Miivei 7; a tovabbiakban: VMOM 7).

® VMOM 5, 258.

1 PINTER, i. m., 67.

"' MAGYAR, i. m., 30.
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Laszl6 az 6ntudatra ébred6 nemzet erejének és jogfolytonos létének méltd példajaként
jelenhetett meg.

Mint Magyar Zoltan a Szent Laszl6-kultuszt érintd, tobbfokuszu kutatasai soran
észrevételezte,

szembetling [...], hogy a Szent Laszlé-kultusz ,,lelke”, az elrabolt lany kiszabaditasat feldol-
goz6 legendaciklus mennyire eltlint a 16. szzadot kovetden, s ha néha mégis abrazoltak,
diszletként csupan, mindennemii mélyebb tartalom, érezhetd kotédés nélkiil. Ami persze
érthetd is: a barokk korban mar mas tipusu szenteszmény keriilt elétérbe, amelybe Laszl6
ugyanugy kivaloan beilleszthetd volt, mint korabban, am némiképp sematikussa alakitva
(a hos altali vizfakasztds csodéja dltal).?

Vorosmarty a Cserhalomban viszont legalabb olyan hangsilyosan megidézte a ,,Szent
Laszlé-kultusz »lelkét« is, hiszen bar hallani a harcot, melyet [Laszl6] keze harcolt’,
mégis, elsésorban az 6t 6vez6 legendariumban kultikussa vélt, az elrabolt n6t kiszaba-
dit6 vitéz 6si torténete irddik itt Gjra,'* mikozben meglatjuk Laszlot érzé férfiként is.™*

Toldy Ferenc — aki a Cserhalom cim{i kiseposzt tartotta Vorosmarty legtokéletesebb
miivének — ,megallapitja a cselekmény és az érdek egységét a miliben, majd kiemeli,
hogy az 6nmagaban »egysziniiségével faraszto« torténeten Vorosmarty a ,,»roman-
tikanak lelkét hagyhatd elomleni«, »phantazidjanak szabad mezdt« nyitott”. Laszlo,
»aki »a ’koltemény’ hése«, »6benne gyiilvén 6ssze minden lovagiassag, ez beléle hinti
roménos sugarait az egész Magyarsagra«”'> Osszehajlik mindezzel Magyar Zoltdnnak
az a meglatdsa is, miszerint Laszl6

alakjaban a korabeli nomad férfieszmény és az eurdpai lovag- és uralkodéideal 6tvoz6dott
eggyé. A haza bajnoka 6, az athleta patriae, ahogyan a 13. szdzadi zsolozsméjanak részét

2 Uo., 36.

3 Azalaptorténetet lasd Képes kronika: A magyarok régi és leguijabb tetteirdl, eredetiikrél és novekedésiikrdl,
diadalaikrdl és bétorsdagukrol, ford. GEREB Laszld, Bp., Magyar Hirlap és Mecénas Kiadd, 1993,102-103.
fejezet.

4 A Képes krénikdban - mashol ugyan, de - konkrétan a lednyrablas-torténetben Laszl6 lelkérdl egyal-
talan nem esik sz6. A kronika a kerlési (cserhalmi) gyézelem kapcsan igy regéli el Laszl6 és a leanyrablo
kun mondajat: ,,Szent Laszl6 herceg meglatott egy poganyt, akilova hatan egy szép magyar leanyt hurcolt
magaval. Azt gondolta tehat Szent Laszl6 herceg, hogy ez a varadi plispok leanya, és ambar nehéz sebben
volt, mégis nagy hamar {ild6z6be vette lova hatan, melyet Sz6gnek nevezett. Mid6n azutan landzsavégre
megkozelitette, semmire sem ment vele, mert az 6 lova sem maradt vissza semennyit sem; igy mintegy
kartavolsag volt a landzsa hegye és a kun hata kozott. Rékidltott tehat Szent Laszl6 herceg a lednyra és
monda: »Szép hugom! Fogd meg a kunt 6vénél, és vesd magad a foldre!« Az meg is tette. Mikor a foldon
hevert, Szent Laszl6 herceg kozelrdl at akarta szirni a landzsaval; a ledny akkor nagyon kérte, ne 6lje meg,
hanem bocséssa el. Ebbdl is kitetszik, nincsen hivség az asszonyokban, bizonydra fajtalan szerelemb6l
akarta megszabaditani. A szent herceg azutan sokaig mérkézott a férfitival, majd elvagta inat és megolte.
De az aleany nem a piispok leanya volt. A kiraly és a dicsd hercegek igy majdnem az sszes poganyokat
megolték, megszabaditottak mind a keresztény foglyokat, és diadalmas gyézelemmel, 6rvendezve tértek
vissza az egész vidam magyar haddal. Nagy volt az 6rvendezés Magyarorszag-szerte, szent énekekben
és imadsagokban magasztaltak Istent, aki gy6zelmet adott nekik” (Uo., 37-38).

15 VMOM 5, 262.
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alkot6 De Sancto Ladislao Regis cimti himnusza is nevezi. [...] Minden feltételezhet6 érdeme
ellenére is egyfajta ideal 1ttt benne testet. [...] De van egy mdsik arca is [a kiemelés t6lem
- Cs. T.], az alazatos, a megbocsato, érzé emberé [a kiemelés télem — Cs. T.], aki szamot vet
a sorsaval és a hatalommal, vallalva a reimért terheket.'

Vorosmarty tehat a Cserhalomban ezt a mélyen érz6 embert is megidézi, mégis, egy
pillanatnyi megtorpanas utan LaszI6t elkeriili a romantikus érzelmi érintettség, hi-
szen Ot népe, orszaga védelmét érintd feladatok szolitjak: ,,az érzés’ konnyii hatalmat
/ A nagy gondolatok kiveték tusakodva eszébol”."”

Bizonyos tehat, hogy Vorosmarty a magyar mult és a magyar allamisag — Jokai
késdbbi szavaival - ,,imadott tiineményét” rétegzett és tobbfunkcids utalasrendszerrel
emelte vissza Laszl6 kiraly alakjaban az irodalmi kozbeszédbe, mikézben - személyes
életének, sajat szerelmének athalldsos motivumaként is — megnyitotta az utat a Laszlo-
kultusz romantikus és egyben modern értelmezése iranyaba is.

Az tjjaéledd Szent Laszlo-motivum az elhuzodo és vitakban bévelkedé Cserhalom-
recepcioval'® és Toldy aktiv és széles korli promdcios tevékenységével”® valoban még
évekig az irodalmi kézbeszéd allandé témdja maradst, és a Cserhalom melletti Kisfaludy-
illusztracié utan az 1830-as évekre Ujra targyiasulni is latszott. Ekkor ugyanis - felte-
het6en Vorosmarty javaslatara — Ferenczy Istvant megbiztak egy nagyvaradi emlékmi
tervének megalkotasaval, amelynek talapzatan a Vorosmarty megverselte cserhalmi
titkozet lett volna. Kerny Teréz azt irja a Szent Laszl6 lovas abrazolasairdl szol6 6sz-
szefoglaldjaban, hogy

Ferenczy Vorosmarty Mihaly tdrsasdgdban érkezett el8szor Nagyvaradra 1834-ben, eredeti-
leg a Rhédey-siremlék elkészitése tigyében. Augusztus 11-28 kozott tartézkodott a varosban,
mindvégig szivélyes vendégszeretetet élvezve. Felteheten Vorosmartytol szarmazott a Szent
Laszl6 szobor tjboli folallitasanak otlete is, hiszen néhany évvel ezel6tt éppen & irt eposzt
Cserhalom cimmel Laszlénak a kunok ellen vivott csatdjardl, de egy masik kélteménye is
foglalkozott alakjaval. Ilyen koriilmények kozott 1épett érintkezésbe Lajcsék Xavér Ferenc
nagyvaradi piispokkel. Ferenczynek a mult jelentds, a nemzet szimdra buzdit6 eszmét
képvisel6 alakjarol vazolt szobraszati elképzelése szerencsésen osszetaldlkozott az egyhdzfé
Nagyvarad kozépkori fényének foltdmasztasara tett eréfeszitéseivel és mecenaturajaval.

'® MAGYAR, i. m., 31.

17" Azitteni sorok szovegének kozlése teljes egészében megegyezik a kritikai kiadaséval, amely a kéziratra
megy vissza: VMMM 3, 270.

18 Maga Vorosmarty is vissza-visszakanyarodott a témahoz. Lasd példaul: a Cserhalom eredeti, majd 4j
variansra lecserélt és kiilon kolteményként kiadott valtozatat: Utéhang Cserhalomhoz I (1825. junius)
= VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények 1, s. a. . HORVATH Kdéroly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vorosmarty
Mihaly Osszes Miivei 1.), 282. - Szent Ldszl6 (1833) = VOROsMARTY Mihaly, Kisebb koltemények 2, s. a. .
HorvAtH Kéroly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vordsmarty Mihdaly Osszes Miivei 2.), 120. Ebben: ,,Sok harczolt
hajdan vad er6ben batorodott hé: / A’ legerésebb 6 ’s & haza szente vala” Lasd még a két, hossz ideig
lappango, 1847-es [Cserhalom ez mellyen...] és [Honfi! Ha gydztes apdk...] cimii kolteményét: VOROSMARTY
Mihaly, Kisebb kéltemények 3, s. a. r. ToTH Dezsé, Bp., Akadémiai, 1962 (Vérosmarty Mihdly Osszes
Miivei 3.), 165.

1 V6. VMOM 5, 257-264.
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Szébeli targyalasaik eredményeképpen Lajcsak megbizta Ferenczyt, hogy készitsen vazla-
tokat és mintat a szoborrol, aki hamarosan eleget tett e kérésnek.”

Bar az emlékm végiil nem késziilt el, hiszen a piispok az egyhazmegyét ért foldrengés
okozta karok helyrehozatalara hivatkozva végiil visszavonta a megbizast, a kérdés — és
ezzel a Laszlo-kultusz - tjjaéledésének folyamata nem torpant meg.

1836-ban Podhradczky Jozsef kiralyi udvari kamarai hivatalnok szentelt 6sszefog-
lalé6 munkat Szent Laszlo életének és legendariumanak. A volt bencés, de fegyelme-
zetlenség miatt a rendbdl hamar eltanacsolt szerzetes levéltarosként koranak egyik
legszorgalmasabb sz6vegkiaddja volt mar, amikor 6sszeallitotta Szent LdszIo kirdlynak
és viselt dolgainak histérdja. Oklevelekbiil, kronikakbul, hagyomdnyokbiil és legenddkbiil
cimd, komoly forrasgytjtésre tamaszkodé munkajat. A munka annyiban kiilonleges,
hogy a szerz6 Laszlonak, ,,a szent életli kiralynak™ az életrajzi adatai mellett a mar
feledésbe forduld, akar mar kevéssé él6 népi hagyomanyok és csodatevések ujabb
Osszefoglalasanak is helyt adott:

Erre @ kellemetes munkara pedig serkenhetnek benniinket tsak Sz. Laszl6 kiralyrol orszag
szerte fon forgd Hagyomanyok is, mellyeket nagyobb részt egybe/szedtem, s néhanyat meg
is fejtettem; ’s ugy vélem, hogy miattuk senki vadolasatol sem tarthatok; mert valamint egy
feliil & nép gondolkoddsdt s karakterét hiven eliinkbe terjesztik [a kiemelés t6lem — Cs. T.]:
ugy mas részrél annak folyvast é16 bizonysagi, hogy ditséséges Sz. Laszl6 Kiraly kozottiink
mindenkor dldott emlékezetben €lt, @ Kinek idnepén ezeket irtam Pesti-hegy Ujvaraban,
Buda meg-vétele utan szaz 6tvenedik esztendSben.”!

Ezzel pedig Podhradczky a nemzeti és romantikus Laszlo kiraly alakja mellett kultu-
szanak a magyar népemlékezeti hagyomdnyadt is megidézte és felelevenitette.?

1846-1847-ben aztan a magyar irodalomban mintha egyenesen Szent Laszlé-boom
tort volna ki. A sort Tompa Mihaly kezdte az 1846-as Népregék, népmonddkban meg-
jelend Szent Ldszl6 kiralyrol cim( poémajaval.” Imre Laszl6 mar felhivta a figyelmet
a Tompa-szovegek dialogicitasara:

Ha nem a megszdlalds, a megszdlitds, az interperszonalis tér szemszogébdl vizsgaljuk
a Tompa-lira dialogicitasat, akkor a mésik legfontosabb megkozelités a szovegek parbe-
szédének végigkovetése. Az a meghaladand6 elképzelés ugyanis, amely Tompat egyhurd,
érdektelen koltének véli, kevés figyelmet szentelt a magyar koltészeti hagyomanyhoz fiiz6d6
viszonyanak, illetve az 6hozza kapcsolodo koltéi fejleményeknek. Pedig a lira-torténe-
tileg jelentéktelennek és unalmasnak mindésitett Tompa szovegvilaga valdjaban az egyik

20 KeRrNY Terézia, Szent Ldszl6 lovas dbrdzoldsai, Ars Hungarica 21(1993), 49-76.

2 PODHRADCZKY Jozsef, Szent LdszIo kirdlynak és viselt dolgainak histérdja: Ok-levelekbiil, krénikdkbul,
hagyomdnyokbiil és legenddkbul, Buda, 1836, XXIV.

2 Err6l méglesz sz6 a tovabbiakban, mindenesetre hasonléan mutatja ki Arany kapcsan Szorényi Laszlo
az Arany Janos forrdshaszndlata a Szent LdszIorol irott verseiben cimd, rovid tanulmanyaban: SZORENYI
Laszlo, Arany Janos évében: Tarcdk és tanulmdnyok. Bp., Nap Kiado, 2017, 81-87.

» Tompa egyébként mas kolteményeiben is emlitette Szent Laszlot. Példaul Kdlmdn és Prezlava.
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legintenzivebb kapcsolatteremté elédei és kortarsai fel6l nézve, valamint egyéltaldn nem
lezart és folytatds nélkiili, ha kortarsai és utodai 6t tovabbiré textusai feldl tekintiink rd.*

Imre szerint a Szent LdszIlo kirdlyrdl cimi epikus munkajaban Tompa a tradiciéval
kezd dialégust, amikor a versben példaul a 90. zsoltar masodik strofajat idézi szinte
sz6 szerint ezekben a sorokban: ,,Sok szazadoknak 16n azéta mulasa, / Miképpen egy
éjnek rovid vigyazasa” Nem meglepd tehat, ha az 1846-ban sziiletett kolteményben
szamos mas, nem pusztan széveghasonlosagon alapul6> motivumegyezést is talalunk.
Mivel itt korantsem a teljes kort alliziok osszegytjtése a célom - a korabbi népha-
gyomanyokkal valé motivumtalalkozasokat és diskurzust itt egyaltalan nem emlitve
—, egyetlen példaként Tompa verskezdé demonstracidjara utalok. Tompa ugyanis
a poémat egy Vorosmarty Cserhalomjat is megidéz6 feliitéssel inditja: ,, Egy vén regét
mondok Szent Laszl6 kiralyrdl, / A cserhalmi hésrél, Bélanak fiardl”>¢ Majd akar
a sajat koraban és kordra is tizenetként kodolhat6 sorokban (,,Gonoszoknak ttjat
hatalma elveszté” - ,,Es a népek felett itélt igazsdgban, / Nagy jé véget érvén min-
den szandékaban”) az orszagmentd, csatarozasokban gazdag leiras utan a poémat
a Laszl6-legendariumnak azzal a néphagyomanyban meg6rzott csodatételével zarja,
amelyben az egyediil maradd, semmi segitségre nem szamitd, fegyvertelen Laszlo
a ratamado, feneked6 kun csapat eldl a reménytelennek és kilatastalannak latszo
helyzetben tigy menekiil meg, hogy az Ur oltalma segitségével a sziklat, amelyen
all, kettéhasitja, igy a rator6 kunok nem érhetik el. Imre értelmezése alapjan Tompa
»szovegformalasa (talan 0sztondsen) kontaktust létesitett a régibb s az tjabb szoveg-
tartomanyokkal. [...] Nem annyira kélcsonzések ezek, mint inkabb mar-mar kihivo
parbeszédre kényszeritése a tobb szaz éves szovegnek: amit akkor mondott, mit mond
Uj szovegkornyezetben?”

Erdemes emellett elgondolkodni Ajkay Alinka folvetésén és elemzésén is, aki Gyulai
Pal kolteményeiben vizsgalta meg a kortars szoveg- és liraelemek visszakoszonését,
akoltétarsak munkaival valé szovegszerii hasonldsagokat és parhuzamokat, valamint
azok djrairasat.

Gyulai Pal szimara a nagy el6dok és kortarsak kovetése mind tematikailag, s még inkdbb

formailag alapvetd koltéi magatartdsnak tiint. Azonban szamdra nem pusztan utanzasrol
van sz ilyenkor, hanem eljdrdsa sokkal inkabb az antikvitas aemulatio-fogalméhoz, azaz

# IMRE Laszlo, Személykozti és szovegkozi viszonya és liratorténeti funkciéja Tompa Mihdly koltészetében,
ItK, 113(2009), 3. sz., 255-272. Az idézet: 264.

» Alatin és magyar nyelvii egyhazi koltészetben, a kddexekben talalt Szent Laszlé-emlitések és -szvegek
szoveg- és verselési hasonldsagairol és azonossagairol — 6sszehasonlitasokkal és példakkal — bévebben
értekezik Szilard Leo. V6. SZILARD, i. m., 8-35. (Els6sorban a Szent LdszI6 a latin nyelvii egyhdzi kolté-
szetben, a Szent Ldszlo himnusza, a Szent LdszIo a latin nyelvii egyhdzi koltészetben cimt fejezetek.)

% Tompa Mihaly, Szent Ldszl6 kirdlyrél = Tompa Mihaly Versei 5.: Beszélyek, balladdk, Pest, Heckenast,
1863, 163-168. A Vorosmarty-vers érintett sora: ,, Béla fidt Laszlot & varadi sirterem 6rzi”. A Tompa-vers
els6 megjelenése: Tompa Mihaly, Népregék, népmonddk, Pest, Beimel, 1846.

¥ IMRE, i. m., 265.
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a versengve utdnzds gyakorlatdhoz hasonlithaté. Gyulai verseiben egyrészt tisztelettel hajlik
meg a rangos, elismert és példaado koltGel6dok el6tt, masrészt valaszképpen koltdként
versengve utinozza éket, reflektal motivumaikra, témaikat aktualizalja — és mindezzel
példaképeinek utédaként, koltészetiik folytatdjaként és orokoseként jeleniti meg magat.
Tudatosan hasznalja példaképeinek legjellemz$bb mondatait, versformait azzal a nyilvanvalé
szandékkal, hogy olvasoéi ismerjenek ra a hasonlosagokra, idézzék fel magukban a példaado
miiveket is, és azonositsik azok modernizalt, konnotalt tartalmait. Ez kétségteleniil erdsiti
és demonstrélja Gyulai sajat verseinek a magyar koltéi hagyomanyokba és kianonba valo
beilleszkedését és beagyazodasat.?®

A pezsgb 1847-1848-as évek iroinak levelezését és a 19. szazad derekanak koltészeti
anyagat ismerve, az a kolt6i magatartas, amely a korabbi versek, miivek tjrairasat és
ezzel Ujraértelmezését felvallalja, vagy a versengve utanzas, de legalabbis az egymas
mély tiszteletébdl és elismerésébdl fakado, am megujitott koltdi alluziok és utalasok
gyakorlatat szivesen alkalmazza, egyes témakat, motivumokat, sorokat a korabbi mtire
reflektalva, megdrizve és magaba foglalva, tovabbéltetve tovabbir, egyaltalan nem tii-
nik ritkanak. Ezeknek az éveknek a Pet6fi, Arany és Tompa kozotti barati levelezését
olvasva egyrészt kitlinik, hogy a koltéi versengésben nemegyszer maga a versengés,
a masik leel6zése és legy6zése is célla valhat,” masrészt pedig kideriil, hogy egyes
motivumok megverselése rovid id6n beliil korbeszaladhat a barati korben,* és mas-
mas, egyéni értelmezéssel sziilethet meg és Ujja.

Kétségtelen, hogy az 1840-es évtizedben a motivumegyezési folyamatok inspi-
racidjaban nagy szerepet jatszottak a Kisfaludy-tarsasag éves kiirasai, amelyek egy-
részt egy-egy elméleti kérdés megvitatdsara, masrészt egy — ugynevezett — ,koltdi

% Ajkay Alinka, Aki ,,sokat vasalt” - Gyulai Pdl verselésérdl = (B)Irodalom: Gyulai Pdl az irodalom élén,
szerk. AJkAY Alinka, CsAszTvaY Tiinde, Bp., reciti, 2018, 67-99. Az idézet: 98-99.

# Lasd példaul a kovetkezd levélrészletet: ,,Banom is én ha palyazsz is Szécsi Mariaddal, altalad gy6zetni
meg dicséségemnek tartanam. Azt mondanak, ha Pet6fi nem pélyaz, bizonyosan A. nyer és ez mar maga
tobbet ér a tavalyi nyerésemnél” Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. szeptember 7. = ARANY
Janos, Levelezés 1. s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany
Janos Osszes Miivei 15; tovabbiakban: AJOM 15), 138.

30 Két jellemzd részlet Arany Pet6finek 1848. januar 8-4n irt levelébdl: ,Tompadra pedig ne »duruzsolj«.
Ne hidd azt, hogy 6 veled mérkdzni kivan. En legaldbb nem hiszem, hogy Tompaban, ki néha, s6t tobb-
nyire olly jokat ir, ne volna annyi mitiérzék, hogy Szécsi Mariddnak az 6vé feletti hasonlithatlan els6bbségét
ne érezze. Ezt pedig annal inkabb van okom 4llitni, mert maga irja nekem, hogy az 6 Mdridja »kozépszerii
historia, j6 lesz valamelly lapba.« [...] A mi a te Mdriddat illeti: nem hogy engem az versenyre szurkalt
volna, s6t, megvallom, eltdvoztad utdn az okozta leginkabb csiiggedésemet hogy hatha versenyezni akarni
lattatom olly mtivel melly mogétt hatra kell maradnom. De végre erét vettem magamon, s felgondolvan,
hogy én elébb terveztem Muranyt, mint veled valamelly viszonyban lettem, kovetkezéskép szandékodat
tudhattam volna, - hogy, bar nem tudom micsoda véletlennél fogva mindketten ugyanazon alapeszmét
vettiik fel, de nalam a kifejtés mégis killonbozd; — hogy végre ndlam az irmodor sem az, a mi nalad,
az enyém inkdbb a népies felé hajolvan s elbeszél6 folyamu 1évén, mig a tied balladai gyorsasdggal nyargal
acselekvényeken: neki diiltem s bevégeztem. Azért, édes pajtas, azt ne gondold valahogy’ mintha verseny
nélkiil »Murany (nem Murdnyvar; ne szaporitsuk benne a macskariaszté r betiit) ostroma« meg nem
sziiletett volna” (Arany Jinos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1848. jan. 8. = AJOM 15, 167-168).
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feladas” elkészitésére 0sztonozték a palyazokat.*! Ez az iranyitott témavalasztas — bar
rendszerint nem egyetlen konkrét téma feldolgozasat kérve — megadott példdival,
kor- és mifajjavaslataival mégis sokszor egy iranyba vagy hasonl6 témavalasztas
felé terelte a szerzéket. A Szent Laszlo-téma esetében azonban nem tudunk ilyenrél.
(Kétségtelen, hogy volt viszont a ,,Kisfaludy-tarsasag altal 1846. febr. 8kan kihirdetett
jutalomkérdések” kozott egy, amelyben szerepelt a kovetkezé: ,,a° Kisfaludy-tarsasag
hazank torténet-buvérainak figyelmébe ajanlja € kérdést: Mit lehet @’ régi bel s kiilfldi
krénikakbol s egyéb emlékekbdl, valamint @ hagyomanyokbodl, némelly fenmaradt
babonas erkélcsokbiil, s végre @ nyelvben taldltaté nyomokbul, a’ pogany magyarok
vallasi hitérdl és szertartasirol bizonyosat vagy hihetét kivonni? [...] Mit jelent hihetéen
»Lapides« sz6 szent Laszlonak a’ régi magyar vallas’ elnyomasat targyazé torvényében?
[...] A palyamunkak bekiildésének hatdrnapja nov. 20. 18477%?)

Kisfaludy érdekl6dése és Vorosmarty iranymutatd kiseposza (valamint annak hosz-
szu élet(i recepcidja) a témét az irodalom fokuszéban tartotta, és az Arpad-kor - mar
6nmagdban is — a nemzeti eposz problematikajanak, a nemzeti és a népi viszonyanak
elméleti tisztazasa idején kiemelt figyelmet kapott. A korszak Szent Laszlo-miveiben
is gyakoriak a szoveghasonldsagok, a verselési és ritmusutaldsok szovevényes rend-
szert alkotnak a kor irodalmi produktumainak hal6zatossagaban, és mindenképpen
a szoveghasonldsagok és a formai jegyek azonossagai mellé emelheték a motivum-
azonossagok vagy -hasonlosagok, rdjatszasok, a kiilonb6z6 szerzok témavalaszta-
sanak dialogicitdsa is. A motivumvandorlas és -kolcsonzés igy egyfajta inspiracios
eréként mikodott. Mindezek altal parbeszédbe keriilnek egymassal a szerzok, és az
azonos vagy hasonlé mintakbdl sziileté muvek kozott egyfajta sajatos és szovevényes
intermedialitas alakul ki.

A Kisfaludy Tarsasag altal 1846-ban meghirdetett kolt6ibeszély-palyazat nyertesei-
nek munkdja 1847. majus vége és junius kozepe kozott jelent meg egy kolligatumban.*

31 Az azonos téma megirdsardl itt egyetlen példaként: 1847-ben a kiiras szerint ,készittessék kolt6i
beszély, mellynek targya Szécsi Méria. Jutalma tizenkét darab arany, Marczibanyi-Motesiczky Vinczenczia
asszony alapitasabol. Bekiildés hatarnapja nov. 207 V6. példaul, a teljesség igénye nélkiil: Arany Janos
levele Szilagyi Istvannak, 1847. [4prilis 2.] - Tompa Mihaly levele Arany Janosnak, 1847. jilius 5. - Arany
Janos levele Pet6finek, 1847. augusztus 25. és szeptember 7. — Pet6fi Sandor levele Arany Janosnak, 1847.
augusztus-. [augusztus 29.] szeptember 9. — Tompa Mihaly levele Arany Janosnak, 1847. oktober 28.
és 1847. december 1. — Pet6fi Sandor levele Arany Janosnak, 1848. janudr 2. — Arany Janos levele Pet6fi
Sandornak, 1848. janudr 8. — Arany Janos levele Szilagyi Istvannak, 1848. januar 27. — Arany Janos levele
Tompa Mihalynak, 1848. janudr vége (elveszett, csak a tartalmat ismerjiik) stb. — A pélyazatra végiil
egyikiik sem adta be megirt munkajat, csak Szész Karoly kiildte be miivét.

32 A felhivés sok helyen megjelent, példaul: Nemzeti Tarsalkodo, 1846. februdr, 12. szam, 45. — Pesti
Hirlap, 1846. februar 12., 98. — A Kisfaludy-Tirsasdg Evlapjai, 7. (1845-1846), 1. Torténetek, 1845/46,
XLVI. - Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. szeptember 19, 12. sz, 192. — A felhivassorozat 1847 feb-
rudrjaban megismétlédott a lapokban.

3 Koltéi pdlyamiivek mellyeket MDCCCXLVII-ben koszoriizott és kitiintetett @’ Kisfaludy-Tirsasdg,
Pest, Eggenberger és Fia, 1847. — A kiadds pontosabb ddtuma a Pet6éfi- Arany-levelezésb6l, valamint
innen tudhatd: ARANY Janos, Az elveszett alkotmdny - Toldi - Toldi estéje, s. a. r. VoINoVICH Géza, Bp.,
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A kétetben szerepel Arany ,,koszoruzott beszélye”, a Toldi, Tompa Mihaly masoddijas
Szuhay Matyésa és a harmadik dijazott, Garay Janos munkdja, a Bosnydk Zsdfia.
A szerzOk az 1847-es év irodalmi sztarszerzdi.

Arany és Tompa 1847 juniusatol — Pet6fi kozvetitésével — személyes, de legalabbis
barati levelezésben alltak. Arany mar februarban kérte Pet6fit:

Ha irsz Tompanak, idvezeld nevemben. Els6 megjelenése 6ta kedvenczem 6, mert kolt:
lelket ir nem czifra szokat. S ez az, a miben te az én balvanyom vagy ... azaz voltdl mig még
csak imadtalak ...most tobbem vagy, mert most szeretlek is nagyon, igen nagyon. Hm, ez
a triumviratus! ... ... De tudod-e hogy ama rémaiak egyike mindig gyarlobb volt s vagy id6
el6tt elbukott, vagy a tobbinek jat[ék]szerévé 16n? Ti mar nem lehettek a gyarlo: adja isten
én se legyek.*

Az Arany-Garay-kapcsolat viszont ekkoriban még csak hallomason, illetve egymas
miiveinek ismeretén alapult:*® Garay a Kisfaludy Tarsasag biralobizottsagaban maga is
tamogatta a Toldi gy6zelmét, Arany pedig — mint palyakezdd ir6 - becstilte Garay ir6i
munkassagt. Igy, amikor Tompa 1847 augusztusaban arrél faggatja, mi a véleménye
a kozos kotetiikben kozolt Garay-miirdl, Arany kitéré vélaszt ad, arra hivatkozik,
hogy mint népi iré nem ért hozza* — nemsokara pedig, szintén Pet6fi kozvetitésével,
el6szor irasban kezd baratkozni Garayval is.*”

Talan nem tlinik merész megallapitasnak, hogy a személyes kapcsolattartas,
a kialakul6 ir6i halozatépités, az ezzel jaro, folyamatos parbeszéd és gondolataik,
ir6i megoldasaik és témaik egymassal valo allandé 6sszeszikraztatdsa, Gsszemérése,
tovabb- és Gjragondolasa nyilvanvaldan segitette az irék és miiveik diskurzusainak
a kialakulasat, egyre szovevényesebb kapcsolatrendszerének miikodését és egymasra

Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Miivei 2.), 247. — Arany egyébként a tiszteletpélddnyokat még
az év decemberében sem kapta meg.

3 Arany Janos levele Pet6fi Sindornak, Szalonta, 1847. februar 28. = AJOM 15, 58-59.

% 1847. mércius 12-én Szilagyi Istvan, Arany baratja azt irja neki: ,,5. Azt kérdem: fog-e valamit
az idei Kisfaludy palyazassal tenni? ... En kérem. Tekintse meg k[edves] b[ardtom] Byron Parisinajat,
der Gefangene v[on] Chillon — miket én németben olvastam, vagy talan még D[ie] Braut v[on] Abydos:
s foghat ollyan Szécsy Maridt nem ugy szokott oda irni m[in]t a studiumos Glaray] h[a]n[e]m, m[in]t
aki érzi, hogy - fiatal, gyakorlatlanokkal kél pdlydra” (Szilagyi Istvan Arany Janosnak, Mdramarossziget,
1847. marcius 12. = AJOM 15, 68).

3% A levél elveszett, de téméjat ismerjitk: AJOM 15, 121.

7 Igaz, két év mulva, 1849. méjus 27-én, a harcok mindennapjaiban Arany viszont mdr azt jegyzi fel,
hogy ,,innen, a kivett szalldst el se foglaltam, hanem Garay baratom szivességébdl az 6 lakdsan birtam
egy szobat” (AJOM 15, 255). - 1851-ben Arany is gy(jt eléfizetSket Garay Szent Ldszl6 cimd munkéjéra.
(GARAY Janos, Szent Ldszl6, Torténeti koltemény 1-2, Eger, Erseki Fétanoda, 1851. A munkét 1854-ben
- népszerlisége miatt — masodszor is kiadtdk [AJOM 15, 326].) - Garay elismerése azonban nem volt
egyonteti; 1850. augusztus elején Lévay Jozsef nem tul lelkesen kérdezi Aranytdl: ,,Olvastad Garay Szent
Laszl6jat? ... Tisztelem becsiilom Garayt és sok kegyelettel vagyok iranta kivalt mostanaban, hanem Szent
Laszl6 csak martyrkoszorut tehet fejére borostyant vagy babért semmi esetre. Lyrai formadt vélasztott
éposanak. Ez is nagy hiba. De hogy irta meg? Ah Jdnos baratom! szeressiik 6t, hanem de sa veston ne
parlons pas!” (Lévay Jozsef Arany Janosnak, Pest, 1850. augusztus eleje = AJOM 15, 381).
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felelését is. Ezt itt csupan egyetlen kiadvany kapcsan vizsgaltuk, amikor a harom
nyertes kolt6 akkori téma- és motivumegyezéseiben az akaratlagos vagy egymassal
kialakul6 kapcsolddasi pontokat kerestiik. Valojaban azonban nem is a kdzvetlen
egymasra hatasok felderitését latom fontosnak, hanem azokat az inspiracids forra-
sokat, kozéppontokat, megismert és kindlkozé nézépontokat és hatasokat, amelyek
formalhattak egy korszak irodalmi kozgondolkodasat, valamint magyarazhatjak
egy-egy téma korszakonkénti kiemelt sikerét.

Mindenesetre tény, hogy egy év leforgasa alatt az 1846-os ironyertesek mindegyike
megirt legalabb egy vagy éppen tobb, a Szent Laszld-tematikaba is besorolhaté mun-
kat. Tompa - ahogy mdr irtam - egyrészt annak a magyar kirdlynak szentelte 1846-
o0s poémajat, aki ,,a pogany kunokkal harmadszor vitt harcot, / Kik orszagan tének
sok keserves sarcot,” és ezzel az orszagmentd Laszld, a jo és nemzeti uralkodo alakjat
areformkor narrativéjaban is konnyedén értelmezhet6vé tette. Masrészt felelevenitett
egy hangsulyosan erdélyi és hangstlyosan a Laszl6-kultusz népi hagyomanyabol kol-
csOnzott és ott megorzott legendaelemet (a tordai hasadék mondajat), amely Laszlot
mint a nép szeretett kiralyat allitja elénk:

Orczéjat a szegény el6l nem rejtette
De vigasztaldssal s kenyérrel értette [!];

Ezért nagy hivségét birta 6 népének,
Kik latték jovoltat szelid elméjének,

Az alighogy az irodalmi életbe igyekvo Arany, aki személyes kapcsolatrendszerében
is a legmeghatarozobb lépéseit tette meg ekkor — éppen a Petéfivel és Tompaval valo
»Népkoltdi tridsz” baratsagot épitette, valamint a Vahot-Garay-féle Pesti Divatlap
allando szerz6sége felé tajékozddott -, és akit kitiintetGen a népiesség problematikaja
foglalkoztatott, nyilvanvaldan nagy nyitottsaggal fordult a Tompa-féle, néphagyomany
Orizte szentkirdly-abrazolas témaja és népkoltdi megoldasa, azaz egy, a néphagyo-
manyban meg6rzott és tjonnan megverselt Laszlo-legendaelem felé. Garay, a kozos
kotet harmadik szerzéje esetében pedig kiilonds hangsulyt kaphatott a téma, mert
éppen ekkortdjt, 1847 telén publikélta® az Arpddok. Torténeti balladdk- s monddkban
cimi kotetét.

Garayt a reformkori forrongé hangulatban az orszagalapitok élettorténeteinek
felftizése és a dics6 nemzeti mult folyamatként valé bemutatasa, példajuk széles kora

¥ Tompa, Versei5..., i. m., 165.

% A Pesti Divatlap 1847. szeptember 9-i 37. szamabol megtudni, hogy ,,(Garay Janos) »Szent Laszlo«
czimii regényes hoskolteményét révid idén bevégzendi, s e nemben koszorus kolténktél csak a legjobbat
lehet varni” 1184. — A Nemzeti Ujsdg 1847. szeptember 19-i, 559. szdma 595. oldalan pedig arrol adtak
hirt, hogy ,,(Garay Janos) koszorus kolténktol legkozelebbrél »Balatoni dalok« fognak megjelenni,
mellyeket Fiired meglatogatasa alkalmaval irt. Ugyanezen szorgalmas kolté »Szent Laszlo« czimi
héskolteményen dolgozik”
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megismertetése, iranymutatasuk, s6t normakijel6l6 igényiik bizonyitasanak akarata in-
ditotta munkaja megirasara. Szent Laszl6 alakjat egyrészt a ,Vorosmarty-hagyomany”-
hoz igazodva a cserhalmi iitkdzetben, masrészt a ,,Szent Laszlé hadjarasai” cimi
epizddban elevenitette meg, amellyel a szent kiralyt a magyar torténelem héseként,
az orszag védészentjeként keltette életre. A honfoglalé vezérek és az Arpdd-hazi ki-
ralyok, azaz a magyar Ostorténet megverselésével Garay a magyar identitaserdsités
nemzeti feladatanak felelt meg, amelyben — miként Veszprémy Laszlé megfogalmazta
- Szent Laszl6 ,,uralkoddsa lezdrta az ttkeresés évtizedeit: az orszag kirdlya a német
és bizanci birodalomtdl és papasagtol egyarant fiiggetlen, azokkal partneri viszonyt
apolo kozéphatalom fejeként allt az orszag élén [...] Ne feledjiik, ezekkel a harcokkal
kezdédik hazanknak, mint a kereszténység védébastyajanak torténelmi kiildetése”*
Es ahogy a kortdrs Téth Lérinc fogalmazott Garay halaléra irt emlékbeszédében:

Minden egyes dalanak, annyival inkabb nagyobb kolteményeinek alaphangja ezen
kifogyhatlan hevii hazafisag, melly azonban a koltéi 1élekben valoban emberivé, s @ leg-
nemesebb tisztasagra, salaktalansagra s férfiassagra emelkedett. Az 6 kolteményeiben nem
d gyavan sirankozo, czéltalanul epekedd, irosvaj-lagysagu, és csiiggeteg és szarnyaszegett
vilagfdjdalomba olvadozd hazafisag’ séhajait, s nem is @ bunkds modor, nyers, @ magyar ha-
zaszeretetet minden kiilfoldinek megvetésével s gytiloletével azonositd, hogy igymondjam,
csikdboros hazafisag’ hetvenkedéseit: hanem azon valddi, megtisztult, emelkedett, tetterés
hazafisag’ hangjait halljuk zengeni, melly irant lehetetlen rokonszenvvel nem viseltetni még
annak is, ki @ cosmopoliticai téveszmék felé hajlik, ’s mellynek € nemzet’ testére altaldnos
szétaradasaban lehet egyediil biztos tidviink s jovendénk. [...] Tobb koltészetfajban kisértette
erejét; legkisebb sikert eszkozlott @ draméban, legtobbet azon fajban, mellyre utobbi idében
szentelte napjait s éjeit, a balladdban, mellynek osszefliz6tt zamatos virdgai nagy hdskol-
teményekké csoportostiltak az Arpadokban és Szent Laszloban, egész torténeti korszakot
foglalva at. Ha az ezen versekben foglalt térténettan, historiai hivség’s pontossag’ tekinte-
tében meg nem felel is &’ szigor itészet’ kivanalmainak, [...] de szentiil megfelel @ nemzeti
koltS hivatasanak, melly nem mds: mint tanitani 6rokh, faradatlan, tetterds hazaszeretetet.*!

A Horvat Istvan és Révai Miklos nyelvészeti el6adasain nevel6dott Garay szerzdi-irdi
habitusat, elvardshorizontjat, valamint folyamatos egzisztencidlis nehézségeit ismerve
kijelenthetd, hogy izz6 nemzeti heviilete mellett mindig is figyelemmel kisérte a szé-
lesebb olvaséi kor igényeinek és tizleti kivanalmainak elvarasait is. Az obsitos szerzGje
értett a kevésbé kvalifikalt kozonség nyelvén is, és néhany évtizedig még a tilzéan
patetikus hazafias irénykolteményei is igen népszeriiek voltak. Igy rendkiviili siker-
rel dobta piacra Az Arpddokat is, amely olyan népszertiséget és elsdprd sikert ért el,
hogy Emich Gusztav még 1847-ben kiilon kétetként és par honappal késdbb, 1848
februarjaban Heckenast Gusztav mar (szintén kiilon kétetként) masodkiadasban is

0 VESzPREMY Laszld, Szent Ldszlo - Legenddk és valdsag = Szent Ldszlotol a modernkori magyar ren-
dészettudomdnyig, szerk. GAAL Gyula, HAUTZINGER Zoltan, Pécs, Magyar Hadtudomdnyi Tarsasag
Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja — Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, 2017 (Pécsi Hatardr
Tudomanyos Kozlemények 19), 205-211.

1 TOTH Lérinc, Gydszbeszéd Garay Janos emlékére, Akadémiai kisgyiilés, 1854. mdjus 8., Akadémiai
Ertesit, 14(1854), 119-130. Az idézet: 127-128.
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Ujranyomta.*? Garay egyébként a kiemelt népszertiségrél bizonysagot ado témat 1849
torténelmi traumaja utan sem hagyta el, és az 1850-es évek elején Szent Laszlonak
12 énekbe szedett, kétkotetes, 250 oldalas térténeti kolteményt dldozott. Ez a kiadvany
is tobb kiadast megért (1854), és még 1865-0s utannyomasa is bizvast szamithatott
az olvasoi érdeklddésre, még ha tobb kortars szerz6 — példaul Tompa és Lévay Jozsef
- nem tekintette is sikertilt alkotasnak.

A torténeti balladak Szent Laszlorol szolo kolteményének mar a bevezetésében
Laszlo

Mint az erd fai kozt a czédrus 4ll,
Termetesb és szebb vala tobb tarsindl;
[...]

A csatdban mint oroszldny oly erds,
Rettenetes, gy6zedelmes volt a hds;
Béke napjan, a tanacsban, trénuson
Bolcseséggel s észszel gydzott a bajon.
[...]

S hosszu nyolczszaz év utén is a magyar,
Ha nagy és j6 és dicsé kiralyt akar:

Nem kivan mas fejedelmet trénusan,
Csak mind volt Laszl6 kiraly hajdandn.*

Néhany hénappal a nyertes miivek kolligatumanak megjelenése utan Arany Janosnak
a Pesti Divatlap 1847. november 25-i szamaban (Vahot Imre lapjaban, ahol Garay
Janos volt a segédszerkesztd) megjelent A keresztfii cimii (késébb Szent LdszIo fiive
cimre atnevezett, az alcimében népmondaként kategorizalt) munkaja, amelyben a nép
korében ismert monda torténetét meséli el.** Bar mdig sokan - és taldn tulzottan
magdba zarul6 kérben - keresték és keresik a Szent Laszl6-legendamotivumra épiilé
elsé Arany-vers ihletGjét és forrasanyagat, vagyis a korabban szépirodalmi alkotasban
még meg nem verselt Szent Laszl6-legendaelem eredetét, e szerz6k megallapitasait
nagyrészt elfogadva igy gondolom, a valasz sokkal tobbrét(ibb. A fentebb mar részben
bemutatott, gazdag irodalmi inspiraciés kozeg, a forrongé torténeti korban népszert
téma és a kor nagyon aktualis tizeneteire is atérthet6 parhuzamai - egyiittesen, alig
vagy nem szétvalaszthatdan - legalabb annyira részeseilehettek a mi megsziiletésének,
mint amennyire a szakirodalomban eddig felsorakoztatott okok.

12 Az1847-eskiadashoz Emich (GARAY Janos, AzArpddok: Torténeti balladdk- s monddkban, Pest, 1847.)
az Eggenbergerék kiadta, kruddban megmaradt Garay-szoveget hasznélta, ugyanis a belivek ugyanazok,
mint a kolligaitumban. Az 1848-as Heckenast-kiadas (GARAY Janos, Az Arpddok: Torténeti balladdk-,
legenddk- s monddkban, Pest, 1848.; az OSzK-ban 1év6 példanyan ceruzas rajegyzés az évszam mellett:
febr.) teljesen 4j szedéssel, sokkal gondozottabb, igényesebb; a kordbbi szedési hibak jo részét javitva
és két — valdszintleg kifelejtett — sor potlasaval jelent meg. A Szent Laszlorol szol6 rész az Emich-féle
kiadasban a 107-119. oldalon, mig a 2. kiaddsban a 98-108. oldalon.

4 GARAY, Az Arpddok..., i. m. (1847), 107.

* Pesti Divatlap, 1848.november 25., 1508-1513.
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Mar az eddigiek alapjan is kijelenthet6, hogy szinte az lenne a csoda, ha az iro-
dalmi kozéletben helyét keresé Arany nem dolgozta volna fel a Szent Laszlo-témat.
Impulzusok, ki- és felhivasok, napi hirek, parbeszédre serkenté muvek és allizidik
sokasdga nem szlinden Osztonozhette az irodalmi kozegben helyét keresé Aranyt
- és amugy a tobbi koltét is —, hogy Szent Laszlé kultuszat modernizélva értelmez-
ze, felhasznalja és szervesen beépitse a maga irodalmaba. Az Gjsagok nap mint nap
szallitottak a témat dinamizalé hireket és cikkeket. Az év marciusaban példaul arrol
tudositottak, hogy

(Bécsi levelek szerint) honfiaink egyike, a torténeti festész Engerth Ede, ki miutan két évvel
ezelStt miivészeti igyességéért 6 felségétdl az elsé legmagasb udvari dijjal és a nagy arany
emlékpénzzel megjutalmaztatott, - melly megkiilonboztetésben kiville még egy sem része-
siilt honi miivészeink kozill, - jové 6szszel mint csdsz. pensionatus Romaba utazand, most
egy, Akos a kunfejedelemmel harczban levé Szent Laszl6 kiralyt dbrazol6 képet fest, mellyet
jové mikiallitasunkra szant, hogy Romaba utazta el6tti utolsé miivét hondnak szentelhesse.*

i

1847 szeptemberében, az Arany-muvet néhany szimmal megel6zéen a Pesti Divatlapban
Pataky Ferenc a Helyleirdsok Erdélybél cim(i irasaban — Vorosmarty Cserhalomjabdl
valasztott mottoval és zaromondattal — Cserhalomrol értekezett:

Cserhalom, az egészet belepd cserbokroktdl neveztetik, mellyek nagy része mar hatalmas
nagy fakka nevekedett, sz. Laszl6 hegyének is mondatik a régiektdl, s bucstjarassal tisz-
teltetett a szent kiraly emlékéiil. Tobbszor koriilnéztem, de nem keresék torténeti emléket
e helyen; mert elmonda a nagy kolté: ,,Nincs oszlopod érczbél, oszlop vagy te magad, oh
diadalmak halma, mezdéddel[”] Budai F. igy irja le Cserhalom torténetét: Salamon kiraly
1070-ben elhagyd Dobokat egész hadi erejével, s Kerlés ala érkezett, eleinte fel sem vette 6t
a kun, megtudvéan azutdn, hogy a magyarok csakugyan jé erével vannak, Cserhalom nevii
dombra vonult, s onnan nyilaza a magyarokra, utdnok szaguldoztak a magyarok; felugratott
Laszlo, s egy maga négy kunt 6lt meg. Futdsnak iramodtak a kunok, utannk[!] a magya-
rok, s koztok a harom kirdlyi rokon Géza, Salamon és Laszld, ki mar meg volt sebesitve,
megpillantvan, hogy egy kun szép magyar lednyt lovara kapott fel, s villimgyorsasaggal
vitte, (iz8be veszi, kit a varadi piispok lednyanak gondolt lenni. Utol érvén a kunt, keresztiil
szurta, a leany minden esdeklései daczara. A herczeg gyors paripajanak neve Zag volt!!
Dobokamegye 1748-ban valasztott czimere e jelenést abrazolja.*

Arany forrasanyagat tehat rendkiviil bonyolult lenne egyértelmtien meghatarozni,
még ha tjabbnal Gjabb adalékokat is taldlunk hozza, illetve ha a legenda f6 témajanak
legfontosabb forrasait egyre bizonyosabban latjuk. (A keresztflimotivum korai el3-
forduldsait — a korabbi irodalomtorténeti bizonyitasok feltiintetésével — az 6j kritikai
kiadas" pedansan Osszeszedte.) Bar emellett sem vethetjiik el még az olyan, nehezen
igazolhatd, inkabb csak asszocidcids lancon végigvezethetd gondolatmenetet sem,
amely szerint elképzelhetd, hogy példaul Aranyt a Keresztfii megirasa felé segithette

* Pesti Divatlap, 1847. mércius 7., 316-317.
¢ Pataxy Ferenc, Helyleirdsok Erdélybdl IV, Pesti Divatlap, 1847. szeptember 2., 1135-1138.

47 ARANY Janos, Elbeszél6 koltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Bp., Universitas, 2019 (Arany Janos Munkai,
AJM Elbeszél6 kiltemények). A koltemény két varidnsa: 42-61, jegyzetek: 807-818.
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az a 32. labjegyzetben jelzett felhivas, amelyben 1847. november 20-ig kérték be-
kiildeni a vélaszt: ,,Mit jelent hihetéen »Lapides« sz6 szent Laszlonak a’ régi magyar
vallds elnyomatasat targyazd térvényében?” Bizonyithatatlan, de elképzelhet, hogy
a Lapides sz6 és a ,ké > (hun) kdoszlop > kébalvany > kéképek a nagyobb fontossagu
vagy eskiitételi helyeken (elsésorban kutaknal, forrasoknal, faknal és kéhalmoknal)*
> kerek, kdre vagy pénzre emlékezteté novény” asszocidcios sora segithetett felele-
veniteni Aranyban azt a régi Szent Laszl6-legendat, amelyet egyébként Podhradczky
Szent Laszl6-konyvébdl (és az altala késobb kiadott Budai Krénikdbdl) ismerhetett, és
amelybdl Arany a verskozlés utan idézi a latin nyelvii mondaszéveget — ahogy Szorényi
Laszlé meggy6zden idézi és bizonyitja.*” A Podhraczky-mi mindenesetre konnyen
elérhetd volt, igy Arany is hozzajuthatott. Sokkal inkabb, mint a szakirodalmi szerzék
altal feltételezett 16., 18. szazadi, ritka forrasokhoz; igaz, nem kizarhato, hogy - f6leg
baratja, Szilagyi Istvan kozvetitésével — ezekrdl is tudomasa lehetett.

Hihetnénk, hogy a sokkal meggy6z6bb forrasok esetében konnyebb az azonositas,
kiilonosen, ha még szovegazonossagot is talalunk - f6ként az Arany altal idézett, a vers
végén kozolt latin mondaszoveggel -, mégis megtévesztd eredményekre juthatunk.
Az 4j kritikai kiadasban Torok Zsuzsa példaul arra épiti az egyik bizonyitasat, hogy
Aranyt ,,emlékezete valoszintileg megtévesztette a koltemény forrasaval kapcsolato-
san’,” amikor az emlitett 1abjegyzetben Szikszai Fabricius Baldzst tiinteti fel. Torok
szerint igy ,,a latin szovegrész és a feltiintetett szerzd, Szikszai Fabricius Baldzs azonban
nem tartoznak dssze. Vagyis a latin szoveggel Arany nem Szikszait idézte, és még csak
nem is utalhatott ra, mivelhogy Szikszai 1590-ben el6sz6r megjelent, majd tobb kiadast
is megért Nomenclaturdjaban nem emliti a keresztf(ih6z kapcsolddé mondat, csupan
magat a novényt.”' Az 1619-es kiaddsban azonban a monda - megegyezéen Arany
labjegyzetbeli idézetével - ott szerepel a Cruciata, gentiana minor meghatdrozasa alatt.”
De persze konnyen megeshet az is, hogy Arany nem magat a kotetet tartotta a kezében,
hanem errdl is Szilagyitol hallott, és az 6 jegyzeteit hasznalta. A szakirodalom szintén
régdta ismeri Arany baratjanak, Szilagyi Istvannak meghatarozo szerepét az Arany-mi
megsziiletésében. A kritikai kiadds sajt6 ald rendezdje szerint is Szilagyi Istvan hivta
fel Arany figyelmét a témara — 1847 julius-augusztusaban ott volt nala Szalontan -,
Szilagyi ugyanis ekkor a régi magyar szétdrirodalmat tanulmanyozta. Egy harmadik
forrasrdl, Beythe Istvan 1583-ban késziilt Stirpium nomenclator pannonicus cimu

V0. példaul: KALLAY Ferenc, A pogdny magyarok valldsa, Pest, 1861, 91, 93.
¥ SZORENYL, i. m., 81-87.

0 AJM Elbeszél6 koltemények, 812.

1 AJM Elbeszél koltemények, 810.

52 Nomenclatura seu dictionarium Latino-Ungaricum clarissimi viri d. Basilii Fabricii Szikzovii, editio
prioribus limatior et multo auctior cum indice duplici, opera Emerici A. Sz. Uyfalvii, Debrecini, typis
Pauli Rhedae Lipsensis, M.DC.XIX. [1619] = RMK 1., 489. https://rmk hungaricana.hu/hu/view/
RMK_I_489/?r=0&pg=25&layout=s [26-27] (utols6 megtekintés: 2022. janudr 4.)
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novényszotararol ugyancsak 6 mesélhetett baratjanak, amelyben szintén ott szerepel
a Szent Laszlorol sz6l6 monda a kévé valt pénzekrol.”

Semmit nem kizérva a felsoroltakbol, van azonban egy sokkal kézenfekvébb forras
is, amelyre eddig senki nem figyelt fel. Szilagyi ugyanis az Akadémian 1847. novem-
ber 15-én tartotta meg székfoglaldjat az Akadémia Nyelvtudomanyi Osztalyanak kis
gyllésén,* este 6 Orakor A’ magyar szotdrirodalom’ torténeti szemléje. Elsé korszak:
Nyir-Kallaitol Molndr Albertig, 1484-1604-ig cimmel. Az el6adas els6 kozleményének
szdvegét a Magyar Academiai Ertesitd kozolte.”

Ebben Szilagyi a 15-16. szazadi szogyijtokrol, szétarirokrol szamol be — tobbek
kozt Szikszai Fabricius Tamas Nomenclatura..., illetve Bejthe[!] Istvan munkajardl.
Szikszai szogyjtésérol azt irja:

a Szent LdszIG fiivérdl szabad legyen egyet ide tennem még, melly koznépiinknél ma is
fenvan ugyan névben, de az elnevezés’ okat minél kevesebben tudjuk. A’ 12.lev. 2-ik lapjan
van az igy: Gentiana Cruciata minor = korosztos fi = Szent LaszI6 fiive: ,Sancti Ladislai
regis [Szilagyinal kisbettivel- Cs. T.] tempore gravissima peste universam ungariam
[Szilagyinal helyteleniil kisbettivel, az eredeti mliben nagybetiivel - Cs. T.] afflictam ajunt.
Eum vero [Szilagyinal a sz6 kimaradt — Cs. T.] precibus a Deo obtinuisse, ut quamcumque
stirpem [Szildgyinal kisbettivel- Cs. T.] sagitta in altum emissa feriret, utilem eam ad
hanc luem curandam praestaret [az eredeti miiben helyteleniil, mert kimaradt az e bet(i
- Cs. T.]. Hanc in cruciatam descendisse [a Magyar Academiai Ertesitében igy, az eredeti

miiben decidisse — Cs. T.] perhibent, qua subditos a pestis contagio liberavit” — Regnavit
Anno Christi I O 8 O octavus Rex ungarorum.*

o

Illetve valamivel késébb Beythe szogytjteményérdl:

Taldlunk névtorténeti magyarazatokat, épen ugy, mint ezt Fabriciusnal megemlitettem, ki
pl. @ Sz. Ldszl6 fii név’ okét @ hagyomanyokbdl jegyzette fel. Follelhetni ezt Bejthénél, még
pedig ugyanazon szavakkal, mi az egymastol kolesonozésre mutat. E’ kiviil van még mas
beirva @ Pimpinella Germanicardl, mellyet ,,Chaba ire’-nek nevez; nam ferunt Chabam
regem, Atilae regis filium, viris omnibus vulneratis hac herba curasse.”

Nem tudjuk, hogy Szilagyi a székfoglal6 el6adasa megirdsaval az Aranynal val6 nyari
latogatasakor hogy allt, de konnyen lehet, hogy az értekezés egyes részei mar meg-
voltak. fgy hat akar széban emlithette, akdr — szokasuk szerint — (ma mar fel nem
lelhetd) levélben meg is kiildhette olvasasra Aranynak, de akiar még a nyomtatott

% A megdllapitds alapja: TOLNAI Vilmos, Arany Jdnos: Szent LdszI0 fiive, It, 17(1928), 1. sz., 32-33.
A résztvevokrol: ,,Fay Andrds ig. és tiszt, tag’ helyettes elnoklete alatt, Jelen az osztélybol: Balogh,
Czuczor, Szemere, Vorosmarty rr. tt. - Bloch, Erdélyi, Garay, Tasner II. tt. — Mds osztalyokbol: Kubinyi
Agoston tt., Jerney, Kiss K, Luczenbacher, Szilasy rr. -i. Bartfay, Karacson, Waltherr 11. tt. - Toldy Ferencz
titoknok, Lukacs Moricz h. segédjegyzo.”

% Magyar Academiai Ertesits, 7 (1847), 311-333.

% Uo., 329.

57 Uo., 335.
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is, de — e két forrast jelolte meg a Szent Laszlo-fii legenddjanak forrasaiul.

Bar itt alapvetden nem Arany kolteményének aprolékos elemzésére vallalkoztam,
egyértelm, hogy a hds kirdly mitoszat Arany végiil a nép szeretett kirdlya és az etikus
uralkodé értelmezése felé tagitotta, és Laszlot mint a népéért és népe jobb sorsaért
munkalkodé vezetét rajzolta meg. A sajat kora politikailag radikalizal6dé hangulata-
ban és kontextusaban olvasva a verset kiilonos, de a fegyveres harcoktél mindenképpen
eltériteni akaro értelmezést is nyerhetnek a fegyveres csatak hosszan taglalt és nagyon
plasztikusan leirt, rettenetes kovetkezményeit elésorold sorai:

Nagy volt a vérontas, folyt a vér, mint patak,
Téle a vizek is mind megaradtanak,

A mez§ sik-vér lett, mint valamely tenger,
Sziget benne a sok halomra 6lt ember.

A versben a btinbanatot tarté Szent Laszl6 elsésorban mint a harcokban megfaradt,
az Istent elhagyo6, majd hozza visszatéré magyarok isteni csodaval is bizonyitottan
kivélasztott, gloridval korondzott etikai vezéreként és vallasi vezetoként, bajoktol
sinyl6d6 népét a szenvedéstdl 6vd, a tovabbi harcoktol mentesitd kiralyként jelent
meg, aki azt hirdette:

,Orvendj, népem, érvendj! adj hélat Uradnak!
Adj halat az él6, egy, igaz Istennek;
Mert megadta végét a veszedelemnek”

Majd a keresztfiivet 4tléve megnyugvasként fogadja és fogadtatja el népével is:

Fiivet adott Isten csodalatosképen,
Melytél enyhiilést vesz a dithés nyavalya
S megsziin 6ldokolni a haldl angyala.

Mikézben tehat 1847 novemberében Vordsmarty valtozatlanul két révid koltemény-
ben, a (Cserhalom ez...) és a (Honfi! Ha gydztes apdk...) kezdettiben tesz Gjra utalast
a héskultusz Szent Laszlo-alakjara, visszatéréen Cserhalomra mint a holgyrablas és
-mentés motivumara,: nala Cserhalom, és igy attételesen Laszld és uralma is mint-
egy »diadalmi szobor”-ként, s6t a magyar torténelem amolyan fordulépontjaként
értelmezdédhet, amely utan mar csak enyészet kovetkezett: ,,s ha viszaly nem jé vala
kozbe, / A szent hon kebelén nem terem annyi Mohdcs’, addig Arany egészen mas
ecsetvonasokkal fest meg egy teljesen mas Laszlo-képet.

Sokfeldl inditott vizsgélati eredményekkel igazolhatd tehat, hogy Laszl6 alakja és
legenddriuma nem hogy nem kopott ki, hanem napi kézéleti témava valt, dinamizal-
va és modernizalva Gjult meg a 19. szazad els6 felében. A Laszlo-téma és -motivum
a szélesebb, alsobb tarsadalmi rétegek szamara kordbban is jol ismert volt, de az oralis
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emlékezetbdl, a népi legendariumbol érkezve immar a szépirodalomban, a legmaga-
sabb esztétikai elvarasoknak megfelel6 magas irodalmi alkotdsokban is helyet talalt, és
az orszagvédo lovagkirdly példat adé alakja — elsésorban Arany nyoman — az 1848-as
forradalmi idékre a népét védelmezd, kegyes és érzo, etikus emberré lett.

Kiil6n tanulmanyban tekintem majd végig a Laszl-motivum tovabbélését a szazadban,
egészen a Szent Laszl6 Tarsulat megalakuldsatol a szazadforduldig. Az 1850-es évek
els6 felében-kozepén ugyanis egy ujabb témakicsticsosodasi hullam utan egyrészt
alovagkiraly tisztelete egyfajta sajatos intézményesiilési folyamaton esett 4t, masrészt
megkezd6dott a lovagkiralykultusz radikalis irodalmi dekonstrukcids folyamata is,
amelynek nyoman az irodalmi Laszl6-kultusz — erételjes romantikus fordulatot véve
- mindinkabb tavolodni latszott a szent kiraly egykori hdskultuszatdl. Ahogy néhany
évtizeddel késdbb majd Reviczky Gyula sokatmondo tizenetként utalt is erre az Edelény,
a holtig hti szeretd cimi munkajaban, amelyben sajat koranak irodalmi és napi politikai
tusakodasara (is) adott raérthetd és lizenetértéki valaszokat, és amely Reviczky-mire
szinte Arany Janos 1853-as Szent Laszl6-versének ellenkolteményeként tekinthetiink,
hiszen Reviczky - sok hattériizenettel terhesen — ugy fogalmazott: ,Nem ugy van,
nem Ugy van, mint volt régen, mar ma!”
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