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Nem érzem tulzasnak a kijelentést, bar altalaban 6vakodni szoktam a nagy szavak
el6rebocsatasatdl: a Hernad Kiadd két aj kiadvanya, amely a Sarospataki Reformatus
Kollégium Konyvtaranak anyagabol adott kozre két, eddig ismeretlen dokumentumot,
szenzacioszamba megy. E6tvos Jozsef fiatalkori idoszakanak két, kétetbe szerkesztett
kéziratarol van szo: az egyik a Kolteményeim cimet viseli, a masik Napléként van
meghatarozva (magatdl a szerz6t6l, azaz E6tvostdl szarmaznak a meghatarozasok).!
Erdemes és mélté kiilon hangsulyozni a felfedezés jelentéségét és ismert részleteit
(annalis inkabb, mert ezek az informacidk a kotetek kisérétanulmanyat jegyzé Gango
Gabor szovegének egyik labjegyzetében vannak elrejtve, és igy tan észre sem veszi
mindenki). A kéziratok csak 1948-ban keriiltek a konyvtar tulajdonaba, és az ekkor
bekeriil6 harom kéziratos kotetbdl az egyiket, amely E6tvos 1870-es évekbdl szarmazo
napldjegyzeteit tartalmazta, 1978-ban tette kozzé Czegle Imre konyvtaros a Torténelmi
Szemlében - 6 azonban ebben a publikdcidjaban nem szdlt arrdl, hogy van még két,
ugyanekkor bekertiilt és ugyanattdl a kéztdl ered6 kotet is (amelyek feltehet6leg Eotvos
leszarmazottai révén 6rzédtek meg, és a foldeaki Navay-kastélybdl szarmazhattak).
A szerz6i nevet egyébként nem tartalmazé kéziratok azonositasa igy hosszu idére
elnapolddott — bar alighanem mind a koteteket a konyvtarnak ajandékozé egykori
teologus hallgat6, mind Czegle Imre tudta, kinek a keze irasat 6rzik ezek a kéziratos ko-
tetek. Csak éppen ebbdl nem kovetkezett semmi. Igy a kényvtar munkatérséé, Kovécs
Aroné az érdem, hogy felismerte E6tvos kézirdsat és a hirom kotet 9sszetartozasét, és
szorgalmazta a feldolgozasukat és megjelenésiiket. O errdl a felfedezésérél még csak
6nall6 tanulmanyt sem irt (sem ide, sem elézetesen valamelyik szakfolydiratba), ha-
nem szerényen és nagyvonalian mindezt atengedte a kotetet mélté modon gondozd
és kommentalo, ismert Eotvos-kutaténak, Gangé Gabornak (Kovécs Aron a Naplé
kolofonjaban ,,szakérté munkatars”-ként szerepel, a masik kotetben meg sehogy).
Azértis tartom fontosnak kiemelni az 6 munkdjanak a jelent6ségét, mert ra a kotet
recepcidjaban mar alig fog barmiféle figyelem esni. A kdtet nyilvan (és persze méltan)

! A tovabbiakban a két kotetre a cimitk megadasaval és a lapszammal utalok.
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a szoveget atird és a kisérétanulmanyokat jegyzé Gangé Gabor nevéhez fog kapcso-
16dni - annadl is inkabb, mert neki kszonhet6 az els6 kisérlet arra, hogy ezeket az
Uj dokumentumokat valahogyan bekapcsoljuk E6tvos Jozsef személyiségének és iroi
utjanak eddigi leirasi kisérleteibe.

A kéziratok jelentdségérol elso kozelitésben annyi jelenthetd ki, hogy tobb széveg
(nemcsak vers, hanem értekezo prdza is) keriilt el6 most, illetve tobb kélteménynek,
amelynek eddig csupan a nyomtatott szévegallapotat ismertiik, megvan immar a kéz-
iratos verzioja is.

Am nem az az egyetlen jdonsiga a kiaddsnak, hogy jelentésen nétt az Edtvos
nevéhez kothet6é miivek szama.

S az sem biztos, hogy ez a legfontosabb.

Mivel Gangd Géabor két kisérétanulmanya sok fontos osszefiiggésre felhivja a fi-
gyelmet, és meggy6zGen érvel amellett, hogy a fiatal E6tvos szellemi tdjékozddasanak
eddig nem ismert részleteibe pillanthatunk most bele, én egy masik szempontot
ajanlanék a reménybeli olvasé figyelmébe. Probaljuk meg egy pillanatra textologiai
dokumentumként is felfogni a két kéziratos kotetet — ez anndl is konnyebben megte-
hetd, mert a kiadds azt a megoldast valasztotta, hogy teljes egészében, fakszimileként
kozli a kéziratokat, és a fényképlapok utan olvashatd az atirt széveg. Ez szerencsés
megoldas, és ezzel megteremtddik az alehetdség, hogy E6tvos kézirataival (kézirdsaval)
is szembesiiljiink. Erre eddig alig volt példa az E6tvos-szakirodalomban (leszamitva
persze egy fontos E6tvos-levelet, amelyet Feny6 Istvan kisérétanulmanyaval adott
ki annak idején a Pet6fi Irodalmi Muzeum, a Kézirattdr cimi kényvsorozataban).?

A Kolteményeim cimi kotet versgytijto fiizetnek indul: kezdetben tisztazatokat tar-
talmazott, kéthasabos formaban, azaz mintegy a nyomtatott konyvet imitalva. Vagyis
nem egy-egy versszoveg els6 fogalmazvanyai keriiltek ide, hanem a véglegesre formalt
(vagy legalabb annak vélt) valtozatok. A versgytijté fiizet fogalma egyébként a Pet6fi-
filologiabol lehet ismerds: Petdfi kapcsan van részletesen leirva ennek a mibenléte
és funkcidja — a szerz6 a korabban esetlegesen, kiilon papirlapokra leirt verseit egy
fizetbe vagy kétetbe masolja, esetleg rogton szelektalja is ezzel az elkésziilt irasokat.
Ha egy kolt6 nem rendelkezik ilyen gytjteménnyel, sokkal nehezebb dolga van, ami-
kor a kotete elokészitésekor le kell masolnia (vagy le kell masoltatnia) addigi miveit
- ezt figyelhetjilk meg egyébként Arany Janos 1856-os kotete, a Kisebb koltemények
kiadastorténete soran.’ Eotvos esetében is latjuk, hogy bizonyos publikaciok eredeti
kézirati hattere itt van, ebben a kéziratos kotetben. Az mar az ilyen tipusu textoldgiai
forrasok kiilon irodalomtorténeti haszna (mar ha egyaltalan fonnmaradtak), hogy
szamos esetben egy ilyen versgytjté fiizet segithet tisztazni kronoldgiai kérdése-
ket — érdemes megnézni az Gjabb Pet6fi-kritikai koteteit, hogy hanyszor bizonyult

2 EOTVOs Jozsef, ,, Neveljiink polgdrokat...” Eotvos Jozsef levele Dessew(fy Jozsefnek, kiad. FENYO Istvan,
Bp., Eurdpa, 1984 (Kézirattar).

> Akotetkésziilésérdllasd SziLAGyr Marton, ,,van ott sokféle faj” Arany Jdnos Kisebb koltemények cimnii
1856-0s kotetének keletkezése, It, 98(2017), 4. szam, 450-466.
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perdontdnek egy-egy vers esetében a versgytijto fiizetben elfoglalt helye, ha nincs
mas mérlegelhetd adat. E6tvosnek persze a palya elején nem arra volt sziiksége, hogy
amashol mar publikalt verseinek dokumentalja a szovegét, hiszen ekkor még alig adott
ki verseket, és kotetkiadasi tervei sincsenek, hanem egyaltaldn rendezett formaban
akarja birtokolni elkésziilt kolteményeit, igy aztan ez a kéziratos kotet lehetett az alapja
a késobbi publikacidknak.

Ez a tisztazatot megorizni kivano szandék azonban fokozatosan atalakult: ha végig-
lapozzuk a Kolteményeimet, a versek kézirataiban egyre tobb lesz a javitas, uj strofak
beszurasa, a régiek kihtizasa - megjegyzend6 azonban, hogy Eotvos athuzasai nem
kivantak teljes mértékben olvashatatlanna tenni az athuzott széveget. Kolcsey Ferenc
kézirataiban lathatunk idénként olyan hurkos athuizasokat, amelyek teljesen kibettiz-
hetetlenekké valtoztattdk a korabbi verziot, és ezek a filologus szamara sem hasznalha-
tok tobbé — hacsak nem vesz igénybe irasszakértéi, technikai segitséget.* Am Eétvos
nem igy torolt, csak egyszertien athuzta a foloslegesnek vagy meghaladottnak érzett
véltozatot. A kotet legvégén azonban mar a fogalmazvanyjelleg tovabbi jele tinik fol:
itt E6tvos még egy hevenyészett vazlatot is beilleszt a kéziratba. Az Etele cimii drama
egy jelenetének a skicce is idekeriil (t6bbi részlete a Naplo kotetében olvashatd) — és ez
azért is jelentds, mert ebbol a dramatervbdél egyetlen sort ismertiink eddig egy, Szalay
Laszlonak sz016, 1834-es levélbdl,® de most végre mdd nyilik arra, hogy a dramaterv-
nek legalabb a targytorténeti megkozelitésére kisérletet tegytiink. Végre fol lehet tenni
a kérdést, vajon milyen torténeti forrasmunkak, szépiréi kisérletek, elézmények és
parhuzamok utan jutott el oda E6tvos, hogy a hunokra vonatkozo torténelem kinal-
kozé témai koziil éppen ezt, Etele és Aetius konfliktusat, amelyet a catalaunumi csata
tetdz be, probalja meg feldolgozni; a kéziratos kotetekbdl ugyanis szembetiing, hogy
E6tvos nem Etele és Buda halalos viszalyanak a megirdsara koncentralt. Inkabb egy
lehetséges szerelmi szal érdekelte, Etele és Honoria kapcsolata, és ezzel meglehet6sen
tarstalannak tlinik a téma feldolgozasanak torténetében. Gondoljunk csak arra, hogy
dramaban Vajda Péter, elbeszélé kolteményben meg majd Arany Janos is inkabb
a testvérgyilkossagot jarta kortil.

Eotvos kézirasanak a sajatossagai is jol kirajzolodnak innen. A fiatal iréra altaldban
is jellemz6 a kdzpontozas részleges vagy teljes hidnya és az, hogy az aposztréfot nem
az s elé, hanem mogé teszi. Ez utdbbinak nem is egyszert a tiikrozése egy bettiht
atirds soran (ezt a jelen kotet elegansan megkeriilte azzal, hogy egészében eltekintett
az aposztrofoktdl) — merthogy nyomtatdsban meglehetésen idegesité folyamatosan
hibasan kozolni a kotoszavakat. Ezért talan jobb, ha az ember az iras dinamikajabdl

* Kolcsey ily médon olvashatatlannd verseinek a lathatova tételére miiszeres, irasszakértdi segitséget
Kerényi Ferenc kiaddsa alkalmazott: ,Mi az élet tiizfolydsa?™: Kilenc vers, kiad. KERENYI Ferenc, Bp.,
Magyar Helikon, 1981 (Kézirattar).

> E6tvos Jozsef Szalay Laszlonak, Tutzing, 1834. méjus 24. = EOTVOs Jozsef Levelei Szalay Ldszlohoz,
kozzéteszi NizsaLovszky Endre, s. a. . LukAcsy Sdndor, Bp., Akadémiai, 1967 (Irodalomtorténeti
fuzetek, 55), 67.
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kovetkez6 hibanak tekinti ezt az irassajatossagot, és kovetkezetesen emendalja. Mas
a helyzet a kdzpontozas slendriansagaval, mert ez akar megfontolandé kovetkezteté-
sekre is vezethet. Ha ez ember ezt a két kotetet példaul a levelek kéziratai mellé teszi,
ahol egyébként ugyanez az iraskép figyelheté meg, csak idénként még hevenyészettebb
formaban (hiszen a levéliré E6tvos nyilvanvaloan sietett olykor...), akkor nehezen
tud szabadulni attdl a benyomastdl, hogy a fiatal E6tvos stildrisan és a korabeli (ko-
rantsem kiforrott) helyesirdsi norma szerint némileg bizonytalan volt még az irasbeli
kommunikaciéban.

S ha ezt a jelenséget lathatjuk végre az ird sajat — néhol kifejezetten tisztazottnak
szant — kézirataiban is, mikozben az ezzel egykortan nyomtatasban kozzétett szo-
vegekben viszont a norma kovetése ragadhat6 meg, akkor joggal tehet6 6l a kérdés:
mi lehet a magyarazat erre az eltérésre? Ezt alighanem azzal hozhatjuk kapcsolatba,
hogy E6tvosnek - levelezése tanusaga szerint — volt egy segitdje, aki irdsait atolvasta,
és valoszintleg ki is javitotta (legalabb a helyesiras és a kdzpontozas tekintetében).
Szalay Laszlénak — mert hat rdla van sz - tehat nagyobb szerepe lehetett E6tvos
palyakezdésében, mint eddig feltételeztiik, és némileg mas vonatkozasban is, mint
amivel a szakirodalom eddig szamolt. Mert ugyan régtol ismeretesek E6tvosnek
azok a levelei, amelyben Szalayt szdlitja fel bizonyos szovegeinek az atnézésére, de
ezeket a megfogalmazasokat eddig alig tudtuk konkrét mivoltukban értelmezni; en-
nek érzékeltetésére talan elegendé most egy olyan, 1839-es levelet idézni, amelyben
E6tvos a Koleseyrdl tartand6 emlékbeszéd kéziratét kiildte el bardtjdnak: ,,Eppen
most végeztem monstrum oratiomat, mellyet a’ j6v6 postaval meg kiildok. Légy szi-
goru eranta, s bizonyos hogy mint mindég ugy most tanacsodnak hodolok.™ Szalay
kozremiikodésének mértékérdl és jellegérdl eddig kétségbevonhatatlan bizonyitékkal
nem rendelkeztiink (nem keriiltek el6 eddig még Szalaytol korrigalt E6tvos-kéziratok
vagy olyan levélvaltas, amelyben Szalay beszamolt volna ilyen jellegli munkajarol),
de ezek a kéziratok immar lehet6vé teszik a feltevés hatarozottabb, bar hipotetikus
megfogalmazasat.

Az is kideriil ezekbdl a kétetekbdl, hogy ezekbe masnak is betekintése lehetett,
nem csak a szerzének. Vagyis folsejlik annak a lehetGsége, hogy a kéziratos kétetek
belekeriilhettek egy sajatos, sziik kéziratos nyilvanossagba — hogy azt a fogalmat
haszndljam, amelyet a 17. szdzadi erdélyi irodalom vonatkozasaban Téth Zsombor
alkalmazott egy fontos hagyoményozddasi sajatossag felismerésére.” Arra ugyanis,
hogy a szoveg nem feltétlentil exkluziv és egyszemélyes szerzdi hasznalatra szolgalt,
van egy elég markans nyomunk, amely nem az olvasast bizonyitja, hanem a szévegbe
val6 beavatkozast (és ez persze magaval hozhatta természetesen a szovegek elolvasasat
is). Eotvos baratja, Palocsay Tivadar ugyanis a Kolteményeimbe beirt egy német nyelvii

¢ Eotvos Jozsef Szalay Laszlonak, [Saly], 1839. oktober 17. = EOTVOs Jozsef Levelei..., i. m., 118.
7 TOTH Zsombor, A kora tijkori kényv antropologidja: Kéziratos irodalmi nyilvinossdg Cserei Mihdly
(1667 - 1756) irds- és szoveghaszndlatdban, Bp., reciti, 2017 (Irodalomtorténeti fiizetek, 178).
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verset és eltte egy magyar nyelvli prozai szoveget, amely a verset kozos hangulatuk
megfogalmazasanak mindsitette.® Igaz, hogy ez egyszeri eset volt, de annyit feltétle-
niil bizonyit, hogy ezek szerint E6tvos nem Orizte féltékenyen és mindenki mastol
elzarva ezt a kéziratos kotetét (mint tette ezt példaul tudomasunk szerint Arany Janos
a maga Kapcsos Konyvével), legalabb egy kozeli és bizalmas baratjanak megengedte,
hogy hasznalja (és ezzel mintegy az emlékkonyv mifajahoz is kozelitette a kotetet).
Egy ilyen ko6zos hasznalati méd lehetdsége pedig megengedi azt, hogy egy ujabb
atértelmezést ragadjunk meg ennek a kezdetben tisztazati, masolati kétetnek tind
kézirat-egyiittesnek az esetében.

Hasonlé médon érdemes végiggondolni a Naplé cimii kétet irdshasznalati hatterét
és funkcidjat. Itt a belsé cimoldalon nemcsak a mifaji meghatarozas szerepel (Naplo),
hanem mellé van irva egy évszam is ([1]837). A kisérétanulmanyban Gangé Gabor
ugy vélte, E6tvos korabban nem irt utinapldt, csak Angliaba érkezve kezdte el ennek
a vezetését® — én 6vatosabban fogalmaznék, jelen napld felbukkandasa nem jelenti azt,
hogy korabban nem létezhettek hasonlé kotetek. Tehat talan mértéktartobb médon
azt lehetne mondani, hogy akar tobb E6tvos-naplot is feltételezhetiink a korabbi
(vagy késdbbi) évekbdl — am sajnos, ezeket, ha voltak is, egyelére nem ismerjiik.
Csak emlékeztetnék arra, hogy A karthausi keletkezésérdl sz6l6 szakirodalom mar
régota (Ferenczi Zoltan feltételezése 6ta) szamol egy kozelebbrdl nem ismeretes Svdjci
napléval mint szévegel6zménnyel' - jelen kétet ennek a korabban megragadhatatlan
el6szoveg létének is valoszintséget ad, mi tobb, az elézményjelleg minémiiségét is
megragadhat6va teszi. A datum ugyanakkor abban is orientdl, hogy E6tvos életének
melyik szakaszat kell feltételezniink a napld nyersanyagaként, és az ir6 miféle lehe-
toségeit hasznalja ki annak a szerteagazd poétikai hagyomanynak, amelyet a naplo
miifaja kinalt. Ehhez vannak mar bemérési pontjaink a 19. szazadi irodalomban,
és ez azt is jelenti, hogy E6tvos most kiadott napldja rogton tagabb, miifajpoétikai
tanulsagokhoz segithet benniinket.

A Naplo elkezdése az ir6 angliai utjahoz kapcsolddik - ez egy tipikus kezdet,
mert a nekiszands nyilvanval6an az 4j élményekkel valé szamvetés igényét hordozza.
Mindazonaltal E6tvos naploja nem a konkrét napi események kronikas lejegyzésére
jon 1étre (mint ahogy ezt példaul Bartfay Laszlé napléjaban latjuk, amelynek ugyan
az 1838 el6tti része megsemmisiilt a pesti arvizben, de a fennmaradt késébbi részek
ilyen tipusu, elég szaraz, de kronoldgiai szempontbol felmérhetetleniil fontos forras-
anyagot jelentenek)." Eotvos ugy irt naplot, hogy az a lélekelemzés eszkoze lesz nala:
nem az eseményeket akarja megorokiteni a maga szdimadra, hanem az ezek dltal kivaltott
emociokat — vagyis alkotasmodja arra emlékeztet, mintha az irodalmi miifajja emelt

8 Kolteményeim, 39-40.

® Naplé, 317.

10 Err6l lasd SOTER Istvan, Eotvos Jozsef, 2. kiad., Bp., Akadémiai, 1967, 52-55.

! BARTFAY Laszl6 Napldi, s. a. . KALLA Zsuzsa, szerk. CsAszTvay Tiinde, Bp., Récid, 2010.
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és az érzékenység reprezentativ miiformdjava valt énregény fel6l probalna meg tjraér-
telmezni magét a naplé mifajét. Igy is felfoghat6 az a gesztusa, hogy a naplé élén két
(illetve harom) irodalmi mottd szerepel: az egyik sajat magatol, a masik Shelley-t6l,
majd kicsit késdbb olvashat6 egy ujabb mott¢ is, eztttal Byrontol. Ezaltal a kéziratos
kotet bejegyzései nagyon kozel kertilnek az irodalmilag megformalt szovegekhez, és
ezt kiilon is jol megragadhatdva teszik azok a passzusok, amelyek jelzetten a hamaro-
san megirando6 A karthausi felé mutatnak, mintegy annak el6szévegeként tiintetvén
fol magukat. Ezeket a részeket a Cart, Ch vagy C rovidités vezeti be, és ugyanolyan
rendszerteleniil, latszélag tletszertien bukkannak fel a kotet bejegyzései kozott, mint
ahogy az Attilardl sz6l6 drama rovid passzusai.'* Mivel A karthausi kéziratat nem
ismerjiik, komoly jelentdsége van annak, hogy ilyenforman bepillantast nyerhetiink
immdr szovegszerten is a regény késziilésébe (még ha a bejegyzések egy része at is
van huzva, azaz a szerz6 mintha kihagydsra itélte volna Gket) - és ez egyrészt azt a ta-
nulsagot hordozza, hogy valoban van 6sszefiiggés E6tvos eurdpai korutja és a regény
szovege kozott (ezt egyébként a szakirodalom mar régen felismerte és hangsulyozta,
csak ilyen textudlis bizonyiték nem allt a rendelkezésére), masrészt a regény valoban
az eurdpai érzékenység aramaban sziiletett meg, hiszen E6tvos az elmélkedd, érzelmes
részeket kivanta itt megfogalmazni, és nem a cselekvény epikai vazlatat. Ezzel pedig
arra is bizonyitékot szolgaltatott, hogy A karthausi szovege és az aforizmak irdsa meny-
nyire kozos térél fakadt nala. (Erdekes kontraszt, hogy be nem fejezett drémajénak,
az Etelének viszont elnagyolt, nem az egész mire kiterjed6 cselekvényét kivanta inkabb
rogziteni, és nem részletesen kidolgozott, beilleszthetd szovegrészeket irt a kéziratos
koteteibe - bar azért ilyen toredékek is akadnak a Napld szovegében, érdekes médon
tobbnyire csak két szerepld, Etele és Honoria dialégusaiként).'* Figyelemre mélto
azis, hogy a naplobejegyzések kezdettol tobbszor atvaltanak versek szovegének (vagy
éppen az Etele rovid, tormelékes szovegeinek) a lejegyzésére — ez is inkabb a reflexié
rogzitésének a szandékara és nem a dokumentaris hitel, a tényszertiség megcélzasara
utal. Mindazonaltal a Naplé még igy is, ezen korlatok szem el6tt tartasaval is alkalmas
arra, hogy E6tvosnek az Anglidban tett uitvonalat rekonstrualjuk, vagy éppen a szamara
legfontosabbnak bizonyul6 benyomasokat megérthessiik — azaz az életrajz elemi té-
nyeihez is fontos adalékot jelent. Am nem csupdn ahhoz: hiszen az itinerariumjellegd,
vazlatos bejegyzések kozé ékelt versek kapcsan azt az élményhatteret is meg tudjuk
ragadni, amely ezeknek az irodalmi miiveknek a megsziiletését eldsegitette. S ezzel
jelentésen pontosithatjuk az egyes versek keletkezési idépontjat, amelyet kordbban
tobbnyire rosszul hatarozott meg a filologia. A kifejezetten utinaplonak indul6 kotet,
amelyet E6tvos hazatérése utan tovabbra is hasznalt sokféle egyéb miifaju és retorikai
céltételezésti szoveg lejegyzésére (ezt az idonként feltind datalasok helymegjeloléseib6l

2 Mint példaul Naplé, 76-78. De késébb is vannak ilyen részek, versek kozé ékelve.
B Lasd Naplo, 11; Kolteményeim 85.
4 Mint példaul: Naplo, 19, 24.
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jollathatjuk), egy id6 utan a Kolteményeimhez hasonléva valik, és verskéziratok gytij-
téhelyének is bizonyul. Am ez sem vélik aztén tiszta profilla: A Témléczék targydban
cim{ értekezés elkezdése mar a varmegyei politikus E6tvos arcat villantja fel, hiszen
a bortonreform tigyében allast foglalé tanulmany elémunkalatat is ez a kéziratos
gyljtemény tartalmazza, mint ahogy az Irland cimt szoveg a Szegénység Irlandban
cimi nagy tanulmany kidolgozasanak els6 kisérlete, és itt van a Kolcsey folott tartando
akadémiai emlékbeszéd fogalmazvanya is,"” novelve a kézirategyiittes vegyességének
a benyomasat.'s A kéziratos kotet ilyenforman az értekezd ir6 tobb iranyu torekvése-
inek egészét tiikkrozi, idénként idegen nyelvii kijegyzések vagy éppen kiilfoldi szerzék
munkdinak kommentalasa altal.

Végiil pedig érdemes néhany sz6t szdlni a szévegkozlés valasztott mdodszerérol.

A sajt6 ald rendez6 az optimalis megoldast valasztotta azzal, hogy a kézirat fotoma-
solatat és egyszertisitett atirasat egyarant kozolte. Ezzel lehetévé valt E6tvos szévegének
tobboldalu megkozelitése és a szovegek irasképének, helyesirasanak, kdzpontozasa-
nak, vizualis tagoldsanak a megismerése is — amely egy ilyen unikalis forras esetében
kiilonos komoly eredmény. S E6tvos esetében ilyesmire korabban egyaltalan nem volt
lehetéségiink. A Gangd Gabortdl szarmazo két kisérétanulmany, amely nagyban épit
a szerz6 korabbi, E6tvosrdl sz6l6 tanulmanyaira, kivaléan alkalmas arra, hogy elsé
kozelitésként felvillantsa az értelmezések szamos lehet6ségét, és megnyissa annak
az utjat, hogy masok is megprobadljak interpretdlni ezeket a felbecsiilhetetlen értékd
forrasokat.

Persze van annak kockazata is, ha egy kiadds fakszimilében is kozli kéziratokat, nem
csupan atirt forméban: az olvas6 azonnal ellendrizheti, nincs-e eliras vagy olvasati hiba
a szovegben. Ez a kiadds ebbdl a szempontbdl is nagyon gondos — de egy hibat (csak
egyet...) azért talaltam: az 58. lapon szerepld versnek ugyanis nem Szerelmek sorsa
a cime, mint ahogy a 121. lapon olvashato, hanem Szerelmnek sorsa - és ez mindkét
strofa refrénszerti utolso soranak a cimbe emelése is egyben, tehat poétikai jelentdsége
van (az atirasban elkévetett apro tévesztés ezt lathatatlanna teszi).

De ez - ahogy mondani szokds — mit sem von le a kétetek jelent6ségébol.

Csak iidvozolhetjiik a két konyv szép és gondos kiadasat, amely nemcsak a szoveg
gondozasat, hanem a tipografiai megformalast is jelenti.

Sok mindent ujra kell fogalmaznunk ezutan az E6tvos-szakirodalomban.

Szilagyi Marton

15 Naplé, 257-258.
16 Naplé, 84-88, valamint Napld, 161 skk.
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