KISS FARKAS GABOR

Kovacs Sandor Ivan (1937-2019)
halalara

Kovacs Sandor Ivan (a szakmdban mindenkinek: KSI) 2019. december 9-én hunyt el
budapesti otthondban. 1937. februdr 22-én sziiletett Esztiron, Biharban, de gyer-
mekkorat mar a Nagykunsagban toltotte. Emlékezésében is megorokitette, de anek-
dotaként sokszor a hallgatdk elé is példaként allitotta azt a torténetet, miszerint
,regényt’ ir6 fidcska voltam. Az én regényem krétdval késziilt, és altalaban 6tven-hat-
van méternyi volt: akkori lakéhdzunk, a Mez6ttr és Pusztapd kozotti vasuti érhaz
el6tt irogattam a sinre, és mindennap Gjra kellett teremtenem, mert a csattogé vona-
tok menetrendi pontossaggal eltérolték.” Gimnaziumi tanulmanyait Mez&tdron vé-
gezte, a mar allamositott Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnaziumban, innen ke-
rilt a Szegedi Tudomanyegyetem magyar—olasz szakara, ahol Koltay-Kastner Jend
volt tanara. Elsé tanulmanyait még Kovics Sindor néven kozolte, majd a hatva-
nas évek kezdetétdl Kovics Sandor Ivan néven publikalt. Kezdettdl fogva egyszer-
re érdekelte a régiség literattirdja mellett a kortars irodalom is: elsé tanulmanyat
a Filolégiai Kozlony hozta le Dante és Szepsi Csombor Marton kapcsolatardl 1959-ben,
de egyuttal 1961-t6l mar a Kortars kritikai rovatanak is alland6 szerzdje volt. A hat-
vanas-hetvenes évek egyik legjelent6sebb irodalmi férumat, a Kortarst felelGs szer-
kesztdként, majd f6szerkeszt6ként irdnyitotta 1971-1982 kozott, de ezzel parhuzamo-
san 1960-t6l a JATE Irodalomtorténeti Intézetében, majd 1971-t6l az ELTE BTK Régi
Magyar Irodalomtérténeti Tanszékén is tanitott. Nagydoktori dolgozatanak, A livikus
Zrinyinek megvédése utdn (1984, megjelent: 1985) 1986-t4l lett egyetemi tandr, majd
1994 és 2002 kozott tanszékvezet$ egyetemi tandr a Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszéken. Ezt kovetSen kutatéi és szerkesztdi, konyv- és folyodiratkiaddi szenvedé-
lye teljes mértékben egybefonddott: Klaniczay Tiborral egyiitt teremtették meg a mo-
dern Zrinyi-kutatasokat az 1980-as években, amelyek eredményeit el6bb a Zrinyi-
dolgozatokban (6 kotet, 1984-1989) és a Zrinyi Kiad6ndl megjelend Zrinyi Konyvtar
koteteiben, majd pedig az altala alapitott, és visszavonuldsdig, 2007-ig altala irdnyitott
Irodalomismeret cim folybiratban tette kozzé. Allhatatos tudomdanyszervezé és emel-
lett kival el6add volt: évtizedeken keresztiil szervezte a kozépiskolai magyartana-
rok tovabbképzését és Zrinyi-konferencidk sorozatdt, ahol el6adasain mindig telt hiz
volt, ahogy az egyetemi kurzusain is. 1985-t6l a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
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fétitkara lett, majd 1990-t8l elndke. 1973-ban Jozsef Attila-dijat kapott, 1992-ben Déry
Tibor-jutalomban részesiilt.

Egyik nagy szenvedélye a szerkesztés volt: kritizalni, dsszeszerkeszteni, meg-
nyesegetni, kiegésziteni, atirni masok irdsait (de a sajatjaival szemben is ugyanilyen
kritikus volt, és ugyanilyen kritikara kérte olvaséit!), és a nyomdai kefelevonat mellett
allva az utolsé pillanatig végigkisérni a kinyomtatand kéziratot. A kiad6i szenvedélyt
sz6 szerint érzelmi indulatként kell érteni: keze alatt margé nem maradt tisztan, len-
diiletes kézvonasokkal torolt és adott hozza a szoveghez, kézirasat, felkidltdjeleit jol
ismerte és olvasta minden vele egyiitt dolgozé nyomdasz. A nyelvhelyességi hibakat,
magyartalan fogalmazdst nem csak képletesen expungilta, tiizte tollhegyre, hanem
gyakran fizikai erészakot is alkalmazott azokkal a kéziratokkal szemben, amelyek vé-
tettek a magyaros fogalmazds elvei ellen: ebben elvi szempontbdl legfébb példaképnek
azt a Horvath Janost tekintette, aki bihariként f6ldije is volt, és t6bb tanulmdnyt irt
a nyelvi magyartalansag ellen. KSI mindig keresett férumot, ahol tanitvanyai irdsa-
itkozolhette és szerkeszthette; a Kortars utan el6bb a Zrinyi-dolgozatok, majd a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag Tandri Tagozatanak folydirata, az Irodalomismeret szol-
galterre a célra (,Magyartanar vagy? Folydiratod az IRIS!"). Firadtsigot nem kimélve,
nagy kiizdelmekkel szerzett ezek megjelentetésére évrdl évre anyagi forrdst, és a ma-
gyartanarok kozott szellemi miihelyt tudott létrehozni azaltal, hogy irasaikat kozre-
adta, konferencidkat szervezett szimukra. De errd] — kiilondsen a Kortars élén végzett
szerkesztdi tevékenységérdl — masok szoltak, és szélnak majd, akik kozelében voltak
ebben az idészakban.

En mésik f6 szenvedélyérdl, az oktatasrdl és kutatdsrdl szeretnék részletesebben
beszélni. Bar a szakmdabdl betegsége miatt mar 2005 tajan visszavonult, sokan szimon
tartottak, és kérdezgették az ismerdsoket, hogy van zugléi hizaban. Ennek oka pedig
nem mas, mint hogy aki valaha talalkozott vagy beszélt vele, emlékezett rd és elada-
saira, torténeteire. Magyar szakos hallgatok generacidi tudtik, tudjik Szegeden és
Budapesten almukbdl felkeltve azokat a Zrinyi-sorokat, hogy ,Vas virmegye fiist6t
vetett, fiistolog”, vagy ,ha diszné tirnad is ki az embert, csak ember légyen.” Minden
félévben a Pesti Barnabds utca és a Mizeum korut eléadbiban mennydorogtek a Vitéz
hadnagy szavai, hogy a ,Magyar vitézeknek dicsésséggel foldben temetett csontjai
és azok nagy lelkeinek arnyékjai, az kik egyik vildg szegletiriil az masikra vitézség-
gel vezették a magyarokat, és egyik tengertiil a mésikig sok szdz esztendeig csinal-
tak kard élivel békességes megtelepedést nekik, nem hadnak nékem alunnom, mikor
kévinnim, sem henyélnem, ha akarnam is.” Oktatdi-el6adoi tevékenysége, a szemé-
lyes hatds gyakran szinpadias elemekkel torténé kifejtése mindig f6 ambicidja ma-
radt, még azokban az évtizedekben is, amikor a Kortars szerkesztGjeként eltavolodott
az egyetemi oktatdstdl. Emiatt aligha volt a 17. szdzadi magyar irodalom kutatdsdnak,
és killonosen a Zrinyi-kutatdsnak tobb tanitvanyt neveld iskoldja az elmult fél évsza-
zadban, mint KSI-é. A teljesség igénye nélkiil, csak azokat emlitve, akiket szerkesz-
t6i tevékenységébe is bevont, és az egyetemi kozegben maradtak, Jankovics Jézsef,
P. Vasarhelyi Judit, Pintér Marta Zsuzsanna, Acs Pal, Bene Sandor, Orlovszky Géza,
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Hausner Gabor, Boridn Elréd, Nagy Levente, Laczhazi Gyula neve mindenképp szere-
pel ezen a tabldn, de a sort még sokdig lehetne folytatni.

Hivatasanak tekintette, hogy a régiség irodalmat a jelen szimdra kozvetitse: en-
nek legékesebb bizonyitéka a Weéres Sandor altal 9sszeallitott Harom veréb hat szem-
mel (1977) cimd antolégia, amely a magyar koltészet ,rejtett értékeibdl” hozott 1étre
Kovacs Sandor Ivan irodalomtorténészi segitségével egy szuverén kanont. ,A gy(j-
temény elve a torténetiség; esztétikdja az értékmentés” (Tandori Dezsd), és ugyan-
ez a nyelvi, stilaris, gondolati, nemzeti identitasbeli értékmentés lett az alapgondo-
lata kétkotetes nagy antoldgidjanak, a Sziveggyijtemény a régi magyar irodalombolnak
(I. Manierizmus és kora barokk, 11. Barokk és késé-barokk rokokd, 1998—2000). Irodalmi
gondolkoddsmddjat meghatirozta az az elgondolds, hogy a nyelvi megfogalmazis
milyensége, mindsége elsédleges az esztétikum létrejottében. Ennek is koszoénhetd,
hogy a nyelvi vilagnézetében hasonlé barokk koltészet lett kutatdsanak f6 teriilete, és
ott is elsdsorban a stilarisan kiillonleges szerzdket helyezte el6térbe — Zrinyinél a li-
rat, mellette Rimay rimbokrait, Mikes széjatékait, vagy a kés6barokk mesterked6k
koltészetét.

Taldn a 21. szdzad harmadik évtizedében érdemes felidézni és megorokiteni, ho-
gyan zajlott egy egyetemi el6adas a 20. szdzad utols6é negyedében, még a digitdlis
prezentdcidk korszaka eldtt. Az el6add cédulikra jegyzetelte mondanddjat, amelyek
tobb évnyi hasznalat utdn, gyakran megsargulva keriiltek elé6 dobozokbél, dossziék-
bél az ) félévben, és cédulardl cédulira haladva, azokat sorban tartva, esetleg meg-
szamozva mondta el el6addsait. Ezeket persze it is lehetett csoportositani, egy-két
tucat cédulit athelyezve egy masik el6addsra, egy masik 6rara. A cédula kincs volt:
nem csak a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara 6riz ilyen cédulasorozato-
kat, hanem a visszavonuld kutatdk 4t is szoktdk adni a kész cédulasoraikat az ifjab-
baknak (e sorok irdjanal is akad ilyen hagyaték). Kovics Sandor Ivan irodalmi vilag-
nézetét legjobban taldn a céduldi jellemezték. Nala nem fogalmi definiciék, modern
terminoldgia, a tudomanyteriilet elméleti alapjai, vagy meghatdrozé kutatdk nevei
sorakoztak a céduldkon (bar Heinrich Wolfflinnel és Hauser Arnolddal azért kivé-
telt tett!), hanem idézetek a szerz6tdl, akirdl épp az eléadast tartotta. A hétkoznapi
megfogalmazastdl, a nyelvi egyszeriiségtdl valo elszakadas révén valhatott egy mon-
dat, egy vers, vagy egy rimpar érdemessé arra, hogy elhangozzék az elad6teremben,
és visszarepitse a hallgatésagot a 17-18. szdzadba. A fent emlitett két neves manieriz-
mus-, illetve barokk-kutatd, Wolfflin és Hauser Arnold is azért lett fontossa szamara,
mert a miivészetet stilaris alapon korszakolhaténak vélték, és a stilust a legfontosabb
rendszerezd kategdridnak tartottak, amely révén virtualis genealdgidk, és végsé so-
ron egy nagy torténeti elbeszélés hozhaté létre a miivészeti kinonbdl. Hauser Arnold
(és a kevesebbet emlegetett Curtius) elmélete az ,6rok barokk”™rél* szintén kedves volt

1 Errdl lasd Acs Pal, SzEKELY Julia, Kovdcs Sandor Ivan és a manierizmus, Irodalomtorténet, 37(2006),
4.8%.,516—-522.
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szamadra, kiilénosen a ,mesterkeddk™kel, a 19. szdzad nékéltbivel, vandorkoltd-
ivel, vagy a 20. szdzadi magyar koltészet metaforikusan stiri nyelvi irdnyaival
(Nagy Laszld, Juhdsz Ferenc) val6 foglalkozds sordn, azonban annak tirsadalom-
torténeti elmélete, a polgarinak tekintett reneszinsz manierista felbomldsa nem
jelent meg irdsaiban.

Irodalmi kdnonja inkluziv volt, és mindig igyekezett Gjabb és (jabb szerzdket
felfedezni, velitk gazdagitani a mai magyar nyelv irodalmisagat. Szeretett az is-
meretlen, masok altal még nem olvasott szévegek barokkos gazdagsigdban dis-
kalni: igy tette az irodalomtorténeti kanon részévé a korabban lebecsiilt Balassa
Bélintot (Bijkalsz, s nyilvan van szépséged...), Listhius Laszlot, Friter Istvant, az
utazasi irodalmat, Kiss Istvan Jeruzsilemi utazdasat, és a 18. szazadi kismestere-
ket, Csenkeszfai Podts Andrdst, a ,tragyadombi Baudelaire-t”, vagy (Rim-)Kovdts
Jozsefet. A stilaris kritika 1ényege, hogy az irodalom és miivészet kutatdja abban
a poziciéban érezze magit, hogy el tudja vilasztani az ocstt a biizatdl, a jo verset
a rossztdl. Ehhez a szaktuddshoz elsésorban hatalmas memoriter-jellegid sz6veg-
ismeret szitkséges: Kovacs Sandor Ivan gyakran idézte fel gyerekkori irodalmi is-
koldzasat, amelynek része volt Endrédi Sindor antolégidjanak, A magyar irodalom
kincseshazanak ,kordéra”, fejbdl megtanuldsa. Fajo, hogy cserbenhagyta élete vé-
gén ez a killonleges nyelvi emlékezStehetség, amely lehetdvé tette szimara, hogy
felismerje Faludi vagy Gyéngy6si Zrinyi-imitdcidit.

Amig tehette, egy pillanatra nem alhatott, egy percre nem nyugodott 6 sem.
Most az ,irigy id6” nem hagyta neki, hogy megérje szeretett Zrinyije sziiletésének
négyszazadik évforduléjit. Isten, mikor a szigeti Zrinyi sorsit mérlegeli az eposz
elején, ezzel vigasztalja a szolgdja halala miatt biislakod6 angyalokat:

Ostorom szolgamra nem tiltom hogy szallyon,
Melynek nem kel torédny semmit haldlon,
Akarom néki kénnyebségére széllyon,

Es lelkének hiuvostlésére allyon.

A ,refrigerium animi”, a ,lélek hiivosiilése”, amit a szigeti Zrinyinek igér az
eposzban Isten, remélhetdleg neki is osztalyrésze lesz immar.
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