FULOP DOROTTYA

Kisértetkalandok 1872-bol*

Jokai A Buryg fehér asszonya cimi szévegének kontextusai

A bécsi kisértet

Avar fehér asszonya cimet olvasva az ismert Ady-vers juthat esziinkbe, s hattérbe szorul
egy masik, szinte azonos cim szoéveg, amely koriilbeliill hirom évtizeddel korabban
késziilt, és szintén egy kanonikus szerzénk tollabdl szarmazik. 1873. november 8-in
az Usttokds cimlapjn Jokai Kakas Mérton szigndjaval rovid széveget kozolt A Burg fehér
asszonya cimmel, amelyben az egy évvel korabbi, bécsi virban tértént eseményekre
reagalt. 1872 nyaran tobb alkalommal is allit6lagos kisértet jelent meg a var folyosé-
jan egy fehér asszony alakjiban, ez a hir pedig kell8 taptalajt nydjtott a szellemekkel
kapcsolatos tjsagcikkek, beszamoldk tomeges megjelenésének. A Jokai- és az Ady-mi
sem érthetd meg ennek az egyetlen eseménynek a titkrében — a kisértet mint prob-
léma, ezen belill pedig a fehér asszony toposza olyan gyakori a 19. szizad mdisodik
felében, hogy a vizsgilat révén eszme- és tirsadalomtorténeti kontextusok sokasiga
nyithaté meg. A spiritizmus nagy népszeriiségnek érvendett a korszakban, igy nem
voltak szokatlanok a kisértetjelenésekkel kapcsolatos torténetek. Az 1872. év esemé-
nyeinek vizsgilata indokoltnak tiinik a kisértetekhez vald viszonyulds szempontjabol:
bar a szellemtan 1853-ban gytirtizott be Magyarorszagra, spiritizmusrdl mint ,tudo-
manyrdl” épp 1873 6ta lehet beszélni, amely évben megalakult a Szellembavarok Pesti
Egylete.? Ezzel pirhuzamosan a kisértettorténetek is egyre nagyobb népszertiségnek
orvendtek a gétikus irodalmi hagyomdny térhéditdsaval, a két folyamat 6sszjatéka
pedig még nagyobb érdekl6dést teremtett a szellemek vildga irdnt, de teret kaptak
a babonasiggal nyiltan vitaba szall6, tudomanyos megalapozottsagh eszmék is.

A bécsi Burgban tortént incidens nem volt el6zmények nélkiili az udvari élet te-
kintetében sem, amint ez kiderill Tarjinyi Eszter nagyivii munkajabdl. Egyfeldl
Erzsébet kirdlyné is érdeklédott a spiritizmus irdnt, és allitdlag Heine szellemé-
vel folytatott beszélgetéseket, mdsfeldl Ferenc Jézsef 1867-t6l kezd6dden két éven
at alkimista kisérleteket tdimogatott. Rudolf trénérokos ezzel szemben meglehetds

1 Koszonettel tartozom Vaderna Gabornak, aki tandcsaival segitette munkamat, illetve Szilagyi
Maértonnak, aki a tanulmdny tovabbi kibévitéséhez adott irdnymutatast.

2 TARJANYI Eszter, A szellem drvényében: A magyarorszagi mesmerizmus, szellemidézés, teozofia torténete és
miivészeti kapcsolatai, Bp, Universitas, 2002, 25.
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ellenszenvet tandisitott a spiritizmus irant, s ennek 1882-ben megjelent brosirdjiban
hangot is adott.® Arra vonatkozdan, hogy mi is tortént a csdszari udvarban e két ki-
emelt idSpont kozott, a fehér asszony megjelenése koriil kialakult vitdhoz érdemes
visszatérni. Maga J6kai a hofburgi incidens részletes leirasat adja, melyet célszeril
terjedelmesebben idézni:

Hirom nap egymdas utdn megjelent egy fehérbe 6ltozott holgy alak, marvany fehér
arczczal, de jol kivehet6 vonadsokkal, kezében egy lampa, abban egy ég6 gyertya, melynek
langja lobog ugyan, de a falra vildgot nem vet: az alak a folyosé egyik ajtajatdl a masikig
végig haladt; az 6rt all6 katona felhivdsdra nem tgyelt, s a masodik ajténal eltiint. Masik
éjjel az 6r, miutan kidltasira nem tgyelt, ra is 16tt az alakra; arra a kisértet nyom nél-
kil eltiint. Harmadik éjjel két 6rt dllitottak ki; azok eldtt is megjelent a rém; azok is kia-
baltak rd: azutin keresztiil-kasul 16tték; mire a fehér asszony nem tiint el; hanem megéllt
és merden a szemiilk kozé nézett. E kisértet nézéstdl az egyik 6r, egy izmos erés morva
vaddsz djultan esett 6ssze. Negyedik nap utdn a Burgban szolgalattevé f6hadnagy maga

foglalta el a kisértetes Srdllomast. Ez mint gavallér ember, asszony ellen nem vitt magi-
val puskdt, pisztolyt, csak gy kardosan allt a lesben. A mint a tizenkét 6rat elkongta az
Istvintemplom harangja: ott llt elotte a fehér asszony; s elkezdett csendesen haladni.
A tiszt bator férfi volt, utina sietett, utolérte; abban a perczben a fehér asszony visszafor-
dult s alampat a tiszt arcza elé tartd. Erre a tiszt hozza kapott, hogy a kezét megragadja,
amasik karjat pedig a fehér né dereka koriil fonta — és akkor eltiint a fehér asszony: a tiszt
megfogta és megolelte — a semmit.*

Az egyik incidens julius 26-4rdl 27-ére virrado éjjel tortént — ezt a napot datumra
pontosan megjelolik tobb Gjsigban is.” Az osztrdk és a magyar sajt6 egyarant besza-
molt az esetrdl, de mieldtt a torténet kiilonféle varidnsainak attekintéséhez latnank,
lényeges megjegyezniink, hogy 1872-ben mér kozismert volt a fehér asszony alakja,
tgyhogy megjelenése — nyilvan a spiritiszta tanok iranti érdeklédés megnovekedésé-
vel is 6sszhangban — nem kapcsolédott véletlenszerden az illeté évhez. Mar a Grimm
testvérek gydjteményében szerepel egy cseh hiedelemvilagbdl szarmazd térténet
Bertardl (mas helyeken Brechta vagy Prechta), a fehér asszonyrdl, aki rendszerint fe-
jedelmi dinasztidk kastélyaiban jelenik meg, ,igymint a csehorszigi Neuhausban,
Berlinben, Baireuthban, Darmstadtban és Karlsruhéban, és minden egyéb kastély-
ban, melynek gazddi hizasodas révén szegrél-végre rokonsigba keriilnek az 6 nem-
zetségével. A fehér asszony senkit sem bant, meghajtja fejét azok elétt, akikkel talal-
kozik, nem szdl egy szdt sem, latogatasa pedig kozeli haldlesetet jelent, am jelenthet

3 Uo., 63—64.
4 JOKAI Mér, A Burg fehér asszonya, Ustokés, 1873. november 8., 529.

5 Neues Wiener Tagblatt, 1872. augusztus 7., [4]. — Tagesbote, 1872. augusztus 8., 5. — Szegedi Hiradé,
1872. 08. 14., [3].
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jo hirt is, ha tudniillik nincs a kezén a fekete kesztyd.”® Berta Rosenberg 6zvegyasz-
szonyként élt Neuhausban és egy kastély épitéséhez kezdett. Az alattvaléinak nehezé-
re esett a sok munka, igy egy nagy vendégség igéretével kecsegtette Sket, ha befejezik
az épitkezést. Az asszony allta is a szavat, és azt is megigérte, hogy a Rosenberg csa-
lad 6rok id6kon at, minden évben megrendezi a szolgdinak a lakomat. Ha a lakoma el-
marad, Berta visszajon kisérteni.

A pontositas érdekében megjegyzendd, hogy a Grimm-gytijteményben szerepel-
nek mas fehér asszonyok is, az egyik példaul ,erdékben és réteken jelenik meg, néha
16istallokba is bemegy égé viaszgyertaval, megfésili, megesutakolja a lovakat”’ egy
masik egy auerbachi fitinak jelent meg ,tet6tdl talpig fehérbe 6ltozve” de egy schwa-
naui fehér leanyrdl’ is talalni feljegyzéseket. A kisértetasszonyok kozkedvelt alakjai
az eurdpai hiedelemmonddknak, am ez a tipus a magyar anyagon belill inkdbb ma-
sodlagosnak tekinthetd, s a varkisasszony hiedelemalakjaba olvad bele.’® Noha talalni
fehér asszonyokkal kapcsolatos torténeteket a magyar folklorisztikai gydjtésekben is
— példaul a fehér asszony a Nagy-Szamos menti hiedelemkér tajspecifikus alakja —,
szerepkore nem esik egybe a fentebb felvazolt szereppel: néhol kincsérzé természe-
ti szellemként, a fehér ember korrelativ parjaként bukkan fel, néhol hatirozottan
a vadledny alakjival mosédik 6ssze,”* mashol pedig mint rontdshozé szellem jelenik
meg.’? Tulajdonképpen magyar vonatkozisban az északkeleti teriiletek kisasszonya,
a fehér asszony és cifraasszony megnevezések ugyanarra a néi démonra vonatkoznak
(csekély kiilonbségek természetesen vannak koztiik), amely elcsabitja a férfiakat, leté-
riti, ,elvezeti” az embereket az ttrdl, illetve betegséget hoz'® — tehit egy teljesen mas
tipusd lény, mint Berta, aki alapvetden a segitd szandéka, helyhez kotote kisértetek
képviselGje.

Abban a tekintetben, hogy a Berta-monda lehet az el6képe az 1872-es kisértetji-
rasnak, megerdsit benniinket A Hon egyik tuddsitdsa a bécsi eset kapesan. A cikk szer-
z8je, mieldtt az tigyre térne, feleleveniti a fehér asszonyhoz kot6dé hiedelmek [ényegi
elemeit, amelyek egybevagnak a Berta-torténet jellemzdivel:

A halottak, a kiket valami borzaszté atok megfogott, odahagyjik sirjaikat s mikor a szel-
lemek rémes 6raja iit, nesztelen 1épéssel, hideget terjesztve magok koriil, feljarnak

6 Jacob és Wilhelm GRIMM, Német mondak, ford. ADAMIK Lajos—MARTON Liszl6, Pozsony, Kalligram,
2009, 212-213.

7 Uo., 116.
8 Uo., 183.
9 Uo., 253.

10 MAGYAR Zoltan, Torna megyei népmondak, Bp., Osiris, 2001, 82..

11 MAGYAR Zoltan, Erdélyi népmondak, 11, Marosvasarhely, Mentor, 2011, 258-259.
12 Uo., 375.

13 Magyarnéprajz, V11, szerk. HoppAL Mihdly, Bp., Akadémia, 1988-2002, 557.
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kisérteni. Megjelenésitk mindig valami borzaszt6 esemény, sulyos sorscsapas elhirndke.
A ,fehér asszony” a kozépkori lovagvarak, és fejedelmi palotdk privit kisértete. Szegény
emberekkel nem bibelédik, csak a magas koroket szokta kitiintetni. Nem egyszer lattdk
Potsdamban, Sans-souciban, Miinchenben, Hannoverdban és Dresdiban a fejedelmi 6s
palotak félhomalyos, szellds folyoséin. Olyankor mindig valami katasztréfa kovetkezett,
latogatdsa mintegy bejelentése volt isten latogatasanak.™

Mivel a fehér asszony megjelenése a halilkozeliség élményéhez kotddik, az
1872. év pedig éppen Zséfia f6hercegasszony halalinak éve, a torténet értelmezdi ko-
zill néhdnyan a kisértetet a fGhercegasszony szellemének tekintették.”® A két torténés
osszekapcesoldsdban szerepet jatszhattak a féhercegnd halaldnak sajtéba kiszivargott
koriilményei is. A Pesti Naplo a halalhir kozlésekor kiemeli, hogy a hercegné ,éjfélkor
elveszté eszméletét, mely tobbé nem tért vissza”, és ,hosszas vonaglas utdn reggeli ha-
rom Orakor Bécsben meghalt.”¢ A julius végi kisértetjirast ecseteld beszamolokban
épp ez a két id6pont bukkan fel el6szeretettel. Az Illustriertes Wiener Extrablatt, amely
a tobbi lapnal kordbban, mar a jelenést kévetd napon, jalius 28-an tuddsitott a torté-
nésekrdl, a szellem feltinését éjfélre, azaz a kisértetek ordjara [Geisterstunde] teszi,
mig a Neue Wiener Tagblatt beszamoldja szerint, amelyet a magyar lapok z6éme is at-
vett, hajnali 3 drakor tortént az eset.”” Mindezt tovabb erdsitette az a tény, hogy az 4lli-
télagos kisértet szamos Gjsdg tuddsitisa szerint éppen a Zséfia f6hercegnd lakoszta-
lyahoz vezetd folyosdn jelent meg.'®

A Burg-beli esemény és a fehér asszony hiedelemkorének 6sszekapcsolasa egyéb-
irdnt nem jart nehézségekkel a k6zonség szamadra, ugyanis a toposz mdr j6 ideje koz-
ismert lehetett. A fehér holgy felbukkan Walter Scott A kolostor (1820) cimd regényé-
ben, amelynek német el6képe Friedrich de la Motte Fouqué szintén a kisérteties nét
szerepeltetd, 1811 koril megjelend Undine cim@ munkaja volt.” Boieldieu operat is
szerzett a szellemek eme képviselGjérdl, amely 1825-0s parizsi bemutatéja utdn vi-
szonylag révid id6n belill, mar 1862-ben elérte az ezredik el6addsit, és népszeriisé-
ge ezutan sem tort meg, hiszen a szdzad végére a kétezredik alkalomhoz kozelitett ez
a szam.?° A fehér asszony megjelenésérdl beszamold bulvar tudésitasok mar 1872 elétt

14 A Hon, 1872. augusztus 6., [1].

15 Févarosi Lapok , 1872. augusztus 2., 760. — Szegedi Hiradd, 1872. augusztus 4., [3]. — Neues Wiener
Tagblatt, 1872. augusztus 9., 3.

16 Pesti Napld, Esti kiaddas, 1872. médjus 28., [1].
17 Szegedi Hiradd, 1872. augusztus 14., [3].

18 Neues Wiener Tagblatt, 1872. augusztus 2., 3. — Westungarischer Grendsbote, 1872. augusztus 8.,
2-3. — Politikai Ujdonsagok, 1872. augusztus 14., 396. — A Hon, Esti kiad4s, 1872. augusztus 6., [2]. —
Nefelejts, 1872. augusztus 11., 386.

19  Mody C. BOATRIGHT, Scott’s Theory and Practice concerning the Use of the Supernatural in Prose Fiction in
Relation to the Chronology of the Waverley Novels, PMLA, 1935,1. sz., 251.

20  PestiHirlap, 1898. oktdber 6., 6.
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is fel-feltiinedeztek a magyar sajtéban, kilonosen a Holgyfutar hasibjain, noha nem
olyan mennyiségben, mint a bécsi eset utdn. 1850-ben egy frankfurti laktanyiban éj-
félenként fehér asszony jelent meg.?! Ugyanebben az évben a berlini kirdlyi palota is
részesiilhetett a fehér asszony kegyében,?* amely t6bb napon at ott kisértett, késébb
pedig egy bizonyos Fridrik szelleme is mellé szegddott a riogatasban,? mignem kide-
rilt, hogy az udvari szakdcsnét tisztelhették a szellemholgyben.?* 1861-ben Gortsakoff
herceg halalanak részletei kapcsan szintén arrdl értestilhettek az olvasdk, hogy a herce-
get ,[hlalila elGestéjén lazroham lepte meg. Maga el6tt folyvast egy fehér asszonyt la-
tott, fekete kereszttel.”* Amikor tehat a Burg folyoséjan végighaladt a kisértet, akkor
mar széles korben ismertek voltak azok a sémak, amelyek mentén értelmezni lehetett
a felbukkandsat: egy fejedelmi dinasztia kastélyaban bukkant fel éjszaka, az esemény
id6pontja kozel esett egy bekovetkezett halalesethez, és természetesen — amint az el-
varhat6 volt téle — a kisértet fehér oltézéket viselt.

A jelentds mennyiség hirlapi anyag segitségével rekonstrudlhaté az események
sorozata. A magyar sajté tilnyomorészt a megjelent német nyelvi cikkek alapjan koz-
li a hireket, de az informdcidk kozti szelekcids elv, illetve néhany ironikus kommen-
tar érezteti a témdahoz vald viszonyulas jellegét. A magyar cikkek szerzdi elszeretet-
tel hivatkoznak tébbek kozott a Neues Wiener Tagblattra, amely jalius 31-tdl kezd6dGen
napi rendszerességgel tudédsitott a fejleményekrdl. A hir elsé kozlését illetéen azon-
ban a Wiener Tagblatt is lemaradt az Illustrirtes Wiener Extrablatthoz képest, amely mar
a kisértetjarast kovet6 napon roppant részletes cikket jegyzett a torténésekrél, s ezzel
ki is jelolte a fehér asszony koril kialakult diskurzus lényegi vonasait. Az Extrablatt
cikke szerint egy éjjel kisértet jelent meg a Burg folyosdjan, amelynek latvinyatdl az
Or eldjult, majd 27-én éjszaka megismétlédott a jelenés, dm ezuttal a folyoson 6rkodéd
katona lesztirta az allitélagos kisértetet. Az tigy kapcsan mindenkit hallgatdsra kote-
leztek. A cikk szerzoje felveti annak a lehet6ségét, hogy a kisértetjirds mogott egyha-
zi indokok 4llnak, de fenntartja annak az esélyét is, hogy az egész nem tobb komoly-
talan tréfanal.?® Bir nem az dsszeeskiivés-elmélet valt kozismertté, azért akadtak

21  Holgyfutdr, 1850. junius 5., 544.

22 Holgyfutdr, 1850. médjus 6., 439.

23 Holgyfutar, 1850. junius 12., 567.

24  Holgyfutdr, 1850. augusztus 13., 151.
25  Holgyfutdr, 1861. jinius 11., 559.

26  ,Wie uns von verlifilicher Seite mitgetheilt wird geht es -- oder richtiger ging es - in der Hofburg
wirklich um. Was werden nun die bosen Aufgeklirten dazu sagen? Als vor wenigen Tagen ein
Wachposten in der Burg tiber das Erscheinen eines Geistes ohmachtig ward, bestrafte man ihn we-
gen Feigheit. Gestern Nachts soll nun der Geist wieder erschienen sein, zum Ungliicke des Geistes
hatte der wachthabende Soldatjedoch den Muth, ihn zu bannen, aber keineswegs mit dem tiblichen
“Vaterunser” oder dgl, sondern mit seinem Bajonnet! Um die Geisterstunde horte ein im Korridor
postirter Soldat ein leises Gerdusch, welches er bald als leichte Schritte erkannte. Nach wenigen
Minuten sah er die lebhaftige weifle Frau auf sich zukommen, er rief sie an, aber es ward ihm keine
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hivei. A Neues Wiener Tagblatt augusztus 9-i szimdaban kozolt egy olyan olvasdi leve-
let, amelyet a bekiild6 nagyvonaltan Egy beavatottként [Ein Eingeweither] irt ald. Az

illet6 a hofburgi eseményeket azzal magyardzza, hogy Zséfia féhercegnd eredeti vég-
rendeletében jelentds vagyont testalt egy bizonyos vallasi rendre, am utolsé pillanat-
ban megviltoztatta a végrendeletet, igy a korabbi hatdlyon kiviilre keriilt. Ezen okbdl

a vallasi rend megrendezett egy kisértetjardst, hogy nyomast gyakorolhasson az ud-
varra, azt sugallvan, hogy Zséfia hercegnd addig nem fogja helyét lelni a sirban, amig
az eredeti végrendeletet nem teljesitik.*” A magyar sajté nem vette it az dsszeeskiivés-
elmélettel kapcsolatos spekuldcidkat.

Természetesen az osztrak hirekhez viszonyitva a magyar beszamoldk tobb na-
pos késéssel jelennek meg az Gjsagokban. A Fvarosi Lapok augusztus 2-ai cikke, amely
az egyik legkorabbi magyar tudésitdsnak bizonyul a mezényben, témor beszamolét
ad az esetrdl: ,Bécsben azt a rejtelmes dolgot suttogjik, hogy a burgban éjenkint ki-
sértet jart Zséfia f6hercegnd maszkjiban; tébb 6r elfutott el6le, egy azonban rd 16vén,
a kisértet elbukott s a burg egy papjat ismerték {6l benne.”® A Hon augusztus 6-1 be-
szamoldja gazdagabb a Févarosi Lapok tuddsitisanal, de egy részletben — a kisértetet
megsebzd fegyvert illetéen — viszont eltér: ,Most a bécsi »Burgban« jelent meg [kisér-
tet] s egy bator szivii cseh katondt elkergetett 6rallomdsirdl a — pritsre, mig egy ma-
sik katona aztin beleszurt s akkor kisiilt, hogy a kisértet nem annyira »fehér asszonyx,
mint inkabb »fekete férfi« t. i. pap, még pedig udvari pap.”®® Ez a viszonylag kevés
elembdl épitkezd torténetséma néhany nap elteltével tovibb szinesedik. A Politikai
Ujdonsdgok kériilbeliil egy héttel késdbbi cikke az eddigieknél mér jéval részletgazda-
gabbnak bizonyul:

Bécsvarosa telve a hirrel, hogy a csdszari Burgban kisértet jir. Nemrég az elhunyt Zséfia
féherczegnd lakdsa kozelében az 8rt alld katona egy fehér lepelbe burkolt alakot létott,
ki el6l — kisértetnek vélvén — megfutott. A gyava vitézt szépen becsuktik, a miért helyét

Antwort, vielmehr schritt die Gestalt ruhig weiter, denn im Volbewuf3t sein ihrer Macht brauch-
te sie sich ja nicht um einen simplen Staubgeborenen zu kiitmmern. Doch die weifle Frau tiuschte
sich, wie schon mancher grofie Geist. Der Soldat grifft sie mit gefillten Bajonne an, und da die wei-
Re Frau nicht Willens zu sein schien, den Frevler ihre Ueberlegenheit fithlen zu lassen. Lief} sie sich,
wie einst Riibezahl, der Geist des Riesengebirges, durch einen Dorfwichter, von dem Wachposten
arretiren. Nun zeigte es sich, daf} die weifle Frau erstens nicht weif3, zweitens keine Frau, und drit-
tens kein Gespenst war. Die Erscheinung war ein “Er”, hatte Fleisch und Blut. Vorliufig wurde Allen,
die iiber die Verhaftung des “Geistes” unterrichtet waren, in Folge héherer Ordre das Gelitbde des
Schweigens auferlegt. Die Zukunft wird lehren, ob man es hier mit einem frivolen Scherz oder viel-
leicht mit einem abgekarteten Komplott zu thun hat, um gewisse Erfolge auf klerikalem Gebiete zu
erreichen, oder endlich mit einem gewdnlichen Spitzbuben. Méglich, was wir aber kaum glauben,
daft man nach Erbebung der Umstinde die Angelegenheit zu vertuschen trachten wird.” llustrirtes
Wiener Extrablatt, 1872. jalius 28., 2-3.

27  Neues Wiener Tagblatt, 1872. augusztus 9., 3.
28  Févarosi Lapok, 1872. augusztus 2., 760.

29 A Hon, 1872. augusztus 6., [1].
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elhagyta. Masnap egy fiatal, bécsi sziiletésii katona allt 6rt, a ki latta, a mint a kisértet fe-
1éje kozeledett. A mint tizlépésnyi tavolban volt, a katona szuronytszegezve ment a kisér-
tetnek, mire ez megfutott. A katona utdna, s szuronyaval csipSjének szurt, mire a kisértet
jajkialtassal osszerogyott. Erre két burg-6r jott a helyszinére, kik a kisértetben egy ba-
jusz és szakaltalan embert talaltak. A vérnyomokat egy 6ran it lehetett a folyosén latni.
Beszélik, hogy a kisértet az udvari papsaghoz tartozik s a sebesiilt a karlsburgi jezsuita
kollegiumban apoltatik.*®

A torténet killonféle részleteinek tekintetében mas és mds variaciék keringtek
a koztudatban. Az egyre szinesedd narrativa, az ismétlédd, de ugyanakkor fokoza-
tosan valtozé elemek a pletyka terjedésének lényegi vondsirdl drulkodnak, az agy-
nevezett holabdaeffektusrdl: mire a pletykaldncolat végére ériink, mar alig fedez-
het6 fel az eredeti torténet a végsd valtozatok mogott.® Vannak olyan elemek, akdr
apro részletek is, amelyek szimos tuddsitisban megegyeznek. Ennek oka vagy a ko-
z0s forras haszndlata, vagy a hir egymadstdl vald atvétele néhol sz6 szerinti djrakoz-
lés, mashol enyhén médositott szovegvaltozatok formajaban. A Nefelejtsben szerep-
16 részletes beszamol6ban, amely a Tagblattot jeloli meg mint forrdst, szintén szerepel
az a két részlet, miszerint az 6rt 4ll6 katona tiz 1épésnyi tdvolsagbdl szuronyt szeg-
zett a szellemre, illetve, hogy a folyosé kévezetén levs vérnyomokat még egy éran
at latni lehetett, de mar az is kideril a cikkbdl, hogy a kisértetet leszir6 katona egy,
a Taborstrassen laké szatdces fia volt, aki az eset utdn azonnal tavozott Bécsbdl.> Mig
A Hon mar idézett augusztus 6-i beszimol6jiban a megfutamodé gyava 6r cseh nem-
zetiségl, a Westungarischer Grenzbote tuddsitisiban t6bb megfélemlitett &r is szere-
pel, melyek koziil az elsé eldjult, a masodik, akirdl csak annyit lehet tudni, hogy len-
gyel nemzetiségii, gyavasighbdl elhagyta az 6rhelyét, a harmadik éjszakin hirom
tiszt és hirom palotadr 4llt a folyosén, de elmaradt a jelenés, mig a negyedik éjjelen
egy egyéves 6nkéntes, bécsi sziiletésti katona szurta le végiil a kisértetet.*® A Szegedi
Hiradé augusztus 9-i cikke szerint nem csak egy, hanem t6bb cseh katona is megfu-
tamodott, batornak pedig szintén az egyéves 6nkéntes katona bizonyult,** de mar
14-én azt is tudni vélték, hogy a fegyvert ragad6 drt Schimann Ferencnek hivjak, aki
a Benedek-ezredbdl vald, és a Salzgries-laktanya bortonében il.* A Jékai-szoveg, gy
tlinik, a Westungarischer Grenzbote leirasaval mutat némi rokonsagot: mindkét szoveg-
ben hirom sikertelen éjjeli 6rjarat utan a negyedik éjszaka sikeriil elkapni a kisértetet,

30 Politikai Ujdonsdgok, 1872. augusztus 14., 396.

31 SiLiz Mariann, A pletyka mint torténeti forras = Informaciéaramlas a kora-iijkorban, szerk. Z. KARVALICS
Laszl6 - Kiss Karoly, Bp., Gondolat-Infonia (Informaciétérténelem), 2004, 92..

32 Nefelejts, 1872. augusztus 7., 386.

33 Westungarischer Grenzbote, 1872. augusztus 6., 3.
34 SzegediHiradé, 1872. augusztus 9., [1].

35 Szegedi Hiradd, 1872. 08. 14., [3].
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s a tobb cikkben is szerepld, djultan 6sszeesd cseh katona is megfeleltethetd a Jokainal
feltiné ,izmos erds morva vadasz”™-szal. Mindemellett a cseh katona szinte kételezd
jelleg@i szerepeltetése — amennyiben nem a val6sdgbdl ered — a Berta-mondaval lehet
osszefiiggésben, hiszen Berta elsGsorban a csehorszigi kastélyokat latogatta, de eb-
bél a szempontbdl a lengyel katona nemzetiségének megaddsa sem lenne véletlensze-
rli, ugyanis a lengyeleknek is van fehér asszonya. Jékai Frater Gydrgyének A lengyel fe-
hér asszony cimil fejezete a kovetkezdképpen foglalja 6ssze a hozza kot6ds anekdotat:

Tudva van, hogy a lengyelek fehér asszonynak hijak az afféle 6zvegyet, akinek az uborka-
fardl esett le az ura, s ott torte a nyakdt, minthogy az efféle menyecskéknek megkiilon-
boztetés végett fehér kantusban és vigandban kell jarni. — Tértént egyszer, hogy az ifja
kamenici herceg, Kazimir behivta a fehér asszonyt a hdzaba, akinek fehér fatyol volt a fe-
jén. Azt kérdezte tdle: szép vagy-e, te fehér asszony? Arra az leveté a fatyolat. Pirosfehér
arca, tiz szemei, fekete haja, mosolygé ajkai voltak. — ,Még nem tudom, hogy szép
vagy-e, monda Kazimir, hanem vesd le el6ttem a testi ruhaidat.” — Erre a fehér asszony
elkezdte levetni egyenkint a kontdsét, amig semmi sem maradt rajta, s folyvast kérdezé,
hogy , Szép vagyok-e? Szép vagyok-e?” S mikor aztin mindent levetett magardl, még ak-
kor sem allt meg a vetk6zéssel, hanem tovabb vetkézott. Tudvalevé: ,hét bére van az asz-
szonynak”. Egymas utdn levetette, mig utoljira csak a csontvdz maradt, a meztelen kopo-
nyaval: ,No, hit elég szép vagyok-e mar, hercegem?” S akkor 4tolelte a két csontkarjival,
s addig o6lelte, amig a herceg a lelkét kiadta.>

A Frater Gydrgyben szerepl6 varidnsban a fehér asszony szintén a haldlkozeliség
élményéhez kapcsolddva bukkan fel, ugyanis az a hat katona, akit megolel, a regény-
beli cselekmény szerint meghal pestisben. A szellem megnevezése azonban a lengyel
wlcana, ,ahogy Szerémi cimezi szlavdidkul a fehér asszonyt, talan »farkasnét« jelent™,
tehat valdszinileg csak érintéleges a kapcsolata Berta alakjaval. Megjegyzendd vi-
szont, hogy Jokai A lengyelek fehér asszonya cimmel balladat is irt,*® amelynek kisértete
mar jobban emlékeztet a Berta-monda holgyére:

Ki bocsitd be ez asszonyt? —
Hosszt héfehér ruhdja,
Mellén nagy fekete kereszt,
Véres feje hatraszegve. [...]
Ismerlek én, tudom, ki vagy?
Lengyelorszag fehér holgye.

36  JOKAI Mér, Frater Gyorgy, kiad. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1972, I, 291-292..
37 Uo., 293.

38 Aballada Kakas Marton Politikai kilteményei kozott szerepel (Pesti Napl6, 1862. janudr 1., [4].), sza-
mos rendezvényen szavaljik a koziigyekre valé olvashatésdga miatt. Méricz Zsigmond Uri muri
cimd regényének egyik jelenetében Rozika szintén ebbdl a balladabdl szaval el nyolc sort.
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A fehér holgy, kit megoltek,
Es aki még nincs meghalva.
Ismerlek én. Te vitted el
Elddeim; te iild6zél

Harmat az Orilés elé.

Most a negyedik én vagyok.*

Mindebbdl tehat kitlinik, hogy a koztudatban a cseh és lengyel hiedelemkor-
hoz egyarant kapcsolédott a fehér asszony alakja, ekként pedig a burgbeli torténet-
ben felbukkand cseh és lengyel 6rok szereplésének lehetséges egy ilyen motivaltsiga
is, amennyiben a fehér asszony monddjihoz kot6dd toposzok beleszovddtek az inci-
densrdl késziilt beszamoldkba. A hofburgi torténetbe ugyanakkor fokozatosan bele-
irédik egy nemzeti narrativa is, amely azt hangstlyozza, hogy mig az idegen nemze-
tiségd katondk megriadtak, addig a bécsi sziiletésd fiatal katona, aki mellesleg még
onkéntességbdl is teljesitette szolgalatat, nem ijedt meg egy kisértettdl sem.

A rejtély megoldasinak tekintetében azonban élesebben elkiiloniilnek a valto-
zatok. A legszélesebb korben az a magyardzat terjedt el, amely szerint a Burg pap-
saganak egy tagja eszelte ki a tréfit.*® Ezzel osszefliggésben a Szegedi Hiradé a torté-
net mellé még egy 1692-bél szarmazo6 anekdotat is mellékel, azt alitdmasztandd, hogy
Bécsben a papsdg maskor is kovetett el hasonlé csinytevéseket: Hugo jezsuita pater
mint lancokat csértetd szellem jelent meg Jozsef koronaherceg el6tt azért, hogy dva
intse 6t a Bécsben vendégeskedd, protestans II. Agost valasztéfejedelemmel kotote
baritsiga miatt, mondvan, hogy a ,pogdnyhoz” fiiz6d6 baratsig a pokol kinjait fogja
raszabaditani. A herceg elmesélte ezt a jelenést Agostnak, aki a kisértet tjabb jelent-
kezésénél elrejt6zott, majd megragadta a szellemet és kihajitotta az ablakon.*

Az 4lruhds pap tréfija, illetve annak toviabbgondoldsa a végrendelet megval-
toztatisa miatti mandverként csupdn két lehetséges magyarazat a rejtélyre, de sza-
mos olyan torténetvaltozattal is szdmolni kell, amely nem a papsag egy felkent tag-
janak, hanem pusztin egy papnévendéknek vagy egy fiatalembernek tulajdonitja az
élcet. A leszurt kisértet kinézetének egyetlen ismert vondsa azt sejteti, hogy az elko-
vetd nem volt tdl id6s, 1évén tobb lapban is egy, , bajusz nélkiili fiatal emberrdl”** vagy
éppen ,bajusz és szakaltalan emberrdl"* sz4. Mindemellett szdmolni kell egy olyan
eshetdséggel is, amelyben sem papot, sem papnovendéket nem sejthetiink az elkove-
t6 mogott. Ez az utdbbi elképzelés nagymértékben megviltoztatnd a botrdnyhoz vald

39 JOKAI Mér, A lengyelek fehér asszonya = UG, Koltemények, 1, Bp., Révai, 1904, 229.

40  Févarosi Lapok, 1872. augusztus 2., 760. — Szegedi Hirad6, 1872. augusztus 4., [3]. — A Hon, 1872.
augusztus 6., [1]. stb.

41 Szegedi Hirado, 1872. augusztus 9., [1].
42 Nefelejts, 1872. augusztus 11., 386.

43 Politikai Ujdonsagok, 1872. augusztus 14., 396.
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viszonyulds jellegét, de talan jobb magyarazatul szolgdlna azon igyekezetre, amellyel
a pontos informdcidkat prébaltak eltussolni a sajtéban. Egy Szegedi Hiradéban szerep-
16 cikk szerzo6jének taldlé azon megldtdsa, miszerint a helyzetet dtszinezi ,a hivatalos
lapok makacs hallgatasa, mely némi valdsziniiséget latszik kélcs6nozni a titokszerit
torténetnek”,** hiszen valéban, szimos olyan folydirat, amely presztizzsel és széles ol-
vasokozonséggel egyarant rendelkezik, nem kozol cikkeket az esetrél. A Neues Wiener
Tagblatt szintén a hatdésagok mély hallgatdsit teszi feleléssé a nagyszamd, eltérd infor-
macidkat tartalmazé valtozat létrejotte miatt.* Természetesen mindez azzal is ma-
gyarazhatd, hogy egyszerlien nem tartottik emlitésre érdemesnek a tréfit, de a mély-
séges hallgatas Gsszefiiggésben lehet azzal a meglatassal is, amely mar hangot kapott
az Extrablatt els6 vonatkozd cikkében, amennyiben a csendet fentrdl érkezé parancs
rendelte el. Hasonld észrevételnek Jokai is hangot ad: , A dologbul inquisitio lett [...],
hanem aztdn annyi magas allisu személy keveredett bele a vizsgilatba, hogy jonak
lattak azt abbahagyni; s az egész kisértet histériat meghazudtolni. [...] Azoknak, a kik
e dologrul tudtak, meghagyatott, hogy ne beszéljenek réla.”*

Nem sokkal az 1872. évet kévetben, a Weilheimer Tagblatt 1875. februar 16-i szama-
ban mar konkrét névhez rendeli az esetet, ugyanis a vonatkozé cikk szerzgje a kira-
lyi csalad ifja tagjaval, Szalvator Janossal azonositja az elkovetét, s a torténések uta-
ni karlsburgi rekuperalédast ugyancsak hozza kapcsolja.*” A csekély személyleirds
minden esetre dsszeegyeztethetd Szalvatorral, hiszen 1872-ben mindéssze hiisz éves
volt, a fennmaradt képi anyag alapjan pedig valéban szakalltalan és bajusz nélkiili
arccal rendelkezett. Valésziniileg nem igazan hitt a spiritizmusban, erre utal a tény,
hogy 1884-ben Rudolf tréndrokossel egyiitt leleplezett egy Bastian nevi spiritisztat,
az esemény pedig jelentds botranyt kavart.*® Az incidensrdl konyvet is irt a f6herceg,
melybdl sajnilatos médon nem maradt fenn példany.* A szellemekben hivé embe-
rek kifigurdzdsdnak epizédja tehit nem titne el kiillénosebben az életatjat6l.>® Magyar
viszonylatokban egy 1927-bdl szirmazd, a herceg életérdl szol6 cikkben szintén neki

44 Szegedi Hiradd, 1872. 08. 14., [3].

45 Neues Wiener Tagblatt, 1872. augusztus 9., [3].
46  JOKAI, A Burg..., i.m., 530.

47 Weilheimer Tagblatt, 1875. februar 16., 146.

48  TARJANYI, i. m., 64.

49 Uo., lasd 216. labjegyzet.

50  Szintén botranyt kavart Szalvitor azon dontése, amellyel Rudolf éngyilkossdgat kovetden le-
mondott a hercegi rangrdl, felvette a Johann Orth nevet, és ekként tdbbé nem térhetett vissza
a Monarchia teriiletére. Hajéskapitanyi oklevelet szerzett, majd feleségével vilagkoriili atra indult,
mignem egy Chile felé vezetd Gton a hajé rejtélyes koriilmények kozott orokre elttint. Alakjat Jokai
is megorokitette Ahol a pénz nem isten cimd regényében.
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tulajdonitjak a burgbeli kisértetjards csinytevését, amivel az udvarban szép szimmal
el6fordulé babondskoddkat akarta megleckéztetni.”

A torténet sajtébeli reprezenticidja azért lehet Iényeges a szimunkra, mert meg-
mutathatja, hogy egyes torténetelemek miként alakultak ki és vandoroltak. Arra is jo
lehet egy ilyesfajta vizsgalat, hogy az ismert térténetvaltozatoktdl vald eltéréseket is
érzékeljitk, ugyanis a Jokai tollabdl szarmazé szoveg egy helyen nem egyezik a sajt6-
ban kozkeletiivé valt torténet lényegi elemével: a kisértet masképp jelenik meg nila.
A fehér néalak tobbszori felbukkandsa, egy djultan dsszeesé rémillt 6r, valamint egy
masik, batran fellépd katona szerepeltetése még dsszhangban van a sajtéanyagokbél
rekonstrudlhaté eseménysorral, de a kisértet megjelenésének leirdsa, valamint a rej-
tély megolddsa mar semmiképpen nem vezethet6 le ezekbdl. A Jokai-szévegben sze-
repl6 szellem, aki képes elillanni, aki levegévé valik a katona kezei kozott, ellentmond
a fizikai valésdgiban jelen levd, lepeddbe burkol6zé hius-vér férfi tréfajanak. A bator
katona Jékainal nem leszarja a kisértetet, hanem felfigyel arra, hogy a Burggal atel-
lenes épiilet harmadik emeleti ablaka szokatlanul fényesen van kivildgitva, tgyhogy
két 6rrel felmegy az illetd szobaba, ahol egy fényképészt taldl, nala pedig egy kisértet-
csindl6 appardtust: ,,nagy tikoriiveg tablat, melynek segélyével és villanyvildgitassal
a kisértetes néalakot a Burg ablakdn 4t annak folyos6jan végigsétaltattdk, s6t magat
a fehér asszonyt is, akinek még akkor is be volt a képe mazolva krétaval.”s

Mivel Jokai egyértelmtien megnevezi a Burgot és az Istvantemplomot, minden
bizonnyal az ismert bécsi térténetre utal. A £6 kérdés nyilvan az, hogy vajon mi le-
het a magyardzata annak, hogy a Jékai-féle viltozat ilyen mértékben eltér a nagy
mennyiség, lényegét tekintve hasonlé torténetet boncolgatd sajtdanyagtdl. Az okot
egyarant kereshetjitk a kiilsé hatasok kozott, valamint magyarazhatjuk az iréi gon-
dolkodas miikodésével, a fantdzia atalakito erejével. A tudomanyos médszerek segit-
ségével elballitott kisértet megjelenése azonban @jabb problémat vet fel, hiszen Jokai
egy, az 1870-es években egyre szélesebb korben ismert jelenséget dolgozott a széveg-
be. Erdemes teht tovabb boncolgatni a kor kisértetekkel kapcsolatos diskurzusait.

A szegedi, a gyongydsi és a godolloi kisértet

A kisértetjelenés nem volt egyediilallé esemény 1872-ben, ugyanis Szeged mar a bé-
csi fehér asszony felbukkandsat megel6zGen is biiszkélkedhetett egy sajat kisértettel,
amely éjjelenként koveket dobalt egy izraelita hazara:

Egy hét 6ta a kovetvilasztds mellett alig beszélnek virosunkban egyébrdl — irja a szege-

dihelyi lap, - mint azon kisértetrdl, a ki egy a régi temetd kozelében levd izraelita hiziba
t6bb napon altal kéveket dobalt, minek folytin e hizon mar alig maradt ép ajt6 és ablak,

51 Magyarsag, 1927. oktdber 6., 6.
52 JOKAL A Burg..., i. m., 530.
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a hdzban a rémiilés pedig a legnagyobb fokot érte el. A nép az elterjedt hir folytin valési-
gos bucsujdratot tartott a nevezett hizhoz, hogy megdobalja a kddobald kisértetet a mar
volt czifra és ostoba beszéd béviben, midén végre a renddrség dlruhiba bujtatott legényei
allitblag folfedezték a kozel szomszédsagban azon hizat, honnan a kovek kirepiiltek.>

A kédobald kisértet a lathatatlan szellemek egy sajatos képviselSje, amelyhez
tobbszdzados hagyomany kotddik, hiszen mar Bornemisza is emlitést tesz a ,hajin-
galo kisértet™rdl, illetve az ecsedi varnak is volt 1607-ben olyan kisértete, amely ko-
vet hajigilt az emberekre, illetve 6sszecserélte a tinyérokat.’* A szegedi eset kapcsin
az esemény antiszemita vetiiletétdl — barmilyen jol illeszkedik is bele a spiritiszta ta-
nokkal 6sszefiiggésben levé tarsadalmi forrongdsba — nem lehet eltekinteni, hiszen
a modern zsidéellenesség kezdetét épp az 1870-es évekre datdljak.> A fokoz6dé anti-
szemitizmus jeleként a kdobalé kisértet megjelenése mellett 1872-ben egy masik zsi-
déellenes cselekedetrdl is beszamolt a szegedi sajtd: oktdberben kiraboltdk a helybeli
izraelita templomot.*® Az ablakokat betord kddobdlo kisértet megjelenése kereken egy
évtizeddel kordbbi, mint az 1882. nydri—8szi antiszemita zavargasok, amelyek elsé
hullima Papan keresztény napszamosok és zsid6 fiatalok kozti dsszetiizés formaja-
ban csticsosodott ki, amikor is hirom napon 4t tartottak az ablakbeverések. Késébb,
jalius 10-én, Szombathelyen iparoslegények ztiztak be a zsinagdga ablakait, a maso-
dik hullam sordn pedig Pozsonyban jelentkeztek utcai zavargdsok.*””

A szegedi kédobalds napi kétszer is sdjtotta a hizat: az elsé ostrom reggel 8
és 10 Ora kozott tortént, a masodik pedig délutin 3 6ratdl este 8 6raig tartott.”®
Amennyiben ez az adat igaz, akkor mindenképpen felvetddik a kérdés, hogy a tobb-
hénapos nyomozds alatt miért nem tudtdk felfedezni, hogy honnan ered a dobdlas,
amikor 6rakon 4t tartott. Az is elképzelhetd, hogy nem minden alkalommal tartott
ennyi ideig, hiszen egy id6 utan a rend6rség tagjai személyesen Grizték a hdzat, de te-
ret kapott az az elképzelés is, amely az ilyen mértékd kédobaldst csak a mechanika ré-
vén, egy er6gép segitségével latta kivitelezhetdnek.” Az iigy kapcsdn a rend6rség els-
szOr egy csizmadidt és annak két fidt allitotta eld, a letartdztatds utdn pedig meg is
szlint egy ideig a kShullas. Miutdn tobb csizmadiamester kérésére az apit kiengedték,
a kédobalas ismét elkezd6dott, s mindezt a kozvélemény tgy értelmezte, hogy a csiz-
madia ezzel igyekezett bebizonyitani, hogy a két fid artatlan az iigyben. Ezek utin

53 Szegedi Hirad¢, 1872. junius 19., [4].
54 Magyar néprajz, i. m., 549.

55 Kiss Laszld, A modern antiszemitizmus kialakulasanak eszmetorténeti hattere, Acta Acad. Agriensis,
Sectio Historiae, XXXVII(2010), 146.

56  Szegedi Hirado, 1872. oktdber 27., [2].
57  KOVER Gyorgy, A tiszaeszlari drama, Bp., Osiris, 2011, 600—-601.
58  Ellendr, 1872. junius 26., [3].

59 Uo.
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a rendOrség szabadjara engedte a fitkat, a k6hullds pedig tovibbra is folytatédott,*°
és a szegedi torténések honapokon 4t allandéan napirenden voltak a hazai lapokban.
A szinhdz is rérzett arra, hogy milyen potencial rejt6zik a torténetben: Szigeti J6zsef
1856-0s dramajanak el6addasa, A csizmadia mint kisértet mar a cime alapjan is jaitékosan
rdolvashaté volt az aktudlis eseményekre. A Magyar Polgar év végi beszamoldja szerint
a darab olyan népszertiségnek 6rvendett, hogy ,a ki életében kétszer volt szinhadzba:
az egyikben bizonyosan ezt latta.”®

A szegedi nyomozas folytatdsaként a csizmadia utan egy kalaposmesterre és an-
nak segédeire terel6dott a gyand, ugyanis a mester hiziban kétségtelen bizonyité-
kot talalt a renddrség. Az izraelita hdzara hullott ké- és cserépdarabokat 6sszeha-
sonlitottdk a kalaposmester hiazdban és udvardban taldlt darabokkal, amelyek koziil
egy cserépkanta fiilének széttort darabjai egyértelmiien GsszeegyeztethetSek voltak
a dobalt tormelékekkel .®* Azt, hogy valéban a kalaposmester keveredhetett gyandba
az eset kapcsan, igazolni latszik az a Szegedi Hirado szerkesztésége szamara bekiil-
dott, 1872. szeptember 14-ére datalt levél, amelyben Timpauer Jézsef kalaposmester
tisztazni prébalja magat a gyand aldl, elsédlegesen arra hivatkozva, hogy az ottho-
na legalabb nyolcszdz 1épés tavolsigra esik a hdztdl, amelyet a kddobalo kisértet ost-
romol. E levélbdl tobbek kozott a gyanusitottak neve is kideriil, hiszen a kalaposmes-
ter felhdborodasat fejezi ki amiatt, hogy 13 éves udvarosit, illetve segédét, Selmeczy
Jozsefet letartéztattdk, s az el6bbit négyheti, az utdbbit pedig 6theti fogsigra itél-
ték, aminek kovetkeztében a tobbi segéd elpartolt téle a letartdztatas miatti félelem-
t8l, igy jelentds anyagi karokat szenvedett. Mindebben annak is jelentds szerepe lehe-
tett, hogy Selmeczy allitdsa szerint K. N. belvarosi biztos parancsira egy Malatinszky
nevi hajdd fenyegetézése és dztatott kotéllel vald iitlegelése révén erdszakkal csikar-
tak ki bel6le a beismer vallomast. ,[Ulnnepélyesen és polgari becsiiletszavamra ki-
nyilatkoztatom - irja Timpauer —, hogy nekem vagy hiznépem barmely tagjinak az
én tudtommal a nemestakacs-utcai 764 dik szam alatti hdzndl tapasztalt kdobalds-
ban sem kozvetlenill, sem kozvetve legkisebb része sincs.”s

Még ugyanebben az évben Gydngyoson is jelentkezett egy kédobald kisértet,
amely t6bb mint két héten at ostromolta egy bizonyos Novak Janos hizat, s amelyet
egyértelmiien a szegedi mintat kovetd jelenésnek mindsitettek.** De nem ez volt az
utolsé év, amikor kédobald kisértetek riogattak a lakossagot: 1883-ban Gyorokon je-
lentkezett egy hasonléan koveket dobald szellem, amely a Badonits-hizat vilasztotta

60  Szegedi Hiradd, 1872. junius 19., [4].

61  Magyar Polgdr, 1872. december 31., [3].

62 AHon, esti kiadas, 1872. julius 11., [2].

63 Szegedi Hirado, 1872. szeptember 15., [3].
64  Politikai Ujdonsagok, 1872. julius 31., 372.
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célpontnak,®® majd 1886-ban a kéhullatd kisértet ismét visszatért Gyongyosre,t© és még
a szdzadforduld utdn sem hagyta el az orszagot, 1902-ben Budapesten és Lednyfalun,*’
1903-ban pedig Nagyvaradon dobélta a koveket,*® és még 1937-ben is olvashatbak réla
hirek, amelyek szerint az Auguszta-telepi lakdkat riogatta.*

Tehdt mar a bécsi eset el6tt is tobb hazai , kisértetjelenésrdl” lehetett olvasni a saj-
téban, jelent6s mennyiségben elsdsorban a szegedi, késébb pedig a gyongyosi tigy
kapcsdn. S ugyancsak 1872 végén, a hofburgi esetet kovetden, Gjabb kisértet jelent-
kezett az orszagban, eztttal G6dollén. Mig az alsébb tarsadalmi rétegek tagjait a k-
dobdlf kisértet riogatta, a godolldi kastélyba a kirdlyi dinasztidk kisértete, a fehér
asszony érkezett. Ugy, ahogy a gyongyosi eseményt a szegedihez, a godollsit egyér-
telmtien a bécsi esethez kapcsoltdk, hiszen a felbukkand fehér asszony ,,mar csak a pa-
ritds elvénél fogva sem maradhatott el a magyar kir. kastélybdl”, de levaltvan a fehér

leplet itt mar ,mint tiizes, fényes alak””® jelent meg:

A burg-kisértet, miutdn Bécsben pérul jart, lekoltozott Godollore. Ezt irjak a bécsi la-
pok. Csakhogy itt mar alakot valtoztatott. Mig Bécsben hosszu, fehér taldrban jelent meg,
hogy annél jobban hasonlitson a hagyomanyos »fehér asszonyhoz:« G6dollén mar mint
tiizes fényes langszellem kisértett. Az 6r a melyik latta, nem mert[e] elfogni, félt hogy
megégeti a kezét, bele 16ni is hidba valé firadsdg lett volna, mert nyilvan elolvadt volna
benne az 6lom golyé. Legokosabb lett volna vizzel leénteni. Mar természetes, hogy szen-
telt vizzel, csakhogy j6 sokkal.”

A godollbi eset leirdsa mar sokkal kozelebb all a Jokai-féle valtozathoz, s ebbdl
a szempontbdl tulajdonképpen mindegy, hogy G6dollén valéban jelent-e meg decem-
berben fehér asszony, vagy inkabb az tjsagirdk probaltak meg ismét egy figyelemkeltd
és népszerd témdrdl irni. Sokkal lényegesebb, hogy a kozonség szamara hozzaférhetd,
olvashaté volt egy ilyen anekdota, amely a magyar vonatkozas kapcsdn talin konnyeb-
ben a kdzbeszéd targyat képezte. Az esetrdl beszamolé cikkek szerzdi kategorikusan
elutasitjak annak a lehet6ségét, hogy a godsllsi iigy mogott is egy lepedével fedett
alak dllna, a fényes-tiizes langszellemhez kot6d6 csekély szam leirds pedig nem zar-
ja ki annak a tényét, hogy a kisértetet optikai tritkkokkel hoztak létre — kiilondsen ha
a szerzdi fantazia racionalis magyardzatot keres az ilyen jelenségre. Természetesen
a tiizes alak a kisértet megjelenési mdédjanak Eurdpa-szerte elterjedt formaja — ahogy

65  Budapesti Hirlap, 1883. julius 9., 6.

66  Fovarosi Lapok, 1886. marcius 4., 456.

67  Budapesti Hirlap, 1902. augusztus 21., 4.
68  Pesti Napl, 1903 junius 25., 9.

69  Friss Ujsag, 1931. jlnius 12., 6.

70  Magyar Ujsig, 1872. december 22., [2].
71  AHon,1872. december 29., [2].
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a folklorisztikai kutatdsok kimutattdk — amely a lidérclinghoz hasonléan gyakran
a mocsaras teriiletek fényjelenségeihez kotddik.”* Ettdl fiiggetleniil azonban szamol-
nunk kell azzal a lehet8séggel is, hogy a godolléi eset valamiként a szerzdi tudatban
utdlag osszekeveredve a bécsi torténésekkel, kozrejatszott a Jokai-féle valtozat 1étre-
jottében, hiszen a széveg a bécsi incidens utdn csaknem egy évvel és harom hénappal,
a godolléi hir utan pedig majdnem egy évvel késébb jelent meg.

Megjegyzendd, hogy az esetek kapcsan elssorban a hirek kuriozumjellege érvé-
nyesiilt, a puszta elgondolds, hogy esetleg szellemek jelenhetnek meg a hétkdznapok-
ban. Bar mind a négy esetben kisértetként emlegetik az elkovetdket a sajtoban, keve-
sen hisznek abban, hogy a koveket valodi szellemek dobjak, a leszart fehér asszony
pedig szertefoszlatja a misztikus fatylat, amely a kisértet alakjara simult. A sajtd
értelemszertien nem mulasztotta el, hogy ne hasznalja ki a kisértetek iranti nagy
érdeklédést, de nagyon sokan elmarasztaltak a szenzacidhajhéasz cikkeket. A Fovarosi
Lapok elitéléleg nyilatkozik a Magyar Allam tarcijarol, amely ,.kedden este azzal
jarult hozza a felvilagosodas terjesztéséhez, hogy a kisértetek lehetdségét fejtegette.””
A Kecskeméti Lapok szerint a kisértethirek terjedése miatt altalanossagban a pony-
vairodalom a felelés, amely a nép butitasa mellett ,,a tudomanyt, erkdlcsiséget és val-
lasossagot prostitualja.”” A kisértethirek iranti megvetésiiket a szerkeszt6k néhany
1830-as évekbeli anekdotaval illusztraljak: 1836-ban a Szentharomsag temetdben éjje-
lente egy kisértet csengette a kapolna csengettyijét, aztan amikor a varosbeliek vas-
villaval felfegyverkezve kivonultak a temetdbe, hogy szembeszalljanak a kisértettel,
kideriilt, hogy a szellem egy bagoly volt, aki a kdpolna tornyabol ki- és berepiilve hoz-
zéaért a csengettylihoz. 1838-ban egy masik kisértet egy bizonyos tanya lakoit riogat-
ta, az id6 alatt pedig, amig a lakok nem mertek el6jonni a hazbdl, a disznokat atcipelte
a szomszédos tanyéra..”* Az efféle hirek terjesztése miatt a ponyvairodalom — amint
irjak a Kecskeméti Lapokban — nem mas, mint ,,a sajtoé fattyu kindvése”, amelynek
gatat kell szabni.

A kisértet mint tomegtermék?

A Lidércz naptarrdl, vagyis a Rémtorténetek, kalandok, biinesetek, lélekjelenések, tiindérre-
gék, csodas-tiimemények sat. gyiijteményérdl nem igazan tesznek emlitést a szakmunkak-
ban, pedig nagymértékben hozzajarulhatott a gétikus irodalmi hagyomany magyar-
orszagi terjedéséhez. A mindossze hatvan krajcarba kerild képes naptar csaknem fél
évszazadon keresztill (1861-1906) jelent meg évente, el6szor Heckenast Gusztav, majd

72 Magyar Néprajz, i. m., 551.
73 Févarosi Lapok, 1872. augusztus 15., 809.
74 Kecskeméti Lapok, 1872. mijus 12., [2].

75 Uo.
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a Franklin Tarsulat, végiil pedig Méhner Vilmos kiadasiban, s népszertiségét tekint-
ve joval lehagyta a t6bbi naptdrat. ,Nagy olvasd kozonsége van — irjak egy 1870-es
évfolyamot rekldmozé cikkben —, mert a tényleges vildg sziraz egyformasigiban
az emberek a csodast és rendkiviilit, a vérlazitdt és fagylalot szeretik legaldbb olvas-
ni.”” A populdris irodalom eme terméke irdnti érdeklédést azonban bossztsan figyel-
ték azok, akik rdeszméltek arra, hogy a magasirodalom termékei nem értékesithetd-
ek ilyen mennyiségben a piacon:”” ,Az effélének akar hanyadik évfolyamban mindig
van kivancsi kozonsége; vajha a komoly iranyu munkdknak lenne annyi! De ki tehet
rdla, ha inkdbb az ilyennek van? s a k6zonség minden neme taplalékot és kielégitte-
tést kivan.””® A Katholikus Hetilap az 1873-ban megjelent naptarak felsoroldsdnal egye-
diil a Lidércz naptarat nem hagyja kommentar nélkil: ,No ebben kijut a gydntatdknak,
meg a jezsuitaknak sat. — J6 lesz a katholikus népet t6le megdvni.”” A Siirgony szer-
keszt6i mélységes ellenszenvet érezhettek az évkonyv puszta létezése irdnt is, ugyanis
agy vélték, a naptar ,»lidércz«nyomdsként nehezedik azon kis felviligosoddsra, mely
a népnevelés segélyével népiink elditélete- és babonira hajlamit orvosolni és javita-
ni igyekszik. Resteljitk, hogy ily munkaval a Heckenast-firma alatt taldlkozunk. Nem
volna ellenvetésiink, ha ilyes mint curiosum, j6 drigin és nem népnek szint naptar
formdjiban adatnék. Az olvasé kozonség értelmesebb része majdan tudnd, hogy mi-
ként kell az olvasmanyt venni, de a népnek az valésigos métely. Azért ennek nem is
ajanljuk.”®° Két évvel késébb sem valtozhatott a véleményiik, ugyanis kotelességiik-
nek tartottdk, hogy fellépjenek az évkonyv szerkesztbivel szemben egy allit6lagos
gyilkossagot elkdvetd olah pap tigyében, amely az 1863. évi naptarban valds esemény-
ként tiint fel, viszont a Siirgonybeli cikk alapjan hatarozottan koholmanynak mindsit-
tetett.” Lehetséges, hogy a naptar felhdboroddst kivalté jellege és az alacsony kultira
termékeként valé megitélése miatt fedi homdly a szerkeszték nevét. Ezen vonatko-
zasban szintén a Siirgony hasdbjain olvashatjuk az ironikus megjegyzést, miszerint
a naptar magatol szerkesztidik.2>

Az évek sordn folyamatosan alakult a szovegek terén a felhozatal, s az egyre in-
kabb hattérbe szorul6 babonasigok mellett az egzotikus vidékeken zajlé kalandok,
tirajzok vagy a tudomanyos felfedezésekrdl sz6l6 élménybeszidmoldk is teret kaptak,

76  Vasarnapi Ujsdg, 1870. oktdber 9., 525.

77  Aproblémdnak mar Coleridge is hangot adott Matthew Lewis hires gotikus regénye, A szerzetes (1796)
kapcsan, amelyet tébbek kozt alantasnak tartott. (Lisd bévebben: Jerrold E. HOGGLE, Intoduction:
The Gothic in western culture = The Cambridge Companion of Gothic Literature, szerk. Jerrold E. HOGGLE,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 8.)

78  Vasarnapi Ujsdg, 1871. november 12., 581.
79  Katholikus Hetilap, 1873. oktdber 23., 430.
80  Siirgdny, 1862. szeptember 12., [2].

81  Siirgony, 1864. februar1s., [2].

82  Siirgdny, 1864. augusztus 27., [3].

iris_2020_1-2.indb 104 2020.11.14. 17:53:41



FULOP DOROTTYA 105

minek kovetkeztében a naptar megjelenését egy id6 utin inkabb pozitiv kritikai vissz-
hang 6vezte.®®> Mindez 6sszhangban van a 18. szdzadi gétikus irodalmi hagyomany
kiilonféle torekvéseivel, amelyek koziil az egyik a cselekményt idében tavolitotta el
a jelen vonatkozdsaibdl a misztikus és hatborzongatd kozépkorba, mig a masik tér-
ben mozditotta el a torténetet, dthelyezvén a helyszint egy foldrajzilag tavol esé or-
szagba. Ezekkel a gesztusokkal jobban ki lehetett jatszani a fantasztikumban rejlé
lehetdségeket.*

Bar sem az 1872., sem az 1873. évfolyam nem 6rokiti meg a bécsi Burgban felbuk-
kané fehér asszony torténetét, a naptar vizsgilata néhany tanulsigos kovetkeztetés-
sel szolgal. Erdekes — és valészintileg nem teljesen véletlenszert — egybeesés, hogy az
1872-ben megjelent évkényv nyitészovegében szintén egy fehér ruhdba dlt6zott holgy
kisérteties megjelenésérdl olvashatunk: ,... benézett a konyhaba, hol nagy csodalko-
zasara egy fehérbe 6lt6zott holgyet latott a tiiz mellett @lni, ki szomoruan és gondol-
kodva a tiizbe nézett. Kezei térdein 6ssze voltak kulcsolva, s libainal két szép nagy
kutya fekiidt, melyek baratsidgosan néztek fel a né arcziba. Ruhdjanak szovete camb-
ricnak latszott, és szabdsira nézve, a hogy Mari leirta, a 17-ik szdzad holgyei altal vi-
selt 6ltozethez hasonlitott.”s®

Az elbeszélés tovabbi elemei szintén hasonlitanak a burgbeli térténet egyre szi-
nesedd részleteihez. A helyszin ha nem is a Burg, de egy torony nevezetii mezei lak, ahol
avendégeskedd holgy éjjeli zajokra ébred, a ruhasuhogas, a séhaj és aléptek nesze pe-
dig kicsalogatja a szobdjabdl. A szellem megjelenését kisérd, megnevezhetetlen hely-
18l érkez6 halk hanghatasok gyakori elemei a kisértettorténeteknek: Az otrantéi kas-
télyban, Horace Walpole regényében, a neszek egy letakart csontvaz feldl érkeznek,
mig Arthur Conan Doyle A kid foldje cimd miivében a kisérteties hang {6 jellemzdje az,
hogy semmilyen korabbi hanghatishoz nem hasonlithat4.% A varak és kastélyok hely-
szinill valasztasa szintén tipikusan gétikus vonds, amely egészen az 1764-ben megje-
lent Walpole-szovegtdl 6roklédik a hagyomdanyban.®” Ezzel 6sszhangban az 1872. évi
naptdr egy masik torténete példaul szintén egy hegy tetején allo, félig dsszeomlott
kozépkori lovagvarban jatszodik,®® mig egy két évvel késdbbi torténet helyszine egy

83  Vasarnapi Ujsdg, 1872. november 10., 561. — Vasarnapi Ujsig, 1881. oktober 16., 669. — Vasdrnapi
Ujsag, 1882. oktéber 15., 671.

84  BOLDOG-BERNAD Istvan, Arany Janos és a gotikus irodalom = ,Osszel”: Arany Janos és a hagyomany, szerk.
SzILAGYI Mérton, Bp., Universitas, 2018, 110—111.

85  N.N., Baratndm elbeszélése, Lidércz naptar, Heckenast, 1872, 19.

86  Lisd bévebben: Catherine BELSEY, Tales of the Troubled Dead: Ghost Stories in Cultural History,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2019, 197-198.

87  VO. Peter N. LINDFIELD, Imagining the Undefined Castle in the Castle of Otranto: Engravings and
Interpretations, Image & Narrative, 2017, 3. $z., 46—63. — Jarlath KILLEEN, The Emergence of Irish Gothic
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6divatd trilak.®® Ugy tlinik, hogy Bécs mas térténetek szerint is alkalmas arra, hogy
teret engedjen a hatborzongat6 kalandoknak, hiszen az 1874-ben megjelent Egy fold-
alatti halotti varos cimi elbeszélésben a szerepl6k az Istvintemplom mogott, a torony
aljanél taldlkoznak, hogy egy baritjuk levezethesse ket a foldalatti katakombakba.”®

A fehér asszony tobb izben is megjelenik az idézett naptarbeli térténetben, eld-
szor a konyhaban, a tiizhelynél ticsérogve lehet megpillantani a sapadt alakot, majd
késdbb épp a fészerepld haldszobajahoz vezetd folyosén — hasonléan a bécsi allitdla-
gos fehér asszony esetéhez. A szellem vagy az ismeretlen entitis megjelenését az ér-
zékszervekkel val6 jaték eldlegezi meg: a figyelemfelkelté hanghatdsok, majd a vila-
gossag, amely ,sokkal erésebb volt, hogysem a tiizt6l szarmazhatott volna, mert az
egész udvart bevilagitotta”, gyakori elemei a kisértetjardsrél beszamold torténetek-
nek, s igy az sem meglepd, hogy ilyen jellegdi részletek beépiiltek a burgi vagy a go-
dolléi esetrdl kialakult torténet sémajaba is. A kisértet hatalmas fényessége altalaban
a hiivosség érzetével tarsul. A Lidérz naptarbeli szoveg egy masik jelenetében az egyik
szellemmel taldlkoz6 szerepld meg akarta fogni a holgy ruhdjat, s , [tlestet nem érzett,
de ugy irta le az érzést, mintha kezét hideg vizbe martotta volna.”** A kisértetekhez
asszocialt hideg érziilet megjelenik az elemzett Jokai-kisprézaban is, hiszen a fehér
asszony az egyik rémiilt katona ajkira hideg csékot nyomott.

Lényeges szovegelem tovabbd a hitelesités mozzanata, amellyel gyakran eljat-
szanak a gotikus irodalmi alkotasok, tobbek kozott a talalt kézirat toposza révén.”
A Lidércz naptarakban is gyakran megfigyelhetd ez a hitelesitési gesztus: az 1871-es év-
jaratban kozolt Kigydk kozott cimi elbeszélést egy katona napl6jabdl kozlik, az 1873-as
Oroszlanok és oroszlanszeliditék cimd szoveg az egyik angol lap cikke alapjan késziilt,
mig mashol a térténet forrasa egy név szerint nem azonosithatd, az elbeszéléhoz ko-
zel 4116 személy, akit csak baratomként vagy iskolatarsamként emlegetnek,’ és ide kap-
csolhaté a titokzatos monogramok és roviditések (S-i haz, H. Asszony) haszndlata is.
Mas helyiitt a szerkeszt6k olyan illusztricidt csatolnak a leirtakhoz, amelyek szintén
a valésaggal valé kapcsolatot szeretnék erdsiteni (,Taldn el sem hinndk, ha lerajzol-
va nem latndk a mellékelt képen...”*®). A hitelességet biztosité dnigazolds nem hidny-
zik az 1872-es nyit6szovegbdl sem: , A térténet azon részének, melyet magam tapasz-
taltam, igazsigardl kezeskedem, s a tobbi korilményeket is olyanoktdl hallottam,
kiknek szavaban nincs okom kételkedni, valamint a magam 4ltal tett nyomozasok is

89  N.N., Azavondalei titok, Lidércz napdr, Heckenast, 1874, 17-21.

90  N.N., Egy féldalatti halottivaros, Lidércz naptdr, Heckenast, 1874, 45-53.
91  N.N., Bardtném...,i. m., 19.

92 Uo., 20.

93 BOLDOG-BERNAD, i. m., 114.

94  N.N., Azavondalei titok, i. m., 17.

95 N.N., Szarvasvadaszat vizen, Lidércz naptar, Heckenast, 1874, 55.
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hozzdjarultak ahhoz, hogy a torténet igaz voltardl meggy6zdjem.”® A valdsag illa-
zi6janak a felkeltése fontos eleme a kisértettorténeteknek, ugyanis minél valésdgo-
sabbnak tiinik a torténet, anndl elementarisabb a kisértet megjelenésének az olvaséra
gyakorolt hatdsa, amely a valos és természetfolotti kozotti ingadozas, habozas forma-
jaban nyilvanul meg.””

A hitelesitésre torekvés gesztusa a bécsi eset kapcsdn is megfigyelhetd, hiszen
mar az Extrablatt julius 28-i cikkének els6 mondataban is jelen van a nem lekovethetd,
de megbizhatt forrasra [verlaflicher Seite] val6 hivatkozas formajaban. Hasonlé igye-
kezetet sejtet a mar emlitett dsszeeskiivés-elméletet demonstralni szandékozo levél
szerzGjének Beavatottként val6 aldirdsa is. A hofburgi eseményeket bizonyitandé els-
keriil az 6rségi napld vonatkozé bejegyzése mint érv, amellyel kétséget kizardan hite-
lesiteni prébaljak a torténetet. A Szegedi Hiradd, amelynek szerkeszt6sége a kédobald
kisértettel kapcsolatos fejlemények folyamatos kozlése 6ta a legkiilonfélébb médo-
kon igyekszik Gjra és jra felkelteni a figyelmet az Gjabb kisértettorténet részletei-
vel, a Tagblattra hivatkozva idézi az Grségi napld tomor sorait, amelyet feltehetben az
augusztus 7-i lapszambdl vesznek at: ,Ma azon helyzetben vagyunk, hogy a burgér-
ségi tanyan levd naplobdl kovetkezd feljegyzéseket kozolhessiik, melyek ott a mult hd
26-dikardl 27-dikére vald éj kelete alatt be vannak irva, ugyanaz éjrdl, melyben a so-
kat emlegetett kisértet emberére talalt, az 6rségi naplé kovetkeziket tartalmazza:
»Eji 3 6rakor. Zaj a ... folyosén. Az 6r védelmezve magat az éji kisértetet leszurta.«”®®
A Tagesbote szintén a Tagblattra hivatkozva kozli ugyanezen sorokat,” ellenben maga
a Tagblatt egy nappal késdbbi, augusztus 9-i cikkében mar megcafolja, hogy ténylege-
sen létezne egy ilyen bejegyzéssel rendelkezd napld, arra hivatkozva, hogy 6k maguk
is téves informacibhoz jutottak, illetve bizonyos mondatokat it is fogalmaztak, s tu-
lajdonképpen minden valtozat arra a megéllapitasra vezethetd vissza, hogy az 6r a felé
kozeled6 alakkal szemben kotelességének eleget téve megvédte magat [,der Posten
sich gegen die auf ihn zuschreitende Gestalt pflichtgemifd vertheidigt hat]”*°°.

A Lidércz naptarral, vagyis a korban a legnépszertibbnek bizonyul6 gydjtemény
szovegeivel vald 6sszevetés tehat lithatéva teszi, hogy az onmagiban meglehet6sen
eredeti torténetre — egy burgban szellemet jatsz6 férfi esetére, akit lesztrtak a tréfa
félreértése miatt — fokozatosan rarakddeak a gétikus irodalmi hagyomanyban 6rok-
16d6 kozhelyek, tgy mint a hitelesitési gesztusok, a fehér asszony megjelenésének fel-
tételei, a szellemjardst megel6z6 jaték a résztvevok érzékszerveivel, a szellemekkel
egyltt jard hidegség-érziilet. A Jokai-szoveg szempontjabdl viszont van még egy 1é-
nyeges aspektusa az évkonyvnek: a mar kordbban is emlitett, tematikus 6sszedllitast

96  N.N., Bardtném..., i. m., 17.

97  Fred BOTTING, Gothic, London—-New York, Routledge, 1996, 82.
98  Szegedi Hiradd, 1872. augusztus 14., [3].

99  Tagesbote, 1872. augusztus 8., 5.

100 Neues Wiener Tagblatt, 1872. augusztus 9., [3].
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jellemz6 heterogén jelleg, aminek kovetkeztében a szoévegfelhozatal a tudomdnyos fel-
fedezések, kisértettorténetek és egzotikus utleirdsok tomkelege kozott ingadozik. Az
évkonyv ilyen médon egyszerre jatszik el a megmagyardzhatatlan események, a ter-
mészetfolotti 1ények kiismerhetetlenségének hitborzongatd erejével, a raciondlisan
megmagyarazhatd jelenségekkel, sét a technolégiai vivmanyokkal is, példaul a géz-
és léghajok szerepeltetése révén. Az évkonyv utolsé lapjain feltiing reklamok szin-
tén a tudomanyos fejlédés kistiikreit, a Morse-féle tavirdt, a légszivattyut, a fdthetd
gbzgépeket, villanygépeket, napérakat és iranytiket ajanljak a vasarlok figyelmébe.
Ez a keveredés, a megmagyardzhatatlantdl valé borzongas és ezzel pirhuzamo-
san a raciondlis magyardzatra val6 torekvés szintén nem egyedi jelenség a korszak-
ban,'® mi tobb, a természet térvényeinek ismerete hozzajarult a kisértetjelenésekkel
egyitt jard kivancsisag és izgalom termékké alakitasihoz. A tudomany eszkozeivel
lehetévé valt a kisértetet el6idézd gépezetek elballitdsa: a fizikai jelenségek ismere-
tére épil6 szellemidéz6 szerkezetek a termékkinalat tekintetében egy oldalon szere-
peltek a ma is elfogadottan tudomanyos célokra haszndlt eszkzokkel — dgymint ta-
vesovekkel vagy gézgépekkel —, hiszen a szellemidéz6 apparatus is ,opticus késziilék
[amely] igen csinosan van dolgozva.”™®? Ezek a szerkezetek barki szimdara megrendel-
hetbek voltak, s biztositottdk a szérakozas lehetGségét, példaul: ,Dr. Faust pillana-
tai a jovGbe. Egészen uj késziilék, melylyel ismert egyéneket, mint szellemeket a fa-
lon megjelenni hagyjuk, nemkiiléonben boszorkinyokat és kisérteteket is; — hazias
csaladi korben [sic!] felette érdekes latvany. Egy ilyen késziilék nagysaga szerint, 1 frt
20 kr., 2 frt. 50 kr., 3 frt. 50 kr. utasitassal egyiitt.”® A fizika irdnti érdekl6désnek
mar kordbban is megjelent egy olyan dgazata, amely a kisérletekhez és jelenségekhez
szérakozas céljabdl fordult. A 18. szdzad elsé felében példiul az elektromos jelensé-
gek irant indult meg nagy érdeklddés, s ilyen jellegii kisérleteket végezni divatta vélt
a féari szalonokban. A leideni palack feltalildsa utdn a kisérletek egyre latvinyosab-
bak lettek, és alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a hdzigazda szérakoztassa velitk
a vendégeit, de gyakran valtak mulatsagok és vasarok attrakciéiva is.!°* A tudomany
kettds felhasznalasa érvényesiilt: egyfeldl szembeszegiilt a varazslattal, masfeldl ezzel

101 Az amerikai Hydesville-ben é16 Fox-lanyok 1848-as esete 6ta elterjedt modern spiritizmust szintén
prébaltak tudomanyként feltiintetni, attdl fiiggetleniil, hogy a tudomanyos kozosség elfogadta-e
nézeteit vagy sem. A spiritisztak — els6dlegesen Allan Kardec tanitdsaira timaszkodva — a materi-
alis és a természetfolotti vilagot olyan egészként prébaltak feltiintetni, amely tudomanyos eszko-
zokkel hozzaférhetd, igy felhasznaltik a természettudomdny eredményeit sajat teriiletitk fejlesz-
tésére. (Lasd bévebben: Joao VASCONCELOS, Homeless Spirits: Modern Spiritualism, Psychical Research
and the Anthropology of Religion in the Late Nineteenth and Early Twentieth Centuries, vol. On the Margins
of Religion, eds. Frances PINE-Jodo DE PINA-CABRAL, Oxford-New York, Berghahn Books, 2008,
13-37.)

102 Fdvarosi Lapok, 1872. februdr 25., 196.
103 A Hon, 1872. december 15., [6].
104  SimoNvYI Karoly, A fizika kultirtorténete a kezdetektdl 1990-ig, Bp., Akadémiai, 1998, 319.
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szimultan médon helyettesitette is a vardzslatot, felmutatva a tudomany csodait az
elektromossag, a magnesesség és az optika teriiletén.’*

A szérakozds egy mdsik valfajat képviselik az tigynevezett szellemszinhazak,
amelyek a vasdri terekrdl bejutottak a kdszinhazak falai kozé is, ezzel pedig a ko-
zonség Gjabb képviselinek nyerték meg az érdeklodését.’®¢ A felviligosoddis kora-
ban az optikai médiumoknak illuzérikus felhasznalisa széles korben érvényesiilt:
a laterna magica lehetdségeit felismerd szellemidézdk a kivancsi publikum eldet ki-
sérteties el6adasokat tartottak.’®” Az elsé ilyen jellegii kisérlet a német Johann Georg
Schropfer nevéhez kotddik, aki az 1700-as években szellemidézé szednszokat tartott
a lipcsei Klostergassén 4ll6 kavéhaz bilidrdtermében. A résztveviknek a miisor elétt
puncsot szolgaltak fel, az el6adds pedig csak akkor kezd4dott, amikor a puncs elér-
te a kivant hatast, és a kozonség agya kodosodni kezdett. A sikeres mdsort szabalyok
betartdsa biztositotta: senki sem hagyhatta el a helyét, a teremben sététség volt, csu-
pan egy halvany fényd limpa égett, diszletiil pedig egy koponya és kiilonféle tomjé-
nes edények szolgaltak. Kopogtatas kozepette néhol élesebben, néhol elhalvanyulva,
egy oltdr folott jelent meg a szellem — a laterna magica segitségével torténd vetités ré-
vén —, mig a kozonség tagjaira elektromos gépek felhaszndlisival enyhébb dramiité-
seket mértek.’°® Schrépfer szimos illuzionistara inspirativan hatott. A német fizikus,
Paul Philidor — Schrépfer és Cagliostro mintdjit kovetve — varazslatos kisérleteket be-
mutatd estélyeket tartott Bécsben. Szinpadképe hasonld volt el6djéhez: a sotét ter-
met halalfejek diszitették, két viaszgyertya kozott pedig egy fehér kereszt allt. E16szor
killonféle hanghatdsok érvényesiiltek, amelyek a mennydorgés és a szél hangjat uta-
noztik, majd megjelentek a szellemek is.’°° Az egyik legismertebb fantazmagéria-
miisorkészit a szintén fizikus Etienne-Gaspard Robertson volt, aki elsésorban Paul
Philidor el6addsinak elemeibdl inspirdlédott,™® de a felsorolt biivészek koziil talin
mégis & valt a leghiresebbé. Robertson neve beleirédott a filmtérténetbe is, mivel ve-
titjét egy kerekeken guruld, zajtalan kocsira szerelte fel, s igy az korbe-korbe haladt
a teremben, ahogy késébb a filmforgatiashoz hasznilt kamerik is. A diszlet nagymér-
tékben hasonlitott az elébbi példakhoz, a termet koponyak, sirkévek és csontok diszi-
tették.™ Robertson olyan széles korben valt ismertté, hogy példaul Spanyolorszigban

105  Simon DURING, Modern Enchantments: The Cultural Power of Secular Magic, Cambridge—Massachusets—
London, Harvard University Press, 2002, 20-21.

106  SzaJBELY Mihaly, Intermedidlis randevitk a 19. szazadban, Pécs, Pannénia, 2008, 70.
107  Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pal, Bp., Magyar Mihely—Raci6, 100.
108  Uo., 103-104.

109 Deac RosSELL, The 19th Century German Origins of the Phantasmagoria Show, Lantern Projections
Colloquium, org. Ian CHRISTIE, British Academy, 16—17 February 2001, 4-5. (konferenciael6adds
szovege)

110 Uo., 2.

111  KITTLER, i. m., 104.
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— még miel6tt ténylegesen az orszag teriiletére utazott volna — jéval korabban meg-
el6zte 8t a hire, s a kozonség is megbaratkozott az illuzérikus miisorok tényével, majd
1844-t3] Barcelondban mar az optikaval foglalkozd Francesc Dalmau is megrendezte
sajat fantazmagorikus eladdsait."

A képmutogatédkat, a laterna magica biivoléinek el6adasat misztikus borzongas
ovezte: a sotét bodé homélydban egymasba attiing képek renditették meg elsé izben
,a hiszem, ha latom” igazsagat, mivel egyiitt jartak azzal a dobbenettel, hogy a latot-
tak a maguk fizikai valésagaban nem léteznek.'” A fizikai jelenségek ilyen céla fel-
hasznaldsaval 6sszekeveredett a természettudomany és a babonasig hatdra, s erre
a kevertségre a korabeli értelmezdk is felfigyeltek: ,Ambdr a természettudomanyok
legtobbet rontanak le illusidéinkbdl, mindazéltal ép a tudomdnyok segélyével eszko-
zolhetni a leggyonyoriibb illusidkat. Ilyen illusidk az ugynevezett lélek- és rémjele-
nések is.”™* Nem véletlenszerti, hogy éppen a fizikat ismer8k jutnak el a tudomany
illuzérikus felhasznilasihoz. Hiressé vilt kisértetelméletében mar Coleridge is egy
optikai allegériabdl indul ki, amely a fényviszonyok kérdéskoréhez vezet: az tveglap,
amely két részre osztja a helységet, egyszerre viselkedhet fénydteresztd és -visszaverd
rétegként. Ennek a viselkedésméddnak a kovetkezménye a Coleridge dltal is leirt jelen-
ség: ha az ablakra néziink, és odakint s6tét van, a szoba kandalléjaban égé tliz fénye
olyan sajatosan vetill a kinti vilag képére, hogy tigy tiinik, mintha maga a tiz is a kinti
t4j eleme lenne.'?

A kodfatyolkép-vetitok, a fizikai jelenségekkel eljatszé blivészek felbukkantak
Magyarorszagon is, kozilik a leghiresebb képmutogaténak a bécsi Ludwig Déblert
tartjak, aki az 1840-es években lépett fel Pesten, de vele pirhuzamosan hazai mutat-
vanyosok is tevékenykedtek, igy mint Warschag Jakab, Roth Imre és Telepi Gyorgy.''®
A19. szdzad kozepe tajin magyarorszagi koratjat tartd hannoveri szarmazasa Ludwig
Bergheer — vagy ahogy a magyar sajtéban emlegetik: Bergheer Lajos — szellem-
szinhdza tehit nem volt el6zmények nélkiili. Munkdssdginak sokrétiisége jorészt lat-
hatatlan maradt, hiszen a szinhaztérténet-irds néhany szerény mondatot szentel te-
vékenységének: ,1874-ben Komdrombdl érkezett Bergheer igazgaté hajészinhaza.
A Réba folyén, a Sétatér melletti 1évé hidndl horgonyt vetett vizi jatszohely el6ada-
sait napokig hatalmas érdekldés kisérte.”” Bergheer magyarorszagi tevékenysége

112 Celia Cuenca CORCOLES, The Magic Lantern in Barcelona: The Phantasmagoria Shows of the Optican
Francesc Dalmau, Fonseca, Journal of Communication, 2018, 16. sz., 104—106.

113 SzAJBELY, i. m., 65.

114 VouLy Istvan, Lélek- és rémjelenések, Szegedi Hiradd, 1871. aprilis 30., [2].

115 FoGARASI Gyorgy, Kisértet, elmélet: Coleridge és Luther, Filologiai K6zlony, 2008, 1. sz., 73.
116  Uo., 69—70.

117 Magyar szinhaztorténet II: 1873 — 1920, szerk. GAJDO Tamas, Bp., Magyar Konyvklub-Orszigos
Szinhaztérténeti Miizeum és Intézet, 2001, 415.
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azonban olyan viltozatos, hogy nem csupdn hajészinhiza érdemel emlitést, és fellé-
pése is joval korabbinak bizonyul a 70-es éveknél.

A magyarorszagi Bergheer-féle el6addsok 1850 koriil kezdtek feltiinedezni. Az
elédeihez hasonléan szintén fizikus Bergheer ugyanezen évben — a pesti fellépést
megelézben — Bécsben lépett fel nagyszami kozonség eldtt, elsésorban blvész-
mutatvanyokkal, ,mikben tébbek kozt egy huszast is mutat, melly annyira szaporo-
dik, hogy megszamlalni sem lehet.”® Oktdberben mar a Pesti Német Szinhadzban sze-
repelt, s miisoranak 6 attrakcidja egy él6 ember lefejezése volt. A korabeli kritikai
visszhang pozitivnak bizonyult az elsé el6adast illetGen:

A német szinhdzban tegnap estve egy uj vendég lépett fol s meglehetds szami kozonsé-
get gy(ijtott 6ssze els6 eléaddsira. Bergheer Lajos physikus, technikus, chemikus és ma-
gikus volt ez Hannoverébdl. Meglepd biitvészeti mutatvanyait bimulattal fogadta a ko-
zonség. Kilondsen tetszett azon jelenet, midén a levegdbdl kapkodta a pénzt, és nem is
bankét kapkodott, hanem valésigos pengé érczet. Erdekes volt a biivés kalap is, mellybsl
mindenféle targy kikeriilt, a mit a blivész akart. Kartya, pohar, illatos emléklevel, megint
kartya és a tobbi! Egy voros tarisznyabdl pedig, melly mig semmi sem volt benne tokéle-
tesen iiresnek mondhatd, temérdek tojast szedett ki. Leginkdbb megzavarta a publikum
egyszerd bamuldsat a »tisztdnldtd nd«, ki bekotott szemmel egy széken iilve, megmond-
ta a téle tavollevo blivész kérdésére, évszamat, értékér a biivész kezébe adott pénzeknek,
arany vagy eziist voltat az 6raknak, sét azt is hogy mellyiken hany 6ra, hdny percz? sat.
Sokan ordogokkeli czimboralasrdl kezdtek suttogni. Bergheer Lajos pedig csak vitte
a magaét és mosolygott. Minden esetre meg kell vallani, hogy B. ur lehetd legnagyobb
igyességgel jar el mutatvanyai koril, nem hagy semmit észrevenni, gyorsasiga, gyakor-
lottsdga elf6d6z mindent. Egy ideig j6 sikerrel mitkddhetik a német szinpadon.™

A Pesti Német Szinhadzban valé szereplés ténye mindenesetre cafolni ldtszik azt
a megallapitdst, ami a késébbi, Bergheer munkassagaval kapcsolatos csekély szamu
szovegben jut érvényre. Fehér Béla megallapitasaval ellentétben, aki szerint Bergheer
els pesti el6addsa 1869-re datdlhatd,'?° lathatdva valik, hogy a fizikus magyarorsza-
gi fellépése csaknem husz évvel korabbinak bizonyul. A lélekidomar rovid Bergherrel
kapcsolatos jegyzetében szintén nem taldlni utaldst egyetlen 1869. janudr elétti els-
addsra sem.'”! Bergheer az 1860-as évek végén valoban Gjabb kérdton vett részt, sajat

118 Holgyfutdr, 1850. szeptember 2., 211.
119  Pesti Napld, 1850. oktdber 1., [3].
120  FEHER Béla, Szellemszinhaz a Sugar titon, Magyar Nemzet, 1993. méjus 2.2.., 13.

121  JOKAI Mor, A lélekidomar, kiad. SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1967, 551.
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szinhazzaljarta az orszagot, amelyet Pesten mar 1868 decemberében a Fel-Dunasoron,
a Renz cirkusz kozelében allitott fel 12>

Az évek sordn folyamatosan alakult a miisor repertodrja. Mig kezdetben az eléa-
dds a megszokott cirkuszi bivészmutatvanyokra hajazott, 1868-ban mar nagyobb
teret kaptak az optikai illazidk, a vetitével, laterna magicaval el6idézett kodképek:
,Vizmiiveletek, napfeljotte, tengeri vihar, Moszkva égése, foldtani (geologiai) eléada-
sok, kodképek 6nmozdonyok (automat), a Sphynx, bivészi mutatvanyok, egy él6 ori-
asf6 mutatvanyai, s az eddig Bécsben és Pesten latottak kozott a legjobb szellem- és
kisértetidézések.”?* A technikai eszkozok felhaszndlasara épiil6 el6addsokat tovibbra
is pozitiv kicsengésti kritikai visszhang dvezte: ,Igen csinosak kodfatyol-képei, kiilo-
nosen a Moszkva égését abrazold. — Eredeti az a némajaték is, mely a hegyek kozé
szorult Gtas kalandjait tiinteti £ol a pajkos mandkkal és tiindérekkel, kik egy szempil-
lantas alatt megjelennek és eltiinnek. Mint blivész is igen iigyes Bergheer.”?* Kiil6n
érdekességnek bizonyult, hogy Bergheer felesége is fellépett az el6adasokon rendki-
viili meméria-mutatvinyok révén.'** A szinhaz népszerd volt minden tarsadalmi ré-
teg képviselSinek korében. A sajtobeli tuddsitasok beszamolnak arrdl, hogy a miisort
el6kelGségek is latogattdk, agy mint Edelsheim Gyulay és neje, valamint Lobkowitz
herceg'?® —, mig egy kritikus arrdl tudésit, hogy az eldtte 1év6 sorban intézményi gye-
rekek iiltek, akiket teljesen elbiivélt a szamos illuzionista mutatvany, amirél azért volt
fontos beszdmolnia, hogy egy pesti gyermekszinhdz létrej6ttét siirgesse.'*”

1871-ben a Bergheer-féle szinhdz a Rékuskipolna hata mogott miikodott a mér-
tékhivatali épiiletben. Az el6adasokrdl késziilt beszimolékban mar kiilon kiemelik
a szellemidézés miisorszimdanak nyilt titkat: ,[a] szellem és kisérteti alakok titkrok
altal igen mesterségesen varazsoltatnak a nézé elébe.”’?® 1872 elején Bergheer még
Budapesten tartott el6addsokat a Kerepesi titon,'* majd az sz folyaman jé tizleti ér-
zékkel Szegedre latogatott, ahol szallithat szinhazat a Széchenyi téren llitotta fel.1*°
A Szegedi Hirad6 egész évben a k6dobald kisértetrdl és a bécsi eseményekrdl kozolt leg-
kiilonfélébb beszamoldkkal mar felcsigizta a kozonség szellemek irdnti érdekldését,
s igy nem meglep6, hogy az el6adasok ,a sz6 szoros értelmében tomott nézdtér elott

122 Févarosi Lapok, 1868. december 22., 1174.
123 Uo.

124  Févarosi Lapok, 1869. februir 9., 124.

125  Szegedi Hirado, 1872. oktéber 23., [3].

126  Févarosi Lapok, 1880. oktéber 17., 1183.

127 Hazink s a Killfold, 1869. januér 7., 12.

128 Budapesti K6zl6ny, 1871. november 19., 5845.
129  Pesti Naplé, 1872. februdr17., [4].

130  Szegedi Hirado, 1872. szeptember 20., [3].
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folynak le.”®! Szeptember 4-én mar el6zetesen bejelentették a midsor programjat. A ki-
lenc pontbdl 4ll6 el6adasban helyet kaptak a latvanyos fizikai kisérletek (vizi kisérle-
tek, erégépek, 6rokmozgdk), kodfatyolképek (a mar emlitett Moszkva égése 1814-ben,
téli tijkép; vadaszjelenetek, korcsolyazas mozgé alakokkal), biivésztriitkkok (egy holgy
szabad légbe emelkedése, valamint Proteus, az atalakul6 vagy a csodaszekrény),
amiisort pedig a kisértetjelenések zartak harom szekcidban. Az elsé sorozatban a po-
kol torka, tiindérek, 6rdogok és csontvazak, a masodikban kaukazusi torpék, gnémok
és hegyi szellemek, a harmadikban pedig boszorkanyok, 6rdogok és 6rdogocskék szo-
rakoztattdk a kozonséget.’*? Feltételezheten a sorozatok egy-egy révid narrativira
épiiltek, amellyel konnyebben le tudtdk kotni a kozonség figyelmét. Minden bizony-
nyal a Bergheer-féle el6addssorozat nagy népszertiségnek 6rvendett a szegediek ko-
rében is, ugyanis minden nap jatszottak, szombaton és vasarnap pedig napi két el6a-
dds is teritékre keriilt.”®® Az el6adas magas szinvonalat tobb izben kiemelték a szegedi
tuddsitok is. A kiilonboz6 misorszamok ideje alatt Erdélyi N. zenekara jatszott, mig
a szellemek megjelenitését meglepd precizitassal végezte Bergheer.”**

Minekutdna Bergheer hatheti szegedi tartézkodasra kapott engedélyt, oktéber
24-én befejezte az el6adasok sorozatit. Ezek utdn 1873-ban Kolozsvarra latogatott,
ahol nagyjabdl ugyanezt a misort jatszotta le.”® 1874-ben — ahogy a szinhaztorté-
net-iras is rogziti — valéban egy tszészinhazat hozott létre. A Vasdarnapi Ujsdg mar
februdr 22-én arrdl tudésitott, hogy Bergheer engedélyt kért egy Pozsony és Zimony
kozott kozlekedd sz szinhdz miikodretésére.®¢ Az aprilis 5-1 lapszdmban mar ol-
vashatd a hir, miszerint a beliigyminisztérium megadta az engedélyt, hogy szinha-
zaval a Dundn kozlekedve bejarhassa a kirdlysagot, illetve hogy a 120 1ab hossza és
33 1ab széles szinhdzat Hartmann J6zsef Qjpesti hajéépitész késziti el, s munkajat ko-
rilbeliil két héten belill be is fejezi.®” A Fovarosi Lapok juniusban mar cikket kozolt

131 Uo.

132 Szegedi Hirado, 1872. szeptember 4., [3].
133 Szegedi Hiradd, 1872. szeptember 18., [4].
134  Szegedi Hiradd, 1872. szeptember 20., [3].
135 Magyar Polgar, 1873. februar 8., [3].

136  Vasarnapi Ujsag, 1874. februar 22.., 125.
137  Vasarnapi Ujsig, 1874. 4prilis 5., 221.
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az Usz6szinhdzrdl, amely a belvirosi tér el6tt horgonyzott, s megkezdte el6addsait,'*®
a szinhdzat pedig egy hamburgi gép segitségével 1éggiz révén vilagitortak ki.**

A kovetkez években Bergheer szamos helyen fellépett. 1880-ban™*° és 1881-ben
ismét Budapesten adott misort a szellemszinhdzival 1882-ben djra feltiint
Kolozsvaron."*? 1884-ben egy miisorszam el6készitése kozben baleset érte Braildn,
egy romdniai korat alkalmaval: éppen a kodfityolképek megjelenitéséhez végez-
te a sziitkséges el6késziileteket, amikor az egyik légszeszcs6bdl varatlanul kitédu-
16 gdz megmérgezte, s két napos halaltusa utdn, februdr 3-an meghalt.*® Killénleges
életutja, amely a szinhaztorténet egyedi szinfoltja lehet, nem csupan a kreativ otle-
tek és preciz médon felépitett miisorok miatt érdekes. Bir német szdrmazist fizi-
kus és biivész volt, Bergheer nagyon sok magyar kérdton vett részt, s figyelemmel
és segitkészséggel fordult a magyar kozosség felé, ugyanis tobb alkalommal is j6-
tékony célu eldadasokat tartott. Mar 1868-as bevétele jelentds részét a ferencvarosi
templom javara forditotta,** de az 1872-es szegedi bucstel6adas bevételeként 6sz-
szegyilt 165 forint 40 krajcart is a helyi drvahaznak adomdnyozta.*** Az Gszészinhaz
elsé el6adasanak bevételét ugyancsak jotékony célokra hasznalta.™*¢ Szintén kieme-
lendd, hogy 1869-ben kiilén eladast rendezett a Pet6fi-szobor elkészitésének java-
ra,*” s ezzel belekapcsolddott az 1860-ban Reményi Ede hegediimiivész kezdemé-
nyezésére indult mozgalomba, amely egy Petdfi-szobor felallitdsit tiizte ki céljaul
Budapesten."*® Bir magyarul nem tanult meg, Bergheer igyekezett igazodni a magyar
kozonség igényeihez: kezdetben német nyelven irdédtak a miisorat reklamozé progra-
mok, belépti jegyek és hirlapokhoz kiildott szabadjegyek, 1880-ra viszont mindezek
magyarul jelentek meg a mlisorprogram kivételével, amelyet kétnyelviien nyomtat-
tak."” Mindezen kértilmények valdszintileg szerepet jatszottak abban, hogy a kez-
detben hannoveri fizikusként emlegetett Bergheert halalhirének tudésitdsdban mar

138  Fdvarosi Lapok, 1874. junius 6., 558.

139  Fdvarosi Lapok, 1874. junius 26. 632.

140  Févarosi Lapok, 1880. oktéber 17., 1183.
141 Budapest, 1881. januar 1., [8].

142 Ellenzék, 1882. szeptember 9., [4].

143 Budapesti Hirlap, 1884. februar 7., 6.

144  Févarosi Lapok, 1868. december 22., 1174.
145  Szegedi Hiradd, 1872. szeptember 30., [2].
146  Fdvarosi Lapok, 1874. junius 6., 558.

147 Fdvarosi Lapok, 1869. dprilis 6., 307.

148  S00s Gyula, A budapesti Petdfi-szobor felallitasanak koriilményei, Tanulmdnyok Budapest multjdbdl,
1956, 11. SZ., 336.

149 Pesti Hirlap, 1880. oktdber 11., 57.
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budapesti sziiletési szinhaztulajdonosként tiintetik fel.”*® A magyar kéztudatba be-
éptl6 Bergheer-szinhaz, bar nem volt egyedi jelenség, hiszen masok is probalkoztak
az optikai illdzidkra épiilé misorokkal, feltételezhetden mégis az egyik legnagyobb
hatdst ilyen jelleg@ intézménynek bizonyult. Ludwig Bergheer nem csak gyakori kor-
Utjaival, Gsz6 szinhazaval keriilt a figyelem kézéppontjaban, hanem a magyar tigyek
kapcsdn tanasitott segitd szandékaval is. Bar a hivatalosan miikédé szinhazak is
el6szeretettel foglalkoztak a kisértettorténetekkel, tobb izben jitszva a mar emlitett
Csizmadia mint kisértet cimi Szigeti-darabot vagy éppen a Boieldieu-féle operat (a la-
pokban t6bbszor is kiemelvén, hogy ,a conservatorium zenekara a »Fehér asszony«
nyitanydt szabatosan adta el§”*"), gy tiinik mégis, hogy a legszélesebb kozonséghez
a szellemszinhaz tudott eljutni.

Hogy Jokai ismerte a kodfityolképeket, bizonyitjak Kakas Mdrtonként ald-
irt tuddsitdsai a kiilonféle el6adasokrdl,*? valamint a regényeibe (tdbbek kozt az Egy
magyar nabob, Akik kétszer halnak meg, Az élet komédiasai, Gorogtiiz, Frater Gyorgy, A sza-
badsag a hé alatt, illetve Az arany ember cimd miiveibe'*®) épitett jelenetek, metaforak
sorai, de még a narracids technikaban kifejezésre juttatott képi latdsmdd is — amint
ezt Szajbély Mihaly kimutatta. Jékai ismerte Bergheer szellemszinhazit is, ez konk-
rét szoveghelyek révén szintén kimutathatd. Mivel 6 maga is tagja volt a szoborbizott-
sdgnak, amely a Pet6fi-emlékm felallitdsit tiizte ki céljaul,’** valdszintileg ez iigyben
is hallania kellett a jelent6s anyagi timogatdst nyjtd bivészrdl. A lélekidomar kriti-
kai kiadasanak sajt6 ala rendezéje, Sindor Istvan szintén felfigyelt annak a lehetdsé-
gére, hogy a szemfényvesztd el6adasok vonatkozasaban J6kainak talalkoznia kellett
Bergheer nevével, noha a regényben egyszer sem emliti (Hermann bécsi blivész ne-
vét ellenben igen). Gondolatmenetét arra alapozza, hogy Bergheer 1869. janudrjatél
Pesten is tartott eldadasokat, adakozott a Petdfi szobor javdra, illetve Lis Blanc grof
elsé felesége a Renz cirkusz artistagarddjabdl szarmazik, a cirkusz neve pedig gyak-
ran felbukkan a Bergheer-misorokat reklimozé hirdetésekben.” A Sindor-féle sej-
tés igazolhaté: Az onkényuralom adomai kozott szerepel egy Semmi kiilonds cimet viseld
anekdota, amely Bergheer hiressé vilt lefejezés-tritkkjével jatszik el — bar a jegyzeta-
nyagban nem talalni Bergheer kilétére vonatkozé informdcidkat: ,— Tudja 6n — mon-
dd egyik ismerdsiink baratjinak —, hogy Bergheer btivész bucstel6addsakor, a német
szinpadon fejeztek is?/ — Oh ebben semmi kiilonds sincs — valaszold a masik —, hiszen

150 Budapesti Hirlap, 1884. februdr 7., 6.

151  Budapesti K6zl6ny, 1872. junius 23., 1134.
152 SZAJBELY, i. m., 71-72.

153 Uo., 82 — 83.

154 S00s, i. m., 341. (lisd 7. libjegyzet)

155 JOKAIL A lélekidomar, i. m., 551.

iris_2020_1-2.indb 115 2020.11.14. 17:53:42



116 TANULMANYOK

a német szinpad Kalis igazgaté alatt rendes kinpad volt.”*® Mindemellett a Bergheer-
féle repertodrban szerepel egy holgy szabad-légbe emelkedése is, ami felidézheti ben-
niink egy mésik Jokai-szoveg ismert jelenetét, a Magnéta-tritkkot, amelynek eredete
vitatott.”*” Mivel a sajtéban killon felhivjak a figyelmet arra, hogy a Bergheernél meg-
jelené mutatvany eredetileg Pepper leleménye, és nem Gsszetévesztendd az ismert
fekvd helyzeti lebegéssel *® lehetséges, hogy a jelenet csak vizudlisan hatott Jékaira,
a tritkk leirasat pedig mashol olvasta, de az mindennek ellenére is lathat6, hogy a ké-
sei regényben megorokitett tritkk az illuzionista szinhdzak azon hagyomanyabél ered,
amelybe a Bergheer-szinhaz is beletartozik.

Ahogy a Szegedi Hirado tuddsitdja is utalt rd, Bergheernél a kisértetek megjele-
nitése titkrok segitségével késziilt, igy nem olyan meglepd, hogy az Ustikisben ko-
z0lt Jokai-szoveg a kisértetek megjelenésének tudomanyos magyarazatat szintén egy
fényképész titkrokkel torténd tigyeskedésében leli. A fizikusok, akik a tudomanyt az
optikai illazidk létrehozasara haszniltdk, és igy széles korben eladhatéva is tették
a tudasukat, ismertek voltak orszigszerte, s ekként a csinytevést lebuktatd 6rt sem
rémitette meg a szellem, hiszen a ,mai id6kben a katonatisztek chemiat és opticat is
tanulnak.”*®

A forradalom leverését kovet6 idGszakban egyre népszeriibbé valtak a spiritiszta
megnyilvinuldsok — az asztaltincoltatis, a szellemidézés —, amelyek a kidbrandult-
sag idészakaban tobbek kozott azzal a reménnyel is kecsegtették a szednszokon részt-
vevl kozonség tagjait, hogy kapcsolatba léphetnek a szabadsagharcban eltdint csalad-
tagjaikkal. Ilyenformdn az sem véletlen, hogy a spiritiszta iiléseken Pet6fi szelleme
jelent meg legtobbszor a koltd-szellemek koziil, s kopogasaval szimot adott haldlanak
koralményeirdl és sirhelyének hollétérdl.'*® Tarjanyi Eszter felhivta mar ra a figyel-
met, hogy Jokai el6szor érdeklddéssel fordult az asztaltancoltatishoz, amely reményt
adott neki a Bach-korszak idején (ezt az élményét az Astral-szellemek cim( irdsiban
orokitette meg), de csalédnia kellett benne, és az orvosa is eltandcsolta az ilyen jellegd
tevékenységektdl.'s! Ez a kidbrandultsig miveiben is titkr6zédik. Az 1863-ban megje-
lent Politikai divatok vonatkozé fejezetében, A table moving korszakban'®? kiparodizilja
a jelenséget, hiszen Blumné a Szerdf, valdpir, fertd szavak felolvasasaval prébdlja Judit
bizalmdit megrenditeni férje, Livay Béla irdnt. A jelenet jatékossidga épp abban rejlik,

156 JOKAI MOr, Az inkényuralom adomai: 1850-1858, 1, kiad. SANDOR Istvdn, Bp., Akadémiai-
Argumentum, 1992, 11.

157  SzajBELY Mihaly, Magnéta: Mit vonz magéhoz a J6kai-méagnes? = Jokai & Jokai, szerk. HANSAGI Agnes —
HERMANN Zoltan, Bp., UHarmattan, 2013, 259-172..

158  Magyar Polgdr, 1873. februar 23., [3].

159 JOKAL A Burg..., i. m., 530.

160  TARJANYI, i. m., 72—73.

161  Uo., 184.

162 JOKAI Mér, Politikai divatok, kiad. SZEKERES Ldszl6, Bp., Akadémiai, 1963, 397-410.
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hogy a szavak osszefiggéstelenek — ,érthetetlen badarsig”™ok — s az érthetetlensé-
gitkben keresett értelem, a hangalaki hasonldsigok (Szeraf-Szerafin) révén probal-
jak sugallni a kivant értelmet. Blumné tehdt azzal, hogy szdndékosan értelmetlennek
tiinteti fel az tizenetet, igyekszik megteremteni a férj irdnt a gyantt. Az éppen a burg-
beli kisértetjards évében, 1872-ben megjelent A jové szazad regényében a szerzdi ér-
deklédés egyértelmiien a tudomanyos fejlédés felé iranyul, s a narrdtor megallapitja,
hogy ,a spiritizmus, katopromantia pedig érzékbdditd s agyzavaré jovendémondasok
tudomadnya, egzaltalt médiumok, tikorbdl joslé ébren almoddk bolonditasara.”s* Az
illetd regény alapjan késziilt kritikai kiadas spiritizmusrol szol6 jegyzete a téma felve-
tésének gesztusit az 1873-ban megalakult Pesti Szellembtvarok Egyletének megala-
kuldsdval indokolja,’** holott amint ldttuk, ez inkabb kovetkezmény, hiszen az okok
terén valdszintileg szerepet jatszhattak a sajtéban szép szimmal megjelend kisértet-
jarasokrol szdl6 beszamoldk, a bécsi, a szegedi, a godolléi és gyongyosi incidens, il-
letve a szellemszinhazak, a szellemidézé késziilékek és a populdris irodalmi alkota-
sok jelenléte is.

A bécsi esetet elmagyarazé Jokai-szovegben felbukkand tikorivegtabla, a vil-
lanyvilagitds és a krétaval fehérre mazolt né képe mint a kisértet megjelenitésének
sziikséges eszkozei megelGlegezik a hiisz évvel késobbi Jules Verne-regény, A varkas-
tély a Karpatokban ismert jelenetét. A mddszer egyezik a Jokaindl leirt metédussal:
,Nos, ha ezt a tiikor elé dllitott festményt nagy erejdi fényforras vilagitotta meg, akkor
bizonyos szégben elhelyezett titkorlapok segitségével — mint ezt Orfanik kiszamitot-
ta — Stilla a fényvisszaverddés kovetkeztében olyan »valédinak« latszott, mint amikor
még élettdl duzzadt s szépsége teljében volt.”*** Szintén nem véletlen, hogy Orfanik
ugyancsak fizikus volt.

Az Ustskdsben megjelent Jokai-kispréza szovegformalasat illetden tehit az élet-
miivon belill is talalni tAimpontokat, amelyek a szellemidézésekhez kapcsoldédé hiszé-
kenység helyett a tudomdnyt, a technikai haladdst részesitik elényben. Mindez azon-
ban beleilleszkedik egy szélesebb horizontba, amely dsszefiiggésben all a babonik és
a racionalis magyarazatok iranti kettds érdeklédéssel, s azzal a torekvéssel, hogy a ki-
sértetet tudomdnyos médon is el6 lehet dllitani, s mintegy témegtermékké lehet ala-
kitani — hol szellemidéz6 késziilék, hol szinhazi élmény formajaban. A fehér asszony

163 JOKAI Mor, Ajovd szazad regénye, 1, kiad. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Akadémiai, 1981, 105.
164  Uo., 855-856.

165  Jules VERNE, Virkastély a Karpatokban, ford. GELLERT Gydrgy, Bp., Unikornis, 2000, 190.
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toposza aJékai-szovegben tehat 6sszekapcsolodik egy sajatos kortapasztalattal, amely
a populdris kultara termékeiben is nagy teret kap.

Jokaitol Adyig és tovabb

A fehér asszony toposza kés6bb Jokai A locsei fehér asszony cimil regényében is felbuk-
kan — nem csak a cimben fehér asszonyként azonositott Juliannaval kapcsolatosan.
A meghalt Zséfia (kinek neve épp megegyezik az 1872-ben elhunyt f6hercegné keresz-
tnevével) leirasa a fehér asszonyhoz két6dé 6sszes toposzt mozgdsitja: ,Jol jart az dn-
gyom — dormogé Miklds, messzirdl nézve a marvanyfehér arcra, melynek a halal fel-
séges nyugalma kiralyi tekintetet adott.”'é¢ Ugy tiinik tehit, hogy Jékai e halaljelenet
leirasakor jatékosan a szévegbe szovi a bécsi események sordn a figyelem kozéppont-
jaba keriilt elemeket: a név, a bér fehérsége, a haldl, a kiralyi tekintet pedig agy erd-
sitik fel egymds hatdsdt, hogy egy hagyomanyt is felidéznek. A Buryg fehér asszonya-
nak utééletéhez tartozhat Mikszath A Kallayak fehér asszonya cimd miive is, amely elsé
mondatdval dsszekapcsolja a két Jokai-szoveget, s mindkettét megjeloli mint el6ké-
pet: ,Nemcsak a bécsi Burgnak van »fehér asszonya« és nemcsak Lécsének. A Kallay-
csaladbdl is futja egy »fehér asszony«.”’¢” A széveg narrativ megoldisit minden bi-
zonnyal a bécsi incidens inspirdlta, hiszen a fehér ruhaba 6lt6zott nét tévedésbol
lenyilazzak a tatdrok. A fehér asszony alakja mindemellett a populdris alkotdsokban
is felbukkan tovabbra is, szimos név nélkil megjelent kélteményben megérokitették
a bécsi esetet: néhol romantikus térténetté alakitottik, amelyben a katona szerelme-
sen dhitozik a holgy utan,®® néhol politikai szinezettel lattak el,'*® néhol egyszertien
csak megidézték a nem mindennapi torténést.”°

A bécsi incidenst kovetden megndétt az érdeklddés a fehér asszony alakja irant,
s az, hogy mit is ért pontosan a koztudat fehér asszonyon, egy id6 utan képlékennyé va-
lik. A szellem felbukkandsat tovabbra is a fejedelmi csaladot sajtd eseményekhez ko-
tik, igy 1898-ban Erzsébet kiralynd halalakor a fehér holgy allitdlag mar a kilencedik
figyelmeztetést adta felbukkandsaval.'”! Egy &rt 4ll6 katona megerdsitette a hirt, mi-
szerint a fehér asszony valéban megjelent a kiralyné halalakor, de a tantvallomas fel-
idézésekor kiemelik, hogy itt mar a Hohenzollern-haz fehér asszonyardl van sz6, nem

166  JOKAI Mér, A lécsei fehér asszony, 11, kiad. T. HAJOs Eva, Bp., Akadémiai, 1967, 28.

167  MIKSZATH Kalmdn, A Kallayak fehér asszonya = UG, Elbeszélések: 1884-1885, kiad. REJTS Istvdn, Bp.,
Akadémiai, 1966, 22..

168 Kakas Mérton, 1907. februdr 3., 9.
169  Borsszem Jankd, 1909. jinius 6., 9.
170 Borsszem Jankd, 1911. méjus 7., 2.;

171  Pécsi Figyeld, 1898. szeptember 17., [1].
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a Habsburg-hdz szellemérdl."”* Egyes spekuldcidk szerint maga Erzsébet kirdlyné is
fehér asszonnya valtozott, aki azoéta is fehér lepelben bolyong a Burg termeiben.!”

A sort még a 20. szazadban is lehetne folytatni. 1930-ban a 8 Orai Ujsdgban egy
Ferenc Jozsef élete és udvara cimet visel tarcasorozat szerzGje szerint a fehér asszonyt
legelébb Zséfia f6hercegné latta meg, ezt kévetden pedig az udvar szinte minden tagja
talalkozott vele.”™ 1932-ben A Buryg fehér asszonya cimmel ugyanezen 4jsag indit jabb
sorozatot, amelyben a fehér asszony rendszeres felbukkandsaival riogatja a bécsie-
ket.”” 1939-ben Jékely Zoltan is felidézi a mondakort a Kiraly-idillek a szazadvégen so-
rozatban'’® — gy tiinik, a harmincas években a fehér asszony-kultusz egyfajta rene-
szanszara éled.

Ezzel a hagyomdannyal pirhuzamosan mds kastélyokban, varakban is kezdenek
sporadikusan felbukkanni a kiilonboz fehér asszonyok. 1902-re a belgradi konaknak
is van mar fehér asszonya,"”” majd a komdromi var is biiszkélkedhet egy sajit fehér
holggyel,'”® ahogy Neutitschein is,””* s 1ényeges, hogy a Berta-monda altalanosan el-
fogadott eredete is kezd megkérddjelezédni, ugyanis teret hédit a torténet egy olyan
valtozata is, amely a hagyomany eredetét Joachim brandenburgi vilasztéfejedelem-
hez koti, aki egy berlini asszony hizacskajat leromboltatta, a né pedig azzal fenyeget-
te meg &t, hogy a halila 6rajaban vissza fog térni hozza.'*¢ Ezen folyamatok mellett
fokozatosan jelentkezni kezd egy olyan tendencia is, amely a fehér asszonyra valo uta-
last mint széfordulatot, sz6ldst haszndlja. A fehér asszony mint szintagma a halal me-
taforajava valik, példiul a kovetkezo esetekben: ,,az elmilas beesett szemd, kisérteti-
es fehér asszonya bolyong a [csarnokban]”®, ,a Burg fehér asszonya virraszt a kongd
folyosokon™®?, 5, akit egyszeri, barna, katonds vasigyon illetett haldlos csdkkal
a Burg fehér asszonya.”® 1905-ben Jézsef f6herceg halalanak hirét szintén a fehér asz-
szony metafordja révén adjik a kozonség tudtira: ,,... 8szinte szivvel s az igaz rész-
vét konnyeivel gydszoljuk meg 6t mi is, kit most a magyarok el6tt nagyon, de nagyon

172 Felvidéki Ujsag, 1899. november 30., [1].

173 PETRI MOr, Erddd vara és regéi, Budapesti Hirlap, 1929. mdjus 12., 5.

174 8 Orai Ujség, 1930. augusztus 15., 5.

175 8 Orai Ujsg, 1932. december 17., 4.

176 ~ JERELY Zoltdn, Kirdly-idillek a szazadvégen, Pesti Napl6, 1939. aprilis 9., 36.
177  Budapesti Hirlap, 1902. februar 13. 6.

178 Kis Ujsg, 1931. jtlius 9., [3].

179 Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben, Bp., Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1897, X1V, 171.
180  Pesti Hirlap, 1892. janudr 19., [1].

181  Vilag, 1923. november 15., 4.

182  Pesti Hirlap, 1920. marcius 2., 6.

183 Uj Nemzedék, 1924. jdlius 20., 8.
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rokonszenves emlékek kozott ragadott el a »Burg« fehér asszonya.”’®* Mashol az em-
ber feje folott kisértd fenyegetettség kifejezdje e kép: ,S ha kiddl a pillér, nem dél-e
Ossze a tron? [...] A Burg fehér asszonya most ez a gondolat™®, ,[h]atha ide majd nem
koveti a szinészeket a Burg fehér asszonya, a j6 1z1és”%¢, mig a Borsszem Janké egyik ka-
rikatirdja szerint a cari palota fehér asszonya maga a korrupcié.'#”

A fehér asszony alakja, a hozza kapcsolddo hiedelmek, torténetek tehat folyama-
tosan varidlédnak, alakulnak a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején. Amikor Ady
megirja A var fehér asszonya cimd versét, tulajdonképpen mar kozhellyé koptatott to-
poszokat hasznil, de nem sziikséges ugy felfognunk mindezt, mintha a vers értelme-
zési lehetGségei szegényebbé valndnak ezaltal, hanem a gazdagodds lehetségét kell
felfedezniink benne. Sziikségessé valik Gjraértelmezniink a széveget olyan szempont-
bdl, hogy Ady milyen hagyomdnyt idéz fel a versében — mdr csak azért is, mert ezi-
daig mindez korantsem volt ilyen egyértelmd. Ugy tiinik, hogy itt nem arrél van sz,
hogy ,e képek, képzetek — a »fehér asszony« s a »palota« — 6nkénteleniil is egymasra
halmoz6dtak™®, hanem egy tudatosan kivalasztott irodalmi hagyomany tovabbélé-
se érvényestil, amelyben a két kép a kezdetek 6ta dsszetartozik. Az Ady-verseket tar-
talmaz6 kritikai kiadds vonatkoz6 jegyzetanyaga Kardos Liszlé azon észrevételébdl
indult ki, hogy az Erzsébet kirdlyné halalhirét A Burg fehér asszonya cim alatt kozlé
Debreczen ugyanazon lapszimaban szerepelt Ady a kirdlyné haldlara irott verse is,'®®
igy Ady valésziniileg az 6 alakja koré épitette ki a késébbi verset. Mivel az emlitett
cikkbdl a kritikai kiadds készitdje szintén idézi azon részt, amely feleleveniti a fehér
asszony korabbi megjelenéseit, s a hozza kapcsolédé mondakér néhany elemét, ta-
lan kevésbé helyes azt a kovetkeztetést levonni, hogy a vers Léda és ,Erzsébet kirdly-
né — akit a korabeli sajté fehér asszonyként emlegetett™® alakjainak 6sszekapcsola-
sara épiilne. Eldszor is, fentebb megéllapitottuk, a Burg fehér asszonya szdkapcsolat
a halal metaforajaként is hasznalatban volt. Nem csak Erzsébet kiralyné halalhirének,
de a fentebb idézett Jozsef f6herceg halalardl beszamold tudésitdsnak is A Burg fehér
asszonya volt a cime — s nem véletleniil, hiszen mindketten az uralkodé csaldd tag-
jai voltak. Masfeldl az is lathatd, hogy a kortarsak szamdra nem lehetett olyan egyér-
telm, hogy fehér asszony alatt kit is értettek pontosan, hiszen a Berta-monda mel-
lett a Joachim fejedelemhez kotddé valtozat is kezdett elterjedni, sét, egyre tobb
kastély vagy var biiszkélkedhetett sajat fehér holggyel. Erzsébet kiralynéra valoban

184  Miskolci Ellenzék, 1898. janius 15, [1].

185  Alkotmdny, 1905. oktéber 14., [1].

186  Pesti Hirlap, 1888. majus 17., 3.

187  Borsszem Jankd, 1904. jinius 12., 5.

188  Ady Endre dsszes versei, 11, kiad. KoczkAs Sandor, Bp., Akadémiai, 1988, 581.
189  Uo., 580.

190 H. NAGY Péter, Szimbolum és/vagy allegoria: A var fehér asszonya = Ady-értelmezések, szerk. U6, Pécs,
Iskolakultdra, 2002, 10.
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haszndltdk a fehér asszony megnevezést, de mar csak a kultuszképzidésben, a hozza
rendelt j6sdg érzékeltetésére:

Feléd fordulunk tehat, szépséges véddasszonyunk, magyarok »fehér asszonyac, te kinek
glérids alakod folyton eléttiink lebeg és fijdalmas zokogdssal kériink: ne hagyj el ben-
niinket, ne hagyd el a kétségbeesett magyar nemzetedet! [..] Es miként a Burg palotanak
»tehér asszonya« megjelenik olykor-olykor az 6s csdszari haznak termeiben, boltozatos
folyoséin, pihenj meg te is kozottiink a veszedelem idején és 1égy a mi ezer irigy ellenség-
t6l fenyegetett orszdgunknak »fehér asszonya, ki idejekordn valé megjelenéseddel els-
re jelzed nekiink az alattomosan fenyegeté veszélyt... Es ha majd elkévetkezik a mi végsé
harczunk, a midén nemzetiink léte és nemléte forog koczkan, mint vezetd Srangyal tiin-
dokls fehér palastban, Erzsébet, te szent, martir kirdlynénk, te lebegj ott...”*!

A mar-mar imédba dtcsapé megemlékezés ugy jatszik el a fehér asszony toposza-
val — amely a koztudatban szorosan kapcsolddik a kirdlyi csalddhoz —, hogy a szin ré-
vén felidézi Erzsébet angyali josigat, masrészt a fehér asszonnyal kapcsolatos tor-
ténetek kezdetek dta jelen levd vondsat: a védd funkciét. Barmiként is alakult az idé
soran a fehér asszony megitélése, alapvetGen a hazi szellemek csoportjaba tartozik,
amelyek elsédleges célja egy kozosség figyelmeztetése a bekovetkezendd katasztréd-
fa el6tt, tehdt a védelem.”* A halal révén atlényegiilt kirdlyn6hoz tehit azért fohasz-
kodnak, hogy olyan szellemmé valjon, amely oltalmazza a hozza tartozé kozosséget,
igy a fehér asszonyhoz k6t6d6 hagyomany azon szegmensét elevenitik fel, amely mar
a Berta-monddban szerepel a szolgdkrdl valé folyamatos gondoskodds formdjaban,'*
hiszen az Erzsébet kirdlynéval kapcsolatos folklérhagyomany legjelentésebb csoport-
jat az a szovegegyiittes képezi, amely a kirdlyné jotéteményeit, a magyarokat segi-
t6 cselekedeteit helyezi el6térbe.’* A szoveg szerzdje érezhetben tisztaban volt azzal,
hogy milyen évszdzados hagyomdnyt eleventit fel, ekként pedig szamos fehér asszonyt
szerepeltetd szoveget — legyen annak szerzdje Jokai vagy éppen Ady — célszer( djraol-
vasni e hagyomdny tekintetében.

E tanulmdany kiindulépontjat egy Jokai-kispréza, A Burg fehér asszonya képezte, de
célja nem az volt, hogy pusztin az inspirdciéul szolgilé 1872-es eseményeket vizsgal-
ja, hanem hogy a korszakot folyamatként lattassa, ekként pedig észlelje azokat a té-
nyezoket, amelyek megalapoztak a széveg létrejottét, s amelyek vizsgalata el6segiti

191  Szabadsig, 1898. szeptember 21., [1].
192 A Pallas Nagy Lexikona, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasdg, 1894, V1, 764.

193 Landgraf Ildiké mutatta ki, hogy Erzsébet kiralyné alakja fokozatosan a szegényeken segitd Arpad-
hazi Szent Erzsébet alakjaval keriilt pirhuzamba, amely erételjesen hatott a kirdlynét 6vezd kul-
tusz alakuldsdra. (Lisd b6vebben: LANDGRAF 11dikd, Erzsébet, a magyarok kiralynéja — masodik Szent
Erzsébet = A Szenttisztelet torténeti rétegei és formai Magyarorszagon és Kozép-Eurdpaban: A magyar szen-
tek tisztelete, szerk. BARNA Gabor, Szeged, SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, 2001,
109-127.)

194 MAGYAR Zoltan, A Habsburgok a magyar néphagyomanyban, Bp., Kairosz, 2006, 120.
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egy szélesebb kontextusba vald helyezhetGségét. Tovabbi cél volt, hogy ne dlljon meg
az 1872. évnél, és kitekintdt adjon arra vonatkozdan, hogy az idében kordbban indu-
16 szdlak miként fonddnak dssze a késébbi szovegek tekintetében, s miként alakitjak
ki azt a gazdag hagyomanyt, amelynek a Jokai- és az Ady-szoveg illusztris példajava
valik. Szintén lényeges volt, hogy bemutassa, hogy a korszakban milyen sok egymds
mellett haladé és egymassal interakcidba 1épd irdnyvonal érvényesiilt, hogy raciona-
litas és irracionalitds néhol miként fordult egymassal szembe, és néhol miként timo-
gatta egymast — létrehozva egy sajatos kortapasztalatot. Mindemellett pedig a ki-
sértetkalandok, melyek e szovegben felbukkannak, talan képesek felmutatni néhany
olyan részletet, amelyek eziddig a szakirodalomban kevésbé voltak lathatéak. A Burg-
beli eset, és ezdltal az 1870-es évek vizsgalata egy roppant sajitos jelenséget enged lat-
tatni: az irodalom, a média, a természettudomanyok, a szinhdz és zene folyamatos
Osszejatszasat, egymasra iranyulé reakcidinak sorozatat.
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