TAMAS AGNES

A Budapesti Kozlony utasitasai es
szerzOdései (1867-1875)"

1867. marcius 12-én inditotta ttnak az Andrdssy-kormany — a Sirginy helyett —
a Budapesti Kozlony cimi hivatalos lapot Salamon Ferenc szerkesztésében. A sajtdsza-
badsig visszadllitisa utan (1848. évi 18. tc.) feltételezhetnénk, hogy a kormdnyzat és
a sajtd viszonya a provizérium éveihez képest atalakul, azaz a kabinet és a miniszter-
elnokségen belill megalakult sajtdosztily lazit az egyes sajtétermékekhez fiz6d6 vi-
szonyan. Tanulmanyomban azt vizsgilom, hogy az @] hivatalos lap kiaddjara és szer-
kesztdjére vonatkozd szerz6désekben ez milyen mértékben titkrozédétt. Mennyiben
valtoztattak a provizériumbeli gyakorlaton a lapkiadasra és szerkesztésre vonatkozd
szabalyok tekintetében? Nagyobb szabadsadgot kapott-e a szerkeszt6 és a kiad¢ a ki-
egyezést kovetd években?

Ugy tiint, a korméanyzat kéreiben nem volt vitakérdés, hogy sziikséges egy, a kor-
manyzati allaspontokat propagilé modern hirlap. Az ellenzék viszont — legalabbis
1871 végén — ezt masképp latta: egyszer( torvénylapot koveteltek, amelynek tartalma
pusztin csak a torvények és rendeletek szovegének kozlésére korlatozddik. A Budapesti
Kozlonyrdl szo6l6 vitdban Cserndtony Lajos, a szélsébal képviseldje kifejtette, hogy a hi-
vatalos lapnak olcsénak, s6t talin ingyenesnek kellene lennie, mert abbdl tudjik meg
az allampolgarok a térvényeket, s semmiféle mas cikket nem szabadna tartalmaznia.
Nincs helye polémiaknak, vezércikkeknek, Kiilfold rovatnak vagy szinhazi tudésitas-
nak. Az olcsébb elballitas érdekében azt javasolta Péchy Tamas balkozép parti kép-
viseld, hogy hagyjak ki a Budapesti Kozlinybdl a vezércikkeket.! Helfy Ignac tartalom
tekintetében mas szempontot emelt ki: ,Hogy a hivatalos lap, mely kozpénzbdl fedez-
tetik, adja ki a jobboldali szénokok beszédeit egész terjedelemben, az ellenzék beszé-
deit pedig megcsonkitva, néha-néha szindékosan elferditve adja: az oly korteske-
dés, melyre mi szavazatunkkal nem ajinlhatjuk meg a koltséget.”* Kifogdsoltak tehat
a honatyak, hogy a Budapesti Kozlony kormanyparti vezércikkeket tartalmaz, és az or-
szaggyllési tuddsitasai sem partatlanok. Javasoltik, hogy a kiilonféle kormanykoze-
li lapok feladata legyen a partpolitikai irdnyultsagt tdjékoztatas, ne a hivatalos lapé.

A tanulmany az NKFI K 119664 szam ,, Allamhatalom és politikai sajt6 Magyarorszagon (1861-1875)”
cim projekt keretében késziilt. Az idézeteket eredeti helyesirassal és kiemelésekkel kozoljiik.

1 Az1869-ik évi april 20-dikara hirdetett orszaggyiilés képviseléhazanak napléja, 18, Pest, 1871, 360-361.
2 Uo., 362.
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Tobb ellenzéki képviseld (példaul: Tisza Kilman) egyetértett a vita sordn azzal, hogy
a szerkesztés olcsdbba tehetd, ha csak rendeleteket, torvényeket tartalmaz a hivatalos
lap, hiszen a terjedelme is jelentésen csokkenthetd, s azt is felvetették, hogy egy ilyen
tipust lapnak nem szitkséges naponta megjelennie. El6fizetdinek nagyobb része va-
lamilyen telepiilés vagy hivatalos szerv, amelyeket csupin a térvények és az ket érin-
t6 hirdetmények érdeklik, ezért sziikségtelen mas szévegekkel megtolteni az Gjsagot.

A Budapesti Kozlony tartalmat tekintve fontos valtozas volt néhany évvel késébb,
amikor Tisza Kalman, immadron beliigyminiszterként elrendelte a minisztertandcs
hatdrozata alapjan, hogy a hivatalos lapban 1875. jilius 1-jét8l csak hivatalos tarta-
lom jelenhet meg. Az intézkedéstdl évente 20 000 forint megtakaritdsit vartdk.? Kérte
Wenckheim Béla bar6 miniszterelnokot, hogy az 1 szerkesztési elvekrdl a szerkesz-
t6 is tudomast szerezzen. Az aktaban talialhaté melléklet szerint a kovetkezdk ke-
ritlhettek az év masodik felétdl a Budapesti Kozlony hasibjaira: szentesitett térvények,
kinevezések, kozos minisztériumok hivatalos kézleményei, minisztériumok rendele-
tei, banki kimutatasok, vasutak kimutatasai, ,az dllami és alapitvinyi javakrdl szé-
16 kimutatdsok”, birésagi kimutatasok, a kozmunka tanacs szabdlyrendeletei és ki-
mutatdsai, renddrségi kozlések és korozések, tézsde- és gabonaidrak, meteoroldgiai
és vizallasra vonatkozé hirek.* Tisza tehat beliigyminiszterként megvaldsitotta azt,
amit évekkel korabban még ellenzéki képvisel6ként adott el a képvisel6hdzi vitdban
— tobb baloldali honatya partfogisa, szorgalmazasa mellett.

A Budapesti Kozlony kiadohivatalanak utasitasai és szerzodései

A Budapesti Kozlonyt az Andrdssy-kormany megalakulisit kovetd elsé hénapok-
ban (1867. marcius — 1867. jinius) még Emich Gusztdv adta ki az 1865-6s keltezést,
1866-ban mddositott, a korabbi félhivatalos lapra, a Siirginyre vonatkozé szerz6désé-
nek megfelel6en, ami lehet6vé tette az elhtiz6d 6 targyaldsokat, alkudozasokat. Emich
szerzddése szovegszertien — bar kiegészitésekkel, elsésorban arra az esetre, ha a ki-
adétulajdonos meghal - a helytartétanacs és az egyetemi nyomda 1864. évi szerzd-
déstervezetébdl indult ki, kihagyva abbdl az 1865 8szén megsziint német nyelvd hi-
vatalos lapra, az Ungarische Nachrichtenre vonatkozé részeket. Néhany ponton tértek
csak el attdl, a kiadénak némileg nagyobb mozgasteret engedve: Emich immadron sza-
badon meghatdrozhatta, hogy milyen arat kér a maginhirdetésekért. Eltérés tovib-
ba, hogy a szerzddés nem szabott meg kiilon eléfizetési dijat a postai és a hizhoz valé
széthordds esetében, mindkét szallitdsi médnal egységesen 6t forintban allapitotta
azt meg. Az viszont valtozatlanul keriilt at a régi szerz6désbél, hogy Emich minden

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar (a tovibbiakban: MNL OL) K27 Miniszterelndkségi le-
véltar, minisztertanicsi jegyzékonyvek, 187s. aprilis 4., 8—9. ff.

4 Tisza Kalman Wenckheim Béla barénak, Budapest, 1875. dprilis. 14. MNL OL Miniszterelnokség
Kézpontilag iktatott és irattdrozott iratok (a tovabbiakban: K26 ME) 1875:665.
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segélyezési igény benyujtasa nélkiil koteles mikddtetni a lapot, s minden bevételt és
kiaddst § kezel. A tizenhatodik pontban rogzitett szerkesztségi koltségek azonban
modosultak: az egyetemi nyomda szerzédéstervezete szerint a helytartétanics elnok-
sége szamara 1864-ben 32 500 forintot kellett volna havi részletekben kifizetni, uta-
sitasa szerint havi 2500 forinttal tartozott, mig Emichnek 1865-ben immar egy lapra
ennek az 6sszegnek a felénél némileg tobbet, 18 000 forintot kellett fizetni; azonban
a kordbbiakhoz hasonléan a lapot felmentették a kaucié és a hirlapbélyeg fizetése aldl.
Felemelték azt az Osszeget, amelyet a kiadénak kellett fizetni a helytartétanacs sza-
mara: a tételek savosan néttek az el6fizetdk ardnydban. Ha ezernél kevesebb prenu-
merdansa lesz a lapnak, 21 000 forintot kell fizetnie, s ha 1300-at meghaladé eléfizetd-
vel fog rendelkezni, 24 000 forintot. Uj elem, hogy ha az el6fizet6k szima meghaladja
az 1300-at, e felett el6fizetdnként évente 5 forint jar a helytarttanacs szimara. A pre-
numeransok kozé azonban nem szadmitottak azokat a kozségeket, amelyek kedvezmé-
nyes aron, évenként csupdn 12 forintért jarathattdk a hivatalos lapot.®

Az Andrassy-kormdny azonban elvette Emichtdl a Budapesti Kozlony kiadd-
sat, és 1867. julius 1-jével az egyetemi nyomdat bizta meg a feladattal, mivel a jove-
delmezdségével nem voltak megelégedve.® A nyomdaval kotendd szerzédés elkészité-
se hosszan elhtizédott a nyomdat feliigyel6 Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
és a nyomda vezetése kozott.” Egy 1867. oktdberi levélbdl még arrdl értesiiliink, hogy
ugyan a nyomdaigazgatd Tressinszky Ferenc mar latta a tervezetet, és egyeztetett ar-
rdl, de még mindig siirgetnie kell a hatésagokat, hogy rendezzék a Budapesti Kozlony

5 A Siirgonyre vonatkozé utasitdsok és szerzédések sorrendje, hatalya: egyetemi nyomda szerz6dés-
tervezete: 1864. julius 1-tdl egy évre, az egyetemi nyomda utasitdsa: 1864. julius 1. — 1864. december
31., majd az 1864. évi utasitds mdodositott valtozata (ennek lejarata el6tt Emichhez keriilt a lapkia-
dds): 1865. év végéig; Emich Gusztav szerzGdése: 1865. oktdber 1. — 1868. december 31. A szerzddés-
tervezetet és az utasitast lisd: MNL OL D 185 1864:733 235—242. ff., MNL OL D 185 1864:1058 1-10. ff.
A szerz6dést lasd: MNL OL D 191 M. kir. helytart6tandcs, elnoki iratok 1865. IV. B. 95. 291-296. ff.;
MNLOL D 1911865. IV. B. 95. 413. f.

6 A viltoztatdsrdl az 1867. jinius 18-1 minisztertanacsi tilésen dontéttek, mert a Budapesti Kozlony
»jelenleg mit sem jovedelmezd”. MNL OL K27 Miniszterelnokségi levéltdr, minisztertandcsi jegyzo-
koényvek, 1867. jun. 18. 4-5. ff.

7 Egy, a miniszterelnoknek cimzett levélbdl kideriil, hogy 1867 szeptemberében még mindig nincs
szerz6dése az egyetemi nyomdanak, mert a Budapesti Kozlonyhoz kapcsolédé tigyek ,eddig inkdbb
csak a legrovidebb szdbeli uton intéztetvén el”. A Pénziigyminisztérium atirata Andrassy Gyula
gréfnak, Buda, 1867. szeptember 25., MNL OL K 26 ME 1867:1648 57. f. A nyomdaigazgaté tobbszor
is stirgette a minisztériumokat, ldsd: Tressinszky Ferenc a Pénziigyminisztériumnak, Buda, 1867.
augusztus 8., MNL OL K 26 ME 1867:1648. A miniszterelnokségen miikodé sajtdosztaly is méltatlan-
kodott a szerz6déskotés elhtizéddsa miatt: , A sajtd osztalynak egyik teenddi kozé tartozvan, a hi-
vatalos sajté tigyeire feliigyelni, névszerint a Budapesti Kézlony czimii hivatalos lap kezeltetésé-
re, s vezetésére kozvetleniil befolyni; miutin az e részben a mk. egyetemi nyomdaval a lapkiaddsra
nézve, valamint a f8szerkesztovel a lap szellemi berendezésére nézve megkodtott szerzodések a sajtd
osztaly elott ismeretlenek.” Gelich Richdrd a Miniszterelnékségnek, Buda, 1867. julius 27., MNL OL
K26 ME 1867:1648.
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viszonyait.® Tressinszky az 1865. év végéig hatilyos, az egyetemi nyomddanak kiadott
utasitist megfelel6 kiindulopontnak tartotta. Javasolta, hogy utasitds formajiban
rendezzék a Budapesti Kozlony kiadasat, annak rendelkezései — véleménye szerint —
atveendok,” de a nyomdaigazgaté leveleinek taniisiga szerint még az 1867. év végén is
folyamatban volt az 4j szerz6dés vagy utasitas elkészitése.r

A kezdeti bizonytalansigot mutatja, hogy nem volt egyetértés abban a tekin-
tetben, hogy szerzddést kell-e kotni az egyetemi nyomdaval mint dllami intézmény-
nyel vagy utasitast adni — ahogy 1864-ben is vita folyt errdl (az eredetileg megkétott
ideiglenes szerzddést Ignaz Plener pénziigyminiszter kozbelépése nyoman utasitas-
ra valtottak fel). Nem csupdn az irat megnevezése koriil zajlott a vita: egy szerz8dés
ugyanis 6nall6 vallalkozasi tényezének tekinti a nyomddt, amelyt8l akir pénziigyi
kockazatvallalas is elvarhatd. Az utasitds kisebb mozgasteret enged a nyomdanak
— viszont szinte kockazatvallalas nélkil. A nyomdaigazgatd Gjabb vilaszlevelébdl ki-
deriil, hogy bar6 E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mint a nyomdat
feliigyelé miniszter™ azzal a kéréssel fordult az igazgat6hoz, hogy tegyen javaslatot az
1865. évi utasitas 16. pontjanak médositisira, amely a kiadds pénziigyi feltételeit tar-
gyalta. Vilaszaban Tressinszky amellett érvelt, hogy a nyomdanak a tovabbiakban is
utasitast kell kapnia a kormanytdl (és nem szerz6dést kotni), s a kérésnek megfeleléen
el6adta, miként médositand az utasitds vonatkozo részét. A 16. pontban a kiadas kolt-
ségeit targyalja a dokumentum. Tressinszky javasolta, hogy a szerkesztdség koltsége-
it egyenesen a nyomda pénztarabdl fizessék ki a korabbi évek gyakorlataval szemben,
amikor a nyomda a helytartétandcs elnokségének utalvinyozta azt. A lapkiadas kolt-
ségeikapcsan azt kérte, hogy az 1300 példany f6lotti minden szaz példany nyomtatasa
utan ivenként 2 forintot (masfél iv esetében 3 forintot) dllapitsanak meg a nyomda sza-
mara. Majd részletezte, hogy ugyan az 1865. évi utasitdsban a kiad6 koltségeire szant

8 Hegediis Lajos osztalytandcsos (Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium) azonban arrél panaszko-
dik, hogy az utasitis nyomdai és kiadasi koltségekre vonatkozé része azért nincs még megszove-
gezve, mert Tressinszky nem vélaszolt levelére. Amint megérkezik vilaszlevele, kiildi a miniszterel-
nokségnek az utasitistervezetet. Hegedis Lajos Andrdssy Gyula gréfnak, Buda, 1867. december 26.,
MNL OL K26 ME 1867:1648. A levél el6zménye egy E6tvos Jozsef bard vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszternek irott levél Ludasi Mér, a sajtéosztily vezetdje szobeli el6terjesztése alapjin. Ebben azt
kéri E6tvostdl, hogy tajékoztassa, miként all a Budapesti Kozlony és az egyetemi nyomda szerz6dé-
se, mert a hivatalos lap minden iigye a ,ministerelnokségnél kezeltetnek, s jelenleg éppen az egyete-
mi nyomdaval e részben kotendd szerz6dés irant kell hatdrozatot hozni”. A miniszterelnokség mun-
katarsanak fogalmazvinya Eotvos Jozsef barénak, 1867. december 24., MNL OL K26 ME 1867:1648.
Erdemes rairanyitani a figyelmet arra, hogy a két szerv, E6tvos minisztériuma és a miniszterel-
nokség széhasznalata eltérd: a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter osztilytandcsosa utasitasrdl irt,
Ludasi szerz6désrél beszélt.

9 Tressinszky Ferenc nyomdaigazgatd kéréseit lasd: MNL OL K 26 ME 1867:1648 71-72.. fT.

10  Tressinszky Ferenc a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztériumnak, Buda, 1867. december 29., MNL OL
K26 ME 1868:144 50—54. ff.

11 IvANYI Béla - GARDONYI Albert, A kiralyi magyar egyetemi nyomda torténete, 1577-1927, Bp., Egyetemi
Nyomda, 1927, 161.
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negyedévenkénti ataliny 1400 forint volt, 1867-ben az egyetemi nyomdinak mégis az
1864. évi ataldnynak (1265 forint) megfelel$ dsszeget szabtdk ki. Kiadasai részletezé-
sét kovetden a jovében elfogadhatébbnak itélte az 1400 forintos dtalinyt. Az Gj utasi-
tas kapcsan tovabbi kérésekkel, javaslatokkal is fordult a miniszterhez: a hivatalos lap
minden tigye ugyanazon minisztériumhoz tartozzék, szemben a kordbbi évek gya-
korlatdval, amikor a helytartétanacs és az orszdgos pénziigyigazgatdsag is illetékes
volt e tekintetben. Azt tartotta volna célszeriinek, ha a hivatalos hirdetéseket (példaul
a birésagoktdl) — elkeriilendd a késébbi behajtasi problémakat — csak gy vennék fel
alapba, ha a dijat is a hirdetéssel egyiitt bekiildenék, illetve a hirdetések dijit nem so-
rok, hanem szavak szerint szabnidk meg. A dijak el6zetes bekiildését a szerkesztdség
kérte a Budapesti Kozlony 188. szimaban,'? a nyomda sem latott kivetnival6t e gyakor-
latban. A hosszabb maganhirdetések és a tobbszori hirdetés dijszabasa kapcsan pedig
azt kérelmezte, hogy sem a dij megallapitasa, sem pedig az engedmények adasa ese-
tében ne kelljen hatésagi engedélyt kérnie, mert az lassd, és akaddlyozza a munkat.
Végiil javasolta, hogy a Budapesti Kozlony kiaddsdn dolgozé, alulfizetett nyomdai tiszt-
visel6k a lap tiszta j6vedelmébdl bizonyos szazalékban részesiiljenek.”*

Eotvos Andrassy Gyula gréf miniszterelnoknek cimzett 1868. januari levele a ké-
sziil6 utasitdstervezet kapesin a nyomdaigazgaté észrevételeit tirgyalta. Eszerint az
egyetemi nyomda a lapkiaddst a pénziigyminiszter ,intézkedése folytan vallalta”**
azaz erre kotelezték Sket, de megfeleld utasitds hidnydban a mtikodésben komoly ne-
hézségek meriiltek fel. E6tvos kivitelezhetetlennek tartotta, hogy csupin egy minisz-
térium feliigyelje a lapkiadast és a nyomda tigyeit. Véleménye szerint a lap kiallitasat
illet6 tigyek a Pénziigyminisztériumhoz és a miniszterelnokséghez, mig a nyom-
da koltségeinek tigyei sajat minisztériumahoz tartozzanak. Szerinte — bar hangsa-
lyozta, déntenie Andrdssynak kell - elfogadhatd, hogy a gyakrabban megjelené ma-
ganhirdetések esetében az engedményrdl felsébb engedély nélkiil dontsén a nyomda

12 ,Tisztelettel folkérjiik a torvényszékeket, hogy a dijjal jard hivatalos hirdetésekért (arverések, csé-
dok s. a. t.) a dijt elolegesen méltéztassanak lefizetni, s illetSleg azt a hirdetést tartalmazé levél-
be zarni. Ezen intézkedés november 1-sején 1ép életbe, melyen tul elélegesen ki nem fizetett hiva-
talos hirdetést az aldlirt hivatal nem vesz {6l a lapba.” A Budapesti Kozliny Tressinszky dltal emlitett
szdma nem csak e kérés miatt figyelemre mélté. A kiad6hivatal mar ekkor szavak szima alapjin
kivinja megszabni a hirdetések drdt: ,A dij el6leges kiszdmitdsinak konnyiivé tételére a hivatalos
hirdetések nem a sorok, hanem, mint a telegraf-hivataloknal, a szavak szima szerint dijaztatnak,
- a kovetkezend$ mddon: 100 vagy kevesebb szdért a dij egyszeri hirdetésért 1 frt 30 kr; (1 frt a hir-
detési, 30 kr a bélyeg-dij; egy lap-példany 30 kr, nyugta-bélyeg-dij 7kr.) 100-t6l 200-ig 2 frt 30 kr;
200-t6l 300-ig 3 frt 30 kr, s igy tovabb.” Budapesti Kizliny, 1867. oktdber 25., 2165.

13 Tressinszky Ferenc a Vallds- és Kzoktatdsi Minisztériumnak, Buda, 1867. december 29., MNL OL K
26 ME 1868:144, 50-54. ff.

14 Eotvos Jozsef baré Andrassy Gyula gréfnak, Buda, 1868. januar 22., MNL OL K 26 ME 1868:144,
39-41. és 66. ff.
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vezetése. Az utasitisnak visszamendleges hatdllyal kell rendelkeznie, s a kifizetéseket
minél el6bb meg kell tenni a nyomda felé, érvelt a miniszter.

Sajnos alairt, keltezett utasitidsszoveget nem ismeriink, ezért nem tudjuk, ponto-
san mikor véglegesitették a megallapodast, ahogy azt sem, mikor ddlt el, hogy a szer-
z6désforma helyett a hivatali utasitast valasztja a kormany. Mar E6tvos 1868. janudri
levele utalhat arra, hogy 1868 elején az utasitds volt a preferalt. Egy fennmaradt levél-
tari akta vildgosan tantskodik arrdl, hogy valéban az 1864. évi szerz6déstervezetbdl
és az 1865. évi utasitasbol indultak ki, olyannyira, hogy azok mdasolatat megtalalhat-
juk az iratok kozott, s a masolatokon athuzasokkal, atirasokkal tervezték a Budapesti
Kozlony 4j utasitasat vagy szerzddését. Végiil az 1865. évi utasitds rendelkezéseit tar-
tottdk a késGbbiekben irdnymutaténak.® Mindkét provizériumbeli szoveget tanulma-
nyoztak, a hivatalok neveit, a lapok cimeit ceruzaval atirtak, az 1864. évi szerzddés-
tervezet esetében azonban jelentésen t6bb kihtzast alkalmaztak, mint az utasitasnal.
Hangstlyoznunk kell, hogy nem abbdl a szerzddésbdl dolgoztak, amelyet Emich
Gusztavval kotott a helytartdtandcs 1865. oktdber 1-jétdl (1868. december 31-ig).'¢ A re-
konstrualt munkafolyamatot aldtimasztja az elkésziilt utasitastervezet is: nem csu-
pan a két évvel korabbi utasitds egyes elemeit tartottik meg, hanem szovegszertien is
abbdl indultak ki, szerkezetét tekintve a két dokumentum teljesen azonos. A médosi-
tasokat sok esetben csupdn a kiegyezést kovetd ] politikai rendszerhez valé alkalmaz-
koddas indokolta. A hivatalos lap felépitése viltozatlan maradt (f6lap, hivatalos értesi-
t6, maganhirdetések), a szerkesztéséget természetesen mar nem a helytartétanacs,
hanem a miniszterelnok nevezte ki,"” a negyedik és 6todik pontban pedig a hivatalos
és a maganhirdetések fogalmat taglalta az 1865. és az 1867. évre vonatkozd szoveg is.

15  Egyik bemutatasra kerild tervezet sincs datalva. ElGszor szerzGdéstervezetet készitettek, majd
utasitdsra modositottak azt a nyomdaigazgatd észrevételei kovetkeztében — mdashol is érvényre jut-
tatva Tressinszky kéréseit. A szerz6déstervezet még azon egyeztetések eltt sziilethetett, amelyeket
a nyomdaigazgatd és a minisztériumok folytattak a kiaddsi kéltségekrdl, mivel ennek helye a szer-
z8déstervezetben iiresen all, mig az utasitastervezetben mar benne foglaltatik. A szerzédésterve-
zet sz0rdl szora koveti az 1864. évi szerzddéstervezetet, a mddositasok, amelyeket végeztek benne,
jél nyomon kévethetdk: az 1864. évi szerzédéstervezet masolatdn ceruzaval dthdzott, javitott, betol-
dott részeket (példaul: hatésdgok megnevezése) valoban atvezették a Budapesti Kozlony szerzddés-
tervezetére. F6 viltoztatds csupan az el6fizetési dijak egyik tétele esetében tortént, azt megemelték
(a negyedéves el6fizetést hizhoz horddssal 4 forint 25 krajcarrdl 4 forint 50 krajcarra), mig a t6bbi
dijtételt valtozatlanul vették dt. Az 1864. évi szerzddéstervezet kiaddsi koltségekre vonatkozd részét
egy az egyben dthuiztdk, s ezt nem is emelték at a Budapesti Kozlony szerzédéstervezetébe, hanem ro-
viden rogzitették a koltségeket, nem olyan aprélékosan, mint a késdbbi utasitastervezetben, mint
ahogy a felmondasi id6 is koveti az 1864. évi szerzédéstervezetében foglaltakat (negyedév). A szer-
z6déstervezetet és az 1864. évi szerzédéstervezet javitott véltozatatldsd: MNL OL K 26 ME 1867:1648,
59-65. és 75-81. ff.

16  MNLOLK 26 ME 1867:1648, Emich szerz6dését lasd: MNL OL D 1911865. IV. B. 95., 291-296. ff.

17 A nyomdakkal kotott szerzddések (utasitds) 5. pontjiban szévegszerden ugy szerepel (kivéve az
utolsé, 1875-1877 kozotti iddszakra kotott megallapoddst), hogy a miniszterelnok, majd késébb
a beliigyminiszter nevezi ki a szerkesztéséget. Ez azonban nem fedi a gyakorlatot, és ellentmond
Salamon Ferenc szerzédéseinek is, amelyek szerint a f3szerkeszté valasztja ki munkatarsait.
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A hatodik pontban a terjedelmet illetéen azonban mutatkozik eltérés: a Budapesti
Kozlonyt terjedelmesebb Gjsdgnak szantik, egy iv helyett mdasfél ivre szdlt az utasitds.
A megjelenési gyakorisigban nincs kitlonbség: a Siirgony reggel jelent meg, mint ahogy
a Budapesti Kozlony is —-minden nap, kivéve a vasarnapokat és iinnepnapokat. Mindkét
szoveg leszogezte, hogy minden kozlemény és hirdetmény, amely a kormanytdl vagy
a hat6sagoktdl érkezik be a szerkesztGségbe, ingyen és azonnal kozzéteendd. A hirde-
tések esetében azonban az ingyenesség csak az allami, kozérdek tigyekben 4llt fenn,
ha a hatésdgok maganiigyekben hirdettek (példaul: hagyatéki targyalasok), mar dijfi-
zetéssel tartoztak.’® A hirdetmények dijszabasakor ismét eltérésekre bukkanhatunk:
az 1865. évi utasitdsban Tressinszky kifogdsolta a soronkénti dijszamitdst, ennek meg-
felel6en az utasitdstervezetben a szavak szimat vették alapul. Andrdssy azonban nem
adott helyt a nyomdaigazgat6 azon kérésének, hogy a feliigyel6 hatésagok beleegye-
zése nélkill torténjen a gyakrabban hirdet6k esetében a kedvezmény megallapitasa,
ehhez ugyanis a miniszterelnok hozzdjarulasara tovibbra is szitkség volt. A hirdeté-
si dijak befizetése kapcsdn az 1865. évi utasitds tiinik engedékenyebbnek: bar sziik-
séges a hirdetéssel egytitt bekiildeni annak dijat is, a hatésdgok hirdetményeit — ha
azok dijkotelesek is — a nyomddanak kotelezd volt kozolni ennek hidnydban is, de fel
kell szdlitania a hatésagot, hogy elmaradasat haladéktalanul pétolja. 1867-t8l viszont
Tressinszky javaslatinak megfeleléen a ki nem fizetett hirdetések felvételét az egye-
temi nyomda megtagadhatta. A Budapesti Kozlony utasitastervezete csak negyedéves
el6fizetési arakat tartalmazott, szemben a Siirgonyével, amely — némileg kedvez6bb
dijjal - egy évre, de akar egy honapra is el6fizethetd volt. A negyedéves arak azonban
valtozatlanok maradtak: postai kikiildéssel 5 forint, helybeni értékesitéssel 4 forint
50 Kr. A Budapesti Kozlony példanyonkénti ara véltozott a Siirgonyh6z képest: a el6b-
bi hivatalos értesit6 nélkiil 10, azzal egyiitt 30 krajcdr, mig utdbbi 15, illetve 20 kraj-
car volt. A Budapesti Kozlony utasitdsidbol kimaradt, hogy a kozségek kedvezményes

18 Adijkotelesség megallapitdsa persze okozott konfliktusokat. Szalay Agoston pesti valtotorvényszé-
ki elndk szerint példdul nem kell a valt6torvényszéknek iktatdsi dijat fizetnie a letéteményi jegy-
zék kozzétételéért, mert azt hivatalbdl teszik. Szalay Agoston a Budapesti Kozlony kiadéhivatalanak,
Pest, 1867. december 2., MNL OL K26 ME 1867:1693. A kiadé érvelése szerint azonban a letétemé-
nyek tulajdonosainak érdeke a kozzététel, s nem a viltétorvényszéké, igy fizetni kell a publikila-
sért. Belanyi Ferenc kiaddhivatalvezet6 allasfoglalasa, Buda, 1868. februar 21., MNL OL K26 ME
1867:1693. Dux Lajos, a sajtéosztily munkatarsa szerint a kiaddhivatal kovetelése helytall, a szer-
z6dés szerint nem dijmentesek ezek a hirdetmények. Dux Lajos Horvat Boldizsirnak, Buda, 1867.
november 21., MNL OL K26 ME 1867:1693. Az tigy hosszan elhtizédott, csak t6bb hatésig bevona-
saval sikeriilt végleges dontést hozni, s Duxnak még 1869-ben is arra kell felszdlitania az igazsig-
igyi minisztériumot, hogy réja le tartozasdat a pesti valtétorvényszék. Dux Lajos levélfogalmazva-
nya Horvat Boldizsarnak, Buda, 1869. mdrcius 4., MNL OL K26 ME 1868:292..

Arad megye hasonléképpen nem fizette ki a dijkételes hirdetmények ardt. Ez tigyben Arad
megye alispanja fordult a beliigyminisztériumhoz. A levél a sajtdosztilyhoz keriilt, ahol Dux felsz6-
litja a beliigyminisztert, hogy utasitsa Arad megyét a fizetésre a Budapesti Kozlonyben megjelent hir-
detményekért, mert az azokban szerepels iigyek a ,megye sajit hazi dolgainak korébe” tartoztak.
Arad megye alispdnja a Beliigyminisztériumnak, Arad, 1868. marcius 18. — Dux Lajos Wenckheim
Béla birénak, Buda, 1869. marcius 4., MNL OL K26 ME 1868:457.
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aron, évente 12 forintért el6fizethettek. A szerkeszt3ségi pénzek kezelése tekintetében
a miniszterelnokség jart el, de a nyomda intézte a hivatalos lap tovabbi kiaddsait és
bevételeit. A szdmadasokat természetesen mar nem a helytartétanicsnak és a pénz-
tigyigazgatdsignak, hanem a miniszterelnoknek és a pénziigyminiszternek kell atte-
kinteni. A 16. pont a rendes kiadasi koltségeket részletezte mindkét dokumentumban.
A szerkesztés koltségeit a kovetkez6képpen finansziroztak: a nyomda a Siirgony eseté-
ben a helytartétanacs elndkségének, a Budapesti Kozlony esetében pedig a miniszter-
elnoknek fizetett havonta, elélegben 2500 forintot, azaz évente 30 0oo forintot, ami
lényegesen magasabb volt, mint 1864-1865-ben, mivel ugyanezt az sszeget akkor az
egyetemi nyomddanak két lap szerkesztési koltségeire kellett fizetnie."” Az (] lap utasi-
tasdnak tervezete a varhat6 kiaddsokrdl egy tablazatot is tartalmaz, amely a kordbbi
és a késdbbi iratokban sem lelhetd fel. A tablazat 6sszefoglalja a tervezett koltségeket
abban az esetben, ha a lap terjedelme novekedne: 1300 példany nyomtatasi koltsé-
geibdl indultak ki, s minden 100 plusz példany arat hatiroztik meg.*® Az ivenkén-
ti szedési koltséget novelték egy forinttal 18 forint 40 krajcarra, a kiadé dtalanyat pe-
dig negyedévenkénti 1400 forintrdl évi 6170 forintra emelték. Elrendelték azt is, hogy
negyedévente kimutatdsokat kell prezentalni a nyomdanak az el6fizetdk és a hirdet-
mények szamardl. A koltségek targyaldsa utdn azonban a provizériumbelivel teljesen
azonos pontok kovetkeztek: a szed6személyzetnek elégséges szamban kell rendelke-
zésre allni, kilon, zarhaté helyiségben kell dolgozniuk. A nyomda igazgatdja szemé-
lyesen felelés azért, hogy a szedSk megbizhatdk legyenek, s a szed8khoz illetéktelen
személy ne léphessen be, a hivatalos lap tartalmanak teljesen titokban kell maradnia.
A szerkesztd alap teljes tartalmaért felelds, ezért iddben rendelkezésére kell bocsatani
nemcsak a f6lapot, hanem a hivatalos értesitdt és a maganhirdetésket is. A hivatalos
lap mentes a biztositékkotelezettség és a hirlapbélyegfizetés aldl. Az utasitds betarta-
sdért a provizérium idejében a budai pénziigyigazgatosig felelt, mig a kiegyezés utin
a miniszterelnok. Amennyiben sutlyos hidnyossigokat észleltek, négyheti felmon-
dasi idével jogukban allt masként rendelkezni a hivatalos lap kiadasardl, a nyomda
azonban kotelezettségeit nem ruhazhatta it masra beleegyezésiik nélkiil. A Budapesti
Kozlony utasitstervezetét a 23. pont zarja, amellyel ismét visszatérnek a finansziro-
zas kérdéseihez azzal, hogy a nyomddanak a jovedelmet az orszagos f6pénztarba kell
befizetnie, a pénziigyminiszter utasitisainak megfelel6en pedig az esetleges hidnyt s
a f6pénztarbdl szitkséges porolni. 2

A kormdnyzat igyekezett védeni a Budapesti Kozlony érdekeit, ezért a lehetséges
konkurens lapokat nem tdmogatta. A korabbi német nyelv{i hivatalos lap szerkesztéje,

19 MNL OL K26 ME 1867:1648 (16. pont).

20  Az1300 példanyos eldirdnyzat megjelent a szerzédéstervezetben, illetve Tressinszky 1867. oktdberi
levelében is. Tressinszky Ferenc a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztériumnak, Buda, 1867. oktéber 22.,
MNL OL K 26 ME 1868:144, 42—49. ff.

21 A Budapesti Kozlony utasitastervezetét lasd: MNL OL K 26 ME 1868:144, 56—65. ff.
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Bauszner Jézsef példaul Koz-értesitd cimmel tervezett hetilapot inditani 1868 juliusatdl,
amelybe szindékozott felvenni a torvényeket, hivatalos kozleményeket és hirdetmé-
nyeket német és magyar nyelven, s hetilapként a Budapesti Kozlonyénél jéval jutdnyo-
sabb aron, félévente 2 forint 30 krajcarért kivinta értékesiteni. A beliigyminiszter-
t8l felmentést kért az Gjsagbélyeg kotelezettsége aldl, amit azonban nem kapott meg,
mert Wenckheim (és Lonyay Menyhért pénziigyminiszter) a Budapesti Kozlony érdeke-
ire hivatkozva elutasitotta kérelmét.??

A Budapesti Kozlony nyomtatdsat, kiadasit nem sokkal késébb ismét Emich
Gusztav részvénytarsasiga vette it az egyetemi nyomdat6l.?* Az atszervezés konk-
rét okairdl nem tdjékoztatnak az aktdk. Annyi bizonyos, hogy az dllam szimdra nem
lett jovedelmezd villalkozas a lap, igy taldn abban biztak, hogy ha ismét piaci ala-
pon miikodd céggel kotnek szerzédést, nyereségesebbé valhat kiaddsa. 1868 nyaran
megalakult az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, amely a fennma-
radt szerz6dés szerint (nem alirt példany, de nevek szerepelnek rajta: Andrassy m. k.,
Cséry Lajos m. k.) 1868. oktdber 1-jétdl adta ki a hivatalos lapot. Az egyetemi nyom-
ddhoz hasonléan Emich esetében is korabbi szerz6dést vettek alapul a targyalasok
alatt. A szerz6déskotést azonban megelbzte az egyeztetés Andrissy Gyula, Ludasi
Mor, a sajtéosztily vezetdje és Emich kozott, aminek irdsos nyomai is fellelhetdk.
A szerzddés tartamardl el6zetesen konzultdlt Ludasi és Emich, a tervezetet jévahagy-
ta Andrdssy, és felhatalmazta a sajtéosztilyt, hogy megkossék azt. Az el6zetes szerzd-
désjavaslatban szerepelt, hogy a lap formaja és el6fizetési, hirdetési arai valtozatlanok,
amennyiben mégis médosulndnak, azt kovetnie kell az Emichnek fizetend vagy az

22 Bauszner Jézsef Wenckheim Béla barénak, Buda, 1868. junius 25., Lonyay Menyhért Wenckheim
Béla barénak, Buda, 1868. jilius 7., MNL OL K148 XIV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajté-
rendészeti iigyek, 1870:251, 13520. Ennek ellenére Szinnyei értesiilései szerint Bauszner ttjira indi-
totta a Koz-értesitit 1868-ban és szerkesztette 1870-ig. SZINNYEI J6zsef, Magyar irdk élete és munkai, 1,
Bp., Hornyanszky, 1891, 720.

23 Az dtvétel nem volt problémamentes: Beldnyi Ferenc tébb munkatdrsaval egyiitt azt kérte — mivel
nem szamitottak arra, hogy a kormény felmondja a szerzédést az egyetemi nyomdaval —, hogy a dol-
gozok féléves fizetésitket kapjik meg, illetve a zarszimadas elkészitésére kértek haladékot, mert
oktéber 1-jéig nem tudjk azt befejezni. Belanyi Ferenc Andrdssy Gyula gréfnak Buda, 1868. szep-
tember 9., MNL OL K 26 ME 1868:1026. Az egyetemi nyomdat azonban arra utasitottak, hogy a dol-
gozdk bérét oktdber 1-16-ig fizesse ki. Dux Lajos levélfogalmazvinya az Egyetemi Nyomda igaz-
gatdjanak, Buda, 1868. oktéber 6., MNL OL K 26 ME 1868:1204. Vilaszul az egyetemi nyomda
alkalmazottai azt kérték, hogy ne csak félhavi bériiket kapjak meg, mert a zdrszimaddas sem ké-
sziilt el oktéber kozepéig. Ervelésiik szerint révid ideig tudtak dolgozni a nyomdanal, de a hiva-
talokat kozben betoltotték, s ilyen helyzetben nehezen jutnak majd 4j munkdhoz. Kérésiiket mér-
sékelték, minimum hdrombhavi fizetésiikre tartottak igényt. Belanyi Ferenc, Held Vilmos, Torossy
Ede a Miniszterelnokségnek, Buda, 1868. oktéber 8., MNL OL K 26 ME 1868:1204. Salamon Ferenc
két nappal késébbi levelében azért esedezett, hogy fogadjik el a kiadShivatal dolgozdinak kérelmét.
Salamon Ferenc a Minisztereln6kségnek, Pest, 1868. oktéber 10., MNL OL K 26 ME 1868:1204. A mi-
niszterelnokség végiil arra utasitotta a nyomdat, hogy a felmentett hivatalnokok bérét a teljes ok-
téber hénapra fizessék ki. Dux Lajos levélfogalmazvanya Tressinszky Ferencnek Buda, 1868. oktd-
ber. 21., MNL OL K 26 ME 1868:1204.
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Emich 4ltal fizetend osszegeknek. Ismét 1300 el6fizet6ben hataroztak meg azt a sza-
mot, amely utdn Emichnek az 1867. évi szerz6désben rogzitett arat fizetnie kell a kor-
manynak, azonban ezen felill eléfizeténként, évente nem 5, hanem 7 forintot kellett
atadnia. Emich minden 1867-ben vallalt kotelezettségét ismét vallalta.>* A kormany-
zat kiemelten fontosnak tartotta rogziteni — annak ellenére, hogy ilyen pont a kordb-
bi szerzddésekben is szerepelt —, hogy a szedéshez megfeleld helyet kell biztositani,
és a hivatalos lap tartalmat titokban kell tartani. Az egyetemi nyomda szerz6déster-
vezeteihez és Emich korabbi szerzédéséhez képest 1ij elem, hogy Emichnek le kellett
tennie 4000 forint kaucidt, a kormanynak viszont 20 000 forintos kirtéritést kellett
fizetnie, ha felmondja a szerz6dést. Tovibbd Emichnek el kellett dllnia minden kar-
potlasi kovetelésétdl, amelyet a kormdnyzat felé tdmasztott, amiért az kordbban el-
vette cégétdl a Budapesti Kozlony kiadasat. Ugyancsak 4j igény a kabinet részérél, hogy
a melléklapokat, ha annak szitkségességét délutan két 6raig jelzik, fél iv terjedelem-
ben, ha négy 6raig, akkor negyediv terjedelemben kételes Emich kidllitani (a mellék-
letek koltségei kiilon fizetend8k).2*

Andrassy igéretének megfeleléen még 1868 nyaran, nem sokkal a részvénytar-
sasig megalakuldsa utin megkototte a szerz6dést az Athenaeum elnokével, Cséry
Lajossal.?® A szerz6dés elsé felébe tobb pontot toldottak be a mellékletek kezelésé-
rdl a fentieknek megfelelGen, illetve konkretizaltdk ezen politikai és irodalmi tartal-
m, a szerkesztdség altal kért mellékletek finanszirozdsat is. Eszerint ezekrdl az év
végén készitenek elszamolast: Emich csak a kiallitas ardt szamolhatja fel, s le kell ab-
bél vonni azon mellékletek drat, amelyekkel a maginhirdetésekre igénybe vett f6la-
pi oldalakat pétoltak (a kiaddénak ezekért fizetni kellett). A fennmaradt kdvetelésb6l
700 forintot nem térit meg a kormanyzat, csak az a feletti dsszeget. Azon mellékle-
tek koltségét, amelyek csak magin vagy hivatalos hirdetéseket tartalmaznak, az
Athenaeumnak kell fedeznie. Viltozds, hogy a hirdetmények dijit nem sorok, hanem
szavak szdma szerint szabtdk meg, méghozza azokkal az 6sszegekkel (100 szdig 1 fo-
rint 30 krajcar, 100-200 szdig 2 forint 30 krajcir, 200-300 szdig 3 forint 30 krajcar),
amelyek a Budapesti Kozlony 1867. évi — Tressinszky javaslatara tett — utasitasterve-
zetében szerepeltek.?” A maginhirdetések dijszabdsa esetében a miniszterelnok

24 Az emlitett dokumentum Emich eredetileg 1865 és 1868 kozott érvényes szerzddése az 1866. évi
médositasokkal. Nem bukkantunk 1867. marcius és 1867. junius kozotti Emichhel kétott Gj vagy
modositott egyezségre.

25  Szerz6dési pontok. MNL OL P 4. (Andrassy csaldd) 592. tétel, 12. nagydoboz, 189-191. ff. Ezdton ko-
sz6ndm Cieger Andrasnak, hogy a forrdst rendelkezésemre bocsatotta.

26 Emich Gusztdv 1868 nyarin alakitotta vallalkozisit Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulattd. MNL OL K148 IV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtéiigyek 1870:586.
Buda, 1868. augusztus 11.

27 A hirdetések kezelése kizardlag az Athenaeum kezébe keriilt, ami okozott konfliktusokat. Az
4j szerzbédésre hivatkozva Borsod virmegye egyik hirdetésének dijmentességét utasitotta el
a Beligyminisztérium (fahid épitését akartdk ingyen hirdetni, mint ahogy tették azt korabban is).
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tovabbra is érvényesiteni kivinta jovahagyasi jogat, amellyel a helytart6tanics is ren-
delkezett 1864-ben, azonban 1865-ben ez kikeriilt Emich szerz6désébdl. Ugyancsak
Tressinszky javaslata — és minden bizonnyal a negativ példak sora — koszon vissza ab-
ban az @ pontban, amely szerint az Athenaeum sem volt koteles ki nem fizetett hiva-
talos hirdetést kozolni. Az egyetemi nyomda 1867-1868-as szerzddés- és utasitaster-
vezetében foglaltakkal azonos el6fizetési drakat allapitottak meg?® (negyedévre forint
postai kihorddssal, helyben hdzhoz 4 forint 50 krajcdr, egy-egy példany megvasarol-
hat6 hirdetményekkel 30 krajcirért vagy azok nélkiil 10 krajcarért), azzal a kiegészi-
téssel, hogy a kozségek ismét kedvezményes dron, évente 12 vagy félévente 6 Fr-ért
fizethetnek el.2° Az 1300 el6fizet6 felett fizetend 24 000 forint éves dijat megtartot-
tak, mint ahogy a dij savos valtozdsat is (1000 eldfizetbig évi 21 000, 1100-ig évi 22 000,
1200-ig évi 23 000 forint), azonban — a Ludasival t6rtént egyeztetés alapjan — felemel-
ték az 1300 prenumerdns felett évenként és el6fizeténként fizetendd dsszeget 7 forint-
ra. Uj elem tovadbb4, hogy ha a hivatalos hirdetmények szima meghaladta a 4500-at,
minden 100. hirdetmény utan tovabbi 250 forintot kellett az Athenaeumnak befizet-
ni. A titoktartasra és az elkiilonitett helyiségre vonatkozé szévegrészek is bekeriil-
tek az 4j szerz6désbe,*® mint ahogy az is, hogy az Athenaeum ,lapbiztositéknak [...]

Borsod virmegye a Beliigyminisztériumnak, Miskolc, 1869. mércius. 1. — Berczik Arpad levélfo-
galmazvanya Borsod virmegyének, 1869. aprilis 4., MNL OL K26 ME 1869:432. Mds alkalommal
Szolnok megye kivinta volna ingyen kozzétenni a f6ldtehermentesitési iigyekben sziiletett hatdro-
zatokat, de nemcsak arra figyelmeztet Dux, hogy az 4j szerz8dés alapjan azt nem tehetik dijmente-
sen, hanem arra is, hogy el6re kell fizetni a hirdetményekért. Dux Lajos levélfogalmazvinya, Buda,
1869. november 24., MNL OL K26 ME 1869:1120. Mds esetekben azonban az Athenaeum kévetelé-
seit utasitottdk el. Egyik ilyen tigyben a Beliigyminisztérium a hirdet6 Borsod varmegyének adott
igazat, és torolték a kiad¢ altal felrétt dijtartozasukat, mert a hirdetményiik tartalma az ,allam
igyét érdekls targy” volt. Beliigyminisztérium Borsod virmegyének, Buda, 1868. oktdber 6., MNL
OL K26 ME 1868:893. Mdskor a kiadd az 1870. évre a szabadalmak kozzététele kapcsin 4851 forint ik-
tatdsi dijat kovetelt. A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium allamtitkdra jelezte,
hogy a kozlésre az 1867. évi 16. tc. kotelezi a megyét, s 1868-1869-ben gond nélkiil publikilta ingyen
a hirdetményeket a hivatalos lap. A miniszterelnskségrdl Toldy Istvan valasza szerint a Budapesti
Kozlony kérése elutasitandé. A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium allamtitkara
Andrdssy Gyula gréfnak, Pest, 1871. janudr 12., Toldy Istvan levélfogalmazvinya Szldvy Jézsefnek,
1871. janudr 18., MNL OL K26 ME 1871:71. A vitds kérdésekben — tigy tiinik — a végsd sz6 a miniszter-
elnoké, esetleg a beliigyminiszteré volt.

28 Az Emichhel val6 szerz8déskotés tervezésének valamelyik fazisiban, talin még a Ludasival val6
egyeztetés el6tt, megprobaltak kiindulni a Budapesti KozIony utasitastervezetébdl. Erre az utal, hogy
a tervezet szovegében az egyetemi nyomda szavakat ceruzaval athaztak, s ,Emich ur’-ra irtdk at
t6bb helyen (de nem teljesen kovetkezetesen). MNL OL K26 ME 1868:144.

29  Akedvezményes el6fizetésre igényt tartott volna néhdny nagyobb telepiilések is, kérésiiket azonban
elutasitottak.

30  Kemény Zsigmond baré levelében arrdl szamolt be, hogy a , kormdny hivatalos lapjat tobb évre vet-
titk haszonbérbe; [..] koteleztitk magunkat, hogy kiilén hazat épitiink harom honap alatt, hogy
a titkos nyomtatvanyok szimdra igen biztos mellék nyomda legyen”. Kemény Zsigmond Danielik
Janosnak [1868 szeptembere] = KEMENY Zsigmond Levelezése, s.a.r. PINTER Borbéla, Bp., Balassi—
ELTE, 2007, 420. 1868. julius 8-in az Athenaeum igazgatésaganak tagjai kozé vilasztottak Kemény
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fizetésétdl fel van mentve”. Ugyanakkor ez alkalommal biztositotta a kormanyzat,
hogy ha az Athenaeum megszegi a szerzddésben foglaltakat, a pénzbirsig behajthatd
legyen: a kiad6 ingatlanvagyondra 4000 forint 6sszegben kotelezvényt jegyeztek be.*!
A szerkesztGség az utasitastervezetben 90 darab (az 1867. évi szerzddéstervezetben 80
darab) ingyenes tisztelet- és cserepéldannyal rendelkezett.>

A szerzbdés két pontjat 1870-ben kiegészitésekkel lattak el. Ennek kovetkezté-
ben a honvédkeriileti parancsnoksigok is — 30 példany erejéig — a kozségeknek sza-
bott, alacsonyabb aron fizethettek el6 a Budapesti Kozlonyre. Az Athenaeum eleget tett
a beliigyminiszter ezen kérésének, de cserébe a kiadd azt inditvinyozta, hogy a hi-
vatalos hirdetmények szamitdsi rendszere valtozzon. A szerz6dés aldirdsakor min-
den hivatalos hirdetményt haromszor tettek kozzé, s e hirdetésszammal szamoltak ki,
hogy 4500 hirdetés felett minden sziz hirdetmény utdn a kiad6 250 forintot kételes
fizetni a miniszterelnokségnek. Azonban az azdta eltelt id6szakban gyakorlatta valt,

Zsigmondot, az alakulf iilésre augusztus 2-an keriilt sor, amelynek jegyz6konyvét Kemény vezet-
te. SZABO Lészld, Athenaeum, Otven év egy irodalmi és nyomdai tarsulat életébdl, Bp., Athenaeum, 1918,
10-11.

31 MNLOLK148 IV. B. Beliigyminisztérium, elnéki iratok, sajtéiigyek 1870:586, 37-41. ff.

32 Ezen felill a sajtétorvény 40. paragrafusa szerint a helyi hatésagoknak kellett minden ¢jsagbdl két
példanyt killdeni, amelybdl egy a Nemzeti Mzeumé. Késbbi rendelet alapjan az egyiket a koz-
vadlénak, a mésikat, a mizeum példdnyat a helyi hatdsdgoknak kellett eljuttatni. A m. k. igaz-
sdgligyi ministernek 1867. jul. 17-én kelt [403. sz.] rendelete, a sajtd termékek koteles példanyai-
nak bekiildése irdnt. Pest, 1867. julius 17. = Magyar sajt6jogi szabalyok annotalt gyiijteménye 1848-1989,
szerk. PAAL Vince, Bp., 2017, 129-130. http://nmhh.hu/dokumentum/202796/Magyar_Sajtjogi_
Szablyok_18481989.pdf (utolsé megtekintés: 2020. julius 18.) Az ingyenes példinyok megkiildése
nem volt problémamentes. Az Athenaeum igazgatdja, Osterlamm Karoly példdul agy vélte, hogy
a pozsonyi postaigazgatdsig jogtalanul kér dijmentes példanyt. Azonban néhdny hénap elteltével
megérkezett aminiszterelnokség utasitdsa, amely szerinta postaigazgatdsdgoknak (pozsonyi, pesti,
zagrabi, kassai, nagyvaradi, temesvari, nagyszebeni, soproni), valamint a katonai irodanak, a kabi-
netirodanak és alegfébb szamvevdségnek is dijmentesen kell egy-egy példanyt kiildeni. Osterlamm
Karoly a pozsonyi postaigazgatdsagnak, Pest, 1868. oktdber. 27. — Dux Lajos Osterlamm Kdrolynak
Buda, 1869. janudr 5., MNL OL K26 ME 1868:1529. Kés6bb a miniszterelnokségen prébaltak korla-
tozni a kiszolgaltatand6 ingyenes példanyok szamat, igy példaul nem tettek eleget E6tvos kérésé-
nek, hogy az alapitvinyi iigyészségek is dijmentesen kapjak meg a Budapesti Kozlonyt. Dux Lajos le-
vélfogalmazvanya E6tvos Jézsefnek, Buda, 1869. marcius 7., MNL OL K26 ME 1869:37. A piaci alapon
kotote szerzddés értelmében — ami némileg meglepte az érintetteket — a minisztériumok és végiil
a postaigazgatdsidgok sem kaptak ingyenpéldanyokat a Budapesti Kozlonybdl. Az Athenaeum igazga-
téja levelében Gsszesitette a minisztériumok és a postaigazgatdsagok tartozasat, ami 2093 forintot
tett ki. Pest, 1869. oktbber 7. Festetics Gyorgy grof kiraly személye korili miniszter ezek utan kozol-
te Andrassyval, hogy korabban ingyenesek voltak a példanyok a hivatalos lapbdl, s ha valéban ki kell
fizetnie, megteszi szdmla ellenében (valdban eszkozolte a kifizetést), de a jovében nem kér Bécsbe
harom példdnyt, csak egyet. Festetics Gyorgy gréf Andrassy Gyula gréfnak, Molndri, 1869. oktd-
ber 13. MNL OL K26 ME 1869:1393.
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hogy sok hirdetést csak egyszer publikiltak, igy azt hatdroztik el, hogy ezek az egy-
szer kozolt hirdetmények is hiromnak szdmitsanak a végelszamolaskor.*

Az Athenaeum kovetkezd szerzddését 1871 szeptemberében mar nem a minisz-
terelnokséggel kototte, hanem a beliigyminiszterrel ** mivel id6kdzben a Budapesti
Kozlony igyeinek intézése atkeriilt oda, s a szerz6dés hatdlya is hosszabbd valt: harom
év helyett hat évre kototték (1872. januar 1. — 1877. december 31.), amennyiben egyik fél
sem mondja azt fel 1874. janudr 1-jén (a szerz8dést kizardlag ezen a napon lehetett fel-
mondani, a datum a késébbiekben fontos szerephez jut).** A Budapesti Kozlony szerke-
zetérol szOl6 részt kiegészitették: mig kordbban esetleges volt, hogy kiad-e a szerkesz-
t8ség politikai vagy irodalmi tartalma melléklet, melynek el6allitdsi koltségeit kilon
elszdmolja a kiadd, az 4j szoveg szerint hetente egyszer melléklap tartozik a félap-
hoz egy iv terjedelemben. A szerkeszts kinevezése ekkortdl a beliigyminiszter felada-
ta lett, a szerkesztség tagjait a szerkesztd vilasztotta ki. A f6lap tekintetében szigori-
tottak a struktiirdn: a nyolcadik oldalt nem engedték it még teljesen a hirdetéseknek,
hanem kikototték, hogy ezen az oldalon az dru- és értéktdzsdérd], illetve a pesti ga-
bonaarakrdl sz6l6 adatoknak kell helyet adni. Tovabbra is fenntartottak annak lehe-
téségét, hogy ha a szerkesztdség — ketts helyett — délig jelzi, akkor félives, ha délutin
négyig, akkor negyedives mellékletet kell elgallitaniuk. Ezek koltségét, amennyiben
meghaladtik a szerzddésben foglalt nyolc oldalas félapterjedelmet, a kormany téri-
tette meg, azaz a szamitas modszerét egyszeriisitették. Az ingyenes és a dijkoteles
hirdetések kore nem véltozott, mint ahogy a hirdetési dijak sem, s a kiadénak a ma-
ganhirdetések tarifdit tovabbra is — immar a beliigyminiszter engedélyével - joga-
ban allt megszabni. Az elfizetési dijakat azonban tobb esetben is leszallitottak Téth
Vilmos beliigyminiszter szandékainak megfelelden: helyben hazhoz hordva az éves
el6fizetés 12 forint lett (18, illetve 20 forint helyett), mint ahogy vidékre postai tton
szétkiildve szintén ennyit kellett fizetni. Ha csak a melléklapra fizettek el8, amire ko-
rabban nem volt lehet$ség, akkor évente 2 forint 40 krajcart kellett befizetni. Az éves,
féléves és negyedéves el6fizetés mellett lehetdség volt egy-egy szam megvdasarlisara is.
Ekkor 20 krajcarral szamoltak 30 krajcar helyett, az értesit6t 6nmagiban a korabbi-
akhoz hasonlban 10 krajcarért lehetett megvasarolni, mig — 4j elemként — a mellékla-
pot 5 krajcarért. Egyszerisitették, eltorolték a sivos rendszert (21 000 és 24 000 forint

33 Cséry Lajos Rajner Palnak, Pest, 1870. dprilis 30., MNL OL K148 IV. B. Beliigyminisztérium, elnoki
iratok, sajtéiigyek, 1870:586, 60-61. fT.

34 Arrdl, hogy a Budapesti Kozliny iigyeinek intézést atteszik a Beliigyminisztériumhoz, Kandé Kdlman
levelébdl értesiiliink. A valtozast Kandé tényként kozli, indokokrdl nem olvashatunk. Kandé Kal-
man Rajner Pilnak, Buda, 1870. februdr 24., MNL OL K148 XIV. B. Beliigyminisztérium, elnoki ira-
tok, sajtérendészeti tigyek, 1873:339.

35 Az 4 szerz6dés motivacidjardl igy irt a beliigyminiszter: ,azon politikai tekintetben fontos koriil-
ményre fektettem stlyt, hogy a hivatalos lap el6fizetési dranak lehetd leszéllitdsa dltal, annak minél
szélesebb korben vald elterjedésére alkalmat szolgaltassak”. Téth Vilmos Lényay Menyhért grofnak,
Buda, 1871. december 10., MNL OL K26 ME 1871:1835.
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kozott mozgott) annak tekintetében, hogy a kiadénak milyen 6sszeget kell — havon-
kénti részletekben — kifizetni, és annak nagyjabdl az atlagiban allapodtak meg (évi
22000 forint), de megtartottak azt a rendelkezést, hogy minden bevétel a kiadétilleti,
amelybdl fedeznie kell a kiaddsokat. Meghagytak a szedk titoktartdsdra vonatkozd
szigoru szabdlyokat, és a lapbiztositék letétele aldl tovabbra is felmentették a kiadot.>¢
Az esetleges biintetések behajthatésiga végett az Athenaeum ingatlanvagyonara be-
jegyzett biztositékot is fenntartottdk, annak 6sszegén nem viltoztattak.?”

Néhany hénappal késébb pétszerz6dés alairdsira volt sziikség. Cséry Lajos
egy levelébdl kiderill, hogy a minisztériumok tobb kéréssel, igénnyel is fordultak
az Athenaeumhoz, azonban ezek koziil nem mindegyik teljesitését vallalta a kiadd.
Jévahagyta, igy a pétszerzidésbe is belekeriilt, hogy az erdélyi hivatalos hirdetmé-
nyeket — a Magyarorszagra vonatkoz6 szerzédésben foglaltakkal megegyez6 mé-
don - kozlik,*® a dijmentes hirdetések kozlésének koltségeit a kormany ivenként téri-
tette meg a kiadénak.*® Cséry azonban visszautasitotta az igazsagiigyminiszter azon

36 A hirlapbélyeget az 1869. évi 23. térvénycikkel eltorolték. Az intézkedés 1870. januar 1-jétdl lépett
hatalyba.

37 Az1871. szeptember 15-én kotott szerz6désbol az aldirt valtozat all rendelkezésiinkre. MNL OL K148
XIV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtérendészeti iigyek, 1872:101, 133-141. ff.

38 Az erdélyi hirdetések tigye mar kordbban is felmeriilt. Salamon Ferenc jelezte, nem az 6 hatdsks-
re ddnteni arrél, hogy mit vegyen 4t a Budapesti Kézlény az Erdélyi Hivatalos Ertesit6bdl, hanem a mi-
nisztériumoké, de megjegyezte azt is, hogy ha barmit is dtemel, szdmitani kell a Budapesti Kozlony
kidllitasdnak draguldsara, illetve arra, hogy bizonyos idg el fog telni, mire Budapesten is megjelen-
nek a szovegek. Kiemelte tovabbd, hogy alapvetden helyi érdekeltségi tigyek talalhatok az Erdélyi
Hivatalos Ertesitében, azaz nemcsak azt sugallta, hogy esetleg érvényiiket veszitik az tigyek, mire
a Kozlonyben napvildgot latnak, hanem azt is, hogy azok Magyarorszagon érdektelenek. Salamon
Ferenc miniszter tandcsos trnak, Buda, 1867. oktéber 29., MNL OL K 29 ME 1867:1648. A levél el6z-
ménye lehetett Berczik Arpdd — fogalmazvanyként fennmaradt — levele, amelyben leszégezte,
hogy a Budapesti Kozlony szerkesztdjének minden hirdetményt at kellene vennie az Erdélyi Hivatalos
Ertesitbdl. Berczik Arpad Salamon Ferencnek, h. n., 1867. oktéber 15., MNL OL K 29 ME 1867:1648.
1872-ben azonban mar nem a hirdetmények Erdélyi Hivatalos Ertesitébél valé atemelésérdl szole
a potszerz6dés, hanem azok kozlésérol, mivel a kolozsvari lap megszint.

39  Buda, 1872. janudr 14., MNL OL K148 XIV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtérendésze-
ti iigyek, 1872:101, 139. f. Az erdélyi dijmentes hirdetmények nagy szdma miatt a korményzat va-
l6ban plusz koltségek kifizetésére kényszeriilt. Vérei Jozsef, a kiadé igazgatdja, kimutatdsa sze-
rint 1873 mdrciusaig 5087 forint 96 krajcdr tartozas halmozddott fel. A koltségek csokkentésére is
javaslatot tett: dremelést irdnyzott eld a példanyonkénti vasarlasokra (Budapesti Kozlony értesitd-
vel 40 krajcar, csak az értesitd 30 krajcar legyen), csak az értesitére ne lehessen el6fizetni. Felhivja
a figyelmet, hogy ardnytalan az arképzés, mivel az értesitd 2-3 ivet tesz ki (10 krajcar), a félap pe-
dig egy iv terjedelmi (a f6lap és az értesitd ara 20 krajcdr). Tetemes mennyiségi f6lap marad fenn,
mert csak az értesitdre fizetnek eld. Vérei Jozsef Szapary Gyula gréfnak, d. n. (beérkezett: 1873. dp-
rilis 9.), MNL OL K148 XIV. B 1873:727. Vérei J6zsef a kiaddhivatal vezetdjeként dolgozott (nevezték
igazgaténak is), Cséry Lajos pedig a véllalat elndke. SzaBO, Athenaeum..., i. m., 14-15. Pontos kimu-
tatas: MNL OL K148 XIV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtérendészeti iigyek, 1873:1214. Az
dllam azonban nem téritette meg a koltségeket a rossz pénziigyi koriilményekre hivatkozva (hitelt
kellett volna felvenni). Cséry Lajos ezt tudomasul vette, mivel kéréseit teljesitették: az igazsdgiigy-
miniszter, Pauler Tivadar intézkedett, hogy az erdélyi hirdetéseket ne kiilén-kiilén, hanem egyben
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kérését, hogy a birdsdgok és az tigyészségek még olcsdbban, egész évre 8, félévre pe-
dig 4 forintért fizethessenek eld a lapra. Mint irta, a lap mér egyébként is leszallitott
ara ,alighogy a kiallitdsi koltségeket fedezi”, s nem értett egyet azzal a minisztériu-
mi érveléssel, hogy az Erdélybdl befoly6 hirdetési dijak a villalatot el6nyhoz juttatjik,
mivel nagyszamd hirdetményt kellett dijmentesen kozolni.*

A kovetkezd szerz6dést — miutdn a beliigyminiszter felmondta a kordbbit az or-
szaggyllés hatirozatinak megfelel6en — 1875. janudr 1-jétdl 1877. december 31-ig ko-
totték. A felmondds szitkségessége mellett a képvisel6hdzban a pénziigyi bizottsig
érvelt a kovetkezd évi koltségvetés vitdjdban még 1871-ben: az ,,1870-ik évi zarszdma-
dés szerint, a Budapesti Kozlony tiszta jovedelme 31,765 forintra rugott [..] a pénz-
tigyi bizottsdg a hivatalos lap kiaddsara nézve az Athenaeummal kotott szerzddést az
allamra nézve és alapfejlodésének [!] érdekében kedvezdtlennek nyilvanitja és azért
annak, a szerzédésben kikotott legkdzelebbi felmondasi iddszakbani felbontasat ja-
vasolja.”*" A diszkusszi6 1871. december 9-én zajlott, szerzédésfelmonddsra azonban
1874. janudr 1-jén volt csak lehetdség. A javaslatrdl sz6l6 vita sordn elhangzott, hogy
a kimutatds szerint a kiadé jovedelme a Budapesti Kizlony kapcsan csupan 480 forint,
amit elképzelhetetlennek tartottak a képviseldk, mivel ilyen 6sszegért nem ad ki lapot
egyetlen tarsasig sem, s ha valéban csupdn ennyi haszna maradna a kiadénak, nem
javasolna a pénziigyi bizottsdg sem a szerzddés felbontdsat. Arra gyanakodtak, hogy
a kimutatasokban szerepld 6sszegnél jelentésen nagyobb tételeket szedtek be a hir-
detésekért.*? Zsedényi Ede, a pénziigyi bizottsag el6addja valaszaban kifejtette, hogy
miért vélik hatranyosnak a szerzddést: ,,4000 példanynak nyomatasi koltsége 22.500
frt. Tehat egy példanynak kiallitasa 20 frt 50 kr. Ezt tényleg lehetetlennek tartottuk,
minden esetre 5 frtot nyer a nyomdasz minden példanynal; az allam jovedelme pedig,
mely 1870-ben 31.000 frt volt, most 2000 frtra szdllott le, de miutdn a hivatalos mel-
lékivért kiilon kell fizetni, attdl tartott a pénziigyi bizottsdg, hogy a 2000 frt elegend
nem lesz, tehat még rd kell fizetni.”*® Az ellenzéki Jokai Mo6r — akinek lapjat ugyancsak
az Athenaeum adta ki — szintén szdt kért. Céfolta, hogy a vallalat tdlzott mértékben
nyerészkedne a hivatalos lap kiaddsakor, mivel jelentdsen olcsébban szamitja fel az
arakat a Budapesti Kozliny esetében, mint példdul az & sajat lapjanak: , A nyomda tisz-
tességes, becsiiletes hasznot kap, mint nyomda, a nyomtatdsért a »Kozlony« ha na-
gyobb szamu példanyokban nyomattik, ha sok mellékletet hoz, akkor a nyomda nyert,

kozolhessék, mert sok szovegrész azonos volt a hirdetményekben, tovibba felemelték a maganhir-
detések tarifdit. Cséry Lajos Szapary Gyula gréfnak, d. n. (beérkezett: 1873. jinius 3.), MNL OL K148
XIV. B. Beliigyminisztérium, elndki iratok, sajtérendészeti iigyek, 1873:1891.

40  Cséry Lajos T6th Vilmosnak, Buda, 1872. janudr 4., MNL OL K148 XIV. B. Beliigyminisztérium, el-
noki iratok, sajtérendészeti tigyek, 1872:101, 146. f.

41 Az1869-ik éviapril 20-dikara hirdetett orszaggyiilés... i. m., 359.
42 Uo., 360.
43 Uo., 360.
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mint nyomda. De annak kiallitasanal 12 frenyi el6fizetési dr mellett, 244 néha 3% ivet
adva mindennap, lehetetlen magin az eléfizetésen és a hirdetményi bevételeken nyer-
ni, hanem maga a nyomda nyer.”** Sérelmezték azt is, hogy a beliigyminiszter a val-
lalatok versenyeztetése nélkiil dontott az Athenaeum mellett. A diszkusszié végén el-
fogadtak a koltségvetésbe beiktatandé tételként a Budapesti Kozlony szerkesztésére
szant 20 000 forintot, azonban a Haz felszdlitotta a beliigyminisztert, hogy amint le-
het, mondja fel az Athenaeummal kotétt szerzédést.*

Mindez nem volt zokkenémentes, vitikat eredményezett, mert a kiadé nem kap-
ta meg 1874. janudr 1-jén a szerz6dés felmondasardl sz4l6 iratot.*e Az Gjabb szerzddés-
kotést megeldzte hét felkért nyomda (Athenaeum, Els6 Magyar Egyesiileti Nyomda,
Franklin, Pesti Koényvnyomda Tarsulat, Khor és Vein, Légrady, Kertész Josef) drajan-
latanak versenyeztetése, ami az el6z6 években nem volt gyakorlat. Koziilitk négy val-
lalat adott ajanlatot, kett6t (Franklin, Pesti Konyvnyomda Tarsulat) tdl driganak ta-
liltak, igy azokkal nem foglalkoztak a tovdbbiakban. A Légrady és az Athenaeum
ajanlata kozott éves szinten minddssze szdz forint eltérés volt (az Athenaeum ajanla-
ta volt a kedvezGbb), tovabba a Légradyt nem soroltak a ,biztos anyagi allasuak kozé”,
mégis, a versenyeztetés ellenére mindegyik ajanlatot visszautasitottdk.”” Végil a ko-
vetkezd hiarom évre is az Athenaeummal kotottek szerz6dést, médositott feltételekkel.
A korabbi pétszerzédésnek megfeleléen immdr nem csupdn magyarorszagi, hanem
erdélyi hivatalos lapnak is nevezik a lapot, melynek szerkezete viltozatlan maradt.
A hirdetések terjedelme barhdny ivre is ragjon, a kiad6é nem kérhet karpétlast, azon-
ban, ha a f6lap lesz hosszabb egy ivnél, a beliigyminisztérium tartozik — havi dsszesi-
tés alapjan - fizetni ivenként hatvannégy forintot. A dijkételes hivatalos hirdetmények

44 Uo., 363.

45 Uo., 369. Salamon els6 szerz6dése (Buda, 1867. julius 1.) szerint évi 19 0oo forint illette meg a szer-
kesztséget. MNL OL K148 IV. B. 1870:608 (mdsolat). Az Gjabb szerzddéskstéskor csokkentették ezt
az 0sszeget 18 000 forintra (Pest, 1871. dec. 16.). MNL OL K148 XIV. B. 1874:104. 1875-bdl csupan szer-
z8déstervezetet ismeriink (Budapest, 1874. oktdber 8.), de ebben a szerkesztéség koltségvetését je-
lentés mértékben megkurtitottak (évi 14 300 Ft). A tervezet mellé ceruzaval ravezették, hogy ,okto-
ber hé 264n elottiink Sindor Janos Téth Dénes Salamon Ferencz”. MNL OL K148 XIV. B. 1874:104. Ez
mintha arra utalna, hogy ezen a napon sor keriilt a szerz6déskotésre.

46  Cséry Lajos levelébdl tudjuk, hogy a felmonddst csak 1874. janudr 2-an kapta kézhez, igy nem fo-
gadta el azt. Cséry Lajos Szapary Gyula gréfnak, d. n. (beérkezés: 1874. janudr 7.) MNL OL K148 XIV.
B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtérendészeti tigyek, 1874:104. A tovabbi iratokbdl kideriil,
hogy a kézbesité cstiszott egy napot a levél dtadasaval. MNL OL K148 XIV B. Beliigyminisztérium,
elndki iratok, sajtdrendészeti iigyek, 1874:104. Kovetkezd fennmaradt levelében Vérei J6zsef amel-
lett érvelt, hogy a véllalat nem tud t6bb bérpénzt fizetni a kordbban megéllapitott 22 0oo forintndl,
mert a papir dragult, és az 1872. évi szeddsztrdjk utdn nétt a szeddk dijazasa. Konstruktiv javasla-
tokat tett: a falvakat kivéve 12 forint helyett ismét 20 forint legyen az el6fizetés dija, a hivatalos érte-
sit6t ne értékesitsék kiilon, a melléklapot sziintessék meg. Vérei J6zsef javaslata, Budapest, 1874. ja-
nudr 12., MNL OL K148 XIV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtérendészeti tigyek, 1874:104.

47  MNL OL K148 XIV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtérendészeti tigyek, 1874:104,
110-112.. ff.
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beiktatasi dija valtozatlan, a maganhirdetések arat a vallalat szabja meg, tovabbra
is a beligyminiszter jovihagyasaval. Az éves eldfizetési dijakat — a kiaddvezetd ja-
vaslatdnak megfelelSen — visszadllitottak 20 forintra, a kozségek azonban tovabbra
is 12 forintért fizethettek el8, mint ahogy a honvédkeriileti dandarparancsnoksdgok
is, de tovabbra is csak 30 példany erejéig. Példanyonként mar kizarélag csak egyben
lehetett megvasarolni a félapot és az értesitdt 30 krajcarért. Ez a szerz6dés szintén
tartalmazta, hogy a szeddknek kiilon helyiségben kell dolgozniuk, munkajuk kézben
nem mehet be senki hozzajuk, a vezércikkeket vagy mas szévegeket senkivel sem el-
lenériztethetik, illetve a nyomdanak megfeleld létszimban kell szeddket alkalmaz-
nia. A lapbiztositék aldl e szerz8dés szerint ugyancsak mentesiilt a Budapesti Kozlony,
mint ahogy a kiad6i biztositék dsszege valtozatlanul 4000 forint maradt. Ezt azonban
mar nem az ingatlanra jegyezték be, hanem elsé takarékpénztari betétként, megadva
a betétkonyv szamit, s rogzitve, hogy a kamatok az Athenaeumot illetik. Az 6sszeg-
bél a beliigyminiszter — szabalytalansagok, szerzddésszegés esetében — tovabbra is
levonhatott birsagot, s az 6vadékot az Athenaeumnak ki kellett egészitenie, ellenkez
esetben a beliigyminiszter szerz6dést bonthatott — kartéritési igény mellett — a val-
lalattal. A bérleti dij, amelyért a beliigyminiszter dtengedte a bevételeket (elSfizetési
dijak, hirdetések és az egyes lapértékesitésbdl szirmazé osszegek), jelentds mérték-
ben emelkedett 22 000 forintrdl 65 500 forintra. A kiadé vallalta, hogy a lapot kiallit-
ja és szétkiildi.*®

A Budapesti Kozlony szerkesztdjének és szerkesztiségének allasa

A Budapesti Kozlony nyomtatasihoz, kiadasihoz kapcsolddé fentebbi szerz6désekben
kozos elem, hogy a szerkeszt6, akit a miniszterelnok, majd késébb a beliigyminiszter
nevezett ki, felelt a lap tartalmdért. A szerkesztdség igényt tarthatott koteles- és cse-
repéldinyokra, illetve — nyomdés okok esetében — egyes szed8k eltavolitasit kérhet-
te. A szerkesztéségre vonatkoz6 pontok mellett, amelyek a nyomdakkal kotott szerzd-
désekben foglaltattak, tovabbi informacidkkal is rendelkeziink, mivel fennmaradtak
a Salamon Ferenccel kotott szerzddések is. Az 1867. julius 1-jén egy évre alairt szerzo-
dése alapjan Salamon feleldsséget vallalt a lap tartalmaére,” illetve azért, hogy a jog-
szabalyokat, hivatalos hirdetményeket és értesitéseket gyorsan és pontosan kozol-
je. A szerkesztdségi személyzet kivilasztasa és dijazdsuk megallapitisa ugyancsak
a szerkeszt6 feladata volt. A kormdny és a hivatalos lap egyiittmiikodésének modjat
is szabdlyoztik: a minisztériumokban ki kellett jelolni egy-egy olyan ,irodalomban

48  Szapary Gyula grof, Cséry Lajos elndk, Vérei Jozsef igazgatd, Budapest, 1874. oktéber 16., MNL OL
K148 XIV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtérendészeti iigyek, 1874:104, 125-129. ff.

49 A dokumentum Salamon mdsodik szerzdése, az els6 szerzddésre csupdn utaldst taldltunk ebben
a sz6vegben, azt nem ismerjitk. Mdsolat Salamon Ferenc szerz8désérdl, Buda, 1867. julius 1., MNL
OL K148 IV. B. 1870:608.
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jartas” tisztvisel6t, aki orszdgos érdeklédésre szamot tartd, a kozvélemény informa-
lasat szolgald adatokat kozol a sajtdosztillyal, amely azutin azt tovabbitja a szerkesz-
téséghez.®® Ezek a szévegek nem hivatalos kozlemények, igy Salamon ezek kapcsdn
tehetett észrevételeket. A dokumentum szerint a Budapesti Kozlony szerzdinek tartdz-
kodniuk kellett a polémiaktdl és a politikai agitaciotdl, objektivitasra kellett toreked-
niitk, azonban hozzaszélhattak az aktualis irodalmi, tudomanyos, tirsadalmi, miivé-
szeti kérdésekhez. Ha politikai tartalmd targyat érintettek, a , kormdny elveivel meg
egyez6 modon” kellett nyilatkozniuk. A szerkeszt6ség koltségeként évi 19 ooo forin-
tot allapitottak meg, amelybdl 4000 forint a szerkesztd fizetése volt, tovabba a tisz-
ta jovedelem 10%-a illette meg a szerkesztGséget (az Gsszeget a szerkeszt6nek fizették
ki, azonban 6 abbdl ,f6bb munkatarsait is részelteti”).! A szerkesztd feladata volt az is,
hogy feliigyelje a kiad6 tevékenységét, hogy az minél t6bb maganhirdetést vegyen fel
az Ujsag jovedelmezdsége érdekében.

1871-ben médositottdk Salamon szerzddését. Kikeriilt bel6le az a szakasz, amely
szerint a lap nyomd3janak, kiaddhivatalanak tevékenysége az & feliigyelete ala tar-
tozik, s hogy el6 kell segitenie a hirdetések szimanak névekedését, de belekeriilt,
hogy az Gjsdg hetente egy torvénymagyaraz6 melléklettel 1at napvildgot, amelynek
szovegeit az illetékes minisztériumok kiildik be. A szerkesztGség koltségvetését csok-
kentették évi 18 0oo forintra, a szerkesztd fizetése azonban valtozatlanul 4000 fo-
rint maradt, a szerkeszt8ségnek a tiszta jovedelembdl jaré 10%-os juttatiskifizetés

50  Késébb kritika érte a minisztériumokat, mivel nem megfelelGen segitették a sajtdosztily munkajat,
igy aszerkesztéséghez semjutottak el a megfelel6 hirek. A minisztertanacsi iilésen megallapitjik azt
is, hogy ennek oka a sajt6osztaly és a minisztériumok kozotti viszony szabalyozatlansagaban kere-
sendd. MNL OL K27 Miniszterelnokségi levéltar, Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1868. oktéber 13.,
s. f. Az igény, hogy a hirek kiszivarogtatasat megel6zzék, egy-egy minisztériumbdl ne juthassanak
ki informacidk egyes sajtétermékekhez s a minisztériumok gyorsan tdjékoztassak a sajtéosztalyt,
majd a sajtéosztaly a lapokat, mar 1867 6szén jelentkezett. Kand6 Kdlman (a miniszterelnok nevé-
ben) Wenckheim Béla barénak, Buda, 1867. november 8., MNL OL K148 IV. B. Beliigyminisztérium,
elnoki iratok, sajtéiigyek. 1867:4962.

51  MNLOLK1481IV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtéiigyek, 1870:608. A kifizetés nem ment
mindig gordiilékenyen, a szerkeszt$ egyszer példaul levélben kérte, hogy a miniszterelnokség az
oktdberi hatralékot és a novemberi jaranddsdgot utalvinyozza. Salamon Ferenc Kandé Kdlmannak,
h.n, é n, Orszigos Széchényi Kényvtdr, Kézirattdr, Levelestdr. Az iratok arrdl is tantskodnak,
hogy 1870-ben egyenesen kétségbe vontdk a minisztériumi tisztviseldk, hogy a szerkesztGség-
nek jirna a 10%-os juttatds (966 forint 86 krajcar) a tiszta jévedelembdl. A miniszterelnéknek szdlo,
a Beligyminisztériumban késziilt fogalmazvinyban arrdl is érdeklédnek, hogy a kordbbi években
tortént-e hasonlé kifizetés Salamon részére. Fogalmazvany Andrassy Gyula gréfnak, 1870. febru-
ar13., MNL OL K148 IV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtéiigyek, 1870:608, 13. f. A bizony-
talansdg oka az lehetett, hogy a Budapesti Kozliny tigyei ekkoriban keriiltek dt a beliigyminisztéri-
umhoz (Kandé Kalman errdl sz416 levele 1870. februar 24-i keltezésii).

52 Salamon Ferenc szerzddésének madsolata, Buda, 1867. julius 1., MNL OL Ki48 IV. B.
Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtéiigyek, 1870:608, 14-15. ff.
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azonban kimaradt a szovegb8l.? A szerz6dést — a korabbi gyakorlattdl eltéréen —
a beliigyminiszter hatdrozatlan idére kototte Salamonnal. Tovabbra is tartalmazta az,
hogy a hivatalos lapnak tartézkodnia kell a polémidktdl, de — a kormany irdnyvonala-
nak megfelel§ — véleménycikkeket publikilhattak.>

1874. szeptember 22-én 1874. december 31-i hatdllyal felmondtak Salamon szer-
z6dését, mivel azt ,az dllamkincstirra nézve terhesnek” talaltak.® A munkakapcsola-
tot nem akartik megszakitani, elégedettek voltak vele, s kijelentették, @}, jutdnyosabb
szerz6déskotést sziikséges eszkozolni. Felkérték a szerkesztdt, hogy terjesszen be egy
csokkentett koltségvetést, aminek Salamon eleget tett, s benyujtott egy tervezetet
15 000 forintos éves biidzsérdl, amelyet a minisztériumban részletesen megvizsgaltak,
s még néhdny szdz forinttal tovabb redukaltak 14 300 forintra. 1874 oktéberében meg-
kototték a szerz6dést, amely a megkurtitott koltségvetési dsszeget tartalmazta, s is-
mét belevették a szovegbe, hogy Salamon feliigyeli a lap kiadéjat és nyomdajat. A lap
tartalma kapcsan — azon til, hogy polémiidkba nem bocsatkozhat, és objektiven kell
tdjékoztatnia — belekeriilt a szerz6désbe 4j elemként, hogy a nemhivatalos részben
félhivatalos kozlemények jelenhetnek meg. Ha a lap terjedelme meghaladna a hét ol-
dalt, a nemhivatalos részben a félhivatalos kzleményeken kiviil csak a Kiilf6ld rovatot
és a taviratokat szabad publikdlni annak érdekében, hogy csokkentsék a terjedelmet
(és az Athenaeummal kotott szerz8dés értelmében igy ne kelljen a plusz oldalak mi-
att tovabbi 6sszegeket kifizetni). Rendkivilli melléklet csak a beliigyminiszter enge-
délyével jelenhetett meg. Tovabbi instrukcidt is tartalmaz a tervezet: , A napi hirek
kozlését illetbleg — csak biztos s tartalmuknal fogva a hivatalos lap tekintélyével meg
egyeztethetd hirek kozlenddk.””® A szerkesztd szerzddését tovabbra is hatdrozatlan
id6re kototeék, ami mutatja, hogy valéban nem ingott meg Salamonban a kormany-
zat bizalma.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy Salamon tevékenységérdl méltat6 sorokat irt a saj-
téosztily vezetGje, Halasz Imre visszaemlékezésében a 20. szdzad elején. Kitért a lap
nembhivatalos részére, annak tartalmara, a szovegek irdira, igy érdemes hosszabban
idézniink véleményét:

Salamon Ferenc, ez a kemény nyakd magyar, kinek az esze éles acélpenge, jelle-
me kristaly volt, allott a hivatalos lap élén. Ez a jeles ember nem tekintette szinekurdnak

53 Baraszerzddésbe nem keriilt be ez a tétel, mégis dokumentalhatd, hogy a szerkeszt6ség megkapta
ezt az Osszeget: 1872. februdr 28-an példaul 2606 forint 68 krajecart utalvanyoztak Salamonnak ezen
a cimen. Salamon Ferenc levele ,Kegyelmes uram” megszdlitdssal (Téth Vilmos beliigyminiszter-
nek) Pest, 1872. februdr 9., MNL OL K148 XIV. B. 1872:520.

54  Buda, 1871. december 16., MNL OL K148 XIV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtérendészeti
iigyek, 1874:104, 61. f.

55  Fogalmazvany, az tugyallds leirdsa. Budapest, 1874. oktéber 8., MNL OL K148 XIV. B. Beliigymi-
nisztérium, elnoki iratok, sajtérendészeti iigyek, 1874:104, 55. f.

56  MNLOLK148 XIV. B. Beliigyminisztérium, elnoki iratok, sajtérendészeti tigyek, 1874:104, 57-58. ff.
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szerkeszt6i allasit, hanem ambicidjat helyezte abba, hogy a K6zlony nemhivatalos része
egy tokéletes lap legyen. Kiilpolitikai része hatdrozottan jobb és kimeritbb volt az 6sz-
szes tobbi lapokénal, mert ezek mint laptolteléket kezelték a kiilfoldre vonatkozé kozle-
ményeket, holott a K6zl6ny annyi helyet szentelt nekik, amennyit a kozlend6k természe-
te megkivant.

Magas szinvonalon allt a K6zlony irodalmi és mivészeti része. Az Gj szinmivek-
16l sz616 kritikai egész essay-ek voltak, melyek néha tobb szamon at hazdédrak s az egész
hazai sajt6 e fajta kozleményeit felillmultak. E magas szinvonald tanulmanyokat részint
maga a nagytuddsu és tehetségi szerkesztd, részint Arany Laszl6 irta.

Manapsdg szinte megfoghatatlan sajitossdga volt a hivatalos lapnak, hogy nemhiva-
talos részében idénként nagy silyd és terjedelm polémidkat is folytatott politikai kérdé-
sekrdl, politikailag szerepl egyének ellen. Ezeket pedig nem mds, mint a hatalmas dia-
lektikai ervel rendelkezd Salamon Ferenc maga irta.”’

A kormanyzat — a szerzédésben foglaltak ellenére — Haldsz szerint csekély be-
folyast gyakorolt a Budapesti Kozlony nemhivatalos részére: ,a »Budapesti Kézlony«
is nembhivatalos részében teljesen fiiggetlen lap volt, mely csak annyiban kiilon-
bozott a tobbi lapoktdl, hogy ha kiilonds nyomatékot akartunk adni valamely
communiqué-nak, akkor azt a Budapesti Koézlony nemhivatalos részében tettiik
kozzé. "8

A Budapesti Kozlony munkatarsai, szerkesztése

A hivatalos lap szerzédésekben rogzitett szerkezete mellett érdemes kitérni munka-
tarsaira, forrasaira is. Alap induldsakor sok rovatnal, még a révid hireknél is szerepelt
utalis a szerzdségre. Az els6 néhany hénapot kévetden azonban anonimizaltik a szo-
vegeket, a szerkeszt, Salamon Ferenc neve is ritkin, majd egydltalin nem jelent meg.
Persze a késGbbiekben is felbukkant egy-egy dlnév vagy alairds, de mdr csak a tarcaro-
vatban. A szerkeszt6n kivill - mint ahogy azt Haldsz is emlitette — rendszeres szer-
z8je volt a lapnak Arany Laszld, aki mindenekeldtt a Kisfaludy Tarsasig és a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tigyeirdl szamolt be. A tircik szerzdi kozott megtalljuk
Szigligeti Edét szinhaziigyekben, Gyulai Pal kritikait, Bartalus Istvin®® zenetorténeti,

57  HALAsz Imre, Egy letiint nemzedék, Emlékezések a magyar allam kialakulasanak ujabb korszakabél, Bp.,
Nyugat, 1911, 105.

58 Uo., 106.

59  Bartalus Istvdn (1821-1899): zenetandr, népdalgyjtd, zenetdrténész, irasait a Budapesti Szemle és
a Koszori is kozolte. SZINNYEL, Magyar irok élete és munkdi, i. m., 1, 627—62.8.
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Szasz Karoly és Brassai Samuel®® irodalmi targy irdsai mellett Szilagyi Ferenc® és
Varré Sandor®? konyvismertetéseit, E6tvos Lajos®® és Szabd Karoly®* konyvészeti té-
maju cikkeit és Szildgyi Sindor, Asbéth Janos,*® valamint Bartsch Jézsef®s tarcdit.
Jakab Elek®” Kolozsvarhoz kapcsolédd szovegeket és vegyes targyt konyvismerteté-
seket publikdlt. Barath Ferenc®® is konyvismertetéseket tett kozzé, Bohus Rezsé® pe-
dig oktatasiigyhoz kapesolod6 beszamoldkat (elsdsorban kiilfoldi iskolakrdl, iskolati-
pusokrdl). Sziikebb szakmai kérdésekben nyilatkozott Rémer Floris és Henszlmann
Imre, oktatasiigyekrdl Schiffer Karoly,® Molnar Aladar™ és Ballagi Karoly.”> 1874-t8]
j szerzdként, tobbféle dlnévvel megjelent Sziiry Dénes,” aki a varszinhaz eléadisai-
rél tudésitott. Természetesen szamos olyan szerzd is felbukkant, aki csupan egyetlen

60  Brassai Sdmuel (1797/1800-1897): Nyelvész, filozéfus, természettudds, aki mindegyik szakterii-
letérdl nagyszamu publikiciot jelentetett meg, s az oktatdsi, pedagdgiai kérdések is érdekelték.
SZINNYEL, Magyar irok élete és munkai, i. m., 1, 1321-1327.

61  Szildgyi Ferenc (1797-1876): térténész, Szilagyi Sindor (1827-1899) torténész édesapja, az 1850-es
években a magyar nyelv( hivatalos lap, a Budapesti Hirlap szerkesztdje. SZINNYEIL, Magyar ir6k élete és
munkdi, i. m., 13,1909, 891-892..

62 Varré Sindor (1848-1870): irodalomtodrténeti érdekldésti tigyvédjelslt, publikalt a Vasarnapi
Ujsagban és a Reformban is. SZINNYEL, Magyar irk élete és munkai, i. m., 14, 1914, 948—949.

63 EOtvos Lajos (1814-1872): bibliografus, Eétvos Karoly decse. SZINNYEL, Magyar irok élete és munkdi,
i.m., 2,1893,1360-1362.

64  Szabd Karoly (1824-1890): térténész. SZINNYEL, Magyar irok élete és munkai, i. m., 13, 237-240.

65  Asbéth Janos (1845-1911): Gjsagird, néprajzkutatd, 1870-t8l a pénziigyminisztériumban fogalmazé,
Sennyey P4l bar6 konzervativ partjahoz csatlakozott. SZINNYEI, Magyar irok élete és munkai, i. m., 1,
269-271.

66  Bartsch (Barts) Jézsef (1844-1896): orvos, publikilt példdul az Orvosi Hetilapban, szerkesztette
a Munkasok Ujsaga cimi lapot. SZINNYEIL, Magyar irdk élete és munkai, i. m., 1, 655.

67  Jakab Elek (1820-1897): levéltaros, torténész, miivészettdrténész, £6 kutatdsi teriilete Erdély, széles-
kord publicisztikai tevékenységet folytatott (Vasdrnapi Ujsag, Pesti Naplo, Pesti Hirlap, A Hon, Ellendr,
Szazadok stb.). SZINNYEL, Magyar ir6k élete és munkai, i. m., 5, 1897, 264—278.

68  Bardth Ferenc (1844-1904): irodalomtérténész, tanar, aki szamos lapban tette kozzé irdsait (példaul:
Févarosi Lapok, Budapesti Szemle, Vasarnapi Ujsag, Magyarorszag és a Nagyvilag, Pesti Naplé, Reform stb.).
SZINNYEL, Magyar irok élete és munkai, i. m., 1, 562..

69  Bohus Rezss (ca. 1840-1886): tanar. SZINNYEIL, Magyar irdk élete és munkdi, i. m., 1, 1175.

70  Schiffer Karoly (1841-?): tandr, iskolaigazgat6. SZINNYEI, Magyar irék élete és munkdai, i. m., 12,
1908, 311.

71  Molndr Aladar (1839-1881): tanar, miivelddéspolitikus, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
titkdra, majd 1869-tdl osztilytandcsosa. Publikalt tobbek kozott a Pesti Napléban és a Néptanitok
Lapjaban. SZINNYEI, Magyar irok élete és munkai, i. m., 9, 1903, 153-158.

72 Ballagi Kdroly (1824-1888): tanar, tanfeliigyeld, a Vasdrnapi Ujsig és a Pesti Naplé munkatdrsa, irt pél-
daul a Néptanitok Lapjaba is. SZINNYEL, Magyar irok élete és munkai, i. m., 1, 436-437.

73 Sziiry Dénes (1849-1909):1871-t8l a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium munkatarsa, a Budapesti
Koézlony tudésitdja (Varszinhdz), az 1870-es évek masodik felétsl publikilt a Févarosi Lapokban és
a Pesti Naploban. SZINNYEL, Magyar ir6k élete és munkai, i. m., 13, 1190-1193.
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vagy néhany széveget kozolt a hivatalos lapban az elemzett évfolyamokban (példaul:
Vachott Sdndorné egy nétanoda programjar6l™), illetve sajnos szép szimmal olyanok
is, akiknek a szignojit az alnévlexikon segitségével sem sikeriilt megfejteni. A szer-
z6séget kozld szovegek esetében nem talalhaté atfedés a sajtéosztily munkatdrsai és
a Budapesti Kozlony szerzéi kozott, viszont — némileg visszatiikrozve a sajtdosztily
és a minisztériumok, illetve a hivatalos lap elvart egyiittmikodését — feltiinik néhany
szerzd egy-egy minisztériumbdl. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a szerzdk nem csupan
kormanyparti (esetleg szubvencionalt) vagy kormdanykozeli lapokban, hanem ellenzé-
kiekben is publikdltak.

A tartalom 6sszedllitdsakor Salamon szamos lapot felhaszndlt forrasként. A bé-
csi tuddsitdsokat bécsi lapok (példaul: Wiener Zeitung, Neue Freie Presse) alapjan szer-
kesztette, s a hazai, févarosi és vidéki sajtétermékek (példaul: Magyar Allam, Agramer
Zeitung, Kolozsvari Kozlony, Vasarnapi Ujsag, Unio, Orvosi Hetilap, Posta Kozlony, Szegedi
Hirado, Aradi Lapok, Pester Lloyd, Magyar Polgar, Magyar Nyelvdr) is alapanyagul szolgal-
tak szdmara. E sajtdéorgdnumok kozott nem csupin kormdanyparti, szubvenciondlt
tjsdgok (Gydri Kozlony, Esti Lap), hanem kormanykézeli (Pesti Napld), s6t ellenzéki la-
pok (A Hon, Magyar Ujsag), illetve szaksajto is szerepelt.

A Budapesti Kozlonyben id6vel egyre nagyobb tért héditott az orszaggyilési tu-
désitasokat kozld rovat (hosszi képviselShazi, rovidebb férendihdzi beszamolokkal),
altaldban a Kiilfold és a tarcarovat terjedelmének csokkentése vagy elhagydsa mellett.
Az utolsé vizsgalt években a szabadalmi hirek is elszaporodtak kiszoritva ezzel mds
tartalmakat.

Mint emlitettiik, takarékossagi okokra hivatkozva Tisza Kialmdin utasitisinak
megfeleléen 1875 juliusatdl megvaltozott a lap szerkezete. Mindamellett, hogy a teljes
terjedelem nem esett vissza drasztikusan (dtlagosan havi 700-750 oldalrdl korilbe-
lil 650-680 oldalra), a hivatalos lap négy (néha csupin két) oldalassa valt, s kizardlag
jogszabalyokat, kinevezéseket, kimutatdsokat és egyéb hivatalos kozleményeket tar-
talmazott, valamint felbukkant néhany konzuli jelentés és a szabadalmi hirek hosz-
szas felsorolasa. Eltlintek az orszaggytilési tudésitasok, az irodalmi és a kalfsldi hi-
rek, a tarcak, a beszamoldk a kiilonféle kongresszusokrdl, értekezletekrdl és iilésekrdl.
Mind Tisza rendelete el6tt, mind pedig utdna a hivatalos hirdetmények foglaltak el
tobb oldalt.

Osszegzés
A kiegyezést kovetd els6 években valamelyest mddosult a kormanyzat és a sajt6 kap-

csolata, azonban a Budapesti Kozlony induldsakor — talin az egyszertiség kedvéért —
tgy rendelkeztek, hogy a kiadé a korabbi évek hivatalos lapjara vonatkoz6 szerzédés

74 Budapesti Kozlony, 1868. november 4.
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szerint jarjon el, azaz a Budapesti Kozlony induldsakor nem sziiletett j megallapodis.
A Budapesti Kozlony szerz6dései esetében az egyetemi nyomda, illetve Emich Gusztav
provizériumbeli utasitdsibol/szerzddésébdl indultak ki az Andrassy-kormdny hiva-
talnokai is. A szovegek kevés viltozason mentek keresztiil az évek alatt. Az altalunk
ismert dokumentumok tantbizonysiga szerint az egyetemi nyomda vezetGjének,
Tressinszky Ferencnek jobbité javaslatai majd csak az Emichhel (az Athenaeummal)
kotott szerz6désbe keriiltek bele. Bar a képvisel6hdz 1871-ben vitatta a kiadévallalat-
tal kotott megallapodast, az elemzett id6szakban 1868 oktdberétd]l mindvégig ez a cég
adta ki a hivatalos lapot. A vizsgalt években az el6fizetési arak ingadoztak, a haszon-
bérlet dija jelentds mértékben nétt, a hivatalos dijkoteles hirdetmények ara azonban
valtozatlan maradt (szemben a maganhirdetésekével, amelyek tarifija emelkedett).
A miniszterelnokség, majd a Beliigyminisztérium igyekezett cs6kkenteni azokat az
Osszegeket, amelyek az allami biidzsét terhelték a Budapesti Kozlony kiadasa kovet-
keztében (mikdzben a nyomdanak termelt tiszta jovedelmet a lap), ezért dontott gy
Tisza Kalman 1875 nyardn, hogy a szedési, szerkesztési koltségeket csokkentendd, at-
alakitja a Budapesti Kozlony tartalmat, azonban a latvanyos terjedelemcsokkenés az
1880-as évek elejéig elmaradt.

A Budapesti Kozlony Tisza mddositisiig mindvégig tartalmazott tarcdkat, véle-
ménycikkeket, mar csak ezért is érdemes megvizsgalni el6fizetdinek szamat arra ke-
resve a valaszt, milyen mértékben gyakorolhatott hatast a lap. Részletes kimutatast
a Budapesti Kozlony el6fizetbirdl az Athenaeum szdmadasiban az 1867. év harmadik
és negyedik évnegyedébdl taldltunk. Ebbdl kideriil, hogy a hivatalos lapot vidéken és
a févarosban jaliusban 1753-an kaptak meg, ebbdl 1608-an voltak , fizetéses el6fizetdk”,
augusztusban 1853-an (ebbdl fizettek 1718-an), szeptemberben 2059-en (1910 fizetével).
A kovetkezd hénapokban is folytatédott az enyhén novekvd tendencia: oktédberben
2134-en (1978 fizetdvel), novemberben 2161 (nem kozolték a ,fizetéses eléfizetdk” sza-
mat), decemberben 2172 (2110 fizetSvel).”” Késébb az Athenaeum 1871. évi kimutata-
sa ad némi betekintést a prenumeransok szamadba: e szerint a harmadik negyedévben
2492 el6fizetdje volt a hivatalos lapnak, ami nem jelent nagysagrendekkel t6bb el6fi-
zetdt.” Hasonl6 adatokat olvashatunk a kdvetkezd években a postahivatalokban fel-
adott példinyszamokrdl (1872: 1962, 1873: 2454), ami azonban nem fedi a terjesztett
lapszamot teljes egészében, jelent6s novekedést mégsem mutat.””

A Budapesti Kozlony csupan kis szeletét tette ki févarosi heti- és napilappiac-
nak, amelynek hivatalos része azonban mind a hatésdgoknak, mind pedig egyes hi-
vataloknak, maginszemélyeknek megkeriilhetetlen volt, mivel innen értesiilhettek

75 Belanyi Ferenc kimutatasai, Buda, 1867. szeptember 30. és 1867. december 31., MNL OL K26 ME
1867:1648, 26. f., 32. f.

76  Osterlamm Karoly kimutatdsa, d. n., MNL OL K148 XIV. B. 1872:101, 66. f.

77  Kimutatds az 1872. janudr 15. és 1873. janudr 15. kozott a pesti kozponti postahivatalokndl feladott
hirlap példany szdmairél. MNL OL K26 ME 1873:400.
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a hivatalos hirdetményekrdl, innen ismerhették meg az i jogszabalyokat. A hivatalos
lap pedig karaktere kovetkeztében — alapvetGen a térvényeket, rendeleteket olvastak
benne — nem feltétleniil a legalkalmasabb véleménybefolyasolé eszkoz volt.

Bar Salamon Ferencet kototték szerzédésének pontjai, amelyek elirtdk a kor-
manyparti iranyvonalat, ennek ellenérzése — féleg annak ismeretében, hogy Salamon
nem mindig tartotta be szerzddését, hiszen folyatott polémidkat is — messze elma-
radt a helytartétanacs és a kancellaria feliigyeletének szigortisdgatél.’® Deak Agnes
kutatdsai szerint az 1860-as évek els6 felében mind a helytartétanics, mind pedig
a kancellaria igyekezett tartalmi szempontbdl is — példdul a lapengedélyek kiaddsa
és a killonféle szankciondlasok mellett — befolyasolni a sajtdt, a hivatalos sajtdt pedig
kiillénésen révid pérazon fogni. Palffy Méric grof helytarté hétfénként kiilén eliga-
zitast tartott a tamogatott lapok szerkesztéinek.”” Hasonlé tipust ,kézivezérlésrol”
a dualizmus kordnak elsé éveibdl nem rendelkeziink ismeretekkel.

78  Salamon timadta a Pester Lloydot, amikor a lap szerzdje nem jart utina megfelelGen egy témdnak,
és igy timadta a kormanyt. Kikelt a Pesti Naplo ellen is, amely a Budapesti Kozlonyt vidolta meg az-
zal, hogy sugalmazott cikkeket kozol. Budapesti Kozlony, 1869. oktdber 16., 3471-3472. — Budapesti
Kozliny, 1869. oktbber 19., 3520-3521.

79  DEAK Agnes, Suttogdsok és hallgatdsok. Sajté és sajtopolitika Magyarorszagon, 18611867, Bp., Osiris,
2018, 64—66.

iris_2020_1-2.indb 88 2020.11.14. 17:53:40



