BOLDOG-BERNAD ISTVAN

Visszautasitas és valasztalansag
Kisfaludy Karoly levelesladajabol (1820-1827)

,[S]ok mastdl 6 gyakran felvett ollyanokat, a mellyeket nem javalt, télem pedig azt
se veszi fel, a mit javalt, mint épen ezt a darabot is, s meg kell vallanom, hogy épen
az Aurordban szerettem volna latni.” - panaszolta Toldy Ferenc 1824 tavaszan jo ba-
ratjanak, Bajza Jozsefnek, az elbeszélés kapcsan, melyet nemrég mutatott meg neki,
s amely megjelenésében kordbban igencsak bizott. Hidba dolgozta azonban at miivé,
Kisfaludy Kéroly nem kozolte le azt almanachjaban, sét ezutin még Toldynak éveket
kellett varnia arra, mig Gjra megjelenési lehetséget kapott az 1827-es évfolyamban.

Kisfaludy, miutdn drimaival egy csapdsra az orszag egyik legismertebb irdja lett,
az 1822. évfolyammal elindulé Aurora szerkesztbjeként jelentds irodalomformaléva
és -szervezdvé valt. Az 1820-as években a fiatal szarnyprébalgatdk az irodalmi élet-
be valé beavatds reményében mar hozzd jelentkeztek miiveikkel. Mindemellett — f6leg
az Aurora indulasinak idején — Kisfaludy maga is tobb szerzét felkeresett, hogy meg-
nyerje ket az almanachban valé publikilasra. Kisfaludy ,[6]ntudata a modern, piac-
rdl élni akard szerkeszt6é”* volt — ahogy azt Szajbély Mihily kiemelte —, nem vélet-
len, hogy tudatosan prébélt az olvasékozonség igényei szamara (is) kielégitd tartalmat
nydjtani, ez pedig meghatarozta szerkesztdi elveit is. Ez a szerkesztdi attitdid jelenik
meg Vorosmarty Mihdlynak irott levelében, ahol épp az olvasékozonségre hivatkozva
kért par modositast az ifja szerzdtdl: ,A masik versezetet szivesen felveszem, mind-
azaltal egy kérést batorkodom tenni: nem lehetne-e ezen kiilonben szép és lagyan
irt idyllbe graecismust sz6ni? A juhdsz és bojtar nevezet (pedig képtelen) sok olvasét
elijeszt.”

Tanulminyomban Kisfaludy Kéroly olyan eleddig kiadatlan leveleit gydjtottem
csokorba, amelyek drimairé6i és szerkeszt6i miikodéséhez egyarant kapcsolédnak.
Ezek kozott a tematikus kapesolatot a visszautasitds tigan értelmezett fogalma koré

1 Toldy Ferenc Bajza J6zsefnek, Pest, 1824. aprilis 29. = Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, kiad.
OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969, 129.

2 SzAJBELY Mihdly, Konyv- és lapkiadas a felvilagosodas idején és a reformkorban = Villanyspenét. A magyar
irodalom torténetei, https://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/39W1SyqYTi2UGd9orol X Bjw
(utolsé megtekintés: 2020. 4prilis 22.)

3 Kisfaludy Kéroly Vorésmarty Mihalynak, Pest, 1824. marcius 19. = KISFALUDY Karoly Minden munkdi,
kiad. BANOCzI Jézsef, Bp., Franklin-Tarsulat, 1893, V1., 402..
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6 TANULMANYOK

épitettem. A vizsgalt levelekhez ugyanis minden esetben kapcsolddik a sikertelenség
valamely formdja, legyen sz6 egy kérés aldl val6 kibajasrol, vagy egy olyan mi elkiildé-
sérél, melyet végiil Kisfaludy valamilyen médon visszautasitott, igy végiil nem jelen-
hetett meg az Aurordban. Bar a visszautasitas minden levélben kozos, az egyes levelek
Kisfaludy irodalmi tevékenységének legkiilonfélébb oldalait képesek megvilagitani.
A kovetkezokben hét levelet vizsgilok, amelyeket id6rendbe helyeztem, a sort pedig
egy idérendben korabbi, dm keltezés nélkiili levéllel zartam. A kéziratok a PIM és az
OSZK kézirattarabdl, illetdleg a Raday Levéltar gytjteményébdl szirmaznak, atiratu-
kat a dolgozat végén jegyzetekkel ellitva kozlom is.

Az el nem kiildott kéziratok

Kisfaludy Karoly szinhazi sikerei értelemszertien szorosra vontak kapcsolatat a szé-
kesfehérvari szinhazi tarsulattal. Kolosvary Pallal, aki 1818. oktdberétdl a székesfe-
hérvari jatékszini intézet vezetdje volt, rendszeresen értekezett, erre utal egyetlen
rank maradt levelitkk — Kolosvary egy valaszlevele Kisfaludy mara elveszett iizeneté-
re: ,Orém kénnyek kozott olvastam Kedves Bardtom Uram becses Levelébdl”.* A gya-
kori kapcsolattartds tényét erdsiti a levél utdiratdban, hogy Kolosvary egy kozel-
jovoben esedékes taldlkozast is kilatdsba helyezett: ,G[r6f]. Brunszviknek az altal
menetel erdnt most irok, mihelyest vilaszszat veszem, azonnal bé randulok Pestre,
és mindenekrol végezek véle, ekkor reménlyem, lesz szerentsém Baritom Uramat
tisztelni.” A fentebbi mondatok és a levél hangneme egyardnt kettejitkk rendszeres
kapcsolattartdsdra és jo viszonyara utal. Tovabbi érv, hogy a székesfehérvari tarsulat
rendszeresen jatszotta Kisfaludy Karoly darabjait, 1819 4prilisa és decembere kozott
ot kiilonbozd darabja dsszesen tizenhdrom alkalommal keriilt szinre, s a kovetkezd
évben is tovabbi hét alkalommal, koztitk két ¢j draméjaval.®

Kisfaludy a mara elveszett levelében feltehetdleg beszamolt arrdl, hogy Bécsbdl
jelentkeztek a darabjai kézirataiért, ugyanis Kolosvary valasziban nemzeti héstett-
ként idvozolte Kisfaludy dontését, amellyel visszautasitotta a bécsiek kérését: ,Szent,
és csak egy igaz Hazafihoz illo feltétel az, hogy Baratom Uram Darabjait a’ Bécsi
Németeknek kéziratban el nem kiildi: - @’ Magyarok Istenének aldisa fogja ezért

4 Kolosvary Pal Kisfaludy Karolynak, Székesfehérvar, 1820. februdr 12.
5 Kolosvary Pél Kisfaludy Kérolynak, Székesfehérvir, 1820. februar 12.

6 BANOcCz1 J6zsef, Kisfaludy Karoly és munkai, Bp., Franklin-Tarsulat, 1893, II, 398-399.
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BOLDOG-BERNAD ISTVAN 7

Bardtom Uramat kovetni: — valoban rendessek 2’ Bétsiek, még & Magyar Tudosok fa-
radozdsinak is 6k kivinnak elsd gyiimoltsét szedni: — mit tesznek 8k veliink j6t? — 7
Kolosvary nem épp dicsérdleg nevezte rendesnek a bécsieket, a 19. szdzad elsd fe-
lében e sz6 még furcsa, kiilonds jelentéssel birt,® a bécsi szinhazi korok érdeklodését te-
hat meglehetdsen szokatlannak tartotta, s a magyar fél karat latta benne. Kisfaludy
ekkoriban mar kapcsolatban allt a Bécsben él6 Gaal Gyorggyel, akivel 1820. febru-
ar 8-an irt levele révén vette fel a kapcsolatot.” Gaal még ebben az évben a Theater
der Magyaren cimi kotetében Kisfaludy Karoly hirom dramajat adta ki német nyel-
ven: a Tatarok Magyarorszagbant, az Ilkat és a Stibor vajdat. A visszautasitisban kony-
nyen szerepet jatszhatott, hogy ekkor mar szamolt Gaallal mint mdvei forditdjaval,
akinek esztétikai itéletében igencsak megbizott: ,[Olrémmel télt el, mert meg va-
gyok gybézddve, hogy avatott kezei kézil mintegy Gjjasziiletve, teljesebben keriilnek
ki, és a sietGsség jegyét, mely taldn az els6 két darabot bélyegzi, csiszoldsaval eltiintet-
te.””° Kisfaludy olyannyira tisztelte Gaal hozzdértését, hogy amikor megtudta, a bé-
csi literdtor nem valtoztatott a dramakon a forditds sordn, egyenesen sajnalatinak
adott hangot: ,Sajnalom, hogy miiveim forditasakor semmi lényegesebb valtoztatasra
nem szanta rd magat”.! Azonban Kisfaludy korantsem vetett miivei minden fordité-
jaba ekkora bizalmat. Amikor par héttel késébb megtudta, hogy Festetics Albert grof,
aki ekkoriban a német nyelv(i, heti kétszer megjelené Pannonia cim( lap szerkesztd-
je volt, el6allt a Stiborvajda németre forditdsanak tervével, elkeseredetten irt Gaalnak:
LA Stibort itt is leforditjak, sajnos semmi jora nem szdmitok, emiatt az a legfébb va-
gyam, azt szeretném, hogy az 6né hamar megjelenjen. Festetich gréf és kompdnia-
ja dolgozik rajta.”* Festetics csak 1823-ban jelentette meg a forditasit nyomtatdsban,
am az mar 1820 marciusara készen allt, egy probajelenetet kozzé is tettek, amelyrdl
Kisfaludy tudésitotta Gaalt: , A Flestetics]. és kompanidja-féle forditds is elkésziilt; ki-
adott egy prébajelenetet a Pannoniiban, ezt kétségkiviil On mar olvasta, igy hat egy

7 Kolosvéry Pal Kisfaludy Kdrolynak, Székesfehérvar, 1820. februdr 12.
8 Karpos Albert, Kazinczynak rendes, masnak kiilons, Magyar Nyelvdr, 60(1931), 120-121.

9 Kettejitk bardtsiagardl legutdébb Havay Viktdria irt hidnypétld tanulmanyt: Havay Viktoria, , A szép
baratsag Gszvefiiz velem”: A Gaal-Kisfaludy levelezés és a népmesekutatas = Nyom-Kovetés 3., szerk.
BOLDOG-BERNAD Istvdn — SzaBO P. Katalin — SZUPERAK Alexandra, Szabadka—Budapest, Vajda-
sdgi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete, Doktoranduszok Orszigos Szovetsége,
Irodalomtudomanyi Osztaly, 2018, 125-139.

10  Kisfaludy Kdroly Gaal Gydrgynek, Pest, [1820.] februar 8. = KISFALUDY Kéroly Vilogatott miivei, szerk.
KERENYI Ferenc, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1983, 817.

11 Kisfaludy Kéroly Gaal Gyérgynek, Pest, [1820.] februdr 17. = Uo., 820.

12 ,Stibor wird hier auch iiverzetzt, leider erwarte ich nichts Gutes, darum wiinschte ich sehnlichts,
dass die Ihrige bald erscheinen méchte. Graf Festetich et Compagnie arbeiten daran.” Ld. Kisfaludy
Karoly Gaal Gydrgynek, Pest, [1820] februar 29. = KISEALUDY, Minden munkdi, i. m., 292..
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szot se tobbet réla.”?® Gaal egy Kisfaludynak irott levelébdl kideriil, hogy azért nem
tartotta teljesen rossznak a masik forditdst: ,A minap mutatott a cenzor, Kuffner
— ha 6szinteségében nem csalatkozom — egy darabot Festetich Stiborjabdl. Kittinének
ugyan nem talaltam, de messze nem olyan siralmas, mint ahogy abban a jegyzetben
mondjik. Az ir6k népe nagyrészt Cornaille-ekbdl dll. — ! Ez a Flestetich]. eléggé sziir-
ke, de tényleg olyan rossz a Pannénidja, mint ahogy mondjak? Semmit nem lattam
eddig beldle.”™ Lathatéan Kisfaludy érzékeny volt arra, milyen forditisban jelenik
meg a mfive. Igy a bécsiek visszautasitisa nem feltétleniil hazafias gesztusként értel-
mezhetd, j6 eséllyel dontésének oka lehetett a forditds j6 kezekbe helyezésének igénye,
amit erdsit, hogy ekkor mar tudomasa volt arrdl, hogy Gaal Gyorgy elkezdett dolgoz-
ni rajta. Persze Gaal, noha német nyelven irt, magyar irénak szamitott, igy az is lehet,
hogy Kisfaludynak, ahogy Kolosvirynak is, valéban a ,bécsi németek” ellen volt kifo-
gdsa, a bécsi, német nyelvid magyarokkal ellenben mir semmi.”

Kolosvary, bar a bécsiek érdeklddését furcsanak talalta, mas kiilfoldiekét annal
nagyobb 6rommel tidvozolte, legaldbbis abban a tekintetben, hogy ha francia s német
lapok irjak meg a magyar szinjatszas sikereit, akkor az eleddig k6z6mbos nemesség
kedvet kap a tarsulatok tdmogatdsira.'® Kisfaludy dramdjanak hire igen koran elju-
tott Bécsbe, az ottani Magyar Kurir a budai német Gjsig hire alapjan méltatta a darab
— mésodik s egyben még sikeresebb — eléadasat, megemlitette, hogy mir nyomtatds-
ban is kaphat6 ,Kisfaludy Kéroly Urnak ezen tokélletes izléssel ’s gyokeres magyar-
saggal’s elmésséggel eltalalt” szinjatéka, és egy pesti eléadast méltatd hirt is idézett:
,Azon hazafiui 6rom, mellyel &’ Fejérvarmegyei Magyar Tarsasag jatékjai dltal eltl-
totte a’ két varosnak tisztelt lakosit, most vasar alkalmatossigaval kozos lett az egész
Orszaggal. Magyarok és idegenek egyenl6en megvaltottdk, hogy a’ melly Tarsasag illy
nagy, és nehéz jaték darabokatilly jelesen el6adni szerentsés, az mind magdnak, mind
2 Nemzetnek mélt6 ditsGsséget érdemlett.””” Az idézett rész nem ér itt véget, azon-
ban, ha dsszevetjiitk azzal, amit a pdrizsi lapban kozolt dicséretrdl tudunk: ,[E]zen
Varmegye a’ Parisban ki jovo folyd Irdsban Hazafiusdgiért dicséretessen emléttetik,

13 ,Die F. und Compagnie-Uebersetzung ist auch vollendet; er gab einige Probe-Scenen in der
Pannonia, diese werden Sie ohne Zweifel gelesen haben, also nichts mehr davon.” Ld. Uo., 300.

14 ,Jungst zeigte mir der Cenzor Kuffner, ni fallor im freymiithigem, ein Stiick aus der Uibersetzung
Stibors von Festetich, ich fand es zwar nicht exzellent, aber doch bei Weitem nicht so erbirm-
lich, wie es in jener Notiz genannt wird. Das Volk der Schriftsteller ist grof3en Theils Cornaille. - !
Diesem F. ist man hier sehr grau; ist denn seine Pannonia wirklich so schlecht, wie man mir sagt?
ich sah noch nichts davon.” Ld. Gaal Gy6rgy Kisfaludy Karolynak, Bécs, 1820. aprilis 8. = MTA KIK
Kt, M. Ir. Lev. 4r. 124. [Havay Viktdria dtirata és forditdsa.]

15  Maga Kisfaludy is rendszeresen levelezett német nyelven a csalddjival, még az 1820-as években is
batyjaval, Janossal, németiil valtottak leveleket.

16  Kolosvdry Pal Kisfaludy Karolynak, Székesfehérvar, 1820. februdr 12.

17 Hazai Dolgok és Egyéb Toldalékok, Magyar Kurir, 1819. jinius 15., 570.
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Tarsasagunk magasztaltatik™®, akkor rogton felmeriil a gyant, hogy a francidk nagy
val6szintiséggel a bécsi Kurir altal is idézett hirt forditottdk le. Ez a korszakban egy-
altalin nem szamitott szokatlan eljardsnak a folydiratok esetén, a legtobb Gjsig
a levelezdpartnerek mellett mas Gjsagok hireire timaszkodott.”

A levél egy érdekes mozzanata Kantorné Engelhart Anndhoz kapcsolédik, aki
Franz Grillparzer Sappho cim(, 1819. november 22-én Székesfehérviron bemutatott
darabjiban a cimszerepet jatszotta. Az ekkor mar csaknem egy évtizede szinpadon
jatsz6 szinésznd a kor kiemelkedd mivésze volt, Kisfaludy Ilka és Szécsi Maria cimil
darabjaiban is cimszerepet jatszott, késébb pedig & lett a Bank ban Gertrudisa.
A Grillparzer-dramaban jatszott ikonikus szerepét még évtizedekkel késdbb is nagy
sikerrel adta el8.2° A szerep némiképp 6sszeforrt a szinészndvel, amit mar a bemutatd
utdn felvetett bizonyos kérdéseket. A md magyar forditdsanak kiaddsa kapcsan felme-
rilt ugyanis, hogy az 6 képével fogjak disziteni a kiadvanyt, ami Kisfaludy nemtetszé-
sét is kivalthatta, mivel Kolosvary menteget6zni kényszeriilt neki levelében: ,Sappho,
hogy nyomtattatik igaz, de hogy az eleibe Kantorné képét kottessiik, esziinkbe sem
volt”.»'Az eset mogott az allhatott, ahogy a magyardzatbdl kideriil, hogy gréf Raday
Pal, aki a korszak magyar nyelv{i szinjatszasaért igen sokat tett, ki akarta Kantorné
képét metszetni, de ehhez a tarsulatnak nem volt kéze. Kisfaludy szavinak mar ek-
kor stlya lehetett, hiszen Kolosvary arrdl is biztositotta 6t, hogy barhogy legyen is
a kiadassal, ki fogjdk kérni a véleményét.?* Az 1820-ban megjelent kiadvinyban vé-
giil valoban nem keriilt be metszet Kantornérdl. Kisfaludynak bizonyosan kiildtek be-
16le példanyt, és 6 meg is Grizte azt, ugyanis a hagyatéki leltardban szerepel a kotet.??
Kolosvéry Kisfaludy figyelmébe ajanlotta az ifja szerz6t, aki a forditds utin ,most ere-
deti munkin dolgozik”,>* 4m Indncsi Pap Gabor a Grillparzer-darab leforditasanak

18  Kolosvary Pél Kisfaludy Kérolynak, Székesfehérvir, 1820. februar 12.

19  Eztlithatjuk a Hazai Tudésitdsok esetében is. Ld. BUZINKAY Géza, A magyar sajtd és ijsagirds torténe-
te a kezdetektdl a rendszervaltasig, Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 61.

20  H.J.-K.L., Szinészet: Magyar jatékszin, Honmivész, 1837. szeptember 10., 582.

21 Kolosvdary Pal Kisfaludy Karolynak, Székesfehérvar, 1820. februdr 12.

22 Uo.

23 ViszoTa Gyula, Kisfaludy Karoly hagyatéka, A Kisfaludy Tarsasig Evlapja, 1903-1904,90.

24 Kolosvdry Pal Kisfaludy Karolynak, Székesfehérvar, 1820. februdr 12.
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10 TANULMANYOK

minden érdeme ellenére sem alkotott a késébbiekben maradandét, s az Aurora-
kornek sem lett tagja.

Kolosvary Pal Kisfaludyhoz f(iz6d6 kapcsolatardl alig maradtak fenn dokumen-
tumok, am feltételezhetSen a késdbbi években is rendszeresen érintkeztek, Kisfaludy
darabjait ugyanis rendre el6adtik a magyar jatékszinen.?

Nem noknek valo hexameter

Kisfaludy Karoly az Aurora elsé évfolyamanak munkalataihoz igyekezett megnyerni
kora jeles és ismert irdit, amit a milt szizadi szakirodalom negativumként rétt fel:
LAz elsé kotetek anyaga még igen vegyes. Szinte az dsszes szimbajohet6 irét felso-
rakoztatja és miifajilag is rendkivil heterogén.”¢ Igaz, Fenyd Istvan azt is elismerte,
hogy Kisfaludy wjfajta szerkeszt6i attitiidét teremtve mar valogatott a beérkez6 md-
vek kozott.2” Azonban egyaltalin nem elképzelhetetlen, hogy Kisfaludy az elsé évfo-
lyamok szerkesztésénél szandékosan igyekezett a lehetd legtobb ismert irét bevonni,
hogy ezaltal is megalapozhassa az Aurora minél szélesebb olvasdkozonséghez valf el-
jutasat. Kisfaludy igen rég eltervezte egy almanach kiadasat, joval azel6tt, hogy annak
pénziigyi megalapozisa elindult az 1821 farsangjan tartott tinnepségen, ahol Horvat
Istvan adakozasra szolitotta fel az egybegyiilteket.?® Kisfaludy 1820. februdr 17-én
emlitette el6szor a tervét, melyet nem kivant akkor még részletezni: ,Van egy nagy
tervem, de még nincs eléggé kif6zve. Hosszabb megfontolas utin majd elterjesztem;
mindketténknek igencsak javara valna.”?® Nem sokkal késébb, a februdr 29-én kelt le-
velében mar egyértelmiien megirta, hogy pontosan mit is szeretne csinalni (tizen-
két nap elég volt tehat arra, hogy ,kifézze” a tervét): , A j6v0 esztendSben egy magyar
almanachot szindékozom kiadatni. Szamot tartok bardtsigira, hogy segiteni fog,
s hirneve, nemes részvétele és mordlis ereje munkankat emeli. Semmi koltséget nem
sajndlunk, hogy igy kiilsejével is a német almanachokkal egy sorba dllithassuk. A na-
dor Shercegségének kivanjuk ajanlani. Kérem véleményét errél —"*° Mindebbdl kovet-
kezik, hogy az egy évvel késébbi farsangi balon a pénziigyi adakozasra val6 buzditas
nem hirtelen jott 6tlet volt, hanem el6re megtervezett akci, amellyel a Kisfaludy altal
mar j6 ideje tervezett almanach anyagi hatterét kivantak biztositani. S6t, mire a bal-
ra sor keriilt, a csdszarné mar elfogadta a dedikaciét (feltehetbleg azutan szemelték ki

25  Errdllasd bévebben BANOCZI, i. m., 398—401.
26  FENYO Istvan, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkinyv életrajza, Bp., Akadémiai, 1955, 26.
27 Uo.

28  BODROGI Ferenc Maté, Az Aurora. Hazai almanach mint (zseb)konyvtargy (A tematikatdl fiiggetlenithetd
kontextusokrdl), Alfold, 68(2017), 2. sz., 68.

29 Kisfaludy Kéroly Gaal Gyorgynek, Pest, [1820.] februdr 17. = KISFALUDY, Vilogatott miivei, i. m., 82.2..

30  Kisfaludy Kéroly Gaal Gydrgynek, Pest, [1820.] februdr 29. = Uo., 825.
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6t a nddor helyett, hogy az almanach torzskzonségeként a néi olvasokat jelolték ki),
ez tudhatd Kisfaludy 1820 decemberében Kazinczynak kildott levelébdl, melyben fel-
kérte 6t az 1822. évvel induld Aurordban valé publikildsra.®® A dedikicié elfogada-
sa valéjaban nem lehetett hivatalos (ne feledjiik, ekkor még a pénziigyi alap sem allt
rendelkezésre), legalabbis errdl tandskodik Kisfaludy egy 1821. julius 16-an irt levele,
melyben jelentette Gaalnak, hogy el6z6 nap kapta meg a papirt arrdl, hogy a csdszar-
né jévahagyta az Aurora dedikacidjar.>

Ugy tiinik Kisfaludy levelezésébdl, hogy mér az emlitett bal elétt ki szerette volna
adatni az 4j almanachot, Gaalnak 1820 nyaran irt arrdl, hogy az 1821. évre mér aligha
jelenik meg az almanachja, mert hidba kiildtek sok mitivet, ha azok nem feleltek meg
az elvardsainak: ,Az almanach hamarosan jelentve lesz, és a 21-es évre nehezen lesz
beléle valami. Sok anyagot bekiildtek nekem, de kevés jot.”** Ez is megerdsiti azt az
allaspontot, hogy Kisfaludy szigora kézzel szerkesztett, és ha nem taldlt elég j6 md-
vet, inkabb ki sem adta az almanachot. Persze ehhez az is hozzajarulhatott, hogy ek-
kor még kozel sem volt meg az anyagi hattér a kiaddshoz, Bodrogi Ferenc Maté hiv-
ta fel arra a figyelmet, hogy Kisfaludy pénziigyileg meglehetsen inkompetens volt.>*
Az elsé kudarcot kovetdn Kisfaludy tjabb lépéseket tett az almanach kiadasara, mely-
ben tudatosan bdvitette a bevonni kivant literdtorok kérét. Amikor Kazinczyt hé-
napokkal ezutin felkereste, még egy szdval sem emlitette neki az Aurorat, csak a ra
kovetkez6 levelében, amikor mar megnyerve érezte a széphalmi mester jéindulatat.
A Kazinczyval val6 kapcsolat kialakitasaban feltehetéleg az egyik legfontosabb (noha
a kezdet kezdetén burkolt) szandék az volt, hogy megnyerje 6t az Aurora szamara.

Pazmindi Horvath Endre 1821. janudr 8-in kelt levele is az Aurora elSkészité-
sének dokumentumai kézé tartozik. Ujabb bizonyitéka annak, hogy Kisfaludy az
1820-as farsangi iinnepséget megel6z6en mar komoly szervezési munkalatokba kez-
dett. A levél feltehetleg Kisfaludy egy méra elveszett levelére adott vilaszként sziilet-
hetett. Igaz, kelte mar a farsangi idészakra esik, mely januar 6-an kezd4dik, s bar el-
képzelhet6, hogy az emlitett farsangi iinnepséget rogton januar 6-an meg is tartottak
(szombatra esett abban az évben), ehhez mégis az lett volna szitkséges, hogy a levél
hétf6ig megérkezzen a Pannonhalma melletti PAzmdandfalura, majd Horvith Endre
rogton valaszoljon is rd. Természetesen ez a forgatdkonyv sem lehetetlen, de kevés-
bé val6szind.

Horvath Endre téti plébanosként j6 kapcsolatot dpolt a Kisfaludy-csaladdal,
magaval Kisfaludy Karollyal — ahogy a levél is latni engedi — barati viszonyban 4llt,

31 Kisfaludy Kéroly Kazinczy Ferencnek, Pest, 1820. december 28.= KazLev XVII. 3928. lev., 320-321.
32 Kisfaludy Kéroly Gadl Gyérgynek, Pest, 1821. julius 16. = KISFALUDY, Minden munkai, i. m., 350.

33 ,Der Almanach wird darin schon angezeigt, und fiir das jahr 21 wird schwerlich etwas daraus. Mir
wurden viele, aber wenig gute Materialen eingesendet.” Kisfaludy Karoly Gaal Gyérgynek, Pest,
[1820.] junius 11. = KISFALUDY, Minden munkai, i. m., 315.

34 BobpRroai, i. m., 71.

iris_2020_1-2.indb 11 2020.11.14. 17:53:37



12 TANULMANYOK

miképp Kisfaludy pesti kérében masokkal is, példaul az elsé Auroraban szintén pub-
1ikals, s hasonléképp dundntuli szirmazastt Horvat Istvan torténésszel, akit a levél
utdiratdban iidvozolt is Kisfaludyn keresztiil.** Tébb Kisfaludynak irott levele is rank
maradt, ami rendszeres levelezésre enged kovetkeztetni.* Pazmandi Horvath emel-
lett iréként sem volt ismeretlen a mivelt kozonség szamdra, mar az 1810-es évek ko-
zepétdl ismeretségbe keriilt Kazinczyval és korével. Mig Kisfaludy élt, Horvath Endre
miivei rendre megjelentek az Auroraban, nem volt év 1822 és 1831 kozott, amikor hi-
anyzott volna a szerzdk kozil.

Horvath Endre ,a kirekeszt6 tidének révidléte” miatt utasitotta vissza barat-
ja kérését, hogy darabokat kiildjon az induld Auroraba, s azt is felvetette, hogy mivel
tudja, hogy mar elég mi érkezett Kisfaludyhoz, igy az 6 munkdinak elmaraddsa nem
okozhat gondot.”” Mindezek mellett az almanach formai sajitossigaira és a tervezett
célkozonségre hivatkozva 6va intette Kisfaludyt a hexameterek kozlésétd] (amelyeket
egyébként 6 maga is irt, tehat (jabb kifogisokat talalt arra, miért nem kiild széveget):
,En ezen Almanachba a’ Hexametereket két okbtl nem javaslom. 1. Mert 2 Munka na-
gyobb részt 2> Damak kedvekért készill: ezek pedig a’ hexameterekben gyonyoriisé-
geket nem talallydk. 2. Az almanachnak formatuma kisebb nyoltzad rétnél nagyobb
nem lehet; Mar pedig illy lapra a’ hexametereknek sorai ki nem mennek. Nints pedig
tirhetetlenebb, mint ha a’ verssorok meg vannak szaggatva.”*®

Az elsé érv az olvasdsszocioldgia kérdésfelvetéseinek korébe tartozik, s Horvath
el6itéleteit titkrozi a folyamatosan novekvd, s az 4j almanach célkézonségéil is va-
lasztott néi olvasdkkal szemben. Természetesen a korszakban ezek az elditéletek
egydltalin nem voltak egyontetiiek, a ndi miveltség mértékével kapcsolatban kiilon-
b6z6 nézetek versengtek.** Ahogy arra Papp Julia ravilagitott a ndi mivel6désrdl sz6lo
tanulmdnydban, alapvetden adottnak tekintettek bizonyos témdkat, amelyekkel egy
nének taldlkoznia kell olvasmdanyai sordn: ,A ndi almanachok, kalendariumok szer-
kesztdi tehat a szérakoztatds mellett alapvetden — a nénevelés célkittizéseivel ossz-
hangban - arra térekedtek, hogy a kozolt ismeretanyag megfeleljen a nék tarsadal-
mi szerepével kapcsolatos korabeli elvardsoknak, vagyis abban segitsék 6ket, hogy jé
feleségek, anyak és haziasszonyok legyenek.”*° Horvath Endre ezen témdk egyikéhez

35 Pazmdandi Horvdth Endre Kisfaludy Kérolynak, Pizmandfalva, 1821. janudr 8.

36 E hdrom levelet a Tudomdnyos Akadémia kézirattdraban 8rzik. Lisd Horvith Endre Kisfaludy
Karolynak, Tét, 1823. majus 8. és 1823. junius 28, MTA KIK Kt, Vegyes 4r. 13. IL.; illetdleg Horvith
Endre Kisfaludy Karolynak, Tét, 1827. junius 15., MTA KIK Kt, M. Irod. Lev. 4r. 77.

37 Pazmandi Horvdath Endre Kisfaludy Kérolynak, Pizmandfalva, 1821. janudr 8.
38  Pazmdndi Horvith Endre Kisfaludy Kérolynak, Pizmandfalva, 1821. janudr 8.

39 Bdvebbenlasd: Papp Julia, , Tivagytok a’ polgari erény ’s nemzetiség védangyali...” — NGi olvasas a felvilago-
sodas és a kora reformkor iddszakaban = A zsoltartdl a rézsaszin regényig: Fejezetek a magyar ndi miivelddés
torténetébdl, szerk. Papp Julia, Bp., PIM, 2014, 141-161.

40 Uo., 147.
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sem érezte illének sajit munkait: ,Az én Hexameterim tobbnyire vitézi dolgokril
szbllanak;’s azon vagyok, hogy kemények, mennydorg6k legyenek; hogy a’ Magyart
spartai elszdndsra, a’ haldlnak megvetésére buzditsik; 2’ mi @ Ddma Almanachban
nem a’ maga helyén allana.”* Azaz Horvath Endre, aki a vidéki plébanosok békés éle-
tét élve a hési halalra buzditotta férfi honfitarsait, azért visszakozott, mert meglata-
sa szerint az eposz nem ndknek valé mifaj. Mindezen tdl az almanach médiumat is
alkalmatlannak tartotta egy eposz kozlésére, annak formai korldtai miatt. Ellenben
prozat igért a késbbiekre, mert az mar egy ilyen néknek sz616 almanach targykérébe
is talal. Ez a hozzaallas a korszak miifajkonvencidira is ravilagit, melyek a klasszikus
tradicidt kovetve az eposzt az irodalmi miifajok legel6kel5bb helyén tartottak szamon,
épp emiatt ,a magyar irdvilag” — Davidhazi Péter szavaival élve — ,szinte egyhangi-
lag az eposztdl varta a nemzeti reprezentacio diszes alapszovegét, a kozosség képvi-
seletére és igazoldsira alkalmas konyvek konyvét”.*2

Kisfaludy ennek ellenére végiil mégis sikerrel eloszlathatta Horvith Endre két-
ségeit, és igy ravehette mivek bekiildésére, mert az Arpadiasbél — melyen ekkoriban
Horvath dolgozott - sikeriilt megjelentetnie részleteket az Auroraban A Szittya iidGbiil
cimmel.”® Papp Jalia felhivta ra a figyelmet, hogy Kisfaludy Karoly fontosnak tartot-
ta a ,magas” irodalom megismertetését a ndi olvasdkozonséggel, Kazinczytdl is ez-
zel az indokkal kért verseket.** Talin Horvath Endrét is hasonl6 szavakkal gyézkod-
te, mint Kazinczyt: ,[E]zen aga is a szépliteratirinak hazankban terjedjen, és ne
kénytessenek jobb lelkil asszonyaink idegen nyelvhéz ragaszkodni.”** Ahogy Band6czi
Jozsef Kisfaludy-konyvében talaléan megjegyzi, Kisfaludy azt akarta, hogy ,ne ha-
zafiassdgbdl olvassa tehdt a né az 6 konyvét; az ilyennek nincs foganatja; hanem ol-
vassa, mert mulat vele s tetszik neki: hazafias lesz aztin”.*¢ A ndket olvasékézonség-
ként kijelols szerkesztéi szandék nem volt egyediilalls, s nem Kisfaludy volt az elsé
hazinkban e téren, azonban igazi sikert & tudott elérni el8szor. A 18. szizad utolsd
évtizedében Kirman Jézsef és Pajor Gaspar Uranidja latszélag hasonl elveket val-
lott, mint késébb Kisfaludy, dm val6jaban jelentds eltérés volt hozzaallasukban, ahogy
arra Szilagyi Marton ramutatott: ,[A] ndi olvasdkdzonség megcélzisa messzemenden
nem valddi olvasisszocioldgiai tényekre alapozva tortént meg, hanem egy virtualis
és filozdfiai elvontsiagban létez6 idedltipus koriilirasa révén, sokkal inkabb témanak,

41 Pazmdandi Horvath Endre Kisfaludy Karolynak, PAizmdndfalva, 1821. janudr 8.

42 Davidhazi Péter, A nemzeti nagyelbeszélés ujjasziiletése, Alfold, 49(1998), /2. sz., . http://epa.oszk.
hu/ooooo/o0002/00026/davidhaz.html (utolsé megtekintés: 2020. aprilis 21.)

43 PAZMANDI HORVATH Endre, Szittya iid6biil, Aurora, 1822.., 209-212.
44 PAPP, i. m., 143.

45 Kisfaludy Kéroly Kazinczy Ferencnek, Pest, 1820. december 28. = KISFALUDY, Minden munkai,
i.m.,395.

46  BANOCZI, 1. m., 14.
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mint befogadénak tételezve az asszonyi nemet.””” Természetesen Kisfaludynak nem-
csak a hozzddlldsa volt gyakorlatiasabb, hanem az idékozben eltel§ évtizedeknek,
s a magyar sajt6 fejlédésének, az olvasis terjedésének koszonhetSen lehetbségei is
kedvezibbek voltak, mint az el6z6 szdzad végén Karman J6zseféknek.

Végul Horvath Endre is részt vett az els6 Aurora-szam létrejottében, 4m a meg-
jelenést koveten bizonyosan beigazolva lithatta megérzését a formatum alkalmat-
lansdgaval kapcsolatban, mert a hosszt hexameteres sorok valéban kissé furcsin
térdelve keriiltek az almanach lapjaira. Am ez nem tantoritotta el, késébb tovabbi
részleteket kozolt késziild Arpad-eposzabdl, 1826-ban Dalids jatékok, 1828-ban pedig
Szemere cimmel. Az Gjabb és (jabb részletek kozlésében feltehetbleg Kisfaludynak is
szerepe volt, aki lithatéan lelkesedett Horvath késziil6 munkdja irdnt. Igaz, iddvel
Horvéthot a szemében meghaladta egy ifja tehetség. Toldy Ferenc egy 1825-0s leve-
lében irt Bajzanak a késziil6 Aurora tartalmardl, s az eposzok kapcsin mind a Dalias
jatékokat, mind Vorésmarty Mihaly Arpdd emeltetését megemlitette, mely ,valami
18 sor csak, de gyonyord”, s elirulta Bajzanak, Vorosmartyt kezdik tobbre becsiilni
(Karollyal, bar &t név szerint nem emlitette): ,Mar azt kezdjik hinni, st hissziik is,
hogy Vérosmarty igen feltlhaladja Horvatot.”*® Az Arpad végiil csak 1831-ben jelent
meg, Kisfaludy halalat kovetGen, és évekkel Vorosmarty Zalanja utin. Noha Horvath
Arpad-eposzanak jéval tobb megrendeléje volt Vérésmarty miivénél, Horvath Janos
talaléan jegyezte meg: ,Horvat Endre elkésett!”*

A boszorkanyper

Keresztury Krist6f alig ismert személye Kisfaludy korének. Bar Szinnyei a magyar
irék kozé sorolta, minddsszesen egy kéziratban maradt munkajat, a Beschreibung des
banatischen Reisbauest tintette fel 1808-bdl. Keresztury Torontdl virmegyei szolga-
birdként nagy érdeklédést mutatott az irodalom irdnt, a Tudomanyos Gydjtemény
eléfizet6i kozt is megtalaljuk.*® Mindemellett személyesen ismerte Kisfaludyt, s részt
vett az Aurora bansagi terjesztésében is.”

A levele bocsanatkérés és menteget6zés amiatt, hogy elmulasztott elszamolni
13 példany araval. Kisfaludy Karoly szimara a korszakban kevés lehetdség allt rendel-
kezésre almanachja terjesztésére, mar csak a magyar sajtdpiac visszamaradottsiga

47 SzILAGYI Mdrton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranigja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,
1998, 289.

48  Toldy Ferenc Bajza J6zsefnek, Pest, 1825. jilius 15. = OLTVANYI, i. m., 239.

49 HORVATH Jénos, Kisfaludy Kéroly és irébardtai = Horvath Janos irodalomtirténeti munkdi, szerk.
KoroMPAY H. Janos, Bp., Osiris, 2007, 111, 810.

50 Tudomanyos Gytjtemény, 1826, 12. sz., 148.

51 Keresztury Kristdf Kisfaludy Kérolynak, Térokbecse, 1823. dprilis 18.

iris_2020_1-2.indb 14 2020.11.14. 17:53:37



iris_2020_1-2.indb 15

BOLDOG-BERNAD ISTVAN 15

miatt is. Eurdpai viszonylatban a legalapvet6bb terjesztési médok kozé sorolhaté a ki-
addk és nyomdak sajat terjesztdi hildzata (varosokon beliil), a posta, vagy a szakoso-
dott 6ndllé terjesztévallalkozdsok; melyek koziil a korszakban Magyarorszigon egye-
dil a posta volt valamelyest szamitisba vehetd.** Kisfaludy a emellett a kapcsolati
haléjat igyekezett felhaszndalni terjesztésre, nagy hangsulyt fektetett a maganszemé-
lyeken keresztiili értékesitésre, ami igencsak kockdzatos vallalkozas volt. Toldy Ferenc
feljegyezte, hogy bar az 1820-as évek kozepétdl Kisfaludy bevételei igencsak megndt-
tek, de tobbek kozt a ,,gyakori megcesalatasok” miatt, tébbszor pénzzavarba keriilt és
az addssdgai néttek, mintsem csokkentek volna.® A megcsalatasok kozt jo eséllyel az
Aurora raval valé elmaradasok és késések is lehettek. Keresztury a levelében igére-
tet tett, hogy hamarosan dtadja a kétetek 4rat: ,[D]e reménylem, sétt tellyes bizodal-
mom vagyon j6v6 Hélnapba azon Ohajtott Pénzt Pestre val jévetelem kor Baratom
Uramnak Kezibe szolgdltattni.”* A kifizetések elmaradasa gyakori volt, Kisfaludy ba-
ratainak levelezésében is talalunk rd nyomokat, olykor még Bajza is elmaradt (noha
onhibajan kivil) az Aurora draval: ,Kisfaludynak még addsa maradok 3 példany
Auroraért, azokbdl, mellyeket 1824-ben Pozsonyba hozzam felkiildtetek. Thaly adott-
el bel6lik hirmat a Dieta alatt, s még drat nem adta. Egy példany nilam van, mert
Oszvesen 4 volt, s azt majd vissza fogom neki vinni.”** Bajza kapcsdn maradt rank egy,
az Aurora eladdsidnak marketingfogsaival foglalkozé levél is, amely ravildgithat arra,
Keresztury is miképpen préobalhatta eladni a példanyokat. A Bajzanak cimzett levél-
ben Toldy — feltehetdleg Kisfaludy Karoly ttmutatdsa alapjan — az Aurora példanyaival
valé bandsmodrél oktatta ki Bajzdt: ,Csak kérlek ne nyisd ki a példanyokat, és a kék
tablaat utoljara add-el, hogy t. i. azt nézdelljék ne a tobbit, mert ha mind felnyitogat-
jak maritta konydros [!] el nem veszi. Vigyaztassék arra, hogy ne mocskoltassanak-be.
[...] Kérlek hat jol viseld gondjat, hogy ha el nem adsz is, legalabb ne legyenek szét izél-
getve a levelek benne, vagy kiilseje mocskos s t b.”*¢ Kiemelt fontossdggal birt a pél-
dényok lehet legépebb formaban valé megb6rzése, ennek érdekében egy kijeldlt olva-
sépéldanyt kellett odaadni beleolvasds céljabdl. A személyes barati eladdsok mellett
a konyvarusok terjesztdi halézataval is szamoltak. A piaci drérzékenységre is figyel-
tek, az Aurora-marketing egyik fontos eleme volt a kedvezé arfekvésre vald figyelem-
felhivas, illetSleg az idedlis olvasdkozonség kijelolése. ,Mond meg mi olcsd, 10 kup-
rummal, s hogy kotése maga is valami 3 frtba j6, s hogy a legolcsébb almanach s tb.

52  BUZINKAY Géza, i. m., 32.

53 ToLDY Ferenc, Magyar kiltdk élete, Pest, Rath Mor, 1871, 11, 170.

54  Keresztury Kristéf Kisfaludy Karolynak, Térokbecse, 1823. aprilis 18.

55 BajzaJ6zsef Toldy Ferencnek, Oroszi, 1827. szeptember 22. = OLTVANY], i. m., 428.

56  Toldy Ferenc Bajza J6zsefnek, Pest, 1822. oktdber 19. = OLTVANYI, i. m., 51.
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Hogy ezerszer jobb a tavalinal; mulatsdgosabb, szebb versek vannak benne, hogy egé-
szen fejér népnek val6; hogy a legszebb magyar kényv, s at. mar tudod.””

Keresztury a levél mellé egy boszorkianyperhez kapcsol6dd szoveget is bema-
solt abban a reményben, hitha Kisfaludy felhasznalja az Aurordban: ,Bardtom Uram
Jovendd Esztenddre netaldntan kiadandé Betses munkainak szaporittatdsara, az fent
emlétett bamuldsra mélto Esetett hasznilhasson.”*® Az elkiildétt szoveg egy 1728-as
szegedi boszorkanyper itélete volt, melyet némileg rendetleniil (egy részét fejjel lefelé)
vetett papirra Keresztury: ,Meg ne botrankozzon ezen Copialt Sententidnak rendet-
len le irdsan Bardtom Uram! Minthogy részszerint feledékenységbiil, részszerint vi-
gyazatlansigbul megesett.”® A szegedi boszorkdnyperek torténései mar a maguk ko-
raban széles nyilvinossighoz eljutottak, s még a 19. szazadi torténeti munkdkban is
nagy szerepet kaptak.c® Bekiildésében bizonyosan szerepet jatszott a korszak érdek-
16dése a borzongaté és fantasztikus torténetek irant, melyek igen elterjedtek voltak
egész Eurdpaban a 18-19. szdzad forduldjan.*' Persze énmagaban a Sententia — jogi
szovegrdl lévén sz6 — semmilyen irodalmi kvalitdssal nem rendelkezik, amit egy ju-
ratus ember mint Keresztury nem feltétleniil tudott érzékelni, igy érthets, hogy
Kisfaludy nem kozolte, hidba tarthatott szamot témdja alapjan érdeklodésre.

Nem all rendelkezésiinkre sok informdcié Keresztury és Kisfaludy kapcsolatat il-
letéen. Azonban mar ennyibdl is jol latszik, hogy a Kisfaludy-kapcsolatrendszerben
fontos szerepet jatszottak azok az irodalomtorténet szamadra rejt6zkodd, elsésorban
nem irodalommal foglalkoz6 személyek, akik segitették 6t az Aurora terjesztésében,
hozzdjarultak (vagy legalabbis megprébaltak hozzdjirulni) az almanach mivekkel
val6é megtoltéséhez, vagy épp Kisfaludy megihletéséhez.

Visszautasitott klasszikusok

Dessewfty J6zsef mint irodalomkedveld arisztokrata a 19. szdzad elsé évtizede-
inek meghatarozé alakja volt, ahogy Vaderna Gabor ramutatott jelentGségére:
,Mecénasként, szerzéként, szervezdként egyarant megtalaljuk a korabeli mivel6dé-
si térben; férend 1étére alséhazi kovetként van jelen 6t orszaggytilésen — 6benne tehat

57  Uo.
58  Keresztury Kristdf Kisfaludy Kérolynak, Térokbecse, 1823. dprilis 18.
59  Uo.

60  BRANDL Gergely, Bevezet§ = Szegedi boszorkanyperek, szerk. BRANDL Gergely — TOTH G. Péter, Bp.,
Balassi Kiadd, 2016.

61  VEszPREMI Nora, Folfujt pipere és koltdi mamor,Romantika és miivészeti kozizlés a reformkori
Magyarorszagon, Bp., UHarmattan, 2015, 40.
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egyszerre talaljuk meg a «a felvildgosult f6urat» és a «felvilagosult ir6t».”¢* Dessewffyt
ott taldljuk a szerzdk kozt az 1822-es, elsé Auroraban, igaz, minddssze egyetlen
Vers és Csok cimil kolteménnyel. Bandczi Jézsef megillapitisa azonban, mely sze-
rint ,a régiek dizzogva dllnak félre”, akik kozt Dessewfty Jozsefet is felsorolta, mint
olyan szerz6k egyikét, akik ,ezenttll a Hébébe adjak régies szinezeti verseiket”¢?, nem
allja meg ebben a formaban a helyét. Dessewffy nem allt félre teljesen, ugyanis az
1825. évi Aurdraban is megjelent A Vénuszok cimi verse, melyet feltehetSleg 1824-es
levelével egyiitt kiildott el Kisfaludy Karolynak: ,Batorkodom egynehdny verseze-
tet az Aurordba ajillani. Ketteje forditds, mellynek eggyike szabadabb, a’ mdsik va-
lamivel szorosabb”.¢* Nem tudhatd, hogy Dessewfty ehhez hasonléan nem ajanlott-e
maskor is verseket Kisfaludynak, amelyek végill ezekhez hasonléan visszautasitas-
ra talaltak. A levélbdl sajnos hidnyzik a sajit ,versezet”, mig a forditisok megtalal-
hatdk (igaz, az egyik csak toredékben), s egyéb utaldsok hijan csak kovetkeztetni tu-
dunk arra, hogy melyik vers keriilhetett a levélbe. Am abban az esetben is, ha nem az
1825-0s Auroraban megjelend A Vénuszokat kiildte el ekkor Dessewfty, jol lathatd, hogy
kisérleteket tett az Auroraban valé publikalasra. Mindezek mellett Dessewftfy hangsa-
lyozta levelében, hogy tavol 4ll tdle a partoskodds, 6 csak egyféle Magyarorszagot is-
mer, ezért is kiildte el miiveit Kisfaludynak: ,,Ne vegye rossz néven a’ Te[kin]t[e]tes Ur,
ezen kis és Zseb-Konyvbe talan ill6 proba tételekkel, terhére esé alkalmatlankodaso-
mat; ezzel is megakarvan mutatni, miként esmerek csak eggy Magyarorszagot,’s nem
tessz szivem legkissebb kiilonbséget a’ Tisza és Duna kozt; ha ama mellett sziilettem,
ennek partjinal neveltetém”.¢®

Dessewfty nem sajit keziileg irta a levelet, mindéssze az aldirds szarmazik tdle,
de ez nem rendhagyod, ugyanis ,a grof irdsainak javat (igy leveleit és verseit is) diktal-
vairta, s legfeljebb a szovegek javitdsit végezte a maga kezével.”¢¢ A levél hangvétele
tiszteletteljes és egyaltalin nem kozvetlen. Kisfaludyt , Tekintetes trnak!” nevezi, ami
a korszak alapvet6 formulaja, ehhez hasonléan az elkdszonés is alapvetéen tavolsdg-
tartd, még ha némi egyediséget is csempészett bele Dessewfty: ,Maradok, ari kedve-
zéseibe magamat ajanlvan, megkiilonboztetett tisztelettel a’ Tekintetes Urnak aldza-
tos szolgdja”.¢” Ez a tavolsdgtartds utalhat arra, hogy 1822 és 1824 kozott nem keresték
stirin egymast, Dessewfty eleve Kassan élt, s csak ritkan jart Pesten, igy talin sze-
mélyesen nem is talalkoztak ebben az idészakban. Toldy Ferenc is csak 1825 tavaszin
ismerkedett meg Dessewffyvel, amirdl részletesen irt bardtjinak, Bajza Jézsefnek:

62  VADERNA Gébor, Elet és irodalom: Az irodalom tarsadalmi hasznalata gréf Dessewffy Jozsef életmiivében,
Bp., Ricié Kiadd, 2013, 56.

63  BANOCZI, i.m., 62.

64  Dessewfty Jozsef Kisfaludy Karolynak, Kassa, 1824. julius 7.
65  Uo.

66  VADERNA, 1. m., 216.

67 Uo.
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,Mult szombaton elétalalt Reseta az dtszdn, s azt mondta hogy Dezséfy Josef hét-
t6n elmegy; s hogy az igen szivesen fogna engem latni. Vasarnap hit mingyart reg-
gel kordn elmentem hozzd — Vay hdziban szdllt a bastya ttszdba — s a mint bému-
tattam magam, mingyart legnagyobb emberséggel koszontott.”®® Ennek ellenére
mint irét mar évekkel korabban is ismerték Dessewffyt, még ha nem is személyesen.
Bajza egy 1822-es levelében az irant tudakolézott Toldynal, hogy igaz-e a hir, hogy
Dessewffyt mint nagy hazafit elfogtak és Kufsteinbe vitték.*® Toldy persze cafolta ezt:
,Desseoftyrdl ne higyj semmit is, hiu mende monda”.”® Toldy 1825-0s levele részletes
leirdst adott a gréfrdl, s ugyanezen levélbdl kitetszik, hogy Bajza sem talalkozott vele
azeldtt személyesen: , Dezsdfy alacs termet(, kovérebb inkabb mint kézépszerd; feje
szép mint képe mutatja; a férfiész mar, de virgoncz fordulatd, nydjas, emberséges —
egy szoval — franczia; tiizes, s nagy hazafi; ifjusigot szeretd, s ennek ijesztdjit gyi-
1616. Kazinczira keriilt volna a sz6, ha Jankovics kozzé ne j6jon.”” A Dessewfty iranti
érdeklédés egyik fontos motivaciéja a Kazinczyval valé baratsiga lehetett. Erezhetd
is a levélben némi csalédottsag a Tudomanyos Gyijtemény szellemi koréhez tarto-
z6 Jankovich Miklds érkezése miatt, hiszen ezzel Toldy elesett a lehetéségétdl, hogy
Kazinczyrdl kozeli ismerdje altal tudhasson meg tobbet. Toldy mindenesetre nagy re-
ményeket fizott Dessewffyvel val6 ismeretségének, lelkesen késziilt miiveket kiildeni
a Fels6-magyarorszagi Minervaba, a Dessewffy altal alapitott lapba. Fenyd Istvan ramu-
tatott, hogy a Minerva a Hébe és az Aspasia munkatdrsainak biztositott publikacids le-
hetbséget.”” Feny6 narrativajaban a Minerva az Aurora-ellenzék lapja volt.”” Ez a meg-
allapitds azonban nem allja meg a helyét, talzottan is leegyszerisiti az dsszképet.
A Minervanak ugyanis példaul Kisfaludy Karolytdl szarmazé mottét valasztottak, to-
vabba a szerzbk kozott maga Kisfaludy Karoly is feltiint, népdalok jelentek meg téle az
1830. majusi szamban,” emellett Toldy Ferenc itt kozolte Kisfaludy Karoly halalat ko-
vetden annak életrajzat.”® Ez is mutatja, hogy kordntsem atjarhatatlan szekértaborok
kiizdelme jellemezte a korszakot.

Onmagaban az, hogy Dessewffy megfordult Pesten vagy Buddn, nem jelen-
ti azt, hogy feltétlenill felkereste volna Kisfaludy Karolyt is. Nem emliti az Aurora
szerkesztdjét vagy baratait az 1828-as pesti litogatasardl irt napldja sem, mely igen
sokrétil szoveg, ahogy Vaderna Gabor fogalmaz: ,A gréf Pesten vezetett napldja [...]

68  Toldy Bajzanak, Pest, 1825. mércius 26—29. = OLTVANY], i. m., 205.

69  BajzaJdzsef Toldy Ferencnek, Oroszi,1822. szeptember 22. = OLTVANYI, i. m., 47.
70  Toldy Ferenc Bajza Jézsefnek, Pest, 1822. oktéber 3., = OLTVANY], i. m., 49.

71  Toldy Ferenc Bajza Jézsefnek, Pest, 1825. marcius 26-29. = OLTVANYI, i. m., 205.
72 FENYO,i.m.,58.

73 Uo.

74 Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1830/5, 159-160.

75  Fels6-Magyarorszdgi Minerva, 1831/1, 225-229.
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meglehetdsen zavarba ejtd szoveg: dietetikai megjegyzések valtakoznak anekdotdk-
kal, csaladi események leirdsaval, valamint friss olvasmanyélmények lejegyzésével, de
olykor a gréf a politikai-kozéleti dllaspontjat is feljegyzi, illetve feljegyezteti.”’ Persze
konnyen elképzelhetd, hogy nem minden taldlkozdsat tartotta olyan fontosnak a grof,
hogy feljegyezze a napléban, azonban, ha érdektelennek tartotta, akkor az mar 6n-
magaban kells sallyal bir. Ugyanakkor Dessewffy még bizonyithatéan késdbb is igye-
kezett Kisfaludy tetszését elnyerni, tbb levelet is irt neki, mint az kideriil Dobrentei
Gabor 1829-es Dessewffynek cimzett levelébdl: , Kisfaludy K[aroly]. Velem nem koz-
l6tte @’ Mélt[6sagos] Grof Urnak hozza irt leveleit csak azt mondta hogy az epigram-
mat nem veszi fel.””” Az epigramma nemcsak nem keriilt be az Aurordba, de végil el
is kallédott.”

Dessewfty levelének jelentds részét forditisszemléletének taglaldsa teszi ki, mely
abbdl indul ki, hogy Ovidius és Horatius verseit nem ,Horatzbdl” vagy ,Ovidbél”, ha-
nem ,, Hordtz v[agy] Ovid utin” alcimmel ltta el, mivel nem szolgaian forditotta egyi-
ket sem.” Az Ovidius-forditds a Metamorphoses els6 konyvének részlete, a 89. sortél
(,Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo”) a 112. sorig terjedéleg (, Flavaque de
viridi stillabant ilice mella.”)®® A Horatiustdl forditott, pontosabban ihletésében at-
koltott vers az Oddk konyvébél szarmazik: a 2. kotet, 16. kolteménye, melyet a szer-
z8 Pompeius Grosphushoz cimzett, s amely Dessewffy valtozatiban Csend-vigyként
szerepel. Sajnos az eredeti tiz str6fabdl csak hat maradt rank Dessewffy atkoltésében,
a tobbi stréfa a mara elveszett folidn volt, amelyen a sajat szerzeménye is szerepel-
hetett. Erre utal az , A’ jelen” 6rsz6 a lap aljan, mely jél illeszkedik a kovetkezd stréfa
elsé sorahoz: ,Laetus in praesens animus quod ultra est”.?! Atkdltésével modernizal-
ta a kolteményt, ugyanis az egyszer, szolgai forditas szerinte igysem adhatja vissza
az eredeti mi fényét: ,A’ szép Romai nyelv’ esmerdje bizonnyal szivesebben olvassa
Horatzot, eredeti nyelvén, és a’ Magyar Forditdst csak annyiban, 2’ menynyiben lat-
ni akarja, miként lehete valami hasonlatost alkotni, mivel killénbozé eszkozokkel ép-
pen hasonlét akarni teremteni szint’ annyi, mintha valaki penaval’s tintaval papirosra

76 ~ VADERNA Gabor, Gréf Dessewffy Jézsef pesti itinapldja 1828-bél, Lymbus, 2012-2013, 275.
77  Dobrentei Gabor gréf Dessewfty J6zsefnek, Buda, 1829. december 17., MOL P91 5. cs. 53.
78  VADERNA, Elet ésirodalom, i. m., 155.

79  Dessewftfy Jézsef Kisfaludy Karolynak, Kassa, 1824. julius 7.

80  Publius OvipIUS NASO, Liber Primus = U6., Metamorphoses, ed. Rudolfus EHWALD, Lipsia [Lipcse],
1915, 4.

81  Quintus HORATIUS FLACCUS, Otium divos rogat in patenti... [XVI] = US., Odak és epédoszok, kiad.
BoRrzsAK Istvan, Bp., Tankdnyvkiad6, 1975, [Auctores Latini XVIIL.] 249.
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tgy akarna leszinezni & transfiguratzidt, valamint azt Rafaél ecsettel és olajos szinek-
kel vaszonra festette.”s?

Ezért is lettek az eredeti szoveg trakjaibdl kozakok, s a médekbdl angolok. Az
sem véletlen, hogy Dessewffy éppen Horatius 6d4janal adott maganak a legnagyobb
szabad kezet az atiiltetésben, hiszen Horatius Ars poeticdjaban olvashatd, hogy ,nec
verbum verbo curabis reddere fidus interpres”®, azaz ,s szorul széra ne is visszhan-
gozz régi regéket”®. A sort évszazadokon keresztiil hasznaltik a szabad forditds mel-
letti indoklasként.®* E mondat félreértelmezésére hivta fel a figyelmet 1819-es konyvé-
ben Somogyi Gedeon, a Mondolat szerkesztbje, a magyar verselésrdl és forditasokrol
sz6l6 munkdjaban. Ugy vélekedett, hogy Horatius versének ezen részében egyalta-
lin nem a szabad forditds sziikségességérdl beszél: ,a’ mit kozonségesen mentségiil
fel szoktak hozni, senkit a’ szoros forditastdl el nem ijjeszthet: mert az éppen nem
a’ Fordittoknak; hanem a’ Gérog Annalisokbol kéltson6zott Dramak’ irdinak szoll”.8¢

Az Auroraban rendre jelentek meg forditasok, azonban alapvetéen kortdrsak mi-
veibdl, nem antik szerz6ktdl, gondoljunk csak Szenvey Jézsef Schiller-forditasaira,®
vagy épp Majlith Janos miveire, aki magyarként német nyelvd koltd volt, s miveit
Szemere és Kisfaludy Karoly forditotta az Auroraba.®® Riadasul Budin pont a levél
keltének évében jelentek meg Virdg Benedek forditdsidban Horatius 6dai,® igy akar
az esztétikai érvek mellett az is kozrejatszhatott a Dessewffy-forditds visszautasi-
tasdban, hogy igény sem igen mutatkozott egy masfajta forditasra, dtirasra. Virdg
Benedek szorosan forditotta a verseket, a Tudomdnyos Gytjtemény konyvismerteté-
se kilon kiemeli, hogy mind a versek targyat és versnemét megtartotta, bizonyitva

82  Dessewffy Joézsef Kisfaludy Karolynak, Kassa, 1824. jalius 7.

83  Quintus HOrATIUS FLACCUS, De Arte Poetica = U, Epistulae, kiad. BORZSAK Istvdn, Bp., Nemzeti
Tankényvkiadd, 2002 [1969], [Auctores Latini X.] 193.

84  Quintus HORATIUS FLACCUS, Ars Poetica = Horatius Gsszes miivei Bede Anna forditasaban, Bp., Eurépa
Kiadd, 1989, 332.

85  BURJAN Monika, A forditasrélvalé gondolkodds torténete Magyarorszdgon 1787 és 1883 kizott, doktori disz-
szertacid, Szeged, 2003, 15. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/81/1/de_1267.pdf (utolsé megtekintés
2020. aprilis 22.)

86  SoMOGYI Gedeon, Ertekezés A’ Magyar Verselés’ médjarol és Fordittdsokrdl, Veszprém, Szammer
Mihalyné, 1819, 51.

87  Errdl b6vebben irtam egy mésik tanulmédnyomban: BOLDOG-BERNAD Istvin, Egy irdbaratsig doku-
mentumai: Szenvey Jozseflevelei Kisfaludy Karolynak (1825-1828), ItK, 124(2020) (megjelenés elétt)

88  BANOCzI, i. m., 319.

89 Q. F. Hordtius’ Oddi, Ot kinyv, ford. VIRAG Benedek, Buda, Kiralyi Universitas, 1824.
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ezzel, hogy a magyar nyelv épp olyan j6, mint a latin vagy a gorog, csak megfelel m-
vész kell hozza .>°
Dessewfty Jozsef példdja tokéletesen mutatja, mennyire nem leegyszer(isithet6

az Aurora és Kisfaludy kapcsolata a ,régi” és az ,4j” irdkkal, s hogy egyaltalan nem md-
kodoképes e kort az atjarhatatlan szekértdborok kiizdelmeként bemutatni.

Egy erdélyi literatorjelolt jelentkezése

Kisfaludy Karoly levelezésének unikalis darabja Nagyajtai Balint Sindor 1826-0s leve-
le, ugyanis ez az egyetlen jelenleg ismert levél, melyet Erdélybdl kapott. Kapcsolati és
terjeszt6i hildzata (levelezése alapjan) Bécstdl a Partiumig terjedt az 1820-as években,
azonban e levél bizonyitja, hogy az almanach hatdsa messzebb is elért.

Bdlint Sandor a levél irasanak idépontjaban a nagyenyedi kollégium didkjaként
tanult még. Kisfaludynak irt levelében egy Himfy-nemben irt kélteményt kiildote, ab-
ban a reményben, hogy majd viszontlathatja nyomtatasban az Aurordban: ,Nem egye-
biitt pedig, de leginkdbb Auroriban — vagy ha mar attdl el taldltam késni, Hebeben.”*!
Kisfaludy azonban nem kozolte Balint versét teljesen érthet$ esztétikai megfonto-
1asbdl. Az ifja erdélyi literatorjelolt késGbbi években egy-egy versével még feltiint er-
délyi gytjteményekben, az 1829-es kolozsvari didksag verseit 6sszegyijt6 Aglajaban
Egy Leanykahoz cimd kolteménye jelent meg. Feltehetéleg ekkoriban mar Kolozsvarott
tanult, de legalabbis a didkokkal vagy a gydjteményt 9sszeallité6 Méhes Sandor pro-
fesszorral j6 kapcsolatot dpolt. Az 1834-es Egy fiatal egyesiilet zsengéje cimi kolozsva-
ri kiadvanyban ismételten feltiint a neve a szerzdk kozott. Az eldbbi zsebkonyvrol
Vorosmarty Mihaly irt recenziét a Tudomanyos Gytijteményben, s bar Balint Sandort
egyaltalan nem emlitette, de pozitiv hangnemben szdlt a fiizetrdl: ,A’ régen hallga-
t6 Erdélynek némelly buzgdbb fiai szélamlanak itt mege’ kis Gy(ijteményben, ’s ha to-
lok nem akarunk tobbet kivinni, mint igazsigos, teljes okunk van érvendeni ez Gj
jelenésen.”? Bajza J6zsef Toldynak irt levelében mar sokkal kevésbé finomkodott az
Aglajat illetéen: ,Az Aglija egy verses gyijtemény, mellyet Prof Méhes szedett dszve
a kolosvari tanulék munkdjibél. Mind merd nyomorusagok, mellyekbdl semmi szik-
ra sem latszik.”*® Az Aglajaval szemben az utdbbi gyljtemény mar nemcsak didkokat,

90  THAISz Andrds, Hazai Literatura, Kinyv-esmertetések, Tudomanyos Gy(jtemény, 1825, 6. sz., 81-82..
91  Balint Sdndor Kisfaludy Kirolynak, Nagyenyed, 1826. oktdber 29.

92 VOROSMARTY Mihdly, Hazai Literatura, Konyv-esmertetések, Tudomdinyos Gydjtemény, 1829,
10. 8z.,93-95.

93 BajzaJ6zsef Toldy Ferencnek, Pest, 1829. december 10. = OLTVANYI, i. m., 479.
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hanem olyan ismertebb erdélyi irdkat is tartalmazott, mint A székelyek Evdélyben szer-
z8jét, Aranyosrakosi Székely Sandort.

Bdlint Sandor feltehetéleg arra szamitott, hogy Kisfaludy Karolynak kiildott le-
vele révén bebocsatast nyer a magyarorszagi irodalmi életbe: , Ez els: hanem ha Isten
éltet, és egésségem tart, ’s kornydlményim is engedéndik, nem lesz utolsd. Mert mi-
nekutidnna végképpen letészem az aldott dedki Reverenddit, melyet nem soka meg
akarok ejteni — ha ajinldsom’ elfogadtatisiban szerentsés lennék, minden esztend6-
re kedveskedni fogok Auroranak egy egy nyomtatnivalé Darabkaval.”*

Hatdrozottan kiemelte, hogy vélaszt is var Kisfaludytdl, nemcsak mint szerzd,
hanem mint jévébeli eléfizetd is: ,Mindenek irdnt méltdztasson engem’ betses levelé-
vel megoérvendeztetni. Melly mihelyt szerentséltet, 2’ pénz azonnal t6lem ttba indal:
és @ nyomtatvany’ kezemhez kapasa végett, tovabbi hollétemrdl tuddsitani fogom.”*
Nincs azonban tudomasunk valaszlevélrdl. J6 eséllyel Kisfaludy egyaltalan nem mél-
tatta valaszra a levelet, amit erdsit Bandczi J6zsef megjegyzése arrdl, hogy Kisfaludy
gondatlan levelezd volt, nem &rizte rendesen a leveleit és megvalaszolni se igen va-
laszolta dket: ,Nem is szeretett 6 levelezni; a hozz4 intézettekre nem felelt rendesen,
de el sem tette gondosan.””® Kazinczy egy Desseffwy Jézsefnek irt levelében mintegy
mellékesen utalt arra, hogy Kisfaludyra panaszkodnak, mert nem vélaszol a levelekre
(6 ugyanis nem érzi kotelességének valaszt adni): ,, Az 6csém levonatta,’shuszonkét
kemény botot vigata rd bcsizdba. Ezen nem kell felakadni; nila a’ veretés konnyen
all, ’s az nala j6, hogy felelettel senkinek nem tartozik, mint a’ Hébe’ s Auréra’ Kiadoji:
mert Kisfaludy Karoly ellen is igy panaszkodnak igen sokan.”®”

Parhuzamként érdemes megemliteni Katona Jézsef levelét, amelyre Orosz Laszld
szerint egészen biztosan nem vélaszolt Kisfaludy.”® Katona e levele mellékleteként
tobb verset is kildott az Auroraba. Sajnos nem tudni, melyek voltak ezek a mivek,
am annyi bizonyos, hogy az 1822-es Auroraban megjelent egy verse. Mivel Katona jart
Pestre, igy nem kizdrt az sem, hogy személyesen értekeztek, igy a levél elmaraddsa
nem azonos a teljes visszautasitdssal. Kisfaludy raadasul rendelkezett egy példany-
nyal a Bank banbdl, tovabba Katona mive hatott is rd az élete végén irott, félbemaradt
Csak Maté alapjan.”

Szintén parhuzamként szolgilhat a mar bevezetdben is idézett Vorosmartynak
cimzett levél, amely példdja annak, hogy Kisfaludy az igazan j6 szerz6knek, még ha

94  Balint Sdndor Kisfaludy Karolynak, Nagyenyed, 1826. oktéber 29.

95 Uo.

96  BANOCZI,i.m.,157.

97  Kazinczy Ferenc Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1824. janudr 24 = KazLev XIX. 4280. lev., 3.

98  ORrosz Laszld, Katona Jézsef és Kisfaludy Karoly, forrasfolyoirat.hu. (utolsé elérés 2020. aprilis 22.)
http://www.forrasfolyoirat.hu/oo11/orosz.html (utolsé megtekintés 2020. aprilis 22.)

99  V.6. FULOP Dorottya, Csak Maté ijra megszélal: Fikcid és valésag viszonya Kisfaludy Karoly utolsé drama-
jaban, Irodalomismeret, 2019, 2. sz., 50-73.
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teljesen ismeretlenek is voltak elétte, kész volt valaszolni. Kisfaludy nemcsak megdi-
csérte Vorosmarty munkdit, de még tovabbiakat is kért téle: ,Ha még tobb metrumos
s koztargyra czélzo verseket vagy epigrammakat is altalszolgdltatna, én nem mulasz-
tom el nevét, mint nyelviink @jabb hésé(é)t, a hazanknak bémutatni.”°° Kisfaludy be-
tartotta az igéretét, az 1824. évi Auroraban két miive is megjelent Vérosmartynak, aki
ezutdn rendszeres munkatdrdsivd valt az almanachnak. Vérésmartyval szemben
Nagyajtai Balint Sandor azonban nem nevezhet6 jé tolli szerzdnek, igy nem csoda,
hogy nem keriilhetett be az almanach szerz6i kozé.

Ut az Uranidba

Az Aurora igencsak véltozatos tartalommal jelent meg fennallisa sordn, Kisfaludy
mindhirom miinemhez tartozé miveket valogatott be és irt maga is az almanachba.
Mar az els6 évfolyamban taldlunk dramat Kisfaludytdl, Nelzor és Amida (Keleti Drama.)
cimmel, igy egydltalin nem bizonyult szokatlan kérésnek, amikor Guzmics Izidor
1827-ben Kisfaludy Karolynak kiildott levelében rikérdezett, hogy kiadni-e melo-
dramadjat. A levél hangneme és a tegezddés kozvetlen, barati viszonyra utal kettejitk
kozott, amelyet erdsit a levél zarlatdban olvashaté utalds kozos bardtjuk, Pazmandi
Horvath Endre latogatdsira, illetve a kérés, hogy ha Kisfaludy Téten jar, 8ket is lato-
gassa meg.'”! Kisfaludy és Guzmics ekkor mar évek 6ta ismerték egymdst, Guzmics
1823-ban is publikalt az Aurordban, azt kovetden pedig az 1826. évi almanachban je-
lent meg két mtive, a Pannénia panasza és a Valodi bardt. 1gy j6 eséllyel remélhette, hogy
(jabb miive is elnyeri Kisfaludy tetszését, s hamarosan publikilhatja, még akkor is,
ha netaldntin néhany dolgon valtoztatni kell: ,Ha kiadod, tudassd velem észrevéte-
leidet; 6romest fogok valtoztatni, ha okt beldtom. A Kar allhatatos jelenléte, tudom
nem a mi theatralis szokdsunkhoz van szabva, de én itt a Hellen dramaturgikusokat
Kovettem. Ha csak ugyan sziikséges még is az alkalmaztatds, nem fogok ellenkezni.
A rimes versek itt ’s ott magamnak sem tetszenek. Csak tudassd te velem észrevétele-
idet, majd ujra kidolgozom, ’s megkiildom.”°*

Bér Kisfaludy vilaszat nem ismerjiik, egyértelmien visszautasitas lehetett, mi-
vel Guzmics melodradméja, az Etelka Kréta szigetén végiil az 1828. évi Uranidban, Szeder
Fabidn bencés szerzetes almanachjaban kerit a kozonség elé. Az Urania Nemzeti
Almanach 1828 és 1833 kozott jelent meg minden évben, Beimel J6zsef konyvkereske-
dé tdmogatdsaval Esztergomban. J6 eséllyel egy ideje Kisfaludy el6tt lehetett a dra-
ma, talin mdr az 1827. évi almanachhoz bekiildte Guzmics, ugyanis korabbra varta

100 Kisfaludy Karoly Vérésmarty Mihalynak, Pest, 1823. mdrcius 19. = KISFALUDY, Minden munkai,
i. m., 403.

101  Guzmics Izidor Kisfaludy Kérolynak, Pannénia, 1827. mdrcius 4.

102 Uo.
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megjelenését: ,Melodramam ez idén csak ugyan elmaradt! Megvallom, poetai dol-
gozasaim kozott, magamnak ez tetszik leginkdb. Tégy bizonyossd, kiadod e a jové
esztenddre?”’* Guzmics a levél megirdsakor mar minden bizonnyal tudhatott a ké-
szilé Urdniardl, hiszen Szeder Fabian rendtarsa volt a bencéseknél. 1827 marciusdban
Pozsonyba még csak szébeszédek jutottak az 4j almanachrdl, Bajza Toldyndl érdekld-
détt részletesebb hirekrdl: ,Az Uranianak ki lesz a Redactora? En nem hiszem, hogy
legyen beldle valami.”®* Toldy 4prilis 13-in valaszolt Bajza kérdésére, s 6 mdr sejtette,
ki lesz a kiadd, s hogy nagyon is komoly tervrdl van sz6, mely meg fog valésulni: ,Az
Uranidnak hihet6leg Szeder a kiaddja, s bizonyosan lesz beléle valami.”®® Guzmics ta-
lan épp azért kérdezett rd Kisfaludyndl, hogy kiadja-e, mert ha nem, még oda lehetett
adni Szeder Fabiin indulé almanachja szdmara.

Ahogy az a tanulmany elején Toldy Ferenctdl idézett panaszbdl is kiderillt,
Kisfaludy kész volt a bardtai miveit visszautasitani, ha azokat nem érezte alkalmas-
nak az Auroraba. Kisfaludynak Szederrdl mint szerkesztérdl — noha személyesen
nem ismerte — az Urdnia elsd évfolyama alapjan igen rossz véleménye volt: ,S. Fibidn
igen derék tudds ember lehet, én nem ismerem személyesen, de miné mulattatast
kivan a vildg, ugy litom nem ismeri, ‘s tan nem is ismerheti.”°¢ Az Urania megitélé-
se Kisfaludy kézvetlen kozelében a késGbbiekben sem véltozott, sét, Bajza szerint az
1830. évi szdm még rosszabb lett, mint az el6z6 éviek: ,Az Urania megint kijott még
nyomorabb mint az elébbeniek. Czuczortdl egy elbeszélés van benne, Karoly olvas-
ta, s azt mondja, nem sokat ér. Guzmics megint egy draimat irt bele: Arpidd Pannonia
hegyén Horvat Istvin utdn; Horvat Endrét magasztalja benne.””®” Bajza olyannyi-
ra elégedetlen volt a kotettel, s egyben olyan szerzék ott megjelent miiveivel, akik az
Auroraban is publikiltak, hogy még egy roppant elmarasztalé recenzidt is kildtds-
ba helyezett: ,Ha a Kritikai levelekbdl lesz valami recensedlni fogom ezeket az em-
beri elme gyaldzatos productumait.”’®® Feltehet6leg nem egyszer el6fordult, hogy
Aurorabdl visszautasitott miivek jelentek meg az Urdnidban.

Guzmics melodramdja megirasahoz Dugonics Andras Etelkdjat vette alapul.
A Kréta szigetén jatsz6ddé miben megjelenik a kar is, az 6gorog szinhaz ihletéseként,
amely kapcsdn Guzmics is szabadkozott levelében, elébe menvén a kritikanak. Habar
magyar tematikaval foglalkozott, nagyon mas jellegi megolddst kinalt az 8storténet
feldolgozasara, hogy az az 4j nemzedéknél valédi tetszést arathasson. Guzmics meg
is feddte Vorosmartyt az 1827-es Auroraban megjelend Tiindérvilgye miatt: ,Gyonyor

103 Uo.

104 BajzaJdzsef Toldy Ferencnek, Pozsony, 1827. mdrcius 30. = OLTVANY], i. m., 398.
105 Toldy Ferenc Bajza J6zsefnek, Pest, 1827. dprilis 13. = OLTVANYIL, i. m., 403.

106  Kisfaludy Kéroly Bitnicz Lajoshoz, Pest, 1829. mdrcius 10., OSZK Kt, Levelestdr.
107  BajzaJ6zsef Toldy Ferencnek, Pest, 1830, janudr 12. = OLTVANY], i. m., 484.
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darabjaidat 6rommel olvassuk mindnyéjan, ugy Vorosmartiét is; de ennek én azt sze-
retném javallani, hogy tiindér alakjaival ne homélyositsa geniejének fényét.”°?

Guzmics levelének masik érdekes pontja egy anekdota, amelybdl kideriil, hogy
nemrégiben Kisfaludy Kéroly iréi dlnevével visszaélt egy szinész: ,No megjirtam
én Szalai Benjaminnal! Farsang végén volt ndlam Két Neogradi Jatszo, [...] Neveiket
Kérdem, ’s az egyik Szalai Benjamint mond. Csak nem az Ur, Kérdem, annak a derék
Tollaginak Szerzdje? Igen, ugy mond, én vagyok; és tarsa secundalta a tudés hazug-
sagot. Ugy hallam, felelék, hogy annak szerz6je maga Kisf[aludy]. Nem engedék-meg.
'S eleresztém Gket.”°

A szinészek nemcsak visszaéltek Kisfaludy alnevével, de ami lényegesebb, az
Aurora egy szerzljének nevével érdemesnek lattdk visszaélni. Ahogy Guzmics reakei-
6jabdl is sejthetd, ekkor még nem volt bizonyos, kit rejt a név. Szalai Benjamin el6szor
az 1823. évi Auroraban tdnt fel a mtveivel, amelyek kozt a Tollagi Jonas’ viszontagsigai
lett igazan hires, olyannyira, hogy az 1827-es évfolyamban a folytatdsa is megjelent,
Tollagi Jonas mint hazas cimmel. Kisfaludy éveken at eredményesen hallgatta el, noha
sejthették, hiszen az alnév utalt a mogotte rejtdz6 személyre: egyrészt a vezetéknév
a csaladja zalai kotddésére, mig a keresztnév arra, hogy 6 a legfiatalabb testvér a csa-
ladjaban, akinek sziiletésekor az édesanyja is meghalt, mint a bibliai Benjamin eseté-
ben. Szalai Benjamin Kisfaludy Karollyal valé nyilvinos azonositdsira éppen 1827-ben
kertilt sor a Tudomanyos Gyijteményben, ahol Stettner Gyorgy (Fenyéry Gyula alnéven)
tett egyszer s mindenkorra pontot a kérdés végére, arra hivatkozva, hogy mar amuagy
sem igazan titok: ,Régélta nem titok mar sokak elétt, hogy Kisfaludy Kirol ezen al-
név alatt adta humoros darabjait Aurora’ 6t évi folyamataiba.”™ A kapcsolat nyil-
vanossagra hozatalat pedig azért tartotta fontosnak, mert 6 is taldlkozott olyannal,
aki visszaélt az dlnévvel s maganak tulajdonitotta a Tollagit: ,’S Rec. Annyival kevés-
bé tartja titok-sértésnek, ez irdnt @’ Publicumot is tuddsitania, minthogy, az & ér-
tésére is’ taldlkozott mar egy jambor, ki az emlitett darabokat maganak tulajdoni-
totta, sét az 1823-d. Aurordban all6 Tollaginak pseudo-kéziratat is mutogatta.”'?
Guzmicsot is a Tudomanyos Gyiijtemény erdsitette meg a megérzésében: ,Még az nap
jén a Gyijtemény! Elgondolhatod, mint sajndltam, hogy mar elmentek. Csak ugyan
tarsa ismét megjelent Készonni a ruhat; s néki én az e dolgot illetd cikkelyt felolvas-
tam, ’s leczkét adék néki, mellyet elmondjon a jambor tolvajnak.”* Nem tudni, hogy

109  Guzmics Izidor Kisfaludy Karolynak, Pannénia, 1827. mdrcius 4.

110 Uo.

111 FENYERY Gyula, Aurora Hazai Almanach, kiada Kisfaludy Karoly 1827., Tudomanyos Gy(ijtemény, 1827,
1. sz., 87.

112 Uo.

113 Guzmics Izidor Kisfaludy Karolynak, Pannénia, 1827. mdrcius 4.
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ugyanarrdl a személyrdl van-e sz6 mindkét esetben, 4m mindez jOl mutatja a Szalai
Benjamin alnév és Kisfaludy miveinek ismertségét és sikerét.

Guzmics Izidor, bar j6 kapcsolatot dpolt Kisfaludyval, sosem valt az Aurora jelen-
tésebb munkatarsava, s melodramdjanak visszautasitisit kovetden mas miive sem je-
lent meg tobbé Kisfaludy almanachjaban. Egyéb publikicids lehetdséget keresett ehe-
lyett, s taldlt is a paptarsa altal szerkesztett Uraniaban.

Egy ,haszontalan” munka

Balla Kéroly neve ma mar egyaltalin nem cseng ismerdsen az irodalomtorténészi ko-
rokben, hidba jelent meg az Aurora els6 évfolyamaban hirom mive is."** Irodalmi
munkdassaga helyett inkabb jogi tevékenysége volt hangsilyos, maradandét a borts-
niigy kapcsan alkotott, ennek eredményeként sziiletett meg a Vélemény a biintetésmod
javitasa irant cim@ mdve.'* Balla tevékeny részese volt az 1820-as évek irodalmi éle-
tének, két kotetet is megjelentetett. Az 1825-0s Zsebtiikor, mely Himfy-stréfaban irt
szatirikus verseket tartalmazott, Bajza Jozsef tetszését is igen elnyerte: , Nyelviinkben
egyetlen a maga nemében. Azon alacson, s kdznép nyelvébdl kikapott szdlldsformdk,
példazatok philosophia lélekkel dtvardzsolva jelennek itt meg Gjabb, és még nem is-
mert alakokban; s olly val6 képeket mutatnak, s olly sok formékban, hogy az ember-
nek nem lehet rd nem ismerni sajat abrazatara is kozottok. [..] A konyvecskét megvet-
tem, s nekem 6rokké kedvenczem fog maradni.”¢ Balla az Aurora-kor tagjaival élénk
kapcsolatot dpolt, Kisfaludy Karollyal kétség kiviil jol ismerték egymast, erre enged
kovetkeztetni a levél megszolitasa: ,Kedves Bardtom”” Hatdrozottan Kisfaludy ko-
rének, és a magyar literattira fontos tagjaként tekinthetett magira, ugyanis meglehe-
tésen megharagudott 1826-ban amiatt, hogy Toldy nem valogatta be a Handbuch der
ungarischen Poesie cim( kotetébe: ,Balla is rettent6n haragszik, hogy «kifelejtetett», ez
az & szava.”M® Balla tehat egydltalin nem volt ismeretlen az 1820-as évek irodalmi éle-
tében, Szemerével és Kazinczyval is kapcsolatban allt. Kisfaludy Karoly 1821. majus 13-
ai, Kazinczyhoz irott levelére Szemere egy megjegyzést irt Kazinczynak: ,Toltényit ’s
a Verseghiségeket Ballara biztam. Minden bizonnyal veendi Uram Batyam.™ Balla
a rabizott konyvekkel fel is kereste Kazinczyt egy levélben, amely mellé egy biralatot

114  BaLLa Karoly,Valé az Alom; Hangozat; Czenczihez, Aurora, 1822, 168; 226; 309.

115 Errdl bévebben lasd: ESTOK Jozsef, A magyar bortoniigy arcképcsarnoka, Balla Karoly (1792-1873),
Bortonilgyi Szemle, 2010, 3. sz., 63-72.

116  Bajza Toldynak, 1825. julius 26. = OLTVANYI, i. m., 243.
117 Balla Karoly Kisfaludy Karolynak, é. n.
118  Toldy Ferenc Bajza J6zsefnek, 1826. november 26. = OLTVANYIL, i. m., 367.

119  Kisfaludy Kéroly Kazinczy Ferencnek, Pest, 1821. mdjus 13. = KazLev, XVII. 3976., 445.
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is csatolt Virdg Benedek Hangzatka cimen megjelent szonettjérdl.*>° Kazinczy nagy
orommel koszontotte 4 levelezdpartnerét, s a konyveket is megkdszonte, noha mint
fogalmazott: ,Kin, nagy kin azokat végig olvasni.”*?! Kazinczy a Virdg Benedek-
szonettrdl irt birdlatra nem reagalt, viszont Verseghyrdl hosszasan irt, ahogyan Balla
Tudomanyos Gyiijteményben megjelent Toltényi-kritikajara is reagalt, s kissé talzénak
vélte a formai elvarasait: ,Ha azt kérded, hogy mit itélek azokrdl, @’ miket T6ltényinek
mondal, agy azt felelném, hogy nagyon elnehezited a’ Sonettek’ dolgozasat. A’ ri-
mekben gazdag olasz nem olly kényes mint ti akartok lenni”.'*> Kazinczy emellett
Kisfaludyrdl és Szemerérdl sem feledkezett meg levelében: ,Szemerét és Kisfaludy
Karolyt olelem.”?

Alevél datdlisdban a kézirat egy sajatossiga lehet segitségiinkre, ugyanis Balla
maga nem keltezte. A levél mellett a folién szerepel még egy harom kéztdl szarma-
z6 versfogalmazvany Kisfaludy Karoly és Helmeczi cimmel. Egy része a recton, a masik
a verson talalhatd, az ut6bbin a Helmeczi cimmel ellatott stréfa bizonyos soraiban be-
tiirdl betdre egyezik Kisfaludy Karoly Eletiink korai cim( versének hatodik stréfajaval.
Az egyik kéz Kisfaludy Karolyé lehet, a masik feltehetéleg Helmeczy Mihdlyé, a har-
madik pedig Szemere P3lé. Ennek a sajatos fogalmazvanynak a magyardzata talin az,
hogy Kisfaludy elébb a verso felsd részén 1évs fogalmazvanyt készitette el (Balla le-
velének hatoldalara), melyet aztin Helmeczy Mihaly javitgatott és kiegészitett, végiil
pedig Szemere a javitdsok tisztanlatdsa érdekében, a recto aljara feljegyezte Kisfaludy
varidnsat, mely megegyezik a javitds eléttivel, a verso aljira pedig Helmeczyét, az
6 sajat betolddsidbdl kihuzott szovegrészeit is feltiintetve egymas alatt, mint varidn-
sokat (, S egy kedves targyra / S imadotjara fizi dlmait”), majd pedig végiil a kozos
cimmel latta el Sket. Hogy Helmeczy a javitdsok mellett még két sorral megtoldot-
ta Kisfaludy fogalmazvanyat, arra utal, hogy egy konkrét stréfaképlet, a stanza le-
begett a szeme eldtt. Kisfaludy a hat keresztrimes sort készitette el ebbdl, mig a pa-
ros rimes két zarésort Helmeczy fejezte be. Az Elet korai stanzakban irott vers, igy
talan az tiinik val6szindbbnek, hogy Kisfaludy mar e nagyobb egész részeként kezd-
te el a stréfa kidolgozasat, majd Helmeczi javitdsai utdn, néhany Gjabb javitas elvég-
zését kovetden illesztette helyére. Igy lett a mar idézett sor végiil: ,'S egy baj-alakra
fdzi dlmait”*** Kisfaludy az 1821. mdjus 13-dn kelt levele mellékletén elkiildte a ver-
set Kazinczynak is, igy Balla Karoly levele és a fogalmazvany csakis ezen idépont elétt
keletkezhetett. Kisfaludy méajus 13-ai levele ugyanaz, amelynek papirjira Szemere is
feljegyezte a Balldra vonatkoz6 tizenetét. Talan azért is nem volt se keltezés, se kiilon
cimzés a levélen, mert Balla azt Szemerére bizta. A levél riadasul éppen Szemerének

120  Balla Kéroly Kazinczy Ferencnek, Pest, 1821. junius 22. = KazLev, XVII. 3992.., 485-487
121  Kazinczy Ferenc Balla Kdrolynak, Széphalom, 1821. julius 20. = KazLev, XXIII. 5850., 305.
122 Uo., 306.

123 Uo., 307.

124  KisraLUDY Kéroly, Az élet korai, Aurora, 1822, 74.
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a hagyatékdaban maradt fenn, igy konnyen elképzelhet, hogy Kisfaludy és Helmeczy
az 6 tarsasdgiban irta fel ezeket a sorokat, majd aztin Szemerénél hagyhattak azt, igy
G tisztazta a valtozatokat és eltette.

Balla levele ennek koszonhetden roppant érdekes dokumentum Kisfaludy
Karoly munkamdédszerét illeten. Kisfaludy lathatéan akar egész spontan helyzetek-
ben irta egy-egy mive részletét, nem mellesleg hajlott baratai javaslatainak elfoga-
ddsdra és miveiben vald felhaszndlisira. A rendszeres barati talalkozasok mintegy
irémihely-jelleggel folyhattak, s komoly alakitéerdvel birtak a kés6bb megjelend mi-
vekre. Kisfaludy Eletiink korainak keletkezéstérténete kapcsin — még ha bizonyité-
kunk csak egyetlen versszak esetén van is — egyaltalin nem tekinthetiink el Helmeczy
Mihaly kézremikodésétdl.

Balla levele tehat 1821. majus 13. el6tt keletkezett. Ez alapjan az Enodbil’ alma egy
korai regéje lehetett, mely minden bizonnyal Kisfaludy Sandor ihletésében fogant.
Bar a levélben nincs utalds a md mifajira, azonban sejthetd, hogy regérdl van szo,
ugyanis a magyar Gstorténet Emese alma cimmel ismertté valt torténetét dolgozta fel.
Az Enobdil névvaltozat megtalalhat6 Heltai Gaspar krénikdjaban is: ,[Mlikoron te-
herbe esett volna az Enodbil aszszony, az Eleudnek a felesége, ez olyan dlmot lata: Egy
igen szép sélyom jove eleibe, s ez hajtd az 6 fejét az 6 kebelébe.”?* Balla kritikdt virva
kildte el a miivét: ,Ide zirom pro recensime Enodbil’ almat, napkeletis styluson, ha
2’ maga vagy tobb Tuddsok véleménye szerént tiznél nem érdemel egyebet, azt sem
banom. — Csak arra kérem, hogy holnap utan, a’ mikor érte fogok kiildeni, méltoztas-
son visszakiildeni, akkor tisztin leirom, ha masuva nem, jé lessz a’ tobbi haszontalan
munkaim kozé”.12¢

Nem tudjuk, hogyan recenzealta Kisfaludy Balla miivét, azonban nem arathatott
nagy tetszést ndla, hiszen sem az Auroraban, sem Balla Karoly évekkel késSbbi 1826-0s
regegytijteményében, a Hds regék a magyar elGidékbsl cimd kotetben nem jelent meg.
A kotetben ellenben helyet kapott az 1825. évi Auroraban megjelent Csévar és 6t masik
rege is (Salamon Tornya, Regécz, Kékkd, Nana és a Leanyvar). Az Enodbil’ alma j6 eséllyel
olyan elmarasztal6 kritikat kapott, mely végill teljesen elvette Balla kedvét a publika-
ldsatdl, ezért nem valogatta be a regekotetébe.

A keleti stylus” szokapcsolat arra utal, hogy ez a mil magin viselhette az ori-
entalizmus jegyeit, amely az 1800-as évek legelejétdl jelent meg hazankban. Ahogy
arra Staudt Géza ravilagitott, Magyarorszigon nem pusztin a romantikus elvigyé-
dds egyik megnyilvanuldsa volt, hanem az 6shazakeresés és az Gstorténeti gondolko-
dds szerves része: ,De azok a diszpozicidk, amelyek nyugaton az orientalizmust meg-
teremtették, nalunk is megvannak és elnyomatasuk altal nem sztinnek meg, hanem
Osszeolvadva az 8ket elnyomd torténeti és nacionalista torekvésekkel, megterem-
tik a magyar orientalizmus egészen specialis alakjat, az 6shazat keresé és dédelgetd

125  HELTAI Gaspar, Magyar Kronika, Nagy-Gyo6r, Streibig, 1789 [Kolozsvdr, 1574.], 90-91.
126  Balla Kéroly Kisfaludy Kérolynak, é.n.
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tendenciit, amely tudomdnyos téren épp gy megnyilatkozik, mint a lirdban, epika-
ban és draméban.”?” Az Aurordban is megjelentek orientalista tematik4ji mitvek. Epp
az 1822-es évfolyamban, melyben Balla is szimithatott volna a megjelenésre, maga-
nak Kisfaludy Kérolynak is volt ilyen mive: a mar emlitett Nelzor és Amida (Keleti dra-
ma). Am a késébbi években is rendre talalni ilyen miiveket az almanachban.

Balla Karoly nem tartozott az Aurora jelentGsebb munkatarsai kozé, e rovidke kis
levele — annak sajatos utbélete miatt — mégis fontos forrds az irodalomtérténet sza-
mara, nemcsak Kisfaludy Karoly kapcsolatrendszerét illetéen, hanem Kisfaludy iras-
gyakorlatanak megértéséhez is.

A periféria levelei

A tanulmdanyban vizsgilt levelek nem az irodalom élvonaldbdl, nem kanonizalt szer-
z0ktdl szarmaznak, tobbik egydltalin nem ismert, s egy-két prébalkozdst lesza-
mitva nem is sikerilt bekeriilnie a korszak irodalmi életébe. Kisfaludy Karoly rank
maradt levelezése roppant hidnyos, 6 maga az életében nem tulajdonitott jelentd-
séget a levelei megdrzésének, igy viszonylag kevés olyan levél maradt rink, mely-
nek 6 a cimzettje. Ezek egy részét egyaltalin nem tartdk fel, ugyanis a 19. szazad-
t6l kezdve azokat a leveleket részesitették elényben, melyeket Kisfaludy Karoly irt.
Kivételt képezett még Kazinczy Ferenc néhdny Kisfaludyhoz irt levele, mely a szép-
halmi mester irodalmunkban betoltott kitiintetett pozicidja miatt tiint fontosabbnak
a tobbinél. Tanulmanyomban épp ezért azokra a levelekre forditottam a figyelmem,
melyek eleddig elkerilték az irodalomtorténészi érdekl6dést. Méltatlanul, hiszen
szamos fontos informaciét tartalmaznak, melyek elengedhetetlenek Kisfaludy Karoly
miivészetérdl és irodalomszervezdi tevékenységérdl alkotott képiink arnyalisihoz.
Marpedig Kisfaludy Karoly esetében nem beszélhetiink az egykort forrdsok, a levelek
béségérdl, igy ezek az elsd pillantésra talin kevésbé érdekesnek, fontosnak tiiné for-
rasok is roppant nagy sullyal birnak. Elengedhetetlen tehit e forrasok beemelése az
irodalomtorténet-irds horizontjaba. Fontos tehat a Kisfaludy-levelezés kiadatlan da-
rabjainak kozzététele, végs6 soron egy Kisfaludy életmivét feldolgozé kritikai kiadas
elkészitése, mely 4j lendiiletet adhat nemcsak a Kisfaludyval, de az egész korszakkal
foglalkozo kutatasoknak.

127  STAUD Géza, Orientalizmus a magyar romantikaban, Bp., Terebess Kiadd, 1999, 24.
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Levelek Kisfaludy Karolynak (1820-1827)

1. Kolosvary Pal Kisfaludy Karolynak, Székesfehérvar, 1820. februar12.

PIM, Kézirattar, V. 4713/712
Autograf tizenet.
2 folio.
Sz. Fehérvarott 12'* Feb. 1820.

Kedves Baratom Uram!

Orém kénnyek koézott olvastam Kedves Bardtom Uram becses Levelébdl azt,
hogy ezen Virmegye a’ Parisban ki jovo {6lyd Irasban Hazafiusigaért dicséretessen
emléttetik, Tarsasagunk magasztaltatik, és a’ mi leg inkabb érdekel, Kedves Baratom
Uram derék Darabjai altal @’ Kiilféld meg gyozettetik a’ felol, hogy a Magyar Nemzet
is buzgolkodik'?® Hazai Litterdturdjanak a’ Dramaturgiit érdekl6 részében a’ tobbi
pallérozott Nemzetekkel versent futni: — érvendek ezért nem magamnak, mert cse-
kélység a’ mit tettem, ’s azt tenni mint Hazafinak kotelességemben dllott, hanem édes
Hazamnak, szeretett Nemzetemnek, hogy valahira més vélekedés tdmad felolle: — oh!
Kedves Baratom, mely gyonyoriiség, mely meg elégedés érezni azt, hogy Hazaja mel-
lett valamit tett az ember. — Taldn csak el oszlik valahara a’ siirit kod, mellyet Irigyeink
korilottink terjesztettek, és végre a tsillag mely Honnyunk méltosagat hirdettni
fogja, fel taimad, — talan fel illesztethetik még a’ Magyar Nagyokban is a’ Hazafiusag
szikrdja: — én Kedves Bardtom! a’ Bétsi, és Frantzia ujsidgoktol, mellyek igyekezetiin-
ket el ismérik, leg tobbet varok; — 2 Magyar Nagyoknak nagy része a’ magyar nyelven
ki jott munkakat nem olvassa, — igy ezekre nézve ha Magyarul irunk, falra b6rsét ha-
nyunk, — magam tapasztalidsibol mondom ezt — én irtam sok Nagynak Jatéksziniink
dolgiban, de Levelemet még csak feleletre sem mélytanylottik, — de a° Németet,
Frantziat kapva olvassak, — talin renheségeken meg pirulnak, ’s ha Hazafiusagbol
nem is, leg alabb mas okokbul fognak a Hazanak, ’s nyelviinknek dldozni. — én ha
nem tartanék a’ kovetkezésektol, ' Tarsasdgunk fel allittdsira adakozo Hazafiaknak
neveiket kozonségessé tenném, hogy ez altal is ébresztettnék a’ valodi Hazafiusig. —
Kérem Kedves Bardtom Uramat, hogy a Parisi folyd Irdsbol azt, 2 mi minket illett, ki
irattattni, ’s magyar fordittassal egygyiitt nékem el kiildeni méltoztassék; — kozolni

128 buzgol<g>odik
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fogom azt 2’ Megyebeli Nagyokkal, 2’ kik még nem adakoztak, talin hideg véreket ez
fel fogja hevétteni.

Szent, és csak egy igaz Hazafihoz ill6 feltétel az, hogy Bardtom Uram Darabjait
a’ Bécsi Németeknek kéziratban el nem kiildi: — a’ Magyarok Istenének dldasa fogja
ezért Baratom Uramat kovetni: — valoban rendessek a’ Bétsiek, méga’ Magyar Tudosok
faradozasanak is 6k kivanndk els6 gyiimoltsét szedni: — mit tesznek 6k velink jot? —

Sappho, hogy nyomtattatik igaz, de hogy az eleibe Kantorné képét kottessiik,
esziinkbe sem volt; — a’ hir onnét taimodhatott, hogy Grof Raday,'*® 2’ mint hallom,
Kantorné képét ki akarja mettzettni, de ehhez nékiink bé folydsunk nincs, magam is
egy vélekedésben vagyok Bardtom Urammal, hogy az eredeti munka eleibe tétessék
— ha illyest valamit tenni szdndékozunk, elobb bizonyossan Bardtom Uram vélekedé-
sét ki kérni fogjuk: — azon ifju Irénk, a’ ki Sapphét forditotta, most eredeti munkan
dolgozik.

A’ Tarsasagunk Sorsit ' N[eme]s v[arme]gye eleibe terjesztettem, melynek ko-
vetkezésében el rendeltetett, hogy a’ szolgabirak a’ Megyebelieket az adakozasra meg
kérjék, hogy tovabba a’ Dunantuli Keriiletben fekvé v[irme]gyék meg kérettessenek,
hogy ezen az egész Hazat egyarant érdekld dologban veliink kezet fogjanak, — mi lesz
2 kovetkezése nem tudom, hanem reménlyem, hogy ha minnyajt v[irme]gye nem is,
leg alabb nagyobb része érezni fogja a’ tzélnak szentségét, és e’ szerint valamivel elol
segétteni iparkoddsinkat, — mar hirom esztenddre vagy 8000 f[o]r[int] vagyon ajalva.
— @ Magyarok Istenében bizom, taldn csak nem hagy el benniinket. — éljen boldogul
Kedves Baratom Uram, ’s tartsa meg hazafiui bardtsigaban

igaz Baratjat, ’s Tisztelojét
Kolosvary Palt mk.

G[ro6f]. Brunszviknek az dltal menetel erdnt most irok, mihelyest vilaszszat ve-
szem, azonnal bé randulok Pestre, és mindenekrol végezek véle, ekkor reménlyem,
lesz szerentsém Bardatom Uramat tisztelni.

129 Rada<j>
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2. Pazmandi Horvath Endre Kisfaludy Karolynak, Pazmandfalva, 1821 januar 8.

PIM, Kézirattar, V.4713/504.
Autograf tizenet.
2 folio.
Piazmandi maginyomban
Januarius 8"1821.

Tekintetes Ur,
Kedves Baratom Uram!

Hogy Bardtom Uram a Magyar Almanachhoz dolgozé Tarsai kozé felvenni ki-
vant; hogy illy tisztes, és jeles, munkdban részt vennem érdemesnek taldlt: nagy
betsiiletnek allitom, és kiilonos koszonettel veszem. De, hogy ez elsé darabhoz vala-
mit kitldhessek, a’ kirekeszt6 tidének révidléte nem engedi; annyival is inkabb, mivel
egymastil meszsze esvén, ha mit készithetnék is, a’ ki szabott itd6hatarra nem kozol-
hetném. Mindazaltal, a jov6 esztenddre, ha vénam engedi, fogok valamivel szolgalni.

En ezen Almanachba a’ Hexametereket két okbtil nem javaslom. 1. Mert @’ Munka
nagyobb részt @ Damak kedvekért késziil: ezek pedig a” hexameterekben gyonyoriisé-
geket nem talallyak. 2. Az almanachnak formatuma kissebb nyoltzad rétnél nagyobb
nem lehet; Mar pedig illy lapra 2’ hexametereknek sorai ki nem mennek. Nints pe-
dig tiirhetetlenebb, mint ha a’ verssorok meg vannak szaggatva. Ellenben igen is jol
fognak ott allani a’ Lyricus versek, oddk, sonettek, hymnusok, s mas effélék; de én
ezeknek készitéséhez nem igen értek. Az én Hexameterim tobbnyire vitézi dolgokrul
szbllanak;’s azon vagyok, hogy kemények, mennydorgék legyenek; hogy a’ Magyart
spartai elszandsra, a’ haldlnak megvetésére buzditsik; 2’ mi @ Ddma Almanachban
nem a’ maga helyén allana. Hamit tehat én irok, présaban leszen irva, hazai, vagy ide-
gen torténetbiil, agy, hogy a’ mennyire lehet, szivet érdekld legyen. Tudvin a’ nélkil
is, hogy erre az esztendére elég materiale vagyon mér gytjtve, és az én elmaraddsom-
bl semmi hijinossig nem szdrmazik.

Téten semmi ujsdgot nem tudok; de mi is lehetne illy helyen? — T. Takacs Ur, mint-
egy 6t héttdl fogva sulyosan betgeskedett; de mar sokkal is jobban vagyon, ’s minden
veszedelmen kivill. A’ Magyarok Istene éltesse Baratom Uramat Hazink’ javara, mely-
lynek diicsdségére olly buzgdn fut a’ legnemesebb pallydn. Tartsa meg tovabbi szives
barattsigiban holtig

szeretd barattyat
Horvat Endrét mk.

T. Horvét Istvan Urat, az én igen kedves Ocsémet szdzszor csdkolom, és néki azt

izenem, hogy addig télem Levelet ne varjon, mig Arpadidsomnak 1s6 Kényvét el nem
készitem. A’ mint gondolom, mar felén tal vagyok. Talan husvétra megleszsz.
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3. Keresztury Kristof Kisfaludy Karolynak, Torokbecse, 1823. aprilis 18.

PIM, Kézirattar, V.4713/637.
Autograf tizenet.
2 folio.
Torok Betse 18: aprilis 823:

Kedvess’s Draga Baratom Uram!

Az mult Esztenddnek végin Pesten val6 lételem kor tettzet Bardtom Uramnak
tulajdon munkdibul eladandé 13 darab Kényvetskéket altal adni, a mely kivinsdganak
tokélletes végbe vitelét, és azon munkainak Keletjit tehetségem szerint eszk6z6lni
iparkodtam — tsak sajndlom hogy azon munkdinak nagyobb részért az Vévdk Urak
altal teendd lefizetést, maid Hirom Holnapig tartott ama rettent6 Koszvénybe vald
Kesergésem miatt, idaig kézben nem hajthattam, — de reménylem, sétt tellyes bizo-
dalmom vagyon j6vé Hélnapba azon Ohajtott Pénzt Pestre val6 jévetelem kor Bardtom
Uramnak Kezibe szolgaltattni.

Ezen alkalmatossiggal mélténak tartom azon ritka Torténetnek, egy Hitess téri
ember szegedi Archivumbul kozlott, — az tébbi sarkolatoss Iromannyaim'° kozott
talaltatott és ide mellékelt Copidban foglalt, 1728 Eszt: Szeged Kir: Sz: Varossiban
egynyihdny el-égetett Boszorkdnynak Criminalis Sententiat, abbul az vélekedésbiil
leg inkdbb Kozleni, hogy Baritom Uram J6vendd Esztendore netalintan kiadan-
dé Betses munkdinak szaporittatisira, az fent emlétett bamuldsra mélto Esetett
hasznéalhasson.

A ki egyébb érant™ Szivess Bardtsigaba tovabb is ajanlott kolonds tisztelettel
maradok.

Kedves’s draga Baratom Uramnak

alazatos szolgdja és Baratja
Keresztury Kristoff

Sententia

Az 1728™ Esztendében Sz. Jakab Havanak 214 Napjan ezen te[kin]t[e]tes n[eme]
s sz[abad]: Szeged Kirdlyi varossanak Tandtsa végzésébdl, a joknak tovabb valé meg

maraddsa, és a gonoszoknak rettentd, és irtoztat6**? példajokra valo*** e jelenvald

130 [Az ,ny” felett vonal.] iromannyai<n>
131 <.>rant
132 <e>rtoztatd [atiras]

133 példdjokra<...>valo
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személynek Isten’svilagellen tett gonosz tselekedetit, minden rendenlévé Uraméknak
ezen sullyos sententia altal eleibe terjeszteni, miképpen t[udnil:i[llik]: ezen gonoszte-
vo és Boszorkany Rozsa Daniel, kiis Martonyoson sziiletett mint egy 82. Esztendds,
nem gondolvan Isten és vilag Torvényivel sem azoknak kemény biintetéseivel, a min-
denhatd terremtd Istent, Boldogsdgos Szliz Mariat, és Istennek minden Szentjeit,
meg tagadni, és a S[zent]. Keresztségriil le mondani, a keresztényi Hitrdl le eskiidni,
Istennek S[zent]. Parantsolatit, és az Anyaszentegyhdznak Szentségeit félre tévén ésle
tapodvan, a pokolbéli Satannal szévetkezvén nékik 6rokos hivsigre és szolgalatra ma-
gat adni, hogy soha a Krisztus Urunktdl rendeltetett igaz Hitre viszsza térni sem az
Ur Isten parancsolatit meg tartani nem akarja, hanem 6rokké nékik engedelmeskedni,
az 6rdogok kozé éjjeli gyiilésekben és jatékaikban szorgalmatossan jarni és jelen lenni,
és ottan enni, innya, az Satan Parantsolatit kedvek szerént véghez vinni, és az igaz
Isten helyet 8ket imadni és tisztelni, és Krisztus draga vérivel meg valtato Lelkét és
Testét, Szent Lélek Istennek edénnyit a pokolbéli Sitannal kotelezni ’s rabjava tenni,
és igy mind az Istentelenségnek ’s mind az 6rokkivalé Kirhozatnak tartasara lenni
és mar Otven Esztenddktdl fogvast, az Ordégoknek szolgalvan, Fed Kapitnyi és
Vezéri Tisztségben lévén, szamtalan artattlan személyeket testekben meg nyomorita-
ni, és életitktil is meg fosztani és a tobb biibajos Boszorkinyok minden Gonoszsagat
és Istentelen Tselekedeteket pardntsolni és végben vitettni, nem kiilénben a féldnek
Termékenységit és Zsirjat el venni, az esét elkétvén, Torok Orszagi Boszorkanyoknak
el adni egy széval Pokolbéli Ordég altal ki gondolhaté iszonytt gonoszsigokat'**
és szegénységet epesztl karokat végben vinni, és mds alatta valé Boszorkanyos
Térsai altal végben vitettni, és ezen 6rdogi Practicara sok szdmtalanokat el hodita-
ni, és elrontani magaval egygyiit az Orék Gyehenndra adni nem félemlett és nem is
szornyinkodott — azért Hazank éI6 Térvénynyeink szerint, ugymint Tripartitfum)].
34 résznek 23 Titulussa és praxis criminalis 80. articulussa és mds Torvények szerént;
masoknak rettentd példdjokra, az Igazsdgnak tovabb val6 meg maradasara, a Tlizre
elevenen Sententzidztatott.

Ugy nem Kiilénben Katona Ferentz Martonyoson Sziiletett 60 Esztend6s 47 Esz-
tenddtdl fogva, Nagy Anna Olvéden Sziiletett 65 Esztendds 26 Esztendds Boszorkany,
Szanda Kata, Téth Edrzse sziiletett Bujakon, Hessen Borbalya Arokszallasi, Banak
Margita Dugonits Mihaly Ozvegye, Szant6 Mihély, Kovéts Pall, Borbola Ferentz, Don-
ts6 Janos, Szél Zsuzsa, Rozsa Dani felesége, Malmos Kata, Kontz Sara, alias Rohonka
— Ezek is az alkalmatossdggal mindnyajan a Tiizre étéltettek.

Meg ne botrinkozzon ezen Copidlt Sententidnak rendetlen le irdsin Baritom
Uram! Minthogy részszerint feledékenységbill, részszerint vigyazatlansigbil
megesett.

134  gonosz<s>sigokat
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4. Grof Dessewffy Jozsef Kisfaludy Karolynak, Kassa, 1824. jilius 7.

Lel6hely: OSZK, Levelestar
Diktalt tizenet.
2 folio.
Kassa, Jul: 7ikén 1824.

Tekintetes Ur,

Batorkodom egynehany versezetet az Aurordba ajallani. Ketteje forditds, melly-
nek eggyike szabadabb, 2 masik valamivel szorosabb; de sem ez sem amaz, imitati¢***
servum pecus™® — azért mondom Hordtz v[agy] Ovid utin; nem pedig Horatzbdl,
Ovidbdl; mert, mi p.o: nekiink ujjabbaknak, a’ consularis lictor, qui non summovet mise-
ros tumultus mentis?**” A’ szép Romai nyelv’ esmerdje bizonnyal szivesebben olvassa’*®
Horatzot, eredeti nyelvén, és a’ Magyar Forditast csak annyiban, a’ menynyiben latni
akarja, miként lehete valami hasonlatost alkotni, mivel killénbozd eszkozokkel éppen
hasonlét akarni teremteni szint’ annyi, mintha valaki pennaval ’s tintdval®® papirosra
ugy akarna leszinezni a’ transfiguratziét, valamint azt Rafaél ecsettel és olajos szinek-
kel viszonra festette. De vagyon roszjok a» Németeknek, igen is: hanem az 6 nyelvek
olly kevés eredeti bélyegti jelességekkel birt, hogy a’ kiilsé nyelv-jelességek’ béfogada-
sa’s honnositdsa nélkill mindég idomtalan maradott volna, és még igy is véghetetlen
szabadsaggal kiformalt nyelvoket, 2’ helyheztetési prozodia, az az: @’ hangzatok har-
monidja’ tokéllyére nem emelheték. A’ legbatrabb, leggszabadabb kolcson-vevések’
’s honnositdsok’ keverésében, all; az: @’ mit nyelvokben szépen eredeti Typusznak
léhet nevezni; ellenben a’ miénk szép eredetiségil, még elsé Typussziban-is, mi tehat
kolesonozhetink ugyan, de gy mint 2’ gazdagok, nem gy, mint a szegények; nem
ugy, hogy az egész kolcsont, vagyonunkba verjitk. Nékiink arra kell sziintelen felvi-
gyazni: ne a’ vidéki mag, vagy a’ miénket elfojtsa, v[agy] foldiink természeti bGséges
sirjat honni nydvetényeinktdl elszivin, azt a honnosodott**° sarjadzatok szaraiba és
gallyaiba inkabb, hogy sem azoknak virdgjaiba és gyiimolcseibe pazérolva ereszsze.

A’ harmadik versezet @’ magamé.

Ne vegye rossz néven a Te[kin]t[e]tes Ur, ezen kis és Zseb-Kényvbe talan ill§
préba tételekkel, terhére es6 alkalmatlankodasomat; ezzel is megakarvin mutatni,

135  imita<I>ié
136  szolgai masolat (latin)

137 aconsul lictora, ki nem (izi el elméd nyomorult zavarait. (latin) [Utalas a forditott Horatius-vers 9-10.
soraira.]

138  Szivesebben <fogja> olvassa
139 t<e>ntaval

140 A <..>sarjadzatok [Atiras.]
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miként esmerek csak eggy Magyarorszagot, s nem tessz szivem legkissebb kiilonb-
séget @’ Tisza és Duna kozt; ha ama mellett sziilettem, ennek partjinil neveltetém;
2’ lelki tehetségeket, az érzetek’ nemességét, @’ hazafiisig’ buzgisit mindenhol
becstilém, &' Te[kin]t[eltes Urnak pedig, kivalt @ Magyar Jaték-szin diszére szant’
igyekezeteit, a’ legigazabb szivességgel tisztelem. A’ Kis-Faludi név kettdztetve fogja &’
jovo szazadokat keresztil hatni, ’s hatalmas hangjaval nem eggy szendergét riasztand
fel szunnyadozasabdl. Szamlaljon engem a’ Te[kin]t[e]tes Ur azon él6k kézzé, kik nem
csak becstilni tudjék a’ Te[kin]t[e]tes Ur érdemeit, hanem a’ koz jéra és diszre czélyozd
torekedéseiknél fogva eggyszersmind szerettetni vagynak a’ T[ekintetes]. Urtdl.

Maradok, ari kedvezéseibe magamat ajinlvan, megkiilonboztetett tisztelettel

a’ Tekintetes Urnak

alazatos szolgdja
Gr[6f]. Dessewfty Jozsef™

Az Arany-kor. Ovid utan.

Els6 16n az Arany-kor melly lancz nélkiile 6nként,

A’ vakigassagot,’s a’ hitet vaktaba kovette,

Félelem és lakolds halgattak; rézre szegezni

Torvényt nem kellett fenyegetve, sem allni remegve
A’ panaszos btsnak, birdknak szine koriilte,

Mert bir6 nélkil batorsag lakta a vildgot

Onn bérczén kaszaboltt fenyv még tengerbe nem indult
Szerte folyé nedvenn idegen tova tdjakat tszni,

Tl maga honn partjin mas partot senki sem dsmért.
A’ szlk varost mély arok nem vette kordl még,
Trombita, kiirt nem volt; az nyald, ez kanyaritott,
Réz sisak és vas kard; katonak hijjaval eléltek

A’ bator békét enyelegve imddtta halanddk.

A’ boronds vastdl sértetlen sziiz telek is, még

Fold sebesitve mend eke nélkiil, untig adézott.

A’ ' még artatlan mindennel boldog erdsek,

Valogatds hijjan, 6nkényes durva gyiimoélcset
Vad-kortvélyt fakrol, vadonokbdl epreket ettek,

Vagy kis csipke-bogydt, ’s tovises bokrokra setétld
Barna-kokényt, és Zeusz terepély fajarul esendd

141 [alatta:] vert[itur].
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142,
143

144
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Makkot, nyersen erés eledelnek oriilve szedének.
Nem sziint a kikelet, langyos levelekbe bortlva'*?
FGjt 2’ lanyha Zefir, 's mag nélkil sziiltte viragit
Ingatva apolvan, bimbos feselésre lehelte.

A’ nem ujult téren lekonytlva a’ biza piroslott.
Hol tej’t, hol nektart hémpelygete a’ vizek’ arka,

’S @ z0ld szilfardl nyalank méz csdppene fiire.

A’ Csend-vagy. Horatz utan.

Otium Divos rogat in patenti
Prensus Aegeo.™* Hlord]c. -

Nyugtot dhitoz magos ég Uranal

Kit vizek’ sikjan a veszek ragadnak

Fellegek rugvan, mikor a’ setét hold
s buvik a csillag.

Nyugtot a’ harczban szaladé Kozakok
Nyugtot 2’ fényls sima-kardos Angoly,
Vertt eziiston nem veszed azt, se’ gydngyon,

w

Sem Suhogdkon.™* [*]

Mert a kincs-tarok ’s a lovas legények

El nem tiznek sziv zajokat te téled,

’S tépel6 bukat porozd kocsiknal
Felrepiil6ket.

<...>va [Atirds.]

Békességet kér az istenektdl, kit a nyilt Adridn elért [a baj]. (latin) [A forditott Horatius 6da elsé més-
fél sora.]

<s>uhogdkon
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Jol lakik szint-ugy ki kis asztalanal

Os’ inek szarv-csont*s poharara nézhet,

Alszik 8, nem rém, ’s szerelemnek undok
Szennyei szivjak.

Kurta évnek tiintt buta, m’ért aranyzol

Annyikat? mit tart’sz melegebb vilagnak?

Vagy talan a’ szép haza hagytta gyors, nem
Futja magat is?

Maszsza a hajénak rezes oldalat, gond,

Hajtja osztéllyat a futd seregnek,

Frisseb™*¢ a’ nytlnal, sebesebb a forgd
Szél zuhogdsanal.**’

* Igy nevezik Szabolcsban a’ papiros-pénzt.

5. Balint Sandor Kisfaludy Karolynak, Nagyenyed, 1826. oktdber 29.

PIM, Kézirattar, V.4713/82. (Darnay K. gy(jtemény)
Autograf tizenet.
2 folio.
N. Enyed, Oktober 29""1826.

Tekintetes Ur!

Jollehet isméretlenek vagyunk személyesen: mindaziltal nékem a’ Tekintetes

Urat, jeles Munkdjiban ditsé Nyelviink erdnti buzgalmardl, van szerentsém es-
mérni. Minekokaért, hazafiui szivességébe bizva, bitorkodtam Levelem altal
alkalmatlankodni.

Itt killdok egy Himfy’ médjaként irt Versdarabotskat. Aldzatosan instilom, ha

lehetséges méltdz[tassék]™® ezt 2’ kovetkezendd évi Aurordjiba, @ Darab’ tzimje alatt
1évG rekeszszel, hozza tartozé jegyzettel és alirdssal egyiitt, gy a’ mint vagyon, ki-
nyomtattatni. Egyébarant, a’ magyar helyesirds avagy pontozas ellen megeshet6

145
146
147
148
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Os’inek <nagy> szarv-csont [A ,-csont” f6lé besztrva.]
Friseb<b>
[A kézirat itt megszakad, 6rsz6:] A’ jelen-

[Kiszakadt részlet.]
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olyasabb hibdk’ jobbitasat hilis koszonettel vészem. Hogy e’ kitsinységben is hibat
gyanitok, annak igaz okat két sorral megfejthetném, de még most tsak nem merem.
— Soha se szandékoztam ugyan Dedkkoromban egy bettimmel is vilag eleibe 1épni;
hanem erre [o]kot™® most bizonyos alkalom szolgdltatott. Ennél fogva, mar ennyibe
kiiléndsen szeretném ezen tsekély szerzeményemnek hamar megjelenését. Nem egye-
biitt pedig, de leginkdbb Aurordban — vagy ha mdr attdl el taldltam késni, Hebeben.

Ezels6:hanem ha Isten éltet, és egésségem tart, s kornyilményim is engedéndik,
nem lesz utolsé. Mert minekutanna végképpen letészem az aldott dedki Reverendat,
melyet nem sokd meg akarok ejteni — ha ajanlisom’ elfogadtatisiban szerentsés
lennék, minden esztendére kedveskedni fogok Aurorinak egy egy nyomtatnivald
Darabkdval. A’ nyomtatdskoltség’ elémozditdsira, mint szegény legény, magam is
tészek annyit 2 mennyi telhetd — [év]i**° egy példanyt mindenkor fizetek, tsak tudjom
az arrat, és médjat a’ felkildésre.

Mindenek irant méltéztasson engem’ betses Levelével megorvendeztetni. Mely
mihelyt szerentséltet, 2’ pénz azonnal t6lem ttba indal: és 2’ nyomtatvany’ kezemhez
kapasa végett, tovabbi hollétemrd] tuddsitani fogom. — Ha nem talaltam mélté Tzimet
adni, engedelmet instalok — szolgdljon mentségemdil az ismeretlenség. — Ezutdnra is
gratzidjaba ajinlvin magamat, kedves Vilaszszat ide mentdl hamarébb elvirva, tisz-
telettel maradtam a’

Tekintetes Urnak

alazatos tisztel6 szolgdja

Bdlint Sandor mk.

N. Enyedi Dedk, és a’ kolégyomi Torvény-
szék’ egyik gy nevezett Juratus Adsessora

149 [Kiszakadt részlet.]

150 [Kiszakadt részlet.]
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BOLDOGSAG.
(Sz.F. 1821.)

A’ 1ét’ vészes tengerében
Nem o6lnek a’ banatok,

Ha e’ lagas’ erny6jében
PIRILAVAL milatok.
Megujitnak szép szdjanak
Inkabb édes csdkjai,

Mint a’ hiis Auroranak
Harmatos illatjai.

Egy maddr sincs 4m az erdén
Boldogabb nidlamnal, midén
Isteni énekével

Mejje’ halman ringatel.

Jegyzet. — Nékem a’ masé nem kell: de biz’ 2’ magamét se hagyom. Ezt érti az, a’ kit
kozelébbrdl érdekel; értik azok, kiknek ill6. — A Darabon egy kis valtoztatds esett —
mivel kiaddm most, irtam pedig a’ fennebbi esztendében.

Nagy Ajtai BALINT SANDOR.
N. Enyeden.

6. Guzmics Izidor Kisfaludy Karolynak, Pannonhalma [?], 1827. marcius 4.

PIM, kézirattar V4713/418.
Autograf izenet.
2 folio.

Nagy Erdem, Kedves Baritom!

Melodramam ez idén csak ugyan elmaradt! Megvallom, poetai dolgozisaim ko-
zott, magamnak ez tetszik leginkab. Tégy bizonyossa, kiadod e a jov6 esztenddre? Ha
ki-adod, tudassd velem észrevételeidet; 6romest fogok valtoztatni, ha okit belatom.
A Kar allhatatos jelenléte, tudom nem a mi theatralis szokdsunkhoz van szabva, de
én itt a Hellen dramaturgikusokat Kévettem. Ha csak ugyan szitkséges még is az al-
kalmaztatds, nem fogok ellenkezni. A rimes versek itt’s ott magamnak sem tetszenek.
Csak tudassd te velem észrevételeidet, majd ujra kidolgozom, ’s megkiildém. —

No megjartam én Szalai Benjaminnal! Farsang végén volt nalam Két Neogradi
Jatszd, Kik egész telet Gyorott toltdttek, 's minthogy utolszor nagyobb hdsi jatékot
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akartak adni, ’s gardrobjok nem legjobb Karban all, ruhakat kértek t6lem. Neveiket
Kérdem, ’s az egyik Szalai Benjamint mond. Csak nem az Ur, Kérdem, annak a derék
Tollaginak Szerzdje? Igen, ugy mond, én vagyok; és tirsa secundalta a tud6s™! hazug-
sdgot. Ugy hallam, felelék, hogy annak szerzdje maga Kisf[aludy]. Nem engedék-meg.
’S eleresztém Sket. Még az nap jén a Gyijtemény! Elgondolhatod, mint sajndltam,
hogy mar elmentek. Csak ugyan tarsa ismét megjelent K6szénni a ruhat; ’s néki én
az e dolgot illetd cikkelyt felolvastam, ’s leczkét adék néki, mellyet elmondjon a jam-
bor tolvajnak.

Gyonyord darabjaidat 6rommel olvassuk mindnyajan, ugy Vorosmartiét is; de
ennek én azt szeretném javallani, hogy tiindér alakjaival ne homalyositsa geniejének
fényét. Elj szerencsésen Baratom, ’s ha Tétet meglatogatod, ne hagyj-el benniinket.
Endre nem rég volt veliink. Egészséges, mosolygott a hosszu ’s révid Hexameternek,
s azt javallja, hogy a hét 1abbdl egygyet adjatok az 6thez, ’s salva res est.’* Csdkollak

Pannoénidn
Martz. 4d. 1827. Guzmics Izidér.

7. Balla Karoly Kisfaludy Karolynak, é.n. [1821. majus 13. el6tt]
Raday Levéltar, Szemere-tar, Potkotet, I. 106.

Autograf tizenet, tobb kéztdl szirmazé versfogalmazvany.
1 folio.

Kisfaludy Karolhoz.***

Kedves Bardtom
Tisztelt Hazafim!

Ide zirom pro recensime®* Enodbil’ ilmat, napkeletis styluson, ha a’ maga vagy
tobb Tuddsok véleménye szerént tiiznél nem érdemel egyebet, azt sem banom. — Csak

151  Bizonytalan olvasat.
152 Minden jél van (latin).
153 [Utdlagos feljegyzés, E kéz.]

154  [,zarom Enodbil” f6lé irva.]
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arra kérem, hogy holnap utdn, a’ mikor érte fogok kiildeni, méltoztasson visszakiil-
deni, akkor tisztin leirom, ha misuva nem, jé lessz 2’ t6bbi haszontalan munkaim
kozé[.]
Szivességébe zart tisztelettel maradvan tiszteld Bardtja’s Szolgaja
Balla Karoly mk.

155

Kisfaludy Karoly és Helmeczy.
Kisfaludy.

Arany felh6kén mint az est fuvalma
Jon a’ szerelm’s édes malasztjait
Lehelve rank terjed szelid hatalma
'Seliizi @ vadsig homalyait

Nem foldi élményt igér jutalma

Az életnek megnyitja karjait
Bibor'*¢ felh6koén mint a’ szép Auréra®s’
J6n egy Istenné’s Kéjmalasztjait'*®
Lehelve a’ merész abrandozora®®

Intézi a’ vad tiiznek arjait's® —

Nem foldi kényeket sejt minden 6ra*®’,

’S Imadottjara*®* fiizi dlmait*s

’S csillagként'®* 2 vandor’ éjjelében
Szeliden fénylik olvadé melyében.

165

155  [B kéz (Szemere Pal).]
156  <Arany>

157 a<z est fuvalma> [A kihtzott és it nem javitott részek, C kéz (Kisfaludy Kdroly), minden javitds D
kéz (Helmeczy Mihaly).]

158 Jon <a’ szerelm’s édes> malasztjait

159  <Lehelve rank terjed szelid hatalma.>

160 <'Seliizi avadsig homélyait>

161  <Nem foldi él...igér jutalma> [Kihazott sor, a C kéz (Kisfaludy Kdroly) dltal irt sorok alatt olvashatd.]

162 <'S egy kedves targyra> [A kihtzott rész is D kéztdl (Helmeczy Mihély) szarmazik, ahogy a strofa
hatralévé soraiban is.]

163  <az életnek meg nyitja karjait> [Kihdzott sor, a C kéz (Kisfaludy Karoly) altal irt sorok alatt
olvashatd.]

164 'S <egy> csillagként

165  <Smint egy csillag> [E sor f5lotti félbehagyott sorban.]
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Helmeczi.'¢

Bibor felh6kon mint a’ szép Auréra
Jon egy Istenné’ s Kéjmalasztjait
Lehelve a’ merész abrandozora
Intézi a’ vad tiiznek arjait

Nem foldi kényeket sejt minden ora
'S egy kedves targyra

S Imadotjara® fizi dlmait

'S mint egy csillag

'S egyes

’S csillagként @’ vandor éjjelében
Szeliden fénylik olvado melyében

166  [Az egész strofa, B kéz (Szemere Pil)]

167  [Kapcsos zardjellel 6sszekotve az el6z6 sorral, az ezutdni két sz6 mindkettdre vonatkozik.]

168 [Kapcsos zdrdjellel osszekotve az el6z6 sorral.]
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