Kosztolanyi Dezs6: Mindent bevallhatok: Kitetben meg nem
jelent irdsok és mds tijdonsdgok

Budapest, Jaffa Kiado, 2018, 190 1.

A Jaffa Kiadé az utobbi években egyre tobb irodalomtérténeti munkat, forraskiad-
vanyt jelentet meg. Ilyen volt példaul Radnoti Miklosné Gyarmati Fanni napléinak
kozreadasa 2014-ben, Radnoti levelei 2017-ben vagy tjabban Szobotka Tibor naploja.
A kiad6 irodalomtorténeti targyu kiadvanyainak gyarapodasa ellenére mindenesetre
kiilonos, hogy a honlapon a monografikus miivek és az emlitett forraskiadvanyok még
mindig a ,,szépirodalom” kategérianal talalhatok meg.

Utobb a Kosztolanyi csalad vonatkozasaban tobb kotet is napvilagot latott, és itt
szempontunkbol elsésorban a forraskiadvényok az érdekesek. Kosztolanyi Ad4m ira-
sait gytjti egybe a Keserii nevetés cimii konyv, és Kosztolanyi-irdsokat kozol a Mindent
bevallhatok: Kotetben meg nem jelent irdsok és mds tijdonsdgok. Mindketté 2018-
ban jelent meg, az el6bbi Bir6-Balogh Tamas, az utébbi Urban Laszlé gondozasa-
ban. Ha Kosztoldnyi Adammal kapcsolatban nem is kérdés a szévegek - egyaltaldn
az életm létének — Ujdonsaga, az olvasok nagy részének talan meglepd lehet, hogy
Kosztolanyitél még lehet barmi djat talalni. Hiszen ha az Illyés Gyula, illetve Illés
Endre altal a Nyugatnal kiadott Kosztoldnyi Dezsé Hdatrahagyott Miivei cimet viseld
11 részes kotetsorozatat ma mar kevesen ismerik is, és még kevesebben forgatjak,
a Réz Pal altal a hetvenes évektdl kiadott Kosztolanyi-sorozat jorészt értekezd prozai
kotetei, amelyek egyébként nem fedik egészében a korabbi gytjteményt (Alom és
6lom, Fiist, Nyelv és lélek, Hatty1, En, te, 6, Sotét bujécska, Ercnél maradobb, Latjdtok
feleim, Szinhazi esték I-11., Eurépai képeskonyv), vagy még inkabb ezek egy részének
a kétezres években az Osiris Kiadonal ujra napvilagot latott, illetve -rendezett valto-
zata (Tiikorfolyoso, Szabadkikot, Nyelv és lélek) nem lehet ismeretlen. Természetesen
Kosztolanyiénal nagyobb életmiivek is 1éteznek, de minden esetben az is kérdés — ami
a kritikai életmukiadasokkal valik igazan kézzelfoghat6va -, hogy az adott életmtinek
mekkora része lathatd, vagyis kiadott, és mennyi lathatatlan, azaz kiadatlan vagy
foltaratlan. A Kalligram Kiadonal elinditott kritikai életmtikiadds mar megjelent
darabjai, valamint az utébbi években a Kosztolanyi Kutatdcsoport tagjainak tanul-
manyai, tanulmanykatetei igyekeztek tudatositani, hogy Kosztolanyi életmtve sokkal
nagyobb vagy legalabbis kiterjedtebb, mint azt a mar publikalt kiadvanyok alapjan
sejteni lehet(ett). Bar leggyakrabban elsésorban a mikrofilologia szamara értékelhet,
alkotasmodszertani kovetkeztetések levondsara alkalmas valtozatok, ujrakozlések
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keriilnek el6, a mai napig sem mondhaté lezartnak a forrasfoltaras. Tehat bar jelent6s,
alapvetden Uj irasok nem igazan fognak mar el6keriilni, a Kosztolanyi-korabeli - és
nem csak (a mai) Magyarorszagra kiterjed6 - (napi)sajtonak mint potencialis megje-
lenési médiumnak a mennyisége, illetve hozzaférhetsége, megléte, de a név nélkiili,
illetve alneves cikkek ténye is folytonosan elhalasztja az alapkutatas lezarhatosagat.

Roviden tehat: nem lehetetlenség, hogy manapsag egy kiadvany (legyen az kritikai
vagy népszerti) korabban nem ismert Kosztolanyi-szovegekkel csalogassa az olvasot.
A Mindent bevallhatok mifaji meritése, vagyis a nem szépirodalmi, publicisztikai
irasok, rovid nyilatkozatok pedig a legbelathatatlanabb anyagot célozta meg. A pub-
licisztikai irasokat a kritikai életmiikiadds idérendben megjelené kétetekben terve-
zi kozreadni, hiszen azokat Kosztolanyi maga nem gytjtotte kotetbe, a kiilonboz6
nyilatkozatokat viszont, mennyiségiik és szortsaguk folytan elsdsorban — és nem
véletleniil -, adatbdzisban gyfijti.

A széban forgd kotet mindenesetre meglehet6sen kiilondsen valtja be a cimlapjan
szerepld, ujdonsagokra vonatkozo igéretét. Tematikus, illetve miifaji vonatkozasban 6t
csoportra bontja a szovegeket: ,tarcak’-bol 5-6t, ,vallomasok”-bol 34-et, korkérdésre
adott ,valaszok”-bol 14-et, ,,interjuk’-bol 16-ot, ,visszaemlékezések”-bdl 10-et kozol.
Lathatd, hogy a tarcakbol 1ényegesen kevesebbet tartalmaz, f6leg, mert a nyilatkoza-
tok kozt akad egy-két soros szoveg is, tovabba az eddig megjelent — nem kritikai -
Kosztolanyi-kiadasok tarcakbol mar jocskan vélogattak. Azitt ,,vallomds™-nak, illetve
»valasz”-nak nevezett darabokhoz hasonlé néhany soros irasokat pedig a Réz Pal altal
Osszegyjtott sorozatbdl talan leginkabb a Nyelv és lélek kotet és elssorban bovitett
kiadasai kozoltek (Szépirodalmi: 1971; Osiris: 1999, 2002). Tovabba a kilencvenes
években megjelent egy Gyémdntgorongyok cimii kiadvany, nem mellesleg a jelen kotet
sajtd ala rendez6jétdl, amelyben elséként — a tartalom vonatkozo részét idézve — ,val-
lomasok, riportok és visszaemlékezések” is szerepeltek, szam szerint tizennégy. Mivel
ezek koziil 1ényegében hatot Gjrakozol a szoban forgé kiadvany, hamis varakozast
kelthetnek az alcim ,,kétetben meg nem jelent’, illetve ,,ijdonsag” hivoszavai, amelyet
nem az utdszo, hanem a hatsé boritdszoveg arnyal: ,,Kotetben eddig meg nem jelent
tarcak, a nagykozonség elott ismeretlen irdsok, irodalmi csemegének szamito ritka-
sagok, régen publikdlt és mar-mdr feledésbe meriilt killonleges vallomasok és interjuk”
[kiemelés télem, B. K.].

A kotetbeli miifaji-tematikai csoportositds sem teljesen latszik indokolhaténak.
A ,valaszok” és a ,vallomasok” kiilon részt képeznek, de sem formailag, sem te-
matikailag nem bizonyulnak igazan elhatdrolhaténak. Az el6bbiek csaknem mind
korkérdésekre felelnek, az utobbiak azonban - bar cimiikben nem kérdésként fogal-
mazodnak meg - sem mindig személyesen, illetve nem egyediil Kosztolanyit célozzak.
Az Emberismeret cim lélektani folydirat killonszamanak' cimlapjan szerepelt erede-
tileg A pszichoanalizis mellett és ellen, amely témakorben az irén és olyan kortarsain

U Emberismeret, 2(1935), 1. sz.
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kiviil, mint Kassak Lajos vagy Fiist Mildn, maga Freud és Thomas Mann is nyilatkozott
(47). Az 8 receptjiik cimii szoveg ,,Az evésrl” alcimet viseli, a Szinhdzi Elet 1928-as
vonatkozé szémaban azonban ugyanitt ,,[rok és mivészek kedvenc ételei” olvashatd,
és lényegében a folvezetés is arrol drulkodik, hogy nem Kosztolanyi volt az egyetlen,
akit megkérdeztek ebben a témaban. Tehat valéjaban ugyanugy korkérdésrél van szo,
csak nem ugyanazon lapszamban szereplé véalaszokkal, hanem sorozat-, illetve rovat-
szer(i megjelenéssel. A Szinhdzi Elet kvetkezd szamdaban péld4ul Lengyel Menyhért
beszélt kedvenc ételérdl.

A szovegek eredeti forrasara vald reflexio az utészéban kiilonosen ezeknek a ,,mt-
fajoknak” az esetében elégtelen, mivel a sajt6 kontextusabol valo kiszakitas szembe-
tliné kiilonbségeket eredményez. Olykor fontos még az irasok vizualis kontextusa
is, egyaltalan a képmelléklet megléte. A pesti Pythia: Heitler Zsigmondné Izabella
utcai tenyérjosnd jéslatairdl cim iras példaul a Szinhdzi Elet eredeti szimaban nem-
csak Kosztolanyi vallomasat, de a kezérdl késziilt folvételt is kozli, masoké, példaul
Roézsahegyi Kdlmané, Somlay Arturé, Bajor Gizié mellett.

Az mindenesetre roppantul zavard, hogy az adott csoportokon beliil sem idé,
sem megjelenési hely szerinti, sem a folyoiratoknak megfeleld alfabetikus rend nem
fedezhet6 f6l. Nem lehet csodalkozni, ha maga a kozreado is belekeveredik egy ,val-
lomas” és egy ,,interju” sorrendjébe, majd a kétet hatsé boritdjan levonja a helytelen
kovetkeztetést, amely szerint Kosztolanyi ,,miel6tt bicsérdista lett, vagyis csak nyers
z6ldséget és gyiimolesot fogyasztott, kedvenc étele a borjiporkolt volt tirds csuszaval’
Valojaban a korabbi, 1928-as nyilatkozatban allitja az ir6, hogy ,,[k]oriilbeliil harom
esztendeje nem eszem sem hust, sem zsirt, tisztdn novényekkel, tejtermékekkel tap-
lalkozom™ (56). Majd évekkel késébb a Kosztoldnyiné beszél az urdrdl ciml 1934-es
telefoninterjubol deriil ki, hogy ha férje kedvében akart jarni, borjuporkoltet csinal-
tatott, tards csuszaval (167).

Szintén nem valik a kétet erényévé, hogy a magyarazo jegyzetek hol megismétlik
a lap aljan a magyarazott szot, hol csak a jelentését kozlik. Olykor hasznos lett volna
a nyelveket is megadni, kiiléndsen, ha tobb is szerepel egyszerre (gargon cameriere
= pincér). Kissé taldn pontatlan a radiumkezeléshez irt kommentar ,,Régebben rakos
betegeket sugarkezeltek vele”, hiszen a rddiumot a mai napig hasznaljak egyes keze-
lésekhez. Az olvasénak olykor hianyérzete tdimadhat, az Akik Georg Kaisert kirtigtdk
cim irdsban a cimszereplén kiviil ugyanis Pan Imre, Mezei Arpad, Geré Gyorgy,
Uitz Béla és Kddar Béla is érdemelt volna jegyzetet. A hetéra és az imperator magya-
razata helyett taldn indokolhatdbb lett volna Plotinoszrol irni néhany szét. Vészi Jozsef
mellett Milké Izidor és Fenyves Ferenc révid bemutatasanak elmaraddsa nemcsak
sajnalatos, hanem erdsen kifogasolhatd is. Milké Izidorrdl Kosztolanyi 1925-ben irt
a Nyugatba is, Fenyves Ferenc pedig - egyebek mellett — ugyanaz a tanulé volt (ekkor
még Friedmann Ferenc néven), akivel Kosztolanyi kicsapatasa el6tt 6sszekiilonbozott
az 6nképzokorben. Az egyik onvallomdsban emlitett Jules de Gaultier sem mondhato
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talan kozismertnek, a bicsérdizmus definiciéja Bicsérdy Béla emlitése nélkiil pedig
egyenesen szerencsétlen (165). A Pdsztortiiz cimi lapban megjelent 1927-es interjiiban
Kosztolanyi olyan alkotokat is emlit, akikrdl a mai olvasok tobbségének valdszintileg
nincs kozelebbi fogalma. A nevek jegyzetelése persze egy ponton tul sok kérdést folvet,
am a példak alapjan nem egyértelmi, hogy a kotet dsszeallitoja el6tt miféle olvasd
lebegett a magyarazatok valogatasakor és elkésztésekor.

A Mindent bevallhatok 1ényegében halatlan miifaji vallalkozas. Az atlagolvasdknak
valoszintileg nem eléggé informativ, végigolvasva pedig talan tulsagosan is redun-
dansnak hat, a célzottan keres6é kutatéknak viszont a fontiek miatt a hamarjaban
osszedllitott munka benyomasat kelti, vagyis alapvet6 forrasként hasznélhatatlannak
bizonyul, mivel a szévegkozlés elvei dnkényesnek, rendszertelennek és atgondolat-
lannak mutatkoznak. Tekintve a konyvpiaci kinalatot és igényt, lehetne oriilni annak
is, hogy a meglévé anyagbdl nem egy ujabb irdi ,fiiveskonyv” sziiletett, de ennél
a dicséretnél a szovegek kozlje azért alighanem tobbre tart igényt. Nyilvanvaléan
meélyen igazsagtalan lenne Urban Laszl6 munkajanak hasznat és erényét kicsinyiteni,
e gyljteménynek mégis taldn leginkabb idGszertitlenségében rejlik a veszte. A kordbban
megjelent és fontebb emlitett Kosztolanyi gytjteményes kotetek, beleértve az Urban
altal osszeallitott Gyémdntgorongyoket, a kritikai életmiikiadasnak részben el6zményei
voltak, némely esetben a mai napig a szaktanulmanyok idézett forrasai. A Kosztolanyi
kritikai életmiikiadas elindulasaval parhuzamosan azonban maris kérdésessé valik
az olyan kiadvanyok létjogosultsaga, mint a Mindent bevallhatok, amelyek a felszi-
nen ugyan a forraskiadas szerepére palyaznak, formatumukban és gondossagukban
azonban messze elmaradnak a kritikai igény és fegyelem mogott.

Bucsics Katalin
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