SZILAGYI ZSOFIA

Egy palya kezdetérdl - dokumentumkozelben

Moricz Zsigmond palyakezdése az Gj levelezéskiadas fel6l

Moricz Zsigmond levelezésének els6 szakasza, az 1892 és 1913 kozotti idészakban
altala irt és neki cimzett levelek anyaga, ha egyeldre ,,lektoralas alatt” jelzéssel és ,,bé-
ta-verzioban” is, mar elérhet6 a digiphil-en, ,, A magyar irodalomtudomany filolégiai
portaljan”. A projekt, amelynek koszonhetéen el6szor a szlikebb szakma, majd a szé-
lesebb kozonség is elkezdhette az ismerkedést a Moricz-életmiinek ezzel a mindez
idaig csak toredékesen ismerhetd szegmensével, 2016-ban indult, és idén, janudr végén
zarult le (remélhetdleg csak dtmenetileg). A kutatdcsoport, Cséve Anna vezetésével,
azt tlizte ki célul, hogy digitalisan hozzaférhet6vé teszi azt a hatalmas anyagot, amely
kozel tizezer levélbdl all: mindezt abbdl az esettanulmanybdl tudhatjuk meg, amely
a Digitdlis Bolcsészet 2018/1-es szamaban olvashaté.! Bar nyilvanvaléan valtozhatnak
még az ebben az irdsban olvashaté szdmok, az anyag méretét jelzi, hogy 2676 szerzéi
és 6864 irénak cimzett levélrdl beszélhetiink, és 1913-ig, az els6, mar feldolgozott
szakasz zaroévéig kozel 1300 levélrdl tudunk. Csak osszehasonlitasképpen: abban a ko-
tetben, amelyet eddig hasznalhattunk, ha Mdricz leveleire voltunk kivancsiak (Moricz
Zsigmond levelei I-11., sajt ala rendezte F. Csanak Déra, Budapest, Akadémiai, 1963),
88 levelet taldlunk az 1913-ig terjedd iddszakbdl - igaz, ez a kétet kizardlag a szerzdi
leveleket adja kozre, az elsz6 szerzje, Vargha Kalman pedig maga is elismeri, hogy
»nem teljes” az anyag.* (Persze, egy levelezéskotet voltaképpen soha nem lehet az.)
De nemcsak azt szeretném kiemelni, hogy ezentul jelentsen tobb és nem pusz-
tan Moriczt6l szarmazo, de neki irott levelet ismerhetiink: abbol a szempontbdl is
kiemelt jelent6ségli ez az vallalkozas, hogy egy gazdag levelezésanyag digitalis kritikai
kiadasanak a médjat mutatja meg. Cséve Anna és kollégai nem egyszertien betették
a leveleket a meglévd, gondosan kialakitott keretek kozé, nem kaptak kész sémakat,
hanem folyamatosan dolgozniuk kellett magukon a kereteken is, vagyis kimunkalniuk,

* Ez az irds annak az el6addsnak a bévitett, atalakitott valtozata, amely 2019. janudr 14-én hangzott
el, a Pet6fi Irodalmi Muzeumban megrendezett Moricz Zsigmond levelezésének digitalis kritikai kiaddsa
(1892-1913) cimti projektzard konferencidn.

! Cstve Anna — FELLEGI Zséfia — KOMAR Eva, Méricz Zsigmond levelezésének digitdlis kritikai ki-
addsa. Esettanulmdny, Digitalis Bolcsészet, 1(2018), 1. sz., 159-174. http://ojs.elte.hu/index.php/
digitalisbolcseszet/article/view/227/202 (utolsé megtekintés: 2019. oktober 18.)

»Ahogy a tobbéves, gondos gylijtémunka eredményeként most idérendbe sorozva végigolvashatjuk
Moricz levelezésének még nem teljes, de igen gazdag és rendkiviil érdekes gytjteményét, az a benyoma-
sunk, hogy ebben a kotetben az érettségi koraig vezetd onéletrajzi miivek folytatasat kapjuk” VARGHA
Kalman, El§sz6 = Méricz Zsigmond levelei 1, s. a. r. F. CsANAK Dora, Bp., Akadémiai, 1963, 6.
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milyen lehet6ségek és megoldando feladatok allnak egy digitalis levelezéskiadas elott:?
miként a mar emlegetett esettanulmanybol megtudjuk, el6zményként, segitségként
az Arany-levelezés digitalis kritikai kiaddsat hasznalhattak csupan. Rendkiviil sszetett
feladatot kellett megoldaniuk tehat, pedig épp elég lett volna a levelek 6sszegytijtése
(kéziratkatalogus nem allt a rendelkezésiikre), és a szamos, kiilonféle kéziras kiolvasasa
is: Moricz leveleinek 93 szazaléka késziilt kézirassal, és a neki leveleket kiild6k, példaul
egyes csaladtagok sem feltétleniil tokéletes kalligrafiaval allitottak el6 iromanyaikat.

Erdemes pusztan abbdl a szempontbél végignézni a korpuszt, hanyféle tulajdonos-
tol terelték egyiivé az anyagot, sokszor milyen Osszetett feladatot jelentett a datalas
kinyomozasa, meg annak a rengeteg emlegetett személynek az azonositasa, akiknek
egy részét sehonnan mashonnan nem ismerhetjiik, csakis innen, lévén 6k a kiterjedt
Moéricz-Holics csalad tagjai. Csak haldsak lehetiink Cséve Anndnak és csapatdnak
az elvégzett munkaért — és rendkiviil fontosnak latom azt, hogy digitalis szovegkiadast
csinaltak, nem papiralaput.

Ha kulcsszavakat kellene keresnem a digitalis kiadas melletti érvek megfogalmaza-
sahoz, akkor a javithatdsdgot, a bovithetdséget és a kereshetéséget mondanam. Eppen
a javitas és a bovités esélye miatt kellene a szakmai gyakorlatnak is megvaltoznia
a digitalis kritikai kiadasok kezelésekor: bar az ilyen vallalkozasok a sz6 hagyomanyos
értelmében nem ,,jelennek meg’, nem lehet nekik konyvbemutatot csindlni, szétkiildeni
a recenzids példanyokat, hanem felkeriilnek a netre, mégis fontos, hogy akar online,
akar offline folyodiratokban recenziok jelenjenek meg réluk, még ha ez eddig nem is
volt bevett gyakorlat. Nemcsak azért lennének fontosak az effajta irasok, hogy terjedjen
az ilyen projektek hire: a biralatokban felvetett kiegészitéseket, a szorgalmazott javita-
sokat sokkal egyszer(ibb megtenni, mint a nyomtatott kiadasok esetében, ahol beszélni
szoktunk ugyan alehetséges masodik, javitott, bovitett kiadasokrol, ezek azonban t6bb-
nyire soha nem jelennek meg. A bévités lehet6sége azért is rendkiviil fontos, mert ha
egy ird levelezésének a teljességét kivanjuk kozreadni, hamar rajéviink, hogy kiiléndsen
a szerz0 altal irt levelek lappanghatnak (kis ttlzassal) barhol a vilagban. (S6t gyakran
egy-egy papiralapu levelezéskotet ,hiv el§” tovabbi leveleket, a megjelenés hatasara jon
ravalaki, hogy néla is van a fiokban az adott ir6t6l szarmazé levél. Az utélag elékeriild
levelek azonban csak egy digitalis kiadasnal jelenthetnek val6di 6romét, a papiralapu
vallalkozasoknal inkabb a kétségbeesést novelik a sajté ald rendezokben, illetve azt
az érzést er6sitik, hogy a kritikai kiaddsok koteteit valdjaban soha nem lenne szabad
kiengedni a keziinkbdl.) A kereshetdséget taldn nem is érdemes kiilon magyarazni,
egy sajatos példat mégis hoznék arra, mire nem képesek a mégoly gondos név- és
mumutatok. Kideriil példaul a levelezésanyagbol, hogy a Méricz hazaspar gondosan

> A DigiPhil a virtudlis kutatokornyezetet el6szor az Arany Janos levelezése kritikai kiad4sainak digi-
talizaldsi projektjén tesztelte, amely az Arany Jénos Osszes Miivei 15-19. kitetekben talélhaté. A sikeres
probaidészak utan a Moricz-kutatdcsoport is attért az Gj kornyezet hasznalatara a levelek leirdsdhoz”,
CSEVE-FELLEGI-KOMAR, i. m., 172.
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nevelgetett Ulléi uti otthonaban - egy kaktuszt. Fogalmam sem volt rla eddig, hogy
Magyarorszagon mar 1905-ben szokds volt szobanovényként kaktuszt tartani. Holott
a kaktusz, ez kereséssel konnyen kiderithetd, négyszer keriil el6 a levelekben, azt is
megtudhatjuk, hogy egy cserépben volt a malyvaval, ennek ellenére szépen fejlédott.*
Bar ahogy egykori bioldgiatandrom, Zentai Gabor felvildgositott, a malyvat nem szokas
szobandvényként tartani: hogy mit tettek tehat Moriczék a kaktusszal egy cserépbe,
talan soha nem deriil ki, hacsak nem folytatédnak 1913 utan a kaktusz és a malyva
kalandjai. Mindenesetre nagyon jé volt egy kattintassal tajékozodni a Méricz-lakas
szobanoévényeirdl: nincs olyan gondos, papiralapu kritikai kiadds, amely tartalmazna
novénymutatot is.

Az, persze, tagadhatatlan, hogy egy kotet sokkal jobban irdnyitja az olvasdit,
meghatdrozza az értelmezésének 6 iranyait, mint barmely digitalis kritikai kiadas,
abban azonban korantsem vagyok biztos, hogy a fokusz effajta kijel6lése egyértel-
muen el6ny. Ha két ember egymas kozti levelezését olvassuk, sokkal hajlamosabbak
vagyunk ra, hogy ne forrasként kezeljiik a szovegegyiittest (illetve egyes darabjait),
hanem kvaziregényként fogjuk fel. Egyuttal szinte megfeledkeziink a sziikségszert
hianyokrol (amikor az érintettek nem leveleztek, hanem akar széban, akar telefonon
beszéltek meg valamit), és valamiféle kozponti szalra 6sszpontositunk. Hogy a koz-
elmult megjelenései koziil hozzak példat: Mészoly Miklos és Polcz Alaine levelezését
a legtobben kétségkiviil nem azért vették meg, mert két ir6 diskurzusara voltak
kivancsiak: az 6tven éven 4t tartd férfi-nd kapcsolat kiilonlegessége és érdekessége
adta az olvasok tobbségének a kezébe a konyvet.” Holott ez a levelezéskotet sem
pusztan errdl a szerelemrol, illetve hazassagrol ,,szol”: sokat megtudhatunk beldle,
példaul, Mészoly egyes miiveinek keletkezéstorténetérdl (pl. Az atléta haldldérdl)
vagy a kiilfoldi sikerhez és a Kadar-korszakban szokatlannak hatd, nyugati kiadoi
marketinghez val6 viszonyrol. A Babits Mihdly és Gellért Oszkar levelezésének
1929 és 1941 kozotti szakaszat kozreadd kotet pedig a szerkesztésre, a kozos szer-
keszt6i munkara és a Nyugatra iranyitja ra a figyelmiinket, holott a két levelez6tars
kapcsolata nem erre korlatozodott, s6t nem 1929-ben kezdédott vagy mélytilt el
- ahogy a Buda Attila és Pataky Adrienn dltal sajté ald rendezett kotet elészava-
ban olvashatjuk: ,,[k]apcsolatuk az els¢ vilaghabort utan valt szorosabba, miutan
Babits is meghdzasodott, s a feleségek megismerkedése, apré konfliktusok és muald

*  Holics Janka kérdezi meg a férjét6l, 1905. julius 28-an, Szirkvashelyrél Budapestre kiildott levelében,
hogy ,,A kaktusz mit csinal?”, http://www.digiphil hu/o:mzs-lev.tei.661. Méricz harom nappal késébb:
»A kaktusz ugy litom megfogant. Nem iiltettem at, mert sem cserép sem fold” http://www.digiphil.hu/
o:mzs-lev.tei.663. Majd 1905. augusztus 12-én ezt irta Moricz a feleségének: ,, A kaktusz erdsen né!
Még mindig egy cserépben van a mélyvaval...” http://www.digiphil hu/o:mzs-lev.tei.674. Egy nap-
pal késébb pedig ezt: ,De ugylatom a kaktusz olyan szépen fejlédik hogy a szegfli sdrgasagba esett
az irigységt6l” http://www.digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.676 (utolsé megtekintés: 2019. oktdber 18.).

5 A bilincs a szabadsdg legyen, Mészoly Miklés és Polcz Alaine levelezése 1948-1997, s. a. 1., a jegyzeteket
és az utdszot irta NAGY Boglarka, Bp., Jelenkor, 2017.
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érzékenységek ellenére, kozelebb hozta ket egymashoz”® (Mindkét kotet mar azzal
is orientalja az olvasdt egyébként, hogy van cime: az els6 esetben a hazaspar kap-
csolatara, a masodik esetben a szerkeszt6i, szerz6i viszonyra utald.)

Nem véletlenszer(ien és nem pusztan az idébeli kozelség okan emlegettem éppen
ezt a két kotetet. Amikor, példaul, a Polcz Alaine-Mészoly-levelezés fel6l néztem
a Moricz-levelezést, arra jottem ra, mennyire félrevezeté Holics Jankat kizardlag
élete és a hazassaga tragikus vége feldl értelmezni (ahogy ez megtortént, ha nem is
teljesen ugyanigy, Polcz Alaine esetében is, a levelezéskotet recepcidjaban): a hazaspar
kapcsolata, ha csak ezeket a leveleket olvassuk, leginkabb irigylésre méltonak, szinte
idillinek mondhato. Arra is figyelmeztetett a két kotet Gsszevetése, hogy hidba nem
tarthatjuk Holics Jankat irénak (barmekkora szerepet is jatszott egyes idészakokban
Moricz miiveinek a létrejottében), az semmiképp sem igaz, hogy a kettejiik kozti le-
veleket ne kellene figyelmesen elolvasnia annak, aki Méricz palyakezdésére, szakmai
induldsara kivancsi. A hazaspar levelei nem kapcsolatuk dinamikajarél mesélnek
csupdn, és nem kizdrolag a ,,szakmai levelezés” (a Szasz Karollyal, Elek Arturral,
késébb Osvattal, Babitscsal valtott levelekre gondolok) segit Moricz iréva valasanak
megértésében. Hiszen a reflektaltsag épp a szerelmes-, majd hézaspar levelezésében
bukkan fel - mar 1904. augusztus 30-an egy masik iroi-szerelmi levelezéshez hason-
litotta Moricz a sajatjukat:

»Létja én is mindig olyankor irok maganak mikor a foszforom javat elsistergettem egyéb do-
logra, — dologra! Nem is tudom hogy éri be maga édes ilyen simpla kis irkdkkal. A napokban
a George Sand és Musset szerelmes leveleir6l olvastam egy tarczat. Ezeket a leveleket most
kotetben adtak ki s barki belekandikélhat a két nagy sziv rejtelmeibe, a ki — egyebek kozt
francidul is ért. Talan mar beszéltiink roluk, a két hobolygosrol. Most csak az jutott eszembe,
hogy annak idején, ha ezek a levelek ért6é kézbe keriilnek, — milyen szanalmas mosollyal
fogja végig lapozni a — czudar. No, kivanom hogy pukkadjon meg - aki nem irigyel.””

De 1911-ben Holics Janka is utal a levelek megérzésének a fontossagéra: ,,Edes draga
lelkem, most olvastam el gyonyord, kedves levelét, melyet elteszek a tobbi miiemlék
kozé hogy hirdesse ha meghalunk a miboldog édes életiinket szinét [sic!].”® Bar Holics
Jankanak ez a mondata inkabb azt erdsiti meg, hogy a hazaspar levelezése kizarolag
Moricz maganéletének elemzéséhez szolgaltathat adalékokat, arra nem utal egyértel-
miien, hogy az asszony az irodalomtérténet szamara tartotta volna fontosnak meg-
6rizni a leveleket, amelyek az ,,édes életiiket” hirdetik. Méricz csaladi levelezésének
vizsgalata azonban (ennek képezik részét a feleségével valtott levelek is) nyilvanvaldoan
a palyakezdés drnyaltabb megértéséhez is kozelebb vihet. J6l latszik, hogy a nagybatyja,

¢ ,...olvasd el szigorti szemmel cikkemet” Babits Mihdly és Gellért Oszkdr levelezése, 1929-1941, aleveleket

OsszegyUjtotte, s. a. r., a bevezet6t irta Buba Attila és PATAKY Adrienn, Bp., Gondolat, 2017, 8. Errdl
részletesebben lasd: SziLAGY1 Zsofia, Kedves Mihdly, kedves Oszkdr, Alfold, 69(2018), 5. sz., 98-103.

7 Moricz Holics Jankanak, 1904. augusztus 30-an. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.549

8 Holics Janka Mdricz Zsigmondnak, Nyustydrdl, 1911. augusztus 16-an. http://www.digiphil hu/
o:mzs-lev.tei.1089
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Pallagi Gyula mennyire latba vetette a kapcsolatait, hogy egyengesse Mdricz utjat —
egyfel6l, és mennyire nem hitt az ir6i tehetségében — masfel6l. Az a mondata, amelyet
a huszéves unokadccséhez intézett, nagyon sziven lithette Mdriczot, mivel tobbszor
is felidézte kés6bb: ,,.Lépésed a hobort szélén van, s szinte attdl tartok, nem is a kiils6
szélén. Igazi tehetséged az irdsra ez id szerint oly jelentéktelen, hogy annyi jusson,
mint te, az érettségit tett emberek 60 %-a ir6 lehetne.™

Az is meglepd lehet, a palya kés6bbi alakuldsanak, a Mdriczra raégetett ,,realista’,
»Eletes ird” cimkéknek az ismeretében mindenképpen, hogy Pallagi éppen az életis-
meret hidnya, az irodalmiassag miatt korholta az akkor 21 éves unokadccsét: ,,Mintha
sohasem lattad volna az életet kozelebbrél a Dickens regényeinél” — irta neki.' De arra
is Pallagi figyelmeztette, hogy nem kellene masok segitségére szamitania folyamato-
san - azt a mondatot, hogy ,,[a]z a baj, hogy roppant megszoktatok a tamaszkodast,
— szokjal le réla’"! kés6bb Moricz intézhette volna szamos csalddtagjahoz, akik hol
kozbejarast kértek téle, hol azt, irja meg helyettitk a magyardolgozatukat, hol meg azt,
szerezzen tyukszemtapaszt, de leginkdbb, és minél gyorsabban kiildjon pénzt. (Es eb-
ben a Mdriczra timaszkodd csapatban, bar errdl a szegény, koran elhunyt nagybacsi
nem tehetett, rendszeresen ott volt Pallagi Gyula 6zvegye is.) A palya alakulasara, arra,
hogy a Hét krajcdr hozta attdrés utan Moricz olyan sokat irt, annyi helyen publikalt,
hogy Olédh Gébor, sajat bevalldsa szerint, nem tudta kévetni, nem pusztan a kiéhez-
tetésre (a késeinek, gyotrelmesnek megélt palyakezdésre) kovetkezé mohdsag, illetve
az els6 vilaghaboru el6tti iddszak kiterjedt lap- és konyvpiaca volt hatassal, hanem
az egyre gyarapodo csalad eltartdsanak a kényszere is. Olah Gabor, aki mar 1909-ben
Moricz ,, repiil6gép gyorsasagaval emelkedd” ir6i palyajat emlegette egy levélben,' ezt
irtaneki 1913-ban: ,Irni akartam rélad afféle «irdi arcképet», de mikor belekezdettem:
egy Uj munkaval vagtal fobe benniinket, ami megmasitotta addigi nézetemet s félbe
kellett hagynom. Ha ujra belekezdek: megint ki fogsz 16kni a kerékvagasombol, s én
dithbe jovok ujra és félbe hagyom az addigit ujra. Kérlek azért, legalabb egy évig ne

° Pallagi Gyula Méricz Zsigmondnak, Kistjszalldsrdl, 1900. janudr 21-én. http://www.digiphil. hu/
o:mzs-lev.tei.26 A Forr a bor cimt regény els6, 1931-es véltozataban Méricz feljebb emeli a szazalékot,
egy Nyilas Mihaly és a nagybatyja kozt lezajlé parbeszédben (persze, az sem lehetetlen, hogy Pallagi
Gyula él8széban is elmondta ezt a mondatot, és akkor mdr t6bbet mondott hatvan szdzaléknal...):
»~ Hat miaz Isten haragja akarsz lenni? // Felugrott s most el6szor egy harmadik ember elétt, kikialtotta:
/1 - Tré. // A bétyja hallgatott. // O sem szélott tobbet. // - Iré!... - mondta a batyja. - Iré... Bardtom,
annyi tehetséggel, amennyi neked van, az érettségizettek kilencven percentje mehet az irdi pélyara. ..
/I Erre 6 megfagyott és 6sszeomlott” MORICz Zsigmond, Forr a bor, Bp., Athenaeum, 1931, 265.

10 Pallagi Gyula Méricz Zsigmondnak, Kisujszallasrél, 1900. oktéber 5-én. http://digiphil.hu/
0:mzs-lev.tei.50.

1" Pallagi Gyula Méricz Zsigmondnak, Sarospatakrél, 1902. augusztus 12-én. http://www.digiphil.hu/
o:mzs-lev.tei.224.

12 Olah Gabor Modricz Zsigmondnak, Debrecenbél, 1909. december 28-an. http://digiphil.hu/
0:mzs-lev.tei.970.
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irj, mert borzaszt6 ez a szakadatlan munka! Nem gyd6zziik olvasni. Te gyorsabban
irsz, mint ahogy mi olvasunk"?

Ideje feltennem az ezuttal csak igen vazlatosan megvalaszolhat6 kérdést: vajon, ha
Moricz palyakezdésére vagyunk kivancsiak, mit mutat meg nekiink ez a levelezés-
anyag? El6szor is, kérdések feltevésére sarkall — annak végiggondolasara késztet, vajon
a »,sajat hang” megtaldldsa, a biztos irodalmi izlés kialakuldsa, az irodalmi hal6zatba
valo beépiilés vagy az iréi ontudat megizmosodasa a legfontosabb-e ahhoz, hogy
valaki irova valjék. Kideriil ebbdl az anyagbdl, példaul, hogy Moéricz maga is kiizdott
a tul er6és hatasokkal, tudta, hogy sokszor utainoz még masokat, olyanokat raadasul,
akiket nem is szeretne. 1906. december elsején irta Elek Arturnak, egy tarcéja kapcsan:
»»Miivészi czélja« volna, hogy lehetdleg egyszert nyelven, s természetesen, minden
miivészieskedés nélkiil legyen irva. S szabadulni probaljon a stilusom, azoknak a mo-
dorétél, kik eddig ilyen témékrol irtak. Megvallom nehéz dolog. En magam nem sokat
irtam még ebbdl a targykorbdl s minduntalan észreveszem, hogy Jokait, s tudom is
én kiket utdnozok, sokszor a mi rettenetes Kozmankat.”'*

Ha az izlésének alakuldsdra vagyunk kivancsiak, akkor latunk kezdetben lelke-
sedést Szabolcska Mihdly irant, majd, évekkel késébb Adyért: nincs ebben semmi
kiilonos, de ez a valtozas is az irodalomtorténeti klisék feliilvizsgalatara kényszerit.
Jol lathatjuk ugyanis, hogy senki sem lesz egy csapasra ,modernné” vagy nyuga-
tossd, és a visszaemlékezések, a visszatekint6 interjik konnyen elfedhetik az utakat,
a tévelygéseket. Ha pedig Moricz irodalmi hél6zatba épiilését szeretnénk jobban
megérteni, akkor ,,dokumentumkdozelben” nézhetjiik végig, hogyan lesz a kozlésért
konyorgd palyakezdébol elismert ird, mindéssze néhany év alatt, olyan szerzd, aki mar
vissza is utasit felkéréseket, aki fel meri mondani nagy nehezen megszerzett allasat
Az Ujsdgndl, aki maga szervez meg egy debreceni Nyugat-estet. (Es igen emlékezetes
az a mindenkori palyakezddkre jellemz6 hisztérikus reakci6, amikor még 1902-ben
Szasz Karoly javitasaitol borult ki,' ahogy az is nehezen felejthet6, mennyire talltt
a célon, amikor Rékosi Jen6tol ugy kért lehetéséget, még ugyanabban az évben, hogy
a ,legkétségbeejtobb nyomorusag szélérdl, elfuld lélekkel” fordulattal inditotta levelét'e
- hogy aztan 6t nappal késébb elnézést kérjen ezért.)

Folytathatnam még hosszan annak sorolasat, milyen tjdonsagokat hozott szamom-
ra, hogy végre megismerhettem a Méricz életének elsé szakaszabol fennmaradt ugy
1600 levelet. Mennyire meglepédtem azon, hogy Moricz nem irt meg minden vad
témat, amit kapott, még ha valds, életbdl vett esetek voltak is. Gondolok itt a Janka

* Oléh Gabor Moéricz Zsigmondnak, Debrecenbdl, 1913. mércius 8-an. http://www.digiphil.hu/
o:mzs-lev.tei.1341.

" Moricz Zsigmond Elek Arturnak, 1906. december elsején. http://www.digiphil. hu/o:mzs-lev.tei.827.
> Leginkabb a kévetkezd levelet érdemes elolvasni ebbdl a szempontbdl, Méricz Zsigmond Szész
Karolynak, 1902. jinius 3-an: http://digiphil. hu/o:mzs-lev.tei.185.

16 Moricz Zsigmond Rékosi Jendnek, 1902. augusztus 19-én: http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.225.
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altal neki levélben elmesélt, 6nmagat felgyijté né esetére.'” Ez a kiilonos hiany, a miibe
kivankozd eset meg nem irasa véleményem szerint azt is példazza, hogy Moricz
szamara a szerelmi haromszog els6sorban akkor volt értelmezhetd, ha egy férfi két
n6 kozti 6rlédése allt a kozéppontban: abban az esetben viszont, amelyet Janka irt
meg neki, a férje és szeret6je kozt verg6dé né tragikus alakja jelent meg. (Ilyenre sok
példat az életmiiben késébb sem talalunk — az egy férfibél és két n6bol allo szerelmi
haromszogre viszont rengeteget.) Vagy emlegethetném azt a fejtegetést, amely az ir6i
felfogasat vilagitja meg: a kivaltd ok egy jolsvai olvaso levele volt, aki igazolast kért
Moricztdl (két tant alairasaval hitelesitve), hogy nem 6 szolgaltatott adatokat Az Isten
héta mogotthoz, hiszen nem is ismerik egymast. Egy kizarolag szerz6i leveleket tar-
talmazo valogatasba egy ilyen tanulsagos levél nem is keriilhetne bele:

Tekintetes Méricz Zsigmond Urnak Budapest.

A mult évben ,,Isten hdta mogott” cimmel megjelent regényében leirt alakokban Jolsvan
tobben magukra ismernek s ezen tény kovetkeztében tehat megértheté modon keresik
azon személyt, a ki ezen regénye megirasihoz anyaggal szolgalt. A kozvélemény az, hogy
az a személy csak jolsvai lakos lehet. Nem czélom, hogy ezen személy utan tudakozédjam,
minthogy azonban engem gyanusitanak azzal, hogy én szolgalhattam vélna adatokkal vagy
én informalhattam vélna Tekintetes Moricz urat, ezen ok miatt, én férfi becsiiletemre kinyi-
latkoztattam, hogy a regény ir6jat személyesen nem is ismerem, vele az életben soha nem
beszéltem, sem irdsban vele Gsszekétetésben soha nem voltam, tovabba kijelentettem azt
is, hogy becstiletszavammal megerdsitett igazsigom megerdsitésére Tekintetes Moricz urat
is felkérem nyilatkozattételre. Ezeknek el6re bocsatasa utan tisztelettel kérem: méltoztassék
részemre irasbeli nyilatkozatot kiallitani, nagyobb hitelesség okaért még két tanu aldirassal
is ellatni. Ezen nyilatkozatban félre nem érthetd moédon méltéztassék kijelenteni: vajjon
ismer-e engem, és akar széval, akdr irdsban szolgaltattam-e anyagot vagy adatokat ,,Isten
hata mogott” cimd regényének a megirasahoz. Minthogy a gyanu, a sanda gyand lelket
6l, meg vagyok gy6z8dve, hogy ezen embertars iranti kételességét, amennyiben az ember
legdragabb kincsérdl, becstiletrdl van szo csekély személyem irant megtenni kegyes lesz.

Szives faradsagat elére is haldsan megkoszonve teljes tisztelettel vagyok Jolsvan 1912 évi
marcius 8-an kész szolgdja: Liptai Janos all. allami elemi és iparisk. ipariskolai igazgato'®

Moricz erre valaszképpen, az dltala egyaltalan nem ismert jolsvai igazgatonak (leirja azt
isalevelében, megerdsitve levelezétarsa dllitasat, hogy valoban, soha nem talalkoztak)

17 Igaz, Janka ezt nem irodalmi témaként, és voltaképpen nemisa férjének szanva irta meg: ,Nagymamanak
egy tragikus hir, most hozzak: Handzo P4l, a Jani batyja a loburg hp. [?] pénztarnokanak fiatal felesége
spiritusszal leontotte magat és meggyujtotta, 3-ad napra szornyl kinok kozt meghalt. Szerelmes volt
aszomszéd jegyzGbe s mikor madr a férje kiadta az utjat (aki allitélag nagyon szerette) és kilépett, rogton
sikoltasra fordult vissza, és a felesége langokban szaladt ki. Lekapta a kabatjat és rdboritotta, bevitte a szo-
béba, az asszony akkor is ezt kidltotta: Arpad segits! (a kedvese.) A férje aztan tébbé nem is nézte meg,
két apolondt vett melléje. — 2 kis arva maradt utdna” Holics Janka Méricz Zsigmondnak, Zélyombdl,
1909. julius 26-an. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.938.

18 Liptai Janos Moricz Zsigmondnak, Jolsvardl, 1912. mércius 8-an. http://digiphil. hu/o:mzs-lev.tei.1157.
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egy rovid fejtegetést ad ir6i technikakrol és ambiciordl, az esetleges referencialitasrol
meg a sértett kisvarosokrol:

Az ir6 lelke egy sajatsagos fényképezdkésziilék, amely akdrmerre vitetik, mindeniitt pihe-
nés nélkiil s szakadatlanul dolgozik, hogy az Eletrél véghetetlen sok igaz adatot gytijtson.
Mikor aztan a mtivész munkdhoz lat ezek a kész képek mind végig peregnek 6ntudatlanul
lelkében s ezekbdl né ki valami egészen idegen uj élet, a mely tobbé nem a valo, csak képe
masa. A magam esetére vonatkoztatva a dolgot: ahol csak én megfordultam vilagéletem-
ben, kisvarosban, egész bizonyosan benne van az ott latott, hallott, atélt élményeimnek
valami nyoma abban a regényemben, a melyben a magyar kisvarosokrdl akartam t6lem
telhetSleg igaz és hi képet adni. Es valoban a tébbi kisvarosokbdl is kaptam kdzvetett uton
értesitéseket, hogy «ezt meg ezt roluk irtam!» de ezek a hirek mind a kedélyes megértés és
méltanylds hangjan voltak tartva s épen annyira emelték ir6i onérzetemet, mint amazok
a hirek, a melyeket olyan kisvarosok lakosait6l kaptam, akiknek tajan sem fordultam meg
soha: hogy ,,na hét, akarhol vette, de mintha csak a mi ez vagy amaz polgartarsunkat irta
volna meg!”... Mi az ir6 ambizija, ha nem az, hogy csaldédasig hiven taldlja el az élet képét,
ugy hogy mindenki ugy ismerjen ra a képre, mintha magat az életet nézné.”

De szamomra a leginkabb meglepd, és nemcsak a Méricz-kutatds szamara fontos, de
a magyar kozoktatasi kanon atgondolatlansagéhoz is erés adalékokkal szolgalo levél
1912. oktober 26-an irddott meg. Ady Lajos kikovetkeztethet6 kérésére (ez a levél
nem talalhat6 meg az anyagban), hogy Méricztdl melyik novellat tegye be egy (felté-
telezem) tankonyvbe, a megszolitott a kovetkez6t vélaszolta: ,,Kedves Konyvesinald
Uram, itt a Kolumbus tojasa: a Hét krajcart vegye be a konyvébe. Az egy igazi, prima,
elnyiihetetlen sapka. Abban minden van, a mi csak kell: stilus, stilisztika, moral, ide-
al, realizmus, romantika, j6 a nagyoknak s a kicsiknek s azt minden embernek mar
gyermekkoraban meg kell unnia: széval ez az igazi tankdnyvgyongye. Még rovid is!
Szivesen tidvozli baratja Moricz Zs™*

Amikor Moricz a Hét krajcdrt javasolta, nem azt irta tehat, hogy ,ez a legjobb
novellam’, ,ezzel lettem ir6vd” — és parévnyi sajat termésbdl valogatott csak, mig
mindazoknak, akik most antoldgiaba szeretnék betenni Moéricz barmely novelldjat,
tovabbi 30 év termése is rendelkezésére all. A Hét krajcdr mégis kimozdithatatlan
a tankonyvekbdl. De Moricz profétikusan latta a jovét — valoban megadjuk hossza
évtizedek 6ta az esélyt mindenkinek, hogy mar gyerekkoraban megunhassa a Hét
krajcart. 1979-ben, az Alfold folydirat korkérdésére Csalog Zsolt azt mondta, hogy
»[a] Hét krajcart anyak napi giccsnek tartom (nem véletlen, hogy gy belopta magat
minden magyar iskolai tanterv szive kozepébe)”* Most tehat kidertilt, valoban nem
véletlen ez, de ehhez a ,,.belopashoz”, legaldbbis a kezdeteknél, kellett maga Moricz
is. Tudndm még folytatni hasonl6 példakkal, de taldn ennyi is elég volt ahhoz, hogy

¥ Méricz Zsigmond Liptai Janosnak, Budapestrdl, 1912. marcius 12-én. http://digiphil.hu/
o:mzs-lev.tei.1161.

% Moricz Zsigmond Ady Lajosnak, Leanyfalurdl, 1912. oktéber 26-an. http://digiphil.hu/
o:mzs-lev.tei.1275 (a fentebbi hivatkozasok utolsé megtekintése: 2019. oktober 18.).

21 CsALOG Zsolt, Kérdések-vilaszok [korkérdés Moricz Zsigmondrdl], Alfold, 30(1979), 7. sz., 34.
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igazoljam: az irodalomtorténeti kutatdsok textologiai munka nélkiil nem létezhetnek,
igy nagyon bizom benne, hogy ez a levelezéskiadas folytatédni fog (hiszen 1913 utdn
Moéricz még kozel harminc évet élt), s6t egyszer talan eljutunk oda, hogy a nyugato-
saink levelezése egy hal6zatta kapcsolddik dssze, végre olyan médon, ahogy ez egyes
kotetek megjelentetésével soha nem lenne lehetséges.
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