SZILAGYI MARTON
Vahot Imre, az irodalmi vallalkozé

Daliddk az 1850-es, 1860-as években”

A magyar irodalomtorténetiras egyik adossaga, hogy elhanyagolta Vahot Imre iroda-
lomszervez6i, szerkesztdi tevékenységének részletes vizsgalatat. Hiszen Vahot nélkiil
aligha lehet megérteni a magyar sajt6 és a magyar irodalmi intézményrendszer 1840-
es évektdl induld periddusat. Az aldbbiakban annak a szerteagazé tevékenységnek,
amely Vahot Imrét jellemezte, csupan egyetlen vonulatat kivanom kiemelni: ez pe-
dig az ird-szerkesztd irodalmi estek szervezéjeként valé megjelenése — a leginkabb
az 1850-es, 1860-as években, de korabbi jelenségeket is figyelembe véve.

Arra jé masfél évtizede vallalkoztam, hogy az 1850-es évek végének egyik fontos
irodalomszocioldgiai jelenségét, az utélag tobbnyire ,,dalid”-ként emlegetett jelensé-
get Lisznyai Kalman személye koré rendezve elemezzem.! A centrum kivélasztasa nem
volt véletlen vagy esetleges: valoban Lisznyai Kalman volt ezeknek a sajatos, ciganyzene
ésirodalmi felolvasas valtakozasara épiil ,happening”-eknek a meghatarozé figurdja.
Csakhogy az is kétségbevonhatatlan, hogy a szervezés és a koncepcio kialakitasa Vahot
Imre nevéhez kothetd, mondhatni, 6 taldlta ki ennek a miisortipusnak az alapforméjat.
Erdemes tehét 4thelyezni a vizsgalat fokuszat: mds dsszefiiggések valnak ugyanis ér-
zékelhetévé, ha Vahot Imrét allitjuk a kozéppontba, és ha a masfél évtizeddel korabbi
attekintéshez képest nagyobb forrasbazis felhaszndldsaval az 6 személye koré épiil ki
az értelmez0 leiras.

Azt, hogy mi is a dalidd, inkabb tudni véljiikk, mintsem valoban tudjuk, hiszen
mar a szo eredete és szemantikai valtozasai is meglehetdsen szertedgazoak. A tovab-
biakban egy igen pontosan koriilhatdrolhaté idészak tinnepségtipusanak leirasara
kivanom haszndlni ezt a sz6t — annak ellenére, hogy bizonyosnak latszik: a kifejezés
eredendden és kizarolag nem azt a Lisznyai Kalman nevéhez k6t6d6, tagabb értelem-
ben 1858 és 1863 kozé datalhatd szavalati darabokbdl és zenés betétekbdl 6sszealld
musorfajtat jelentette, amelyhez a késébbi irodalomtorténeti szakirodalom kapcsol-
ni szokta, és a musortipus egészére sem mindig ezt a szot alkalmaztak a kortarsak:
Vahot Imre példdul egy kozelebbrdl nem datalt, 1857 és 1860 kozé tehetd, Egressy

* A tanulmény az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatdcsoport programja kere-
tében készilt (vezetd: Debreczeni Attila).

! SziLAGy1 Marton, Lisznyai Kalmdn: Egy 19. szdzadi irdi életpdlya tdrsadalomtorténeti tanulsdgai, Bp.,

Argumentum, 2001 (Irodalomtérténeti fiizetek 149), 96-118.
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Gabornak cimzett meghivo levelében egy, az otthonaban tartott barati 6sszejovetelt
is ,dalid6”-nak nevezett.?

Hézagosak azok a forrasaink, amelyeket ennek a jelenségnek a megragadasara ol
lehet hasznalni. Sajnalatos médon teljes egészében nélkiilozniink kell példaul az esté-
lyekrdl készitett titkosrenddri jelentéseket — ezeket még a 19. szazadban kiselejtezték.?
Am ami van, az sem kevés, és rdaddsul inkabb Vahot Imréhez kotédik: rendelke-
zésiinkre all két, a programot is tartalmazé nyomtatott meghivé (Lisznyai Kdlman
hagyatékabol), néhany egykoru maganlevél utalasa, ezenkiviil tobb, a tovabbiakban
részletesen kiaknazott egykoru, hirlapi tudésitas, valamint Vahot Imre nyomtatott
visszaemlékezése az elsé fellépés megszervezésének a koriilményeirdl, amely érdekes
kontrasztot alkot a dalidékrdl irott, egykoruan megjelent cikkeivel.

A torténet nem az 1850-es években indult, gyokerei mélyebbre nyulnak vissza.
Az mar az 1840-es években folmeriilt, hogy ciganybandakat utaztassanak kiilfoldre
asiker reményében. Veszter Sandor tdncmester gyori ciganyzenészekkel mar 1839-40-
ben megjarta Parizst, és 1842-ben Dobozy Karoly azt tervezte, hogy ugyanezzel a tar-
sasaggal megprobal Londonba is eljutni. Elutazasuk el6tt folléptek a pesti Nemzeti
Szinhdzban, Pozsonyban, majd Bécsig és Bécsujhelyig jutottak, ahol tobb fellépésiik
is volt. Utdna azonban viszaly tort ki a tagok kozott, és a banda kettévalt: az egyik
fele szétszéledt, a masik meg Pozsonyba, az orszaggytilés helyszinére ment. Itt pedig
csatlakoztak Sarkézy Ferenc bandajahoz.* Ez volt az a cigdnybanda, amellyel Vahot
Imre szerzédést kotott (Egressy Gabor és Egressy Béni tarsasagaban) egy reménybeli
kozos kiilfoldi turné reményében.® A szerz6dés Vahotot és a két Egressy fivért ,,igaz-
gatd”-nak nevezte, és feladataikat nem irta pontosan koriil, illetve csak feltigyeleti és
iranyitéi munkat rendelt hozzajuk. A szerzédésbe foglalt nevek mindazonaltal egy
olyan muisorkoncepcié iranyaba mutatnak, amelyben szavalat és hangszeres ciganyzene
egymas mellett szerepelt volna (Egressy Gabor nevét mar a Dobozy-féle véllalkozas
alkalmaval széba hozta a pozsonyi Hirnok, ott a ,,tarsasag titoknoka’-ként szerepelt
volna, ami egy kissé homalyos megfogalmazds, mig Vahotnal alighanem mar szinészi

2 OSZK Kt Levelestdr, Vahot Imre levele Egressy Gabornak. A levél a kovetkezd szovegosszefliggésben
emlitia szot: ,,egy kis magyaros estélylyel, - dalidéval kivinndm megiinnepelni [ti. az alkalmat — Sz. M.]"
Az adatra Szaliszny6 Lilla figyelmeztetett. A ,,dalidd” sz eredetérdl és szemantikai véltozasairdl lasd
bévebben SziLAGYL, Lisznyai..., i. m., 96-98.

* MNLMOL Abszolutizmuskori levéltar (D 44) 42. kétet. Az aktak sajnos nincsenek meg, csak a mutato-
koényv.

* Az egykoru sajt6 tudositasai alapjan osszefoglalolag lasd SzijjArRT6 Csaba, A cigdny iitra ment...:
Cigdnyzenekaraink, valamint népzenei és néptanctdrsasagok kiilfoldjdrdsa a kezdetektdl a kiegyezésig
(Korabeli sajtédokumentumok alapjdn), [Bp.], Masszi, 2002, 28-43.

5 LIrjdtok a mi tollatokra jon”: Egressy Gdbor csalddi levelezése, I-11. kotet, s. a. r. SZALISZNYO Lilla,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2017 (Csokonai Konyvtar. Forrasok 19). Az ezt emlitd levél:
L. 35-37. A szerz6dés szovege: I1. 618-619. Megjegyzendé: Szijjarté nem ismerte ezt a szerzodést, és
Vahotot meg sem emlitette az 1840-es évek kapcsan. S igazabol késébb sem. Bar kétségtelen, hogy a kiil-
foldi turnék szempontjdbol Vahottal a késébbiekben nem is kellett szamolnia.
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képességei szamitottak inkabb).® A Vahot-féle szerz8dés ugy értelmezhetd, hogy a sza-
valatokhoz kellett volna a korszak legjelentGsebb férfiszinésze, Egressy Gabor, a zené-
hez pedig a cigdnyzenészek (a Sarkozy-testvérek és zenekaruk), és az 6 irdnyitasukra
pedig a zeneszerzé Egressy Béni, egyébként a szinész Egressy testvére. A szerzddés
részletekbe menden szabalyozta a megéllapodast Vahot és a zenészek kozott (egészen
odaig, hogy az utazasra készitett magyaros fellépéruhat a ciganyok majd megtarthat-
jak),” am a turnébol mégsem lett semmi. Ez a korabbi kudarcos vallalkozas fényében
persze nem meglepd. Az egyébként homalyban maradt, hogy a tervezett londoni
fellépés alkalmaval az ohatatlanul jelentkezé nyelvi-kommunikacids problémaékat
hogyan hidaltdk volna at, azaz miképpen lehetett volna hatdsos a magyar koltészet
Egressy Gabor el6adasaban, angol nyelvi kornyezetben (bar hozza kell ehhez tenni,
hogy mivel a szerz6dés egyaltalan nem beszél Egressy Gabor feladatkorérdl, nem tud-
hatjuk, Vahot elképzelése szerint vajon milyen szerepet kapott volna a szavalat ebben
a misorrendben, ha kapott volna egyaltalan). Egressy ekkortdjt elkezdett angolul ta-
nulni: legalabbis erre utalnak azok a feljegyzései, amelyek az angol nyelvtan bizonyos
elemeit és egyes angol szavak kiejtését tartalmazzak.® Ez persze stabil nyelvtudasnak
aligha mindésithetd. Egy azonban biztos: Vahot mar 1843-ra kidolgozott tervvel ren-
delkezhetett a ciganyzene menedzselésérol. S noha ennek voltak masoktol szarmazo
el6zményei, az irodalom népszersitésének dsszekapcsoldsa a ciganyzenével Vahot
otletének latszik. Igaz, ezekbdl a tervekbdl ekkor még nem lett semmi.

Ebben valdszintileg az is kozrejatszott, hogy 1844-ben Vahot el6tt 4j és nagy lehe-
t6ség nyilt meg. A nyugat-eurdpai utra indulé Erdélyi Janos, aki nem sokkal ezel6tt
vette at a korabbi szerkeszt6tdl, Garay Janostdl egy divatlap szerkesztését, addigi se-
gédét (és egyben sdgorat) bizta meg a szerkeszt6i feladatokkal. A Pesti Divatlap szer-
kesztGjévé valé Vahot ezek utdn segédszerkesztoként szerzddtette Pet6fi Sandort, és
6t rogton irodalmi sztarként kezelte (és ilyen médon hasznalta ki) — jol érzékelve azt,
hogy a fiatal kolté mar addig is megkiilonboztetett érdeklodést keltett maga irant. Ezért
olyan szerz6dést kotott vele, amely nem kizarolag a lap korrigalasanak mechanikus
feladatat tartalmazta, hanem Petéfit dllandé szerzéként meghatarozott mennyiségu
vers publikéldsara kotelezte (heti egy verset kellett adnia a folyéiratnak).” O rendelte
meg Pet6fi arcképének az elkészitését (nem akarkitdl, hanem a korszak legjelentdsebb
portrérajzoldjatol, Barabas Miklostol), a portré késziilését haromszor hirdette a Pesti

¢ SzijJARTO, i. m., 30.

7 A szerz8dés azért fontos dokumentum, mert a csak sajtohiradasokbol dolgoz6 Szijjart6 Csaba is tud
ugyan irasbeli megallapodasokrol (hiszen ezek 1étét emlegette az egykoru sajtd is), emliti, hogy mar a
Dobozy-féle vallalkozasok is szerz6déses alapon miikodtek, de tartalmukat nem ismeri és ismerteti. Uo.,
28-56.

8 OSZKKt. Oct. Hung. 611. Egressy Gabor naplojegyzetei 1840-1844. Az anyagra Szaliszny¢ Lilla hivta
fel a figyelmemet, segitségét koszonom.

? A Pet6fivel kotott szerzdés tartalmarol lasd KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és kiltészete, Bp.,
Osiris, 2008 (Osiris monografidk), 126-127.
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Divatlapban, és alap mellékleteként forgalmazta.'* Mindezek utan pedig a koltét nem-
zetinek tekintett, Csokonai egykori viseletét felidéz6 ruhdaban jaratta a Véaci utcaban,
mintegy a Pesti Divatlap eleven divatképeként. Vahot Imre némi eltérésekkel ugyan,
de a lényegi pontokon azonos médon mondta el tobbszor is, hogy Pet6fi 1844-ben
miféleképpen kivant 6ltozkodésével Csokonaira emlékeztetni. Azt sem felejtette el
ehhez hozzatenni, hogy a ruhat 6 csindltatta neki. Legteljesebb formaban az emlék-
iratdban irta le az eseményt: ,Mikor mar [Pet6fi] ruhdja az 6 sajt terve és utasitasa
szerint elkésziilt, rovid perémes dolmany, igynevezett kancamente, minét lelki rokona,
Csokonai Vitéz Mihaly is viselt, azutan sujtasos sziik magyar nadrag, tari siiveg vagy
kucsma darutollal, sarkantyts kordovan csizma, fokos és makrapipa;...>"

Az oltozék kivalasztasa természetesen lehetett Pet6fi sajat dontése,'” de a bedlto-
zésnek aligha 6 volt az értelmi szerz6je. Mivel a szaboémester szamldjat sem 6 allta, és
az egész koncepcid inkabb Vahot érdekeit szolgalta (aligha véletlen, hogy a leginkabb
éppen t6le idézhetd forras erre az eseményre), alapos lehet a gyanu, hogy ez esetben
Vahot egyik korai reklamfogasa ragadhaté meg — amely nem is tartott hosszu ideig,
hiszen az 6nallosuld Pet6fi rovidesen megszabadult Vahot befolyasatdl, s magat a Pesti
Divatlapot is elhagyta.

Ilyen el6zmények utdn az 1858-as elsé igazi ,dalidé” nem tekintheté masnak, mint
egy joval korabbi terv valora valtdsanak, csak ezuttal belfoldi célokkal (amely meg-
valdsithatobbnak bizonyult, mint egy kétes kimeneteli londoni turné). Mindehhez
pedig éppen ekkor adodott megfeleld, kell6 feltiinést jelentd alkalom. Alighanem Vahot
régi terve és Lisznyai korabbi szandéka talalkozott itt egy adott pillanatban, és ehhez
valamiféleképpen az érdeklédés is adva volt: legalabbis ezt sejteti, hogy a Napkeletben
egy Egerbdl bekiildott olvasdi levél mar 1858. janudrjaban az irant érdeklédott, mi-
kor indulnak Lisznyai koltéi estjei, merthogy azt Egerben nagyon vérjak."” Ez a le-
vél persze aligha volt teljesen spontan szoveg, inkabb ez is a tervezett, de még igazi

12 A Vahot Imrét6l megrendelt, Barabas elkészitette arckép sziiletésérél: ADROVITZ Anna, Arc poetica:
Petéfi Sdndor életében késziilt képmdsai, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2012, 41.

' Vanort Imre Emliékiratai, 2. kiadas, Bp., Aigner Lajos, [1881] (Nemzeti Kényvtar), 238.; tobb vonat-
kozo emlékezést kozolt még: HaTvany Lajos, Igy élt Petdfi, 1. kétet, a 2., javitott kiadds [1967] valtozatlan
utannyomasa, szerk. Kiss Jozsef, Pandi Pél, Bp., Magvet6, 1980, 587-592. V6. még PETOFI Sandor Osszes
kolteményei (1844. szeptember — 1845. jitlius), s. a. r. Kiss Jozsef (f6szoveg), KERENYI Ferenc, MARTINKO
Andrés, RATzKY Rita, SzaBO G. Zoltan (jegyzetek), szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1997 (Pet6fi
Sandor Osszes Miivei 3), 265.

12 Pet6fi Csokonai-élményérdl és arrdl, hogy mi lehetett a jelentése a Csokonai-o6ltozék viselésének:
SziLAGY1 Marton, A kolté mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti
dimenzidi, Bp., Racid, 2014 (Ligatura), 395-399.

B A cikk K. J. alairassal egy egri levelez6té] szarmazik. Ebben olvashat6 a kovetkezd részlet: ,,Szabad
legyen egy kérdést intézni 6nhoz. Lisznyai Kdlman derék kolténk mikor kezdi mar meg hirdetett
dalestélyeit? Mikor hallgathatjuk e genidlis dalnokot, s e paratlan kedves embert, mert hogy varosun-
kat, — melynek nem rég felejthetetlen lakosa volt, - elkeriilni nem fogja, jellemébél kovetkeztethetjilk”
Kiemelés az eredetiben. Ehhez a kovetkezd jegyzet jarult valaszul: ,Tavaszszal, mikor a fillemile is meg-
sz6lal. Szerk” Napkelet, 2(1858), 5. sz. januar 31., 79-80.
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korvonalat nem 6lt6tt dalidok beharangozasanak tekintheté. Ehhez mérten aztan azt
a szép és kerek leirast az 1858-as debreceni dalidé 1étrejottérdl, amelyet Vahot utdlag
az emlékiratdban adott az eseményrdl, nem szabad mindenestiil elhinni. Itt sokkal
inkabb az esemény hivatalosnak szant, kanonizalt emlékezetének megteremtésérdl
van sz6, és ez kiilonosképpen akkor tiinik fol, ha ezt az utélagos verziot szembesitjitk
az egykoru sajté — mas tavlatot jelentd — tudositasaival és hireivel. A visszaemlékezés
példaul azt hangsulyozta, hogy ez afféle rogtonzott jotékonysagi akcioként indult,
am Vahot memoridja ezen a ponton kissé szelektiv médon miikodott. Szot sem ejtett
arrdl, hogy mar 1843-ban kisérletezett a cigdnyzenészek menedzselésével, valamint
a cigdnyzene és az irodalom Osszepdrositasaval. Arrdl sem beszélt, hogy 1858 els6
felében egy érsekujvari felkérésre mar szervez8dott egy hasonld jellegti jotékonysagi
est, a Farkas Nandor katolikus segédlelkész alapitotta helyi ciganyiskola tamogatasara;
ebben egyébként Lisznyai Kalman, Erdélyi Jézsef (valamint Pilisi Jozsef ,.fiiggetlen
maganzo, irodalom- és miivészetpartold”) volt Vahot tarsa, és az esemény fényét emelte
Patikdrus Ferkonak és zenekardnak a jelenléte. Itt még csak a ciganyzene adta a mii-
sort, a pesti irok csupan vendégek voltak, akik a mulatasban részt vettek, tancoltak
és ittak, am spontan modon mégis az események kozpontjéba keriiltek — a leginkabb
Lisznyai, mert 6 mondta a tdsztokat.'* Erdemes arra felfigyelni, hogy az év végi deb-
receni dalidénak az alapgardaja mar itt egytitt volt.

Ehhez képest Vahot az emlékiratdban a kovetkezd eseményrdl beszélt csupan:
1858-ban Patikarus Ferko, a hires pesti ciganyprimas elvette Boka Karoly debreceni
ciganyprimads lednyat, Rozsit, és a lakodalom alkalmabol Vahot, Lisznyai és sogora,
Erdélyi Jozsef'"® — a naszajandék elGteremtése céljabol - Debrecenben adtak egy irodal-
mi estélyt a cigdnyzenészek kozremiikodésével;' az estnek akkora sikere lett, hogy meg
kellett ismételni helyben is, s6t Nagyvaradon is két el6adast ért meg a szavalatokbdl,

14 Errél beszdmold: Vanort Imre, Dalidé Ersekiijvdron a cigdnyiskola javdra, Napkelet, 2(1858), 9. sz.
februar 28., 138-140. Erre az eseményre folhivta a figyelmet (igaz, a forrasai megadasa nélkiil): STILLER
Kélman, Vahot Imre, Eger, Erseki lyceumi kényvnyomda, 1912, 19.

5 Erdélyi Jozsefnek (1826-1869) Haldsz Sarolta (Lisznyai feleségének, Haldsz Idanak a testvére) volt
az elsd felesége. Pesten szerzett jogi végzettség birtokaban Heves megyében kezdte el 1844-ben varmegyei
palyafutasat aljegyzéként. Kolt6 volt, egyike lett a marciusi ifjaknak. 1848-49-ben katonaskodott, leg-
magasabb rangjat 1849-ben Komaromban érte el, ekkor alszdzados lett. Komaromban tette le a fegyvert.
Az1850-es években tjra Egerben telepedett le, s csak id6szakosan fordult meg a pesti irdi tarsasagokban;
1851-ben révid idore letartoztattak tiltott ruhadarab, az in. Rézsa Sandor lajbi viselése miatt (ldsd DEAK
Agnes, Tdrsadalmi ellendlldsi stratégidk Magyarorszdgon az abszolutista kormdnyzat ellen 1851-1852-ben,
Aetas, 10(1995), 4. sz., 31). 1853-ban Pesten borkereskedést szandékozott nyitni az egri borok szimaéra
(Pesti Napld, 4(1853), marcius 22. — az Ujdonsagok rovatban). 1861-ben megyei fGjegyzové valasztot-
tak, s ebbéli tisztségében 1867-ben megerdsitették. Ekozben pedig folyamatosan miikodott iroként és
koltsként, nagyrészt azokban a lapokban publikalvin, mint Lisznyai. Eletrajza: Heves megye torténeti
archontoldgidja (1681-) 1687-2000, szerk. BAN Péter, Eger, Heves Megyei Levéltar, 2011, 382-383.

16 Erréllasd SAros1 Bélint, Cigdnyzene..., Bp., Gondolat, 1971, 115. Sarosi itt azt allitja, hogy a jelen 1év6
harmadik iré - Vahot és Lisznyai mellett — Erdélyi Janos volt. Ez tévedés: az egykoru tuddsitasokbol és
Vahot visszaemlékezésébdl is egyértelmien kidertil, hogy Erdélyi Jozsefrél van szo.
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énekekbdl és ciganyzenébdl allé miisor."” A miisor Osszedllitasat — Vahot emlékezése
szerint — rogtonozve, a vasuti fiillkében végezték el, és figyelmiik kizardlag a szavalati
darabok kivalasztasara irdnyult. Ezzel a szép verziéval azonban van egy komoly gond.
1858-ban, az eseményekkel egy iddben is publikalt Vahot egy cikket errél az esemény-
rél, raadasul sajat lapjaban, a Napkeletben, és onnan némileg mas kép bontakozik ki.
El6szor is: az esemény mar joeldére és kelloképpen be volt harangozva, azaz minden
el6 volt készitve ahhoz, hogy az eskiivt jelentdsnek és fontosnak érezze a publikum.
Oktdber 3-an mar megjelent egy révid hir, amely oktober 20-ra igérte az egybekelést,
és innen azt lehetett megtudni, hogy a ndsznagyok Sarosi Gyula és Vahot Imre lesz-
nek." Sarosi helyére valamikor bekeriilt Lisznyai Kdlman, bar err6l mar nem sziiletett
sajtohir. A kovetkezo tudositds november 21-én jelent meg, és ez mar a néhany nappal
késdbbi eskiivé pontos beharangozasanak tekinthetd; itt nem volt sz6 sem Sarosirdl,
sem Lisznyair6l."” A magardl az eskiivérdl egykortian beszamol cikkében pedig Vahot
egészen mashogy lattatja a mlisor megsziiletését. Itt rogton elarulja: ,A menyegz6
el6tt par nappal levelet irtam Debrecenbe az én szép jellemi s tevékeny hazafisagu
baratom-, Kulini Nagy Benének az irant, hogy Patikarus Ferko és Boka Rozalia egybe-
kelése, iinnepének emelése tekintetébdl hangversenyt akarnék rendezni Debrecenben,
... Az el6késziilet kiterjedt arra is, hogy Vahot felszolitotta Kulini Nagyot: a szatmari
gordonkast, Fatyol Karolyt is hivja meg Debrecenbe, hogy Vahot megismerkedhes-
sen vele, és 6t is bevonja a tervezett koncertbe. Emellett Nagyvaradra is irt Szokoly
Viktornak, hogy készitse el6 a nagyvaradi koncertet. Vahot arrél is beszamolt ebben a
cikkében, hogy a leutazas eldtti este minden majdani kézremikodot vendégiil latott,
és egylitt mentek hajnalban a vonathoz: ez azért tortént, hogy nehogy valaki lekésse
akorai indulast.* Ennek fényében a visszaemlékezés dllitasa a dalid6 tervének spon-
tan megsziiletésérol a tudatos legendasitas kategdriajaba tartozik. Az egykoru cikkbdl
tudjuk, hogy Vahoték a Debrecenbe érkezés utan bekoszontek Boka Karolyhoz (ne
feledjiik, a vélegény, Patikarus Ferkd is veliik utazott), majd estére Kulini Nagy Ben6nél
szalltak meg. Masnap az el6késziiletek fontos részeként jelentkeztek a renddrségen
(a rendezvényt be kellett jelenteni), illetve beszéltek a szinhdz igazgatdjaval (hiszen le
kellett foglalni a helyszint). Ezutan Boka Karolynal ebédeltek, majd este a Bika szal-
l6ban (azaz az Aranybikaban) ittak és mulattak. Masnap gézfiirdébe mentek, hogy

7 VAHOT, Emlékiratai, i. m., 374-395. Egykoru hirlapi tudésitds ez utobbi, nagyvaradi dalidorol:
Holgyfutar, 9(1858), december 6., 1115.

18 Patikdrus Ferko, a magyar hegedikiraly pedig oktdber 20-an vezetendi oltarhoz nagyhirii tigy-
tarsa, Boka Kéroly derék, jol nevelt leanyat. Ndszasszonyok lesznek: Farkas Ferencné s Molnar Janosné,
Debrecen két jeles holgye, kik az irodalom és a miivészet partolasdban egyarant kitiintetik magukat;
nasznagyok lesznek: Sarosy Gyula és Vahot Imre” Napkelet, 2(1858), 40. sz., oktober 3., 639-640.

¥ Patikarus Ferko és Boka Réza menyegzdje f. hé 23-4n menend végre Debrecenben, s budapesti
partol6i magyaros lakomaval fogjak egybekelésoket megiinnepelni; — és igy kettds lesz a lakodalom”
Napkelet, 2(1858), 47. sz., november 21., 751.

% VaHOT Imre, Patikdrus Ferké menyegzbje és dalidonk, Napkelet, 2(1858), 49. sz., december 5.,
781-782.
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valahogy regeneralddjanak, merthogy aznap, november 24-¢én, délutan 4 o6ra tajban
volt az eskiivé a katolikus templomban. A lakodalmat a Fehérl6 fogadéban rendezték.
A dalidéra pedig az eskiivét kovetd napon keriilt sor.

Ez a cikk magardl a dalidérol mar nem beszélt — ezeket az informacidkat a kései
visszaemlékezés tartalmazza, amely pedig éppen errdl a produkciordl akart besza-
molni (pontosabban: ennek a legendajat akarta megteremteni). Innen ugy tudjuk,
Debrecenben a miisorrend vers és ciganyzene szabdlyos valtakozasara épiilt: Patikarus
Ferkd jatéka utan kovetkezett Lisznyai Nemzeti ének cimii versével, utana Patikarus
aposa, Boka Kéroly a zenekaréaval, majd Erdélyi Jozsef szavalata; ezutan a Patikarus test-
vérek follépte, ismét Lisznyai, majd Boka Karoly és végiil Vahot. A masodik debreceni
alkalommal annyival béviilt a miisor, hogy Fatyol Karoly gordonkas is fellépett benne.*!
A Vahot visszaemlékezésébdl hianyzo elemeket a debreceni és nagyvaradi fellépésrol
tuddsito, masoktol szarmazo cikkekbdl is megprobalhatjuk kikovetkeztetni. Eszerint
Erdélyi Aranytdl a Fiamhoz cimt verset adta el6, Lisznyai masodik fellépésekor pedig
a Hunyadi-haz diadaliinnepérdl szolo, sajat versét mondta el.”> Ez utébbi tudositas
egyébként inkabb a ciganyzenészek teljesitményével volt megelégedve; ez mar csak
azért sem csodalhatd, mert az itt fellép6 primasok valdban a korszak legjobbjai kozé
tartoztak.” A sajat magat Erdédként megnevez6 tudoésité — minden bizonnyal Lauka
Gusztav* - viszont meglehetdsen ironikusan mindsitette a szavalati teljesitményt:

Legtobb bizarrsag volt Lisznyay, és legtobb miivészi nyugalom az Erdélyi szavalataban, Vahot
Imre nemzeties jellemét itt is megtartva, hibatlanul olvasott ugyan, de épen gy — mintha
valami irodalmi szerz8dést olvasott volna f6l. Erdélyi nem ismerve a terem akustikéjat,
s akaratlanul bar, de a végszavakat, kivélt Arany ,,Fiamhoz” cimzett gyémant kolteményébol
- sajat maganak mondta el. - Kdlman lelkesedett volt, de rekedt, a miért hangja lett az dldo-
zat és a kozonség; Imre pedig oly hangon szavalta el a ,,Hazddnak rendiiletlentlt’, mintha
azt mondta volna: ,,Menjiink Civita vechidba gondoldzni”. - Mid6én Kalmén a Hunyadi-héz
diadaliinnepének kozepén jart, azt hihette a kozonség, hogy az izraelitdk hosszd tinnepét
akarja veliink megismertetni. - Imre azonban megmutatta, (6 volt a regisseur is) hogy
a csengetésben is van miivészet és tokély.”

' VAHOT, Emlékiratai, i. m., 389-394.

?2 A Hunyadihdz diadaliinnepe c. verset el6szor a Napkelet kozolte a kovetkezd labjegyzettel:
»A Debrecenbdl Kulini Nagy Bend tr éltal kittizétt 10 darab arany pélyadijra 17 m kiildetett be, koz-
titk legjobbnak, s6t, mind a targy magasztos felfogasa, s igazan koltdi kivitele és hazafias szelleme altal
valamennyit f6lillmulénak taléltatott Lisznyai Kdlmannak ezen palyamiive, mely legméltébb magyara-
z6ja Vizkeleti orszdgos hatasu képének. Szerk” Napkelet, 2(1858), 1. sz., januar 3., 1-4. Kotetben még
ugyanazon évben megjelent: L1szNYA1 Kalman, Dalzongora, Pest, Heckenast Gusztav, 1858, 285-301.

2 Patikdrus Ferkordl (1827-1870) lasd SARrost, i. m., 115. — Boka Kérolyrdl (1808-1860) uo. 111-113.
- Fatyol Kérolyrol (1830-1888) uo. 118.

* GuryAs Pal, Magyar iréi dlnév lexikon: A magyarorszdgi irék dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai,
1978, 149.

» Holgyfutar, 9(1858), december 6., 1115.
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A tuddsitas alapjan ugy tlinik, hogy az eléadas minden bizonnyal élesen kettévalt:
akozonség el6tti szereplésben gyakorlatlan, amat6r szavalokra és professzionalis szin-
ten muzsikald ciganyzenészekre. A szinészi beszédtechnikdban dilettans trié (Erdélyi,
Lisznyai, Vahot) ezt azzal ellenstlyozhatta, hogy a versek kivalasztasaval az esemény
hazafias jellegét igyekezett erésiteni. Mar ebben az els6 dalidéban is kittint azonban
Lisznyai személye: 6 volt az egyetlen, aki sajat verseit adta eld, és ilyenforman az 6 je-
lenléte kozelitette egyediil az el6adast az irdi személyiségek személyes hatasara szamito
el6addesthez. Abban a felismerésben is megmutatkozott Vahot iizleti-menedzseri érzé-
ke, hogy el6térbe allitotta Lisznyait, aki koré — mint kivételes kapcsolatteremté képes-
séggel rendelkezé ember koré - egyediil kiépiilhetett ez a vallalkozassa terebélyesed6
el6addest-tipus; sajat magat és Erdélyit viszont - j6 0sztonnel - inkabb statisztaszerepre
korlatozta, azaz nem tett probat azzal, hogy 6k is sajat verseikbdl szavalvan, koltoként
mutatkozzanak meg ebben a szituacioban. Vorosmarty Szézatanak nyilvanos helyen
torténd elszavalasa ugyanakkor nem nélkiilozte a politikai mondanivalét sem: Dedk
Agnes szdmos adatot sorakoztatott fol arra egy tanulmanyaban, hogy az 1850-es, 1860-
as évek forduldjan a tiltds és tlirés hataran lebeg Szézat elhangzasa nem volt magatol
értetddo, és egészen eltérd (lelkesiilt vagy éppen a hivatalossag részérél karhoztatd)
reakciokat hivhatott el6.° Vahot utdlag szinte kevélykedett a szervezéssel; egy, sajnos,
pontosabban nem datalhatd, de minden bizonnyal 1859-es, Simonffy Kalmanhoz
sz016 levelében igy utalt vissza ezekre az elsé fellépésekre: ,Miné tapintattal birok
arendezésben s a legnagyobb akadalyok legy6zésében s mily energiat tudok kifejteni
az ily dolgok koriil, azt, igyhiszem, Debreczenben és Nagyvaradon a legnagyobb
rogtonzés mellett is bebizonyitam.”*

Nemcsak a Holgyfutdrnak a cikke éreztette azonban azt, hogy nem volt mindenki
elégedett a produkcidval. A Vasdrnapi Ujsdg egy haromszoggel jelolt szerzéje furcsal-
kodott azon, hogy egy ciganyeskiiv6 alkalmaval a pesti irok miért ,,akademizaltak”?
A széhasznalat arra utalt, hogy a 18. szdzadtdl kezdve a nyilvanos koncertek szokdsos
megnevezése az ,akadémia” volt — azaz ebben az értelemben a névtelen szerzé hang-
versenyként értelmezte a rendezvényt, amelynek kiil6nos vonasa taldn éppen az volt,
hogy ezt irdk fellépésével egyiitt szervezték, akik nemhogy hivatasos, de még csak
miikedvelé formaban sem voltak zenésznek tekintheték.” A cikk tehat valamiféle-
képpen az 6ssze nem illést karhoztatta (az ir6k nem passzolnak az ,,akadémid’-hoz,

26 DEAK Agnes, »Forradalmi tartalmii koltemény”: A Szézat tiltds és tiirés hatdrmezsgyéjén az 1850-1860-
as években = Tiltva, tiirve, imddkozva, énekelve: Tanulmdnyok a Szozatrdl, szerk. Szar1szny6 Lilla, Bp.,
reciti, 2017 (Hagyomanyfrissités 5), 117-141.

27 Alevél jelenlegi lel6helye ismeretlen; idézi: SzaNa Tamas, Vahot és tdrsai = UG., Orok emlékek, Bp.,
Szépirodalmi Konyvtar, 1892, 139-140.

# Vasarnapi Ujsag, 5(1858), 50. sz., december 12., 599.

¥ A szbhasznélat kapcsan ldsd FONAGY Zoltan, Zenei nyilvdnossag és polgari viselkedéskultura:
A 19. szazadi hangversenyterem tarsadalomtorténeti 1at6szogbol, Torténelmi Szemle, 54(2012), 4. sz.,
577-598. Kiilonosen: 579.
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az ,akadémia” pedig nem passzol a ciganyeskiivohoz), azaz pontosan azt kritizalta,
amit Vahot mind az egykoru cikkében, mind az utélagos emlékirataban oly annyira
vehemensen védelmezett. Aligha csodalhatd, hogy erre a kis irasra sziiletett egy sokkal
hosszabb valaszcikk a Napkeletben (szintén névteleniil), amelyet egy levélird vélemé-
nyeként kozoltek egy szerkesztéi labjegyzet kiséretében, és amely viszont Debrecen
nevében feledhetetlen eseménynek mindsitette a dalidét.*® Ez aligha volt spontan
reakci6: maga Vahot drulta el idézett cikkében, hogy Debrecenben olyan literatus
baratai vannak, mint Kulini Nagy Bend, s a Vahot-féle dalidot védo cikk akar téle is
szarmazhatott. Ez a kis polémia arra is felhivja a figyelmet, hogy mik6zben az egykoru
szokasok alapjan inkabb koncertnek lehetett értelmezni ezt a miisortipust, Vahot fel-
fogasaban az irodalmat kozéppontba allité rendezvényr6l volt szo, amelyben a zene
atkoto szerepet jatszik. Ezt valoszintsiti az is, hogy a dalidokrol sz616 sszes, Vahottdl
szarmazo leirds a szavalati darabok részletezett listajat adja (mdar ha megemlékezik
a musorrol egyaltaldn), és a zenére csupan sommasan utal. Igaz, az esteken elhangzo6
cigdnyzene improvizativ karaktere miatt mas megoldas nehezen is képzelhet6 el - 4am
atendencia igy is egyértelmiinek latszik: az irodalom a legfontosabb elem, a zene csak
masodlagos.

Ezasikeresnek bizonyuld alkalmi kezdeményezés ezutan intézményesiilni kezdett.
Ebben a vallalkozasban pedig kulcsszerep jutott Vahotnak, aki szervezéként és otlet-
adoként kezdettd] ott allt a hattérben, s6t kozremiikodoként is részese volt az el6ada-
soknak.” Vahot menedzserként miikodtette a latszélag spontan emociondlis hatasokra
épiilé muisorokat; még ha lehet is tilzas a Simonffy Kdlmanhoz irott soraiban (hiszen
minden bizonnyal a Simonfty miatt téle elpartolni latszé gordonkas, Fatyol Karoly
elvesztése miatti indulat mozgatta a tollat), dm a lényeget illetéen biztosan pontosan
ismertette a szervezés mechanizmusat:

Ne gondold azt baratom - irja [Szana Tamas besztrasa — Sz. M.] - hogy mi Fatyol Kéroly
nélkiil el nem indulhatunk, s6t a harom Patikdrus testvérrel és a tilinkdssal egyesiilve — mi
csak egy szavamba kertiil - nagyobb zajjal és hatassal 1épiink fel mindeniitt; — de mi éppen
Fatyol érdekében és maga a zenészeti tigy érdekében kivantunk volna inkébb vele dalidézni,
mint mas akdrkivel. Mi minden zene nélkiil magunkban is elutazhatunk s népszertségiinknél
fogva mindig és mindeniitt nagy kozonség el6tt fogunk follépni; ellenben a zenésztarsu-
latokban magokban kevésbbé boldogulnak; ezt mar gyakran tapasztaltuk. Igy szavalattal
s irodalmi érdekkel kapcsolatban kétszeres keresetjitk van; mig magukra hagyatva, sorsuk
nem egyéb tengddésnél. En 2000 pengd forinttal s mindennel béven ellitva s a legnagyobb
elékésziilettel indulok korutra, ugy, hogy soha csak egy napot sem toltiink miikodés nél-
kiil, - s csak igy lesz azutan utunk szellemileg s anyagilag jutalmazva.*

30 Napkelet, 2(1858), 51. sz., december 17., 813-814.

1 Vahot egyébként személyes kezdeményezéseként irta le az elsé dalidé megszervezését: VAHOT i. m.;
vO. még SzANA Tamas, Bohéme-élet Magyarorszdgon, Magyar Salon, 9(1891), XIV. két., 54-55.

32 SzANA , Vahot és tdrsai, i. m., 139-140.
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1859 tavaszan indult el a turné. Errdl a legrészletesebben Vahotnak egy cikksorozata
szamolt be még ugyanabban az évben.” Innen tudhatjuk, hogy Vahot mar a debre-
ceni és nagyvaradi fellépés sikere utan turnéban gondolkodott. Fatyol Karolyt akarta
magaval vinni (miutan Patikarus nem vallalta a kozremiikodést), am Fatyolt Simonfty
Kdlmén mar maga mellé szervezte egy koncertsorozatra (ez alkalombdl sziiletett
az el6bb mar idézett, Simonftyhoz intézett, sért6dott levele Vahotnak, amelyben
Simonffyt az egytittmiikodésre akarta rabirni, hidba). Ezek utan az egri Bunko Ferencet
és zenekarat valasztotta ki, és veliik sikeriilt meg is dllapodnia. Fontos részlet, hogy
Vahot elarulja: irasbeli szerz6dést kotott a ciganyzenészekkel (mar 1843-ban is igy
tett), és ennek példaul része volt az, hogy ,,csinos magyar 6ltonyt” készittetett nekik.
A cikk ugy fogalmaz a turné tervérdl, mint amely Lisznyainak régi vagya volt: ,,Torik
vagy szakad, de dalid6zni fogunk! Biztatgattuk egymast Lisznyai Kdlmannal, kinek
mar évek 6ta rogeszméje volt az ily troubadouri kalandozas, — ha maskép nem ketten
is elindulunk, felolvasandok s ez altal mintegy folelevenitendék magyar koltdink je-
lesebb miiveit.”** Az itvonalat is jol nyomon lehet kovetni Vahot cikkébdl: Esztergom
volt az els6 allomas, majd innen mentek Tatdra, de el6tte Muzslan és Neszmélyen is
tartottak dalidot. Utana kovetkezett Székesfehérvar,® majd Veszprém, ahonnan ét-
randultak egy alkalom kedvéért Balatonfiiredre is.** A musorok bels¢ strukturajarol
Vahot cikksorozata szintén jo képet ad. Eszerint a tarsulat igazgatdja és férendezdje,
valamint masodik szaval6ja Vahot volt. Els6 szavalo és tosztivé Lisznyai Kalman;
énekes Hevesi Géza; pénztaros Bencs Imre. A zenészek feje és a primas Bunko Feri
volt, két fia, Bunkd Bonis és Bunké Gyula hegediisok, Arany E (alighanem Ferenc)
klarinétos, Jénas Gyorgy kontras, Viddk Lajos bracsas, Vidak Gyorgy brugoés. S ki-
egészité személyzetként (a hangszerek cipel6jeként és jegyszedoként) pedig egy egy-
szertien Nacinak nevezett személy.”” Ez egy 11 f8s tarsulat mozgatasat és ellatasat
jelentette, amely komoly logisztikai és menedzseri feladatot jelenthetett Vahotnak.
Allandésult az elsé, debreceni dalidén kialakitott miisorszerkezet néhény fontos ele-
me: egyrészt megmaradt a ciganybanda lényeges szerepe, csak éppen masik zenekar
toltotte azt be, mint 1858-ban Debrecenben, masrészt Lisznyai lett a kozponti figura

¥ VaHOT Imre, Dalidéi utazdsunk leirdsa [1. rész], Napkelet, 3(1859), 40. sz., oktdber 2., 632-635.
— [IL. rész], 41. sz., oktdber 9., 650— 652. — [III. rész], 43. sz., oktdber 23., 683-685. — [IV. rész], 45. sz.,
november 6., 713-715. — [V. rész], 47. sz., november 20., 746-748. — [V1. rész], 49. sz., december 4.,
777-778. — [VIL szam], 51. sz., december 18., 811-813.

* VanHot Imre, Daliddi utazdsunk leirdsa [1. rész], Napkelet, 3(1859), 40. sz., oktdber 2., 633.

A székesfehérvari dalidorol beszamolt egy Habakuk dlnevii helyi levelezd is: Napkelet, 3(1859), 27.
sz., julius 3., 426.

% Azutiranyt lasd még Zuboly [BANYAI1 Elemér], Nemzeti dalidok: Irdi élet az abszolutizmus alatt, Pesti
Naplo, 56(1905), 292. sz., oktober 22., 9-10. Az idézet: 10. Banyai ugyan nem drulta el, honnan veszi
adatait, de nyilvanvaléan az egykoru sajtéanyagot hasznalhatta.

7 A tarsulat 6sszetételét lasd még Zuboly [BANYAI], i. m., 10. Itt Banyai kicsit 6sszekeveri a Vahot cik-
kében jdl elkiilonitheté személyeket.
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és Vahot az irdnyit6 személy.*® Alighanem ezzel fliggott 6ssze az is, hogy 1859-ben
a Napkelet éppen Lisznyai és Vahot életnagysagu portréit kezdte el forgalmazni, ame-
lyet az eléfizet6k a lapnél rendelhettek meg.** Uj vonds azonban a vokdlis zene beépitése,
egy dalénekes, Hevesi Géza folléptetésével (még ha Hevesinek nemcsak ez volt a fel-
adata, hanem a szervezés apromunkdjéban is részt kellett vennie). Lathatélag Vahot
megmaradt az eredetileg kitalalt szerepkorénél: masok verseit olvasta fol, igy Lisznyai
keriilhetett a kozéppontba.* Vahot cikkeibdl azt is megtudjuk néhany esetben, hogy
milyen koltemények hangoztak el a dalidokon. Esztergomban példaul Lisznyai
a Nemzeti dal cimii versét mondta el, mig Vahot Téth Kdlman egy versét — alighanem
ugyanazt, mint Székesfehérvaron, ahol a Nem tudom én kezdetii koltemény hangzott
el. Ez utdbbi alkalomrdl sz616 cikkében Vahot teljes egészében kozli is a verset, és el-
arulja, akkora sikere volt vele, hogy a k6zonség ujrazni kezdett; am 6 nem mondta el
még egyszer ezt a kolteményt, hanem inkdbb sajat, ekkor mar elmegyogyintézetben
1év6 testvérétdl, Vachott Sandortdl szavalta el a Szabadsdg-dalt. A kétség kiviil szép
gesztus persze burkolt dnreklam: 1856-ban éppen Vahot Imre adta ki testvére 6ssze-
gyljtott verseit, a gesztussal tehat sajat magdra is felhivta a figyelmet (mintahogy
természetesen reklamot teremtett annak a kétetnek is, amelynek célja a csaladfenn-
tarté nélkiil maradt Vachott csaldd tdmogatdsa volt). Veszprémben Vahot Thaly
Kéalman Corvin Janos haldla cim@ versét mondta el. Veszprém utdn Papara ment
a tarsulat, ahol két dalidot tartottak, majd kovetkezett Stimeg, szintén két fellépéssel.
Ez utdébbi helyszin méasodik alkalman Vahot - igazodvan Stimeg helyi irodalmi kul-
tuszahoz - testvére, Vachott Sandor Kisfaludy Sandor emlékezete cimii versét mondta
el. Ezutan Keszthelyre latogatott el a tarsulat. Az itteni dalidon Vahot Garay Janos
Balatoni kagylok cimii verséb6l mondott el részleteket, Lisznyai pedig sajat versét, a jol
bevalt Nemzeti dalt adta el6. Innen Marcaliba mentek, ahol Vahot megismerte a két
Bertokot, apat és fiat, akik cimbalmosok voltak, és mivel Bunké banddja nélkiilozte
ezt a hangszert, az ifjabb Bertokot rogton le is szerzddtette. S mivel a fiinak hangsze-
re nem volt, ezért Vahot Pestrdl rendelt meg egy cimbalmot, amely aztdn késébb, mar
Bajan érte utol 6ket. Ezutan Kaposvarra mentek, ahol két dalidét tartottak. Itt Vahot
— ismét igazodva a helyi sajatossagokhoz — Berzsenyit szavalt (a Fohdszkodds cimii
versét mondta el), Lisznyai pedig szintén aktualis volt: a varosban €él6 kolténotdl,

3% Bunkd Ferencrdl (1813-1889) lasd SARost, i. m., 114.

¥ Az err6l sz016 hirdetést 1asd Napkelet, 3(1859), 19. sz., majus 8., 304.

0 Banyai szerint 1859-60-ban révid ideig csatlakozott hozzdjuk Simonfty Kdlmén és Egressy Gébor
is, azaz egy Gjabb hivatasos zenész és egy kivalo szinész: Zuboly [BANYATI], i. m., 10. Egressy részvétele
kizarhato. A Szaliszny¢ Lillatol kiadott csalddi levelezés erre az évkorre is vonatkozik, és ott nyoma sincs
a,,koltéi estélyeken” valo kozremiikodésének: SZALISZNYO,,, Irjétok...”, i. m., passim. Vahot egykort cikk-
sorozataban Simonffy neve nem szerepel, igy Banyai allitdsanak ez a része is cafolhatd. Szana szerint
Fatyol Kéroly volt az alland6 kozremiik6dé: SzaNa, Vahot és tirsai, i. m., 139-140. Ezt sem tamasztja
ald a cikksorozat. Egy visszaemlékezés két zenészt, Nyizsnyait és Gojdingert emlit kizarélagosan mint
kozremiikoddket: Csongor [OzorAY Arpéad], Az étvenes évek irodalmi élete a févdrosban: Lisznyay
Kdlmdn, Holgyek lapja, (1883), 40. sz., oktober 7., 478. Ez sem igazolhato.
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Kisfaludy Atalatol szavalt, és mivel a kolténd is jelen volt a dalidon, a gesztus nagy
sikert is aratott. Majd Pécs kovetkezett. Errdl a fellépésrél nem kell Vahot leirasara
tamaszkodnunk, ugyanis a Lisznyai-hagyatékban az 1859-es évbdl egyetlen meghivo
maradt fonn, éppen errdl a pécsi fellépésrdl. A bevezetd sorok igy szdlnak: ,,A Vahot
Imre és Lisznyai Kalman kiséretében utazé Bunké Ferencz magyar zenésztarsulata
els6 pécsi hangversenyének programja.” Ez azt sejteti, hogy a kozonségvonzo attrak-
ci6é mégiscsak a ciganybanda lehetett, annal is inkdbb, mert a meghivé végén ismét
csak rajuk vonatkozo tudnivald kovetkezik: ,,El6adds utan Bunkd zenetarsulata Puczer
Jozsef vendégldjében a szinhazi épiiletben fog jatszani” A programban a ciganybanda,
valamint Vahot és Lisznyai szerepel. A sorrend a kovetkezd volt: tiszavidéki csardas-
koszoru (el6adta a ciganybanda); Lisznyai Kalman szavalta el Néhdny szo a fiilemilé-
hez cim versét; ezutan a zenészek részleteket adtak elé Erkel Hunyadi Ldszlé cim
operdjanak dallamaibdl; majd Vahot Imre ismert magyar irék mtveibdl olvasott;*
ezutan jott Bunko Ferenc ,érzelgdje”; ismét Lisznyai lépett fel, Csecsemdszeretet cimt
kolteményével; Bunkd ezutdn ,nemzeti dalbokrétat” adott el6, ,,Pécs lelkes holgyeinek
ajanlva’; végiil pedig kovetkezett ,egy induld, el6adja az egész tarsulat”** A pécsi fel-
lépés utdn azonban valami tortént, amelyrdl Vahot beszdmoloja hallgat. A turné ezek
utan Villany érintésével Mohacsra vezetett, majd g6zhajoval Bajara utaztak Vahoték.
Itt azonban nem tarthattak meg a dalid6t (nem tudni miért), a zenészek viszont fel-
léphettek. Majd a tarsulat Zomborba utazott, am itt sem léphettek fol. Innen Szabadkara,
majd Szegedre mentek, am ezeken a helyeken sem tartottak dalidét, s6t Szegedrdl
Vahot mar a ciganyzenekart is hazabocsétotta Egerbe, azaz végleg lefujta a vallalko-
zast. Minderrdl nagyon rejtélyesen, az okok és koriilmények foltarasa nélkiil beszélt
a beszamoldjaban, 4m azt nem felejtette el hangstlyozni, hogy a dolgok ilyen alaku-
lasa neki anyagi karral is jart: ,,S mivel ily rovid id6 alatt a folszerelés s utazas nagy
koltségeit nem vehettem be, ezen tisztan muvészeti czélu vallalkozasom nem csekély
anyagi aldozatomba keriilt; azonban erkoélcsi hasznat s eredményét elvitazni nem le-
het...”* Ezt a kijelentést nehéz megitélni. Az kétségtelen, hogy a turné lebonyolitasa
komoly befektetéssel jarhatott: ahogy lattuk, 11 embert kellett mozgatni és etetni,
a ciganyzenészeket fellépSruhaval kellett ellatni, a fellépésekre sz6l6 meghivokat ki
kellett nyomtatni és terjeszteni kellett, nyilvan a telthaz érdekében bizonyos szemé-
lyeknek ingyenjegyeket kellett juttatni, s6t egy alkalommal még cimbalmot is kellett
venni. S mindehhez nem tudjuk odatenni a bevételi oldalt, még csak arrol sincsenek
adataink, hogy mennyi lehetett a belépdjegy, azt meg végképp nem tudjuk, 6sszessé-
gében mennyire lehetett jovedelmez6 az egész turné, és a bevétel hogy oszlott el

1 Vahot beszdamol6jabol tudhatjuk, hogy itt 6 a Gyongy-haldszat a jeles magyar irok miiveibdl cim(
szovegét olvasta fol, amely idézetgytjtemény volt. Lasd VaHOT Imre, Daliddi utazdsunk leirdsa [V1.],
Napkelet, 3(1859), 49. sz., december 4., 777-778.

A nyomtatott meghivé lel6helye: OSZK Kt. Analekta 3756. 9. szdm

 VaHot Imre, Daliddi utazdsunk leirdsa [VIL], Napkelet, 3(1859), 51. sz., december 18., 811-813.
Az idézet: 813.
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a résztvevok kozott. Mindazonaltal a kijelentésnek az a része, hogy ez tisztan ,,mtivé-
szi” célu véllalkozas volt, joggal megkérddjelezhetd. Persze az is biztos, hogy a korut
vége nem ugy sikeriilt, ahogyan Vahot eltervezte.

A turnérol szo6l6 leirasokat attekintve jol lathatd, hogy a miisorszerkezet alapvet6en
azonos elemekbdl épiilt f6l, am az elhangzott irodalmi szovegek némileg szabadon
varialddtak, és Vahot itt figyelembe vette a fellépés helyszinének irodalmi preferenciait
is. A masik figyelemre mélté szervezési elem, hogy nem egy teljes mértékben el6re
megtervezett utrdl volt sz, hanem Vahot egy embert, a népdalénekesként emlegetett
Hevesi Gézat arra tartotta, hogy minden helyszinr6l a tarsulat el6tt az Gjonnan ki-
szemelt varosba utazzon, és ott el6készitse a fellépést. Ez magaban foglalta a helyszin
lefoglalasat, valamint a meghivo kinyomtatasat és terjesztését (lattuk, Pécsr6l maradt
is fonn nyomtatott meghivo). Ez a médszer turné nagyobbik részében jol is miikodott,
csak az utolso helyszineken cstszhatott valami hiba a szamitasba.

Nyilvan erre a kdrutazasra vonatkozik az 1859-es titkosjelentések mutatokoényvének
utaldsa (,,Andenkliche Reise und Produktionen”); ez arra mutat, hogy a kormanyzat
a dalidokat latens politikai veszélyforrasnak tekinthette.* Ennek az adatnak - még ha
ajelentéseket annak idején ki is selejtezték, igy szamunkra mar ismeretlenek — azis a ta-
nulsaga, hogy a jelentéstevok Lisznyait és Vahotot tekintették meghatarozé figuranak:
Vahot nevénél ugyanis ugyanazok az iktatészamok szerepelnek, mint Lisznyaiénal.

Lisznyai stlyos betegsége is hozzajarulhatott ahhoz, hogy félbemaradt a dalidé mint
vallalkozas. Lisznyai persze mar kordbban is betegeskedett: a debreceni dalidoéra is egy
stlyosnak tiind betegség utan kertiilt sor. A Napkelet 1858. augusztus 20-an szamolt be
arrdl, hogy a kolt6 korabban ausztriai fiird6helyeken probalt meg gydgyulni, de most
mar teljesen egészséges. Ez a hir raadasul agy volt megfogalmazva, hogy egyértelmi
legyen, aki folyamatosan ott volt Lisznyai mellett, az nem mas, mint Vahot.* Vahot
aztan az e firdShelyekrdl irott uti beszamoldit ugy tette kozzé a Napkelet kovetkezd
évfolyamaban, hogy mar a cimében ott volt az a tény, hogy 6 Lisznyaival volt jelen
ezeken a tajakon.* Vagyis Vahot folyamatosan egyfajta sajatos arukapcsolasként sze-
repeltette a sajat és Lisznyai nevét, és ez kelloképpen megalapozta azt is, hogy a dali-
dokon is egyiitt szerepeljenek.

“ MNL OL Abszolutizmuskori levéltar (D 44) 42. kotet. Az aktak sajnos mar nincsenek meg.
#,Lisznyai Kalman baratunk t. i., mint magan levélbdl értesiiliink, a Saltzburg [sic! — Sz. M.] melletti
fiirdSkrél mint féniksz ujra feltimadva fog par hét mulva ismer6i, csaladja, baratai korébe visszatérni.
E lapok szerkesztdje, ki nagy tehetségii, s tisztan magyar koltébaratjat miel6bb s minél hosszabb id6re
6hajtja visszaadni az irodalomnak, hii Mentorként mindeniitt vele van, s Linz, Hall, Gmunden, Ischl, és
Saltzburg s vidéke leirdsaval foglalkozik” Napkelet, 2(1858), 35. sz., augusztus 20., 560.

46 Vanor Imre, Kedélyes és nedélyes utazds Lisznyai Kdlmdnnal til az Operencidn, Napkelet, 3(1859),
15. sz., dprilis 10., 233-235. A masodik rész: Uo., 16. sz., aprilis 17., 249-251. A harmadik: vo.,17. sz.,
aprilis 24., 267-270.
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A Holgyfutdr 1861. julius 6-an adott adott arrdl, hogy Lisznyai tjra beteg,” a javu-
lasrél pedig julius 20-4n értesiilhettek az olvasok.*® Lisznyai alkoholizmusa ekkorra
mar erésen alddsta az egészségét. Az 1861 nyaran bekovetkezd ,,gydgyulds” is csak
atmeneti volt, mint ahogy ez 1858-ban tortént; ezt azonban a kolté szinte azonnal
folhasznalta a szavaldestek ujrainditasdra. Az Gjrakezdés 1861. szeptember 11-re
tehetd, amikor is Pesten, az Eurdpa szalloban rendezték meg Lisznyai ,,koltéi esté-
lyét”* Ugy ttinik, ez az alkalom mér nem tartozott bele a Vahot irdnyitaséval lefolyt
sorozatba. A musorrend attekintésekor ugyanis feltind, hogy - szemben a korabbi
rendezvényekkel - Vahot nem szerepelt az el6adok kozott, s6t, az eléadasrdl fonn-
maradt beszamolok egyike sem emliti a nevét, mindenhol csak Lisznyai ,,estélyé¢”-rél
emlékeznek meg. Ugyanakkor viszont felbukkant az eléadok kozott Sarosi Gyula
és Dalmady Gydz6, akiknek - jelenlegi tudomasunk szerint — nem volt kapcsolata
a korabbi orszagjaré dalidokorutakkal, bar, ahogy lattuk, eredetileg Sarosi ott lett
volna 1858-ban Debrecenben Patikarus eskiivdjén, és akkor nyilvan szerepelt volna
a daliddban is. Sarosi és Dalmady szereplése azért 1ényeges, mert ez mar koncepcio-
nalis valtozasnak latszik: személytikben két masik koltd 1épett be a miisorba, és ezzel
a korabban Lisznyaitol egyediil betoltott szerepkorbe keriiltek 4j, eléadoként egyéb-
ként miikedvel6nek szamit6 aktorok. Mindazonaltal az egész misor alapvetéen arra
az alapra épiilt, amelyet Vahot alakitott ki 1858-ban Debrecenben.

Az est musorat ezuttal részleteiben is jol ismerjiik.*® El6szor Kolcsey Hymnusat
énekelte el Egressy Béni megzenésitésében’' az egyetemi dalarda tobb tagja (vezényelt
Eltér karnagy); ezutdn Sédrosi szavalata kovetkezett. Az el6zetesen kiadott program
szerint Vorosmarty Eger cimii kiseposzabdl mondott volna el egy részletet, az el6-
adason azonban varatlanul sajat kolteményét, az Ingeborg, Onsziiletésenapjin cimit

47, Lisznyai Kdlman baratunk sulyos betegségben szenved. Adja isten, hogy miel6bb foliidiiljon, mind-
azok 6romeére, a kik szeretik” Holgyfutar, 12(1861) 81. sz., julius 6., 645.

%, Lisznyai Kdlman irétdrsunk - ismerései 6romére — tiil van a veszélyen. Betegségének e csodds jobb-
ra fordulasat dr. Poor Imrének koszonhetjilk, kinek nevét mér is méltan a legfényesebb nevek mellett
emlegetik. Az orvosi kar igazan biiszke lehet rd” Holgyfutar, 12(1861), 87. sz., julius 20., 694.

¥ Err6l az eseményrdl szerencsére viszonylag sokat tudunk. A vonatkozo sajtéhiradasok anyagat Bisztray
Gyula ismertette: SAR0sI Gyula Kisebb kolteményei, prézai munkdi és levelezése, s. a. r. BiszTRAY Gyula,
Bp., Akadémiai, 1954, 598-599.

¥ A misort elézetesen ismertették: Holgyfutar, 12(1861) 109. sz., szeptember 10., 870. — Trombita,
1861. szeptember 12.

! A Kolesey Hymnusanak megzenésitésére kiirt 1844-es, jeligés palydzaton — tobbekkel egyiitt - Egressy
is részt vett. Az 1844. jinius 15-én meghozott déntés értelmében Erkel Ferenc palyamiive lett a gy6ztes,
tovabbi hat kompozicié (koztiik az Egressyé is) dicséretben részesiilt (v6. BONIs Ferenc, A Himnusz sziile-
tése és mdsfél évszdzada = Erkel Ferencrdl és kordrol, szerk. BON1S Ferenc, Bp., Piiski, 1995, 82-83.). Abban,
hogy itt K6lcsey verse nem Erkel zenéjével hangzott el, szerepe lehetett annak is, hogy mig az Erkel-féle
véltozat hivatalosnak tekintheté himnuszként 1848-49 emlékéhez kotddott, addig az Egressy készitette
zenét nem terhelte ilyen jellegii politikai athallds.
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mondta el.”> Majd Hollésy Kornélia énekelt magyar dallamokat, utana pedig Bognar
Adél szavalta el Kuthentdl (azaz Barina Vendelt6l) A magyar ara cimt verset. Fiiredi
Mihaly népdalokat énekelt, majd Lisznyai kovetkezett: sajat kolteményét, A magyar
ndta cimlit mondta el. Ezutdn az est minden bizonnyal legnagyobb szenzdcidjat, a négy,
ez alkalomra egyesitett ciganybanda (a Bunkd-, Kecskeméti-, Patikarus-, Sarkozy-féle
egyiittes) jatékat hallgattak meg a nézdk, a négy primas kozos vezérlete alatt. Ezutan
Dalmady Gy6z6 szavalta el sajat versét (Ott megy! ott megy!), majd egy megzenésitett
Lisznyai-miivet (Vigadj hazdm) énekelt el Bognar Vilma. Bognar Adél és Vilma koé-
zOsen adta el a Tudom rézsdam, hogy szeretsz kezdetli ,,népdalt”. Ismét Lisznyai kovet-
kezett, a Honvédapotheosis cimii versével. Az est zarodarabja a Rdkoczi-induld volt
a négy ciganybanda kozos el6adasaban.

Ezamiisor tobb lényeges ponton eltért az els6, debreceni dalidétdl. Lisznyai, Sarosi,
Dalmady egyarant sajat versét szavalta el, igy nem annyira eléadémiivészként, hanem
inkabb koltéként kellett megmutatkozniuk - ez pedig elény6sen elfedhette szinészi
képességeik korlatait. Fontos jits, hogy immar ndk is bekeriiltek a mtisorba, raada-
sul igazi el6adomivészek (Hollosy Kornélia, Bogndr Vilma és a palyakezd6 Bognar
Adél). Az 6 jelenlétiik, akarcsak Fiiredi Mihalyé, a professzionalizalodas jele. A négy
ciganybanda egyesitése és kozos jatéka olyan fogas, amely mar az els6 debreceni da-
lidén felbukkant - sikeressége a leirasok szerint is kétségtelen. A misor szerkesztése
- hasonldan az els6 debreceni dalidéhoz - alapvetSen a hazafias retorika jegyében
allt: ezt mutatja Kolcsey Hymnusanak nyitd-, a Rdkoczi-indulénak pedig zarédarabba
valasa. Ebben a keretben egyértelmtien ilyen szinezetet kaptak a romantikus nemzet-
szemlélettel harmonizald ,népdalok” is, amelyre Lisznyainak a magyar nétat tinnepld
6daja ideologikusan vissza is utalt. A masik Lisznyai-vers, a Honvédapotheosis a 48—49-
es szabadsagharc felidézését végezte el, a Bognar Vilma eldalolta Vigadj hazdm pedig
azt az allegorizalast képviselte, amelynek jegyében egyébként a kortarsak a korszak
szamos koltéi miivét is olvastak mint a tragikus torténelmi tapasztalatot feloldo, ki-
egyenlitd, reményt ad6 alkotast.”

Azisstandard elemnek bizonyult, hogy zene és szavalat felvaltva szerepelt. Ezt a szer-
kesztést Lauka elismeréleg meg is emlitette: ,,A miisorozat hodolt a korigényeknek,
mely a valtozatossagot divatta emelte, és sor rendében is oly szerencsés volt, hogy a ke-
bel, hanykodasai utan, kinyugodhatott”>* Mindehhez jarult még az el6addest két egé-
szen sajatos hataseleme. A lapok hiradasai Lisznyai betegségér6l mar eleve fokozhattak
az érdekl6dést fellépése irant. Lisznyai még ekkor is olyan rossz egészségi allapotban

32 Erreavaratlan eseményre kitért Lauka Gusztav (Holgyfutar, 12(1861), szeptember 14., 886.) és Sarkady
Istvan beszamoldja (Trombita, 1861. szeptember 15.) is.

3 Megjegyzendd, hogy a Lisznyai f6l6tt elmondott temetési buicsibeszédben, amely nélkiilozte a koltoi
nagysagot hangstilyoz6 retorikai figurdkat, és a szenvedésteli élet lefrasara alkalmas toposzokat mozgé-
sitotta inkabb, az ifjabb koltétars (és lelkész), Gy6ry Vilmos egyediil ebbdl a versbdl idézett (a beszéd
kézirata: OSZK Kt. Analekta 3755).

> Holgyfutar, 12(1861), 111. sz., szeptember 14., 886.
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volt, hogy egyediil a szinpadra sem tudott félmenni; a szavalatokat mindazonaltal nagy
akaraterdvel végigesinalta.® Lauka Holgyfutdr-béli beszamoldja Lisznyai jelenlétének
értékelésekor — eufémisztikusan — ennek a rendkiviili hatasara utalt: ,Beteg testében
lelke torhetlentil épen maradt, érchangja csak egyes rezgéseiben sejteté, hogy a kolt6
hoszszan szenvedett; de azt is bebizonyita, hogy szenvedése nem gyézedelmeskedhetett
a szellemen. Gondolat-viragai frissek valanak, mint jobb napjaiban, s a halvanysag,
mely orcain elomlott, csak azt bizonyitd, hogy Lisznyaiban csak az ember szenvedett,
de a koltd egészséges maradt.” Sarkady Istvan cikke ezt a benyomast sokkal lidérce-
sebbnek lattatja, és ez alapjan Lisznyai allapota valoban igen siralmasnak ttinik (bar
persze a beszamold béven tartalmazhatott retorikus tulzasokat is): ,,Ezutdn Lisznyai
Kalman Iépett ki, olyan volt, mint a sirbdl féltamadott jés, ki levetkezett minden fol-
diséget és csupan szellemekkel tarsalkodik. A kozonség tapsolt: majd néma csénd
16n, és a beteg test kiegyenesedék, szemei villamlottak, arcan tulvilagi lang lobogott,
és megcsendiilt ajkain a legércesebb hang elannyira, hogy mindenkit csudélat raga-
dott el”*”Az est masik attrakcidja Sarosi Gyula follépése volt; a szenzacio jelleget mar
az elozetes hiradasokbdl sejteni lehetett, hiszen Sarosi a bujdosas és a bortdon utan
most [épett el6szor a nyilvanossag elé. Rdadasul - eltérvén az el6zetesen meghirdetett
és jovahagyott programtol - sajat versét mondta el, amelyet a hallgatdsag mint sajat
meghurcoltatasara reflektalo, lirai vallomast értelmezhetett (és akdr politikai jelentést
is tulajdonithatott annak, hogy Sarosi el mert térni a hivatalosan elére jévahagyott
programtol). Ez a varatlan fordulat nyilvan novelte a vers hatésat, ahogyan erre a két
beszamolobdl is kovetkeztethetiink. Lauka ugyan csak réviden utalt erre: ,,Sarosy
Gyula szavalataval megszegte ugyan a miisorrendet — de ismert kolteménye, melyben
az uralkodd eszmék nyertek életet, karpodtolta s feledteté az artatlan szabadsagot.”®
Sarkady Istvan szavai azonban arrdl arulkodnak, hogy ezek a koriilmények nagy ha-
tast kolcsonoztek a fellépésnek:

Majd Sarossy Gyula lépett el, kit szenvedésteljes szamiizetése utan a mai napon latott el8szor
anyilvanos helyen a nagy kozonség, s elkezdette szavalni a hoszadalmas, s konnyen unalmat
gerjesztd ,Omdr és Ida” helyett sajat kolteményét ,,Onsziiletésem napjat” azon féjdalmas
hangon és kinos érzettel, mely csak hosszas szenvedések dltal sujtolt kebelbél fakadhat.
»Szegény anyam! ha tudtad volna, de hogy sziiltél volna engemet!” - mond a kolté és min-
denki vele érzett, a gyongéd néi sziv athatottsdgaban harmatot kolcsonzott a szemeknek,
és sirtak halkan és néman. Legszebb a konyez6 holgy, midén magasabb érzelem sajtolja ki
a drdga konyeket! Sarosyt szavallatdnak végeztével zajosan éljenezték.”

55 Bényai Elemér szerint egyenesen eldjult a szavalat végén: Zuboly [BANYAI], i. m., 10. Ozoray Arpad
hitelesebb — mert a recens leirdsokkal egybehangzé — emlékezése semmi ilyenrdl nem szdmolt be:
Csongor [OZORAY], i. m., 477.

% Holgyfutar, 12(1861), 111. sz., szeptember 14., 886.

37 Trombita, 1861. szeptember 15.

% Holgyfutar, 12(1861), 111. sz., szeptember 14., 886.

* Trombita, 1861. szeptember 15.
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Osszességében tehét a siker szamos tényezének volt koszonhetd, eléretervezett, pro-
fesszionalis el6adomiivészi elemeknek épptigy, mint rogtonzott, dm erételjes érzelmi
hatast megoldasoknak egyarant.

Aligha csodalhat6 tehat, hogy ezutan tjraindult az orszagos korut, bar alighanem
mar ez is Vahot nélkiil zajlott le. A miisorszerkezet aligha dllandésult ebben a forma-
ban: az Eurdpa szalloban megtartott kolt6i estély ugyanis a koncentralt szervezésnek
ésavéletlennek koszonhetden megismételhetetlen lehetett. Az 1861. november 18-an
Egerben, a liceum nagytermében megtartott kolt6i estély miisora példaul jelentdsen
eltért az el6bb ismertetett programtol. Itt — a Holgyfutdr beszamoldja szerint — teljesen
hidnyzott a cigdnyzene és daléneklés, kizarolag szavalatok hangzottak el. Lisznyai mel-
lett ségora, Erdélyi Jozsef (aki egyébként helybéliként a kozonség személyes ismerdse
lehetett) és Zalar Jozsef szavaltak: Zalar sajat versét (a Szildgyi haragja cimi kolt6i
beszélyének Matyas kiraly bevonulasaval foglalkozo részét), Erdélyi pedig — a két
napja elhunyt - Sarosi helyébe lépve a kolté Pesten sikert aratott kélteményét mond-
ta el. Lisznyai rossz fizikai allapota most is fontos hataselemnek bizonyult, a tudésitd
roviden utalt is erre: ,Halvany arcara nézve, félteni kezdjiik, miként fogja hangjaval
a termet betolteni?”® Abban, hogy Lisznyai itt ciganybanda nélkiil is sikert tudott
aratni, szerepet jatszhatott egri ismertsége is;*! am az is lehet, hogy talan mégis igaza
volt Vahotnak a korabban mar idézett, Simonfty Kalmanhoz intézett levelében, amikor
a daliddra vallalkozo koltdk hatalmas, a cigdnyzenészekénél nagyobb népszertiségére
utalt.® Lisznyai a tovdbbiakban valdszintileg nem ezt a musort ismételte meg mas
varosokban; errdl arulkodik egy nyomtatott meghivd, amely az 1862. oktober 5-én
Veszprémben, a Korona fogadéban tartott fellépésre invitalt. A meghivé kizarolag
Lisznyai Kédlman ,,kolt6i tinnepélye”-ként emliti az eseményt, és az egri esthez képest
valoban 6 maradt az egyetlen konstans tényezd. Rajta kiviil Auer Lip6t hegediimiivész
és testvére, azongoran kozremiikodd Emilia lépett fel. Ugy latszik tehat, hogy az 1861-
ben wjraindul6, Vahotot immar — minden bizonnyal - nélkiil6z6 kérut tobb ponton
is eltért a korabbiaktdl. Egyrészt kizarolag Lisznyai személye tartotta dssze a musort,
rajta kiviil ugyanis alkalmilag megnyert kozremiikodok szerepeltek; masrészt pedig
aciganyzene kizdrolagossaga megsziint. A zongora és a hegedu kettGse nem tette lehe-
t6vé azt a hangzast, amelyet a ciganybanda hangszerelése jelent; a zenei kozremiikodés
igy mar eleve inkabb a klasszikus zene rogzitett és tanult formaihoz igazodhatott.

€ -N., Lisznyay Kdlmdn kolt6i estélye Egerben (Nov. 18. 1861.), Holgyfutar, 12(1861), 143. sz., november
28.,1142.

¢t EttSl nyilvan nem fiiggetlen az sem, hogy éppen 1861. november 19-én kétott szerzodést Jenes Gottlieb
egri kényvarussal ,,egy Az egri élet koltészete czimii socialis tarsaséleti népies, magasztos, humoros,
komikus, politikai szinezet( kolteményfiizetre”, amelynek verseit 50 napon beliil kellett volna szallita-
nia; s bar 150 forintnyi elSleget at is vett Jenestél Egerben, a kotet — tudtommal - soha nem késziilt el
(az autograf szerz6dést, amelyet mindkét fél alairt, lasd OSZK Kt. Analekta 3759. 2. szam). A lokalis
jellegti vallalkozas mindenesetre Lisznyainak Egerhez kotédését szorosnak mutatja.

92 S7ZANA, Vahot és tdrsai, i. m., 139-140.
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Ez a véltas arra utal, hogy itt immar valoban kétségtelen Lisznyai kozponti szerepe:
az 6 személye a kozonségvonzo erd. A veszprémi misor a kovetkez6képpen alakult:
el6szor Lisznyai szavalta el régi mlsorszamat, a Néhdny sz6 a fiilemiléhezt; utana
Auer Lipét - zongorakisérettel - eléadta Jean-Delphin Alard Abrdnd cimi darabjat;
ezutan Lisznyai jott, a Kettecskén, A veszprémi szerelmes lednyok iidvozletére és a régi
nagy siker, a Vigadj hazdm elszavalasaval; majd A magyar zene ciml kolteményét
mondta el; ezutan Erkel és Vieuxtemps szerzeményét, a Magyar kettdst jatszotta el
az Auer-testvérpar; végil Lisznyai jott Nemzeti dalédval, amely mar a legelsd, debre-
ceni fellépésen is elhangzott.> A korut tobbi dllomasardl azonban nem sokat tudunk
- s meglehet, azért nem, mert nem volt mér a véllalkozas része Vahot, aki kordbban
gondoskodott a megfelel6 sajtovisszhangrél.® Fonnmaradt ugyan Lisznyainak egy
levele, amelyet 1862. mdjus 23-an egy dalid6 alkalmabol irt Gy6rbdl a hegediimtivész
Reményi Edének, am ez a par sor inkabb betegségérdl arulkodik, a programrol sem-
mit nem k6zol.® A koltdi estélyek gjrainditasaban nyilvanvaléan tovébbra is jelent6s
szerepet jatszottak az egzisztencialis kényszerek: Lisznyai utolso, gyongyosi dalidéja
kapcsan, amelyrdl immar halalos betegen tért vissza csaladjdhoz, ezt a nekrologok
egyike finoman érzékeltette: ,, A boldogult még alig két hete Gyongyosre utazott, kolt6i
estélyt rendezni, kivaltképen csalddapai gondok dltal 6sztonoztetve, .25

A kolté a dalidokat igyekezett visszakapcsolni az irodalom nyomtatott létforma-
jahoz, hiszen 1861-ben kiilon kiadta szavalatkonyvét, amelyben repertodrjanak rep-
rezentativ darabjai kaptak helyet — és ezt a konyvet nyilvan a dalidékkal egyidében
megkisérelhette terjeszteni is. Erre ugyan kozvetlen adat nincs, de a kétet cimaddsa®
igen valdsziniivé teszi ezt a kovetkeztetést, mint ahogy az a nyomtatott iv is, amellyel
1862-ben a mar megjelent kotetet meg lehetett rendelni.®® Lisznyai egy feleségének
sz0l6, Esztergombdl keltezett levele szintén arra utal, hogy a koltéi estélyek Ossze-
kapcsolodtak a kotetek terjesztésével: a kolt6 ekkor egy koltoi estélyre érkezett ide, és
tovabb akart indulni Gy6rbe és Pozsonyba, nyilvan vizi Gton; feleségét pedig, miutan

¢ A nyomtatott meghivo lel6helye: OSZK Kt. Analekta 3756. 16. szam

 Val6szintleg egy masik fellépésrdl arulkodik az a nemzetiszinti emlékszalag (alighanem egy koszort
fennmaradt darabja), amely a kovetkezd feliratot viseli: ,,Elismerés tisztelet szeretet és hala jeléiil Lisznyai
Kélmannak Székes fehérvéarott december 4-én 1861” (lel6helye: OSZK Kt. Analekta 3760).

& OSZK Kt. Levelestar.

% A Hon, 1(1863), februar 14.

¢ Lisznyai Kalman szavalatkonyve sajat kolteményeibdl, A magyar nyelv szelleme cimi felolvasasra
készitett el6beszéddel melyet a kolteményekkel egytitt Koltdi estély cimmel tartandé szavalati korutjara
szerkesztett Gssze, Pest, Lauffer — Stolp, 1861.

% ,Megrendelési iv Lisznyai Kalmén ’Szavalatkonyvére. Melyet sajat kolteményeibol 6sszeallitva, "Koltoi
innepély’ cim alatt eszkozlendé orszagos koltéi korutjra adott ki, s amely mar elegans diszkiallitdsban
aranymetszet(i s boritéknyomatti s minden oldallapon nemzetiszin keret(i (garniture) ékesitéssel s a szer-
z§ szavalati 4lldsban 1év6 kémetszeti arczképével megjelent s a megrendel6knek, azonnal intézkedve,
pontosan megkiildetik. Ara aranyos diszktésben 2 o[sztrak] é[rtékd] frt. A megrendelés dszletei [sic!]
B.-Fiiredre a szerz6hoz kiildendék” OSZK Kt. Analekta 3756. 15. szdm.
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megkérte arra, hogy utazzon utdna, részletes instrukciokkal latta el, melyik verses-
kotetébdl hany példanyt hozzon magaval.®

Hogy a dalidéknak miféleképpen is volt része a mulatozas és a lakoma, azt Vahot
egykoru cikksorozata elég vildgosan megfogalmazta: ,,Hogy tinnepélyes komolysagu
dalidéinkat tobbnyire kiint a szabadban, nyilvanos kertekben vig, fesztelen daridok,
lakomak koveték, ezt a dolog természete hozta ugy magaval”” Persze erételjes va-
lasztévonal huzddott a miisor és az ezt kovetd személyes talalkozasok kozé. A fenn-
maradt néhany meghivé nyilvan ezért is nem tartalmaz semmiféle utalast a kolt6i
estélyek tarsasagi részérol. Ez az egykoru kiilonbségtétel azért is lényeges, mert Lisznyai
dalidéinak igazi, relevans kornyezetét a korszak tdrsasagi életének egyéb esemé-
nyeiben lelhetjiik meg, azokban kozosségi ritusokban, amelyek vagy a szérakozas és
parvalasztas kontrollalt lehet6ségét hordoztak (pl. a farsangi balok), vagy pedig az
el6addest (pl. koncert, szinhazi produkci6) kategoridjaba tartoztak. Lisznyai kolt6i
estélyei voltaképp ezt a két alaptipust oldottdk egymasba, ugy, hogy az estek tarsasagi
részei kiviilrekedtek az el6addestnek kijaré nyilvanos figyelem hatékorén. Mindez
azt is magaban hordozta, hogy ezek az estek alapvetéen nem irodalmi szempontok
szerint szervezdtek, hanem els6sorban a nemzeti-hazafias retorika koré, és a dari-
doézas mintegy ezeket hosszabbitotta meg és szentesitette: a kivalasztott versek — még
ha voltak koztiik olyan, dsszetett poétikai szerkezetet megvalosité miivek, mint Arany
Fiamhoz cimt kolteménye, Kolcsey és Vorosmarty alkotasai — olyan szovegek, zenei
darabok koézé keriiltek, hogy olvasatuk erre a mechanizmusra egyszertis6dott le.
Nyilvdn maga - a szdmunkra rekonstrudlhatatlan - el6éaddsmdd is ebbe az irdnyba
huzta el a musort. Ez a musortipus erdsen sszefonddott Lisznyai személyiségével, és
az 6 haldlaval nem is volt senki, aki ezt m{ikddtetni tudta volna.

Bér van arra egy adatunk, hogy Vahot nem adta fel, és kisérletet tett arra, hogy
Lisznyai emlékéhez hozzakapcsolva 6nmaga toltse ki a dalid6 kereteit. Az 1863. februar
12-én elhunyt Lisznyai halala utin még az év majusaban a kolt6 szobranak folallitasara
rendezett egy dalidot — hogy ez a sajatos, Lisznyai nélkiili esemény csak egy telepiilés-
re terjedt ki, vagy egy egész korut egyetlen allomadsa volt az az alkalom, amelyrdl van
forrasunk, nem tudjuk. Am errél a kalocsai rendezvényrdl fonnmaradt egy igencsak
ironikus cikk, amely szerint teljes kudarc volt a vallalkozas.”! A beszamolobdl a ké-
vetkezd elemek rekonstrudlhatok. Az esten igen kevés néz6 jelent meg, emiatt Vahot
nem tartotta meg az el6re meghirdetett mtisort, hanem csak a kiséretében 1év6 cigany-
zenész, Bertok jatszott cimbalmon néhdny nétat (emlékezhetiink, vele még 1859-ben

% Lisznyai Kalméan - Lisznyai Kdlmannénak, Esztergom, 1862. marcius 5. = R. HOFFMAN Madria,
Lisznyay-levelek, ItK, 41(1931), 1. sz., 67-68.

7 VauOT Imre, Daliddi utazdsunk leirdsa [1. rész], Napkelet, 3(1859) 40. sz., oktdber 2., 635.

™ A Kékay Aranyos, azaz Kecskeméthy Aurél szerkesztette Handabandaban megjelent két cikket tjra-
kdzoltem: SziLAGyr Marton, Ujabb adalék Vahot Imre és a daliddk kapcsolatdhoz = ,,Ember lenni mind-
ég, minden koriilményben”: Tanulmdnyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkalmdbol, szerk. RADVANSZKY
Aniko, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2008, 445-449.
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Marcaliban ismerkedett meg Vahot, és lathatdlag a kés6bbiekben is egyiitt dolgozott
vele). Mas forrasunk erre a dalidéra nem 1évén, nem itélheté meg, hogy vajon valoban
ilyen komoly érdektelenség dvezte-e Vahot kisérletét. Az ugyanis biztos, hogy a gytij-
tés egésze sikeres volt, hiszen a tervezett szobor elkésziilt Izs6 Miklés munkdjaként,
igaz, sose dllitottak f6l: 1931-ben a balassagyarmati mizeumba keriilt, ahol - minden
bizonnyal a masodik vilaghaboru alatt - megsemmisiilt.”? Hogy aztan Vahot ezen ak-
cioja hozzajarult-e valoban a vallalkozas anyagi alapjahoz, nem tudni.

Ez az utolso, 1863-as adat is jol beleillik azonban a folyamatba. Minden jel arra
mutat, hogy az 1840-es évektdl kezdve Vahot mukddtette bizniszként az irodalmi
sajtoban felépitett sztarkultuszt. Ennek az elsé szamu alanya és célpontja Pet6fi volt.
Abban, ahogyan Margdcsy Istvan Pet6finek és az 1840-es évek ,,irodalmi gépezeté-
nek” viszonyat leirta,”® aligha kizdrélag a zsenialis Pet6fi ontorvényii személyiségének
lendiiletét kell latnunk: legalabb a palya egy meghatarozott szakaszaban a jelenségek
inkdbb Vahot - egyaltaldn nem 6nzetlen - imdazsépitd térekvésének a szolgalatdban
alltak.” Pet6f1 eltinése (haldla) utan pedig a kolté emléke volt az egyik legjobban
forgalmazhaté tékéje Vahotnak.” Mikszath Kalman nekrolégjabdl tudjuk, hogy
Vahot még az 1870-es években is bevételi forrasként miikodtette vidéki fellépéseit,
és erre tartogatta Pet6firdl sz6l6 emlékezéseit.” Ehhez jarult hozza az 1850-es évek
végén Lisznyai Kadlman, aki pedig a kordbban elképzelt, de csak ekkor megvalositott
dalidok kulcsfigurdjava tudott valni. Mindazonaltal mintha vele is az jatszédott vol-
na le, ami Petdfivel: egy id6 utan fiiggetlenedni kezdett Vahottél. Azt azonban mar
nem tudjuk, hogy ez valamiféle szakitds utan tortént-e meg. Am az felting, hogy
a kordbban Lisznyai és Vahot kett6sére épiil6 dalid6 helyett mar csak Lisznyai ma-
ganvallalkozasainak a nyomaira bukkanhatunk 1861 végével. De ahogyan a halott
Pet6fi sem tudott szabadulni Vahottol, tgy Lisznyai sem: az 1863-as kalocsai dali-
dé azt mutatja, Vahot még ekkor is Lisznyai nevével kivant maganak hallgat6sagot

72 A gytijtés sikerességérdl: Vasarnapi Ujsag, 60(1913), junius 8.,456. A szobor 1863-ra datalhatd elkésziil-
térol: SzaNa Tamds, Izsé Miklos élete és munkdi, Bp., Athenaeum, 1897, 60. A szobor Balassagyarmatra
keriilésérél: Budapesti Hirlap, 53(1931), augusztus 14., 12.

7 MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet = U6, Petdfi Sdndor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999,
48-74.

7 Erre alehetOségre utalt egy kritikdjaban Milbacher Robert is: MILBACHER Robert, Egy sikeres kisérlet
tanulsdgairdl és varhato kovetkezményeirGl (Margdcsy Istvin: Petdfi Sandor. Kisérlet), Jelenkor, 43(2000),
12. sz., 1260-1270. Kiilonosen: 1263.

7> Erre csak egyetlen példa. Amikor Vahot kozolte Szendrey Julia Zoltdn fiamnak cimi versét, nem
mulasztotta el lapalji jegyzetben odairni a cimhez a kdvetkez6t: ,,Petéfi Sandor fia. Szerk” Napkelet,
2(1858), 3. sz., januar 17., 35.

76 Féltve drizte azokat az adatokat, amiket Petéfir6l tudott. Szamtalanszor kértem, mondja el, mindig
megtagadta.

- Csakaztlesd, hogy én megmondjam. Szeretnéd ugye az Gjsagba kiirni? Abban ugyan nem vasik a fogad.
J6 az nekem vidéki fololvasasokra; a haldlomig oda nem adom kézprédanak” MikszAtH Kalman, Vahot
Imre bdcsi = Ub., Cikkek és karcolatok, VI, 1879. jan. - jin. , s. a. r. NACSADY J6zsef, Bp., Akadémiai,
1967 (Mikszath Kalman Osszes Miivei 56), 52.
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toborozni. Persze lehetséges, hogy mindez 6nzetlen és barati gesztus volt csupan
- de azért ez nem nagyon valdszind.

A 19. szazad kozepének legérdekesebb, torhetetlen kedélyli, mindig tjrakezdésre
képes magyarorszagi médiavallalkozoja ugyanis vigyazott arra, hogy elsésorban sajat
maganak legyen haszna az irodalombdl.
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