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2017-ben jelent meg a Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisagi irodalom kézikonyve' cimi kotet
a Fiatal [r6k Szovetsége kiadasaban, hidnypotlé miiként, szinte az els6ként, amelyben
komoly, tudomanyos médon irnak gyerek- és ifjusagi irodalmi mutvekrél magyarul.
Mint magas tudomdnyos szinvonalon irt, a legtjjabb magyar gyerekirodalomrdl sz6-
16 tanulmanykétet, ennek a folytatasa az idén megjelent ,,...kézifékes forduldst is tud”
cimt konyv. A szerkesztdk is pontosan ugyanazok mindkét mu esetében, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem posztgradualis gyerekirodalom-képzése is nyilvan meg-
emlitheté mint kozos hattér. Hermann Zoltan, aki mindkét kotet eldszavat jegyzi, azt
irja, hogy miga 2017-ben kiadott Mesebeszéd cimii gyerekirodalmi ,,kézikényv”-ben
arra tettek kisérletet, hogy megmutassak, ,,a kortars bolcsészettudomanyok hitelesen
képesek megszolalni a felndttirodalom-torténetek altal mindig periféridra szoritott
gyerekirodalomrol, addig a »...kézifékes forduldst is tud« cimi tanulmanykotet mar
az igényes, az irodalomtudomanyok altal megalapozott kritikai diskurzusok helyét
keresi a kortars irodalmi térben” (8-9).

Ambétor Hermann azt {rja fentebbi mondata elején, hogy a Mesebeszéd ,,az azéta
megjelent kritikdk szerint sikeres” (8) kisérletet tett, azért hozzatehetjiik, a recenziok
a dicséret mellett hibakat is rottak fel a kotetnek. Példaul a kézikonyv vagy tanul-
manykotet nem egyértelmi eldonthet6ségét, ehhez szorosan kapcsoldddan némelyik
szoveg szorosan véve nem tanulmany voltat, illetve néhany szévegben a pontos és
preciz hivatkozas elmaradasat lehet emliteni nagyobb problémaként, de jé lett volna
egy er0s szerkesztd jelenléte is, aki kiszurta volna a kétetben még a masodik, javitott
kiadasban is benne maradt szamtalan hibat, pontatlansagot.

A ,,...kézifékes forduldst is tud” innen nézve nemcsak folytatasa a Mesebeszédnek,
de tovabblépés is. Ennek a konyvnek a mifaja vilagos: tanulmanykétet, az irasok
pedig elsé tekintetre kétségtelentil irodalomtudomanyi munkak, amelyek a legtjabb
magyar gyerekirodalommal foglalkoznak, mégpedig nagyon komolyan: ide tartozé
miuveket értelmeznek és/vagy értékelnek, a kétet révén tehat kivalo példank van arra,

U Mesebeszéd. A gyerek- és ifjuisdgi irodalom kézikonyve, szerk. HANsAG1 Agnes, HERMANN Zoltan,
MgszArROs Marton, SZEKERES Nikoletta, Bp., Fiatal [rék Szovetsége, 2017 (Minerva Kényvek, 8).
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hogy csakugyan igényes, az irodalomtudomanyok éltal megalapozott mdédon gon-
dolkodnak, irnak gyerek- és ifjusagi irodalmi miivekrdl. A sokszerzés konyv legjobb
tanulmanyainak szerz6i igen finom észrevételeket tesznek a kortars magyar gyerek-
irodalom szovegeirdl, a valasztott primer miiveket mélyenszantéan elemzik. A munka
tanulmanykatet jellegét és tudomanyos voltat emeli, hogy a végén egyrészt Vilogatott
irodalom cim alatt a témaval foglalkozo bibliografiat talalunk, masrészt pedig zarasul
egy névmutaté kapott helyet.

Misodik vagy kicsit alaposabb tekintetet vetve a kotetre taldlhatunk ebben is meg-
lep6 és nem olyan konnyen megmagyarazhato jelenségeket. Ha a Mesebeszéd esetében
hidnyolnilehetett egy erds szerkesztd jelenlétét, akkor benyomdasom szerint csokkentett
mértékben, de a ,,...kézifékes forduldst is tud” esetében is el lehetett volna képzelni egy
kicsivel még alaposabb szerkesztdi attittidot. Talan az egyik pont, ahol ez felemlithetd,
a kotet szerkezete. A Mesebeszéd cimii kétet nagyon hatarozott médon négy tombre
tagolodott. Ezzel szemben a ,,...kézifékes forduldst is tud” nincs sem tematika, sem
barmilyen mas szempontbdl fejezetekre osztva, itt csupan egymas utan szerepelnek
a tanulmanyok. Ugyanakkor feltiinhet a figyelmes olvasénak, hogy a legtobb irds egy
(vagy legfeljebb két) miirdl sz6l, am harom munka, jelesiil Révész Emese, Herédi
Karoly és Sebesi Viktoria irdsa egy tematika szerint tekint ra egy-egy nagyobb kor-
puszra. Révész Emese kotetnyitd tanulmanya a magyar gyermekvers-illusztraciorol,
Herédi Karoly kozelitSleg a kotet felénél szereplé dolgozata a vajdasagi gyerek- és
ifjusagi irodalomrol és Sebesi Viktoria a kétetet zard irdsa az apa(sag) megjelenésérol
sz0l a kortars gyerekirodalomban. A kétetkompozicio fel6l nyugtazhatjuk, hogy ezek
a tanulmanyok éppen a megfelel6 helyeken vannak a kétetben, a kozépsé tematikus
szempontu irds valasztopontként szolgalhat az egy-egy miivet elemzdk kozott, csak
ugyanakkor az nem vildgos, a Paulovkin Boglarkatdl Sandor Enikdig tarté hat munka
miben killonbozhet a Szekeres Nikolettatol Lapis Jozsefig tarté 6t munkaktol. (Ehhez
kapcsolododan, csupan zardjelben, de azért megjegyezhetd, hogy Lovasz Andrea dol-
gozata picit eliit a tobbit6l: Mészoly Agnes Darwin-jdtszma cimt konyvérdl szol6 irasa
inkabb tlinik recenziénak, mint tanulmanynak.)

Szamomra a masik érdekes kérdés, ahol eltlinddtem az atgondolt szerkesztdi je-
lenléten a kotet kapcsan, az illusztraciok szempontja volt. Kétségteleniil aligha hang-
stlyozhato kelléen, az illusztraciok fontos szerepet tolthetnek be a gyerek- és ifjusagi
irodalmi mivekben. Igy 6rvendetes, hogy a ,,...kézifékes forduldst is tud” kotet alta-
laban kiemelten foglalkozik az illusztracidkkal is, tobb szerzé nemcsak a kényvek
szovegének, de a képeinek is figyelmet szentel. Furcsanak talalom azonban, hogy
a tanulmanykoétetben csupan harom szerz6 dolgozatéban, az elsé harom tanulmany-
ban, Révész Emesében, Paulovkin Boglarkédéban és Hansagi Agnesében lathaték

2 A szerzd korabbi véltozatban és lényegesen rovidebben az Elet és Irodalomban publikélta egy Ex libris
részeként. Lasd LovAsz Andrea, Ex libris. Mészoly Agnes: Darwin-jétszma, Bédis Kriszta: Carlo Parizsban,
Totth Benedek: Holtverseny, Lakatos Istvdn: Oraverzum - Tisztitétiiz, Elet és Irodalom, 59(2015), 13. sz.
19.

110

Iris_2018_04.indb 110 2018.12.05. 3:47:53



képek. A kotet egyik szerkesztGjét megkérdeztem ezzel kapcsolatban, téle tudom,
hogy részben szerzdi jogi okok akadalyoztdk a képek hasznalatat, de bizony nem is
minden tanulmanyszerzé gondolt arra, hogy illusztracié is legyen a dolgozataban.’
Gulyas Judit és Lapis Jozsef tanulmanyanak a cime is jelzi az elemzett szépirodal-
mi alkotasok illusztratorat a szerzé mellett, dolgozataikban mégsem latunk képeket
a konyvekbdl. Igaz, Gulyas Judit valéjaban nem szdl a Frankovics Gyorgy A bilivos
puska: Népmesék romdkrol ciml kotetben szereplé Herbszt Laszld illusztraciokrol,
csupan tanulmanya zarasaban egy tagmondatban emlitédnek meg altalaban a legtijabb
magyar gyerekirodalom kivald illusztracioi (,A magyar gyerekirodalom az utébbi
masfél évtizedben virdgkorat éli, egyre tobb, egyre szinvonalasabb kiadvany jelenik
meg, még akkor is, ha laikus olvasoként idénként az a benyomasom, az illusztratorok
olyan jok, hogy elviszik a gyongébb szoveget a hatukon” [106]), Lapis Jozsef azonban
kétszer is kitér arra, a szoveg és a kép milyen kivalé modon egésziti ki egymast, egy
»oldal vizudlis elrendezése kiilondsen izgalmasan kapcsolddik a széveghez, ameny-
nyiben a szokottnal kevésbé figurativ és illusztrativ, a levelek forgasat, lebegését idéz6
szindarabkak, valamint a lombokra és a felhGkre egyszerre utalo szinfoltok keveréke”
(237) Kiss Ott6 Ne félj, apa! — Nagy kislanykonyvében, amelyet Kismarty-Lechner
Zita illusztralt. Lapis esetében tehat igazan helyénvalé lett volna a primer alkotasbdl
megmutatni néhany képet. Lapis mellett Sandor Eniké dolgozataban egész fejezetet
szentel a szoveg és az illusztracid elvalaszthatatlan egysége kérdésének. Borbath Péter
Siindor és Niru: Siindor nyomdban cimfi, a fantasztikus irodalomhoz sorolhaté gye-
rekkonyvét elemzi, amelyet Remsey David illusztralt. ,, A Siindér és Niru illusztracioi
és szovege szorosan Osszetartozik, az illusztraciok segitségével valik értelmezhet6ve,
elképzelhet6vé egy-egy jelenet, targy vagy furcsa lény” (155), irja a fejezet elsé mon-
datdban, am tanulmanya cimében nem emeli a rajzoldt tarsalkotojava a kotetnek, és
néla sem lathatunk képeket a mtibdl. Nyilvan nem valamennyi gyerekirodalmi md
esetében fontos egyforman az illusztracio, nem azt kérem szamon, hogy példaul Toth
Krisztina A ldny, aki nem beszélt cimt kotete kapcsan Nagy Gabriella Agnes miért
nem hozza széba Makhult Gabriella illusztraciéit, de ha egy tanulmdnyban el6jon
ez a szempont, akkor gy vélem nagyon is helye lenne megmutatni a képeket, még
akkor is, ha az csak finom kritikat vagy érint6leges véleményt jelent, mint Mészaros
Marton (Kovacs Andras Ferenc Miénk a vildg cimt kétete ,,Dedk Ferenc altal a mai,
magyarorszagi olvaso szamara kissé 6divattan illusztralt” [214]), illetve Herédi Karoly
(,»A Szekrénymesék illusztracids anyaga zajos, zstfolt, gyerekrajzokat imitald vilagaval
nem tiinik a legjobb vélasztasnak, mintha nem tudatosulna, hogy a széveghez mérten
legalabb annyira fontos a képi vildg is.” ,, A Hozsa Eva altal valogatott Tigrislélek cimii
prozavalogatas is fontos eseménye a vajdasagi magyar irodalomnak, hiszen az elmult

* Ebb6laszempontbdl érdekes aprésag, hogy a bibliografiai hivatkozédsok sem egységesek. Révész Emese,
Hanségi Agnes és Gulyés Judit dolgozata hivatkozasaiban a primer szévegeknél szerepel az illusztrator
is, vagyis Ok a szerz6kkel egyenrangtan fontosnak tartjék, a legtébben azonban hagyomdanyos médon
kizarolag a szerzot tiintetik fel.
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szaz év novellatermésébdl szelektdl biztos kézzel. Ehhez Bicske Aniko illusztracidi is
jolillenek, aki - ugy tlinik - most megtalalta sajat egyedi illusztratori stilusat, hangjat”
[167-168]) dolgozataban olvashatjuk.

A szerkesztés nem kellen figyelmes voltat mutatta a Mesebeszédben maradt
nagyszamu legkiilonb6zobb fajtaju sajtohiba. A ,,...kézifékes forduldst is tud” aligha-
nem tobb figyelmet kapott, de azért néhany hiba ebben a kétetben is benne maradt.
Meglepd, hogy a szerkesztok koziil ketten is a klasszikus magyar irodalom szakértdi,
meégis atsiklottak Révész Emese tanulmanyanak azon észrevétele felett, miszerint
a Toldi illusztratorai koziil ,Vojnich Erzsébet személyében egy festé gondolta tjra
a Matyas-kori torténet képi vilagat” (22), hiszen tudvalevéleg Arany Janos elbeszélo
kolteménye Nagy Lajos és nem Matyas kirdly idejében jatszodik. Szintén irodalom-
tudomanyos szakmai hibaként réhato fel, hogy harom szerz6, Révész Emese, Sandor
Eniké és Pompor Zoltan tanulmanyéban masodidézés fordul el6: Révész Lapis Jozsef
Mesebeszédbeli munkéjaval idézi Grace E. Storm gondolatat, Sandor a fantasztikum-
rdl ir6 francia irodalomelméleti szerz6k véleményeit ismerteti kizarélag Madr Judit
koényve alapjan, Pompor pedig Kingsley Davis szociologust hivatkozza idézéjelek kozt
Csikszentmihalyi Mihdly és Reed Larson miivébdl. Sindor Eniké munkdjanak még
az is felrohat6 hibaként, hogy idézdjelekkel jelzett sz6 szerinti és/vagy a f6szovegben
egyéb mddon (kézenfekvSen példaul a szerzé nevének emlitésével) valo jelzés nél-
kiil ismerteti mas szerzék véleményét, amelyhez igy az olvasé szamara kévethetetlen
rendben jegyzetek tartoznak a forrasként vett miivek bibliografiai adataival, néhol
még oldalszammal is.

Talan ,,a kakdn is csomot keresésnek” hat, de ha mar a Mesebeszédrdl irt recen-
zidmban Osszedllitottam egy hibajegyzéket,* hadd soroljak fel par, alapos korrektura
esetén észreveendd hibat a ,,... kézifékes forduldst is tud” ciml tanulmanykétetbdl is.
A jegyzetek szama a f6szovegben itt legtobbszor helyesen a széhoz tapad kézponto-
zas utan szerepel, néha azonban helyteleniil beékelddik a sz6 és a kdzpontozas kozé.
A tanulmanykétet cimét is add Elekes Dora A muter meg a dzsinnek cimi kétetet
az eldszd helyesen 2015-0s kiadasuként emliti, am Sebesi Viktoria tanulmanya 4. jegy-
zetében egy évvel korabbi évszam szerepel ugyanezen mii megjelenési idépontjaként.
Az interneten olvashaté mitivekre val6 hivatkozasoknal néha nem lettek feltiintet-
ve, hogy a tanulmdny szerzéje mikor toltotte le az anyagot, és egy eset kivételével
nem osztjak meg a tanulmdnyszerzok a pontos internetcimet, ahol elérhet6 az adott
anyag. Tobb jegyzetben a hivatkozott oldalszdm nincs jelezve. Nekem hidnyzik egy
labjegyzetben, a 159. oldalon a Navigdtor 2. cimii kézikonyvek teljes bibliografidja,
a222-223. oldalon jegyzetben egy Nemes Nagy Agnes, a 234. oldalon egy Kiss Ott6
verset idéznek a szerz6k bibliografiai adatok és oldalszam nélkiil, és a 243. oldalon le-
maradtak Hadsz Janos Felndtteknek nem és Kolozsi Laszl6 Apufa cimt muvei esetében

* DEevescovl Balazs, Mesebeszéd: A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézikonyve, szerk. Hansdgi Agnes,
Hermann Zoltdn, Mészdros Mdrton, Szekeres Nikoletta, Irodalomismeret, 2018, 1. sz., 78-85.
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a konyvek bibliografiai adatainak jegyzetei, pedig ebben a tanulmanyban a tobbi
elékertil6 szépirodalmi miiveknél rendben megvannak. Ezek a locusok bizonyos ér-
telemben szubjektiv hibak, a 194. oldalon viszont a f8szovegben szerepel egy Feny6
D. Gyorgy-idézet, a forras pontos helyének jelzése azonban elmaradt. Sindor Eniké
tanulmanya az értelmezése targyaul valasztott szépirodalmi miivet sajatos mdédon
hivatkozza jegyzeteiben: Borbath Péter Siindor és Niru: Siindor nyomdban cim(i mu-
vénél mindig kiirja azt is, hogy az idézett vagy emlitett részlet a meseregény melyik
fejezetébdl szarmazik, mintha csak egy novellaskotet kiilonallo novelldirdl lenne sz6.
Mészaros Marton Kovacs Andras Ferenc Hajnali csillag peremén, Lapis Jozsef Kiss
Ottd Ne félj, apa! cimi kotetét elemzi, a két tanulmany egymas utan szerepel, ezért
felttind, hogy Mészaros nem ad oldalszamokat a versidézetek utan, Lapis viszont sz6-
vegkozi hivatkozassal zarojeleket hasznalva igen. Olykor ebben a kotetben is talalunk
eliitéseket, értelmetlen szavakat, mondatokat: ,,nagyobb hangsuly kaphatnak” (54),
»hansonlitéja” (86), ,,a szinhdzi el6adas ugyanis [...] nem a drama szévegét, hanem
mindig a dramai szoveg retorikai és performativ miikodését, potenciajat viszik szinre”
(108), ,ebben a viszonyrendszerben ala-folérendeltség uralkodik, ami predesztinalja
azt, hogy a valamelyik fél szamara elviselhetetlenné, vagy el nem fogadhatéva valik
a masik viselkedése” (148), ,,Pinokkd” (161), ,,a regénytdl tobbet varnunk el” (165),
»pszichologushoz jar, ezzel az elbizonytalanité mozzanattal az olvaséra kezébe helyezi
adontést” (172), ,a folyamatok tidvozlendGek, és remélhetleg inspiraciot jelenteknek
majd a gyengélkedd vajdasagi gyerekirodalomi szcéndnak is” (172), ,»Mostanaban
néha azt érzem, objektiven tudom nézni anyamékat, ugy értem, mintha nem volna
koz6m hozzajuk, vagy még inkabb, mintha nem volna k6zom hozzajuk vagy még in-
kabb, mintha el8szor talalkoznék velitk«” (194), ,,A regény masodik részében Simon
kalauzolja Matét az egy olyan uton” (198), ,,a gyermeki tudatmozgast megjelenitésére
hivatott” (238).

A Mesebeszéd végén egy hianypotlo bibliografiat talal az olvasé a gyerekirodalom
témdjaban. Fentebb emlitettem mar, hogy a ,,...kézifékes forduldst is tud” cimi tanul-
manykotet is egy irodalomlistaval zarul. Ez a Vilogatott irodalom cimii lista, bator
els6 pillantasra a névmutatdval egyiitt a kotet tudomanyos jellegét erdsiti, alaposab-
ban megnézve azonban értelmezhetetlennek latszik, hiszen ez a lista szinte egészen
pontosan a kétet tanulmanyaiban hivatkozott primer és szekunder irodalom listajaval
egyezik meg, nem mast tartalmaz, mint a tanulmanykdtet minden elemzett és az ér-
telmezések soran szakirodalomként el6keriilt miivét szerz6 szerinti abécésorrendben.
Ertelme egyfelél azért sincs, mert a tanulmanyok jegyzetei teljes bibliografidt tartal-
maznak, sehol sem szerepel roviditett, csak par elemet hozo bibliografia, amelyet
feloldhatna a kotetet zar6 lista, masfel6l azért sincs, mert ez nem vélogatas, legaldbbis
a tanulmanykoétet fel6l nézve szandéka szerint teljes igy a primer, mint a szekunder
miveket véve, és egyetlen olyan tétel sem szerepel a listaban, amely a kotet valamelyik
tanulmanydban ne fordult volna el6.
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A ... kézifékes forduldst is tud” cimi tanulmanykotet — a gyerekirodalom kdnonon
kiviilre szoritott miiveit tematizalva, mozgasba hozva — a hibdi ellenére kétségtelentil
elérelépés a kortars irodalomtudomanyi térben. A leger6sebb tanulméanyok szerzo6i
mélyenszantd értelmezéseket tesznek a legtijabb magyar gyerek- és ifjusagi iroda-
lom kivalasztott miveirdl. A kotet dicsérendden figyelmet szentel a szovegek mellett
az irodalmi mtivek illusztracidinak is. Szerz6i elemzéseikhez sokszor irodalomelmé-
leti tuddsra is tdmaszkodnak, mozgoésitjdk a modern magyar irodalomtorténethez,
a kortars irodalomhoz, az etnografidhoz vagy épp a dramatorténethez kapcsolodd
ismeretanyagokat. A tanulmanykotet még kissé csetl6-botlé modon, de csakugyan
»az igényes, az irodalomtudomanyok altal megalapozott kritikai diskurzusok helyét
keresi” — amint azt az Eldszo véli.

Devescovi Baldzs
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