Sz1LAGYI MARTON
Az irodalmi szoveg mint eszmetdrténeti forras

Edes Gergely kiadatlan verse Wesselényi Balitéletekrél cimt konyvérdl®

Az irodalomtorténet és a torténetiras igen széles teriileten érintkezhet egymassal, és
az ebbdl fakado lehetséges eredmények — megitélésem szerint — aligha mindsitheték
az irodalom ,.kiiliigyeinek’, azaz esetleg méltanyolhatd, de az irodalom ,,szakszerd”
vizsgalatatol némileg tavol all6 jelenségnek: ha valaki igy fogja fel az ilyen tipusu vizs-
galatokat, akkor — hiaba torténik meg a befogadas aktusa, mégiscsak - valahol az igazi
szakmai interpretacié hataran (vagy éppen azon is kiviil) jeloltetik ki a megkozelités
helye. En nem igy litom. Taldn azért sem, mert szimomra eleve kétségesnek ttinik
azirodalmi elemzés elvi-modszertani hatarainak a kijel6lése, marpedig e nélkiil a ma-
gabiztossag nélkiil aligha minésitheték bizonyos metddusok ,.tisztan’, illetve csupan
»keverten” irodalminak, és nem lehetséges a ketté egymas kozotti hierarchidjanak
a kijelolése sem. A torténetiség elvét kovetd vizsgalatok pedig aligha tudnak mas utat
koévetni, mint az értelmezés interpretacios hozamanak, relevancidjanak a mérlegelé-
sét. Ebbe pedig beletartoznak az irodalminak (is) tekinthetd szovegek tobbféle maod-
szertannal vald iitkoztetései. Mint amilyen példaul az ir6i biografidk mikrotorténeti
keretben torténé ujragondolasai,' az irodalmi intézményrendszer alakuldsanak és
az irék kapcsolathaldinak torténeti forrasok bevonasaval torténd vizsgalata,? az iroi
szerepértelmezéseknek az analizise® — de akar az egyes epikus mtvek tematikus alap-
jainak a torténeti forrasokkal valo iitkoztetése, amelyet hosszu ideje végez a filoldgiai
kiindulast irodalomtorténet, elsésorban textoldgiai célbol.

Innen nézvést 4j lehetdséget jelenthet az irodalmi szévegeknek az eszmetorténeti
folyamatokba val6 beillesztése, illetve az eszmetorténet kinalta keretek folhasznalasa.

* A tanulmany az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport programja kere-
tében készilt (vezetd: Debreczeni Attila).

! Erre lasd SziLAGY1 Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak

mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Racid, 2014 (Ligatura).

> Ennek a vizsgdlatara egy, immar harom darabbdl all6 kényvsorozat (illetve az alapjaul szolgalé
konferencia) ad példat: Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok, szerk. Bird
Annamdria, Boka Lészl6, Nagyvarad-Bp., Partium-reciti, 2014; Ertelmiségi karriertrténetek, kapcsolat-
halok, irécsoportosuldsok — 2., szerk. BIRO Annamaria, Boka Laszl, Nagyvarad-Bp., Partium-reciti,
2016.; Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, frécsoportosuldsok - 3., szerk. BIRO Annamaria,
Boxka Laszld, Nagyvarad-Bp., Partium-reciti, 2018.

> Ennek a szempontnak az integraldsa egy iroi palyakép keretébe: SziLAGy1 Zsofia, Moricz Zsigmond,
Pozsony, Kalligram, 2013.
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Természetesen ennek is lehetnek kevéssé termékeny és mechanikus valtozatai, ha
azirodalmi miivet csak eszmetorténeti illusztracioként fogjuk f6l, vagy éppen tételes fi-
lozéfiatorténetilevezetést kériink rajta szamon. Az ,,4j eszmetorténet” (intellectual his-
tory) kifinomultabb, a sz6vegek retorikai vizsgalatara is érzékeny modszerei* azonban
mas lehetdségeket is folkinalhatnak. Akkor ugyanis mar nem lesz{ikit6 olvasatokhoz
juthatunk, ha nem tekintiink el a sz6veg poétikai megformalasanak a dimenzi6itol
sem. Nyilvan szovege valogatja, melyiknél lehet termékeny egy ilyen interpretacio;
mindazonaltal abban az esetben, ha egy kolté kifejezetten egy értekezésre, raadasul
egy politikai filozofiai okfejtésként is felfoghato értekezésre reagal versben, alighanem
adekvat megkozelitésnek bizonyulhat egy ilyen eljaras. Nem feledve természetesen azt
sem, hogy ez esetben maganak a kiindulépontnak bizonyulé traktatusnak is eréseb-
ben mutatkozik meg a retorikai-poétikai megformaltsdga. Az alabbiakban egy ilyen
esetre lathatunk példat.

Edes Gergely verse és a hozz4csatlakozé misszilis a Kolozsvérott 8rzott Wesselényi-
hagyatékban taldlhat6.” Mindkett6 autograf, jol olvashaté tisztazat.® A kolozsvari
Wesselényi-anyag altalaban is igen sok érdekességet tartogat még, és tobbek kozott
az ifjabb baré Wesselényi Mikldshoz intézett misszilisek anyaga is igen izgalmas
kutatasi objektumnak tlinik.” Annak ellenére is, hogy a 19. szazad vége 6ta kutatok
generdcidja nézte 4t és szemelgetett bel6le sajit szempontjai szerint. Edes Gergely
kiilldeménye példaul mind ez idaig elkeriilte a kutatdk figyelmét, pedig ez a hosszt
vers nem csupdn Edes — nagyrészt egyébként mindmaig feldolgozatlan — életmi-
ve® szempontjabdl mélté a figyelemre, hanem mint Wesselényi értekezé muvének,
a Balitéletekrdl cimtinek a kiakndzatlan recepcids forrésa is.

* VO. SCHEIBNER Tamds, Hdrom hagyomdny az angol-amerikai eszmetirténetirdsban, Helikon.
Irodalomtudomanyi Szemle, 55(2009), 1-2. szam, 36-49.

*  Arhivele Nationale directia judeteana Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250. Inv.
nr. 1303. Nr. 136. A levéltari kutatasban nyujtott segitségéért T. Szabdé Leventének, a dolgozat végig-
olvasasaért és kommentélasaért pedig Miru Gydrgynek tartozom koszonettel.

¢ A kéziratot a 2017-2018-as tanév tavaszi félévében az ELTE Bolcsészkaran tartott textoldgiai sze-
mindriumom keretében irtuk at. A munkéban részt vevo hallgatéimnak (Kiss A. Kriszta, Leczd Bence,
Madari Didna, Monoki Kalman, Orsés Janos) eztton is koszonetet mondok. A szoveget betiihiven koz-
16m, az esetleges emendalasokat lapalji jegyzetben tiintettem fel, az oldaltorések jellésének azonban
nem lattam értelmét.

7 AWesselényi-anyagban valé tajékozodashoz fontos segédlet Venczel Jozsef munkaja, amely az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Wesselényi-anyaganak allamositasa el6tt késziilt el, és amely csak nagy késéssel, mar
joval szerz6jének halala utn jelent csak meg: VENCZEL Jozsef, Ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltdra,
Kolozsvér, Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, 2002 (Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara, 2).

8 Akutatds és az életm( jelenlegi hozzaférhet6ségének az allasara lasd Mesterkeddk: Antolégia Bessenyei
Anna, Bessenyei Boldizsdr, Csenkeszfai Podts Andrds, Edes Gergely, Gydngydssi Janos, Kovdts Jozsef, Ldczai
Szabo Jozsef, Mdtydsi Jozsef, Molndr Borbdla, Varjas Jénos és névtelenek miiveibdl, szerk., a bevezet6 fi-
lologiai esszéket és az utdszot irta KovAcs Sandor Ivdn, a magyarazatokat osszedllitotta, a valogatisban
kozremiikodott, a Molndr Borbéla-portré szerzéje KERNER Anna, s. a. r. CSILLAG Istvan, Bp., Korona,
1999, 96-165.
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A sz6veg ugyan nem tekinthetd teljesen ismeretlennek, de nem mondhatni, hogy
komolyan folkeltette volna az utdkor figyelmét: Abafi Lajos egy cikkében még 1882-
ben kozolt egy ilyen tematikéjt és a jelenlegivel azonos cimt Edes Gergely-verset, am
ezen szoveg emlitésének a nyomat sem lattam eddig a Wesselényi-szakirodalomban.
Az Abafitdl publikalt szoveg egyébként tobb helytitt jelent6sen eltér a most kozolttsl.
Abafi ugyanis nyilvanvaléan mas forrasbol dolgozott; hogy honnan, arra csak kovet-
keztetni lehet, mert a lel6helyet nem adja meg. Mivel azonban Abafi Lajos rendre
Edes Gergelynek a fidhoz intézett leveleibdl idéz, és azt mondja, a verset is az Edes
Albertnek elkiildétt valtozatbdl ismeri, az valdszintsithetd, hogy az irodalomtérténész
ezt a csaladi levélvaltast haszndlta fel a tanulményaban.'” Annal is inkabb lehetséges
ez, mert van kordbban olyan publikacidja is Abafinak (az Edes Gergely és Valyi Klara
kozti verses levélvéltast publikalja), amelyben konkrétan ki is mondja: ezt az ,,Edes
Albert birtokaban levé eredetiekbdl kozli”"! Joggal tételezhetjiik hat fel, hogy Abafi
a Wesselényi-vers esetében is az Edes Gergely fidnak, Albertnek a tulajdondban 6r-
z6tt hagyatékot hasznalta fel. Sajnos, azt nem tudni, megvan-e még ez az anyag, és
ha igen, hol 6rzik.

Abafi tanulmanya és szovegkozlése azt bizonyitja, hogy a Wesselényi-anyagban
talalhatd véltozatnal 1étezett egy kordbbi szoveg is, amelyet a kolto atirt, és ezt kiildte
el aztan a baronak. A két verzio igen érdekes eltéréseket tesz lathatova — ezek a vers
értelmezésekor fontos szempontokat jelenthetnek.

Abafi a Wesselényi-poémdrdl azt 4llitja Edesnek egy, a fidhoz intézett levele
alapjan, hogy azt Albertnek 1836 augusztus 16-an kiildte meg az apja, a kovetkez6
szavakkal:

kiilldom a Wesselényi Balitéletek cimii konyvére tett itéletemet... De ezt csak valogatott és
a dolgot jol ért6kkel kozoljed ha kozlod, mert valamint Széchenyi, ugy ¢ sem mindenek
el6tt kedves. .. Széchenyinek a mint irtam per varias vias megkiildém és valaszat is vettem,
de a még kedvesebb Wesselényinek nem kiildettem meg ezt. .. A kiillonos és nagyra sziiletett
érdemes embereknek az az allapotjok: Mikor egy saeculi filius sziiletik, tiz milliom bolond
kész ellene harcolni. A baglyok a napfényt keriilik.*

A vers keletkezésérdl a kisérélevél is elég sok mindent elarul, de bizonyos koriilmények
azért homalyban maradnak. Abafi az Edes Albertnek irott levél alapjan pontosabban
valoszintisithette a poéma megirasanak id6pontjat: e szerint a vers nem frissen reagalt

® ABAFI Lajos, Edes Gergely és Wesselényi MikI6s, Figyel6, 1882, XIII. kot., 195-203. Maga a szoveg-
kozlés: uo., 195-198.

10" Abafi egy kiilon cikket is publikalt az apa és fit1 kozti levélvaltasrol néhany évvel késébb: ABAFI Lajos,
Edes Gergely és fia Albert, Figyeld, 1884, XVII. két., 228-234, 276-288. Az 1887-ben elhunyt Edes Albert
egyébként egy alkalommal maga is irt édesapja védelmében egy cikket: EDEs Albert, Edes Gergely védel-
mére, Vasarnapi Ujsag, 12(1865), november 19., 594-595.

I ABAFI Lajos, Edes Gergely és Vdlyi Kldra koltdi leveleibdl, Figyeld, 1876, 1. két., 110-112. Az idézet:
uo., 112.

12 ABAFL, Edes Gergely és Wesselényi, i. m., 198.
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akonyv megjelenésére (a konyv 1833-as impresszummal jelent meg, de Trocsanyi Zsolt
szerint csak 1834 nyaran)," igy megsziiletésébe mar belejatszhatott a Wesselényi elleni
per meginduldsa is. Az 1836. november 9-i kisérdlevél idépontjaban mar nemcsak
az erdélyi per zajlott j6 ideje, hanem a magyarorszagi felségsértési per is jelentGsen
el6rehaladt, és ez széles kérben ismert is volt. A levélben Edes visszautalt arra, hogy
a szoéveget mar kordbban el akarta juttatni a baréhoz, de hogy ez mennyivel korabban
tortént, az pontosan nem deriil ki; Abafi cikke alapjan azonban az valoszinisithetd,
hogy ez a korabbi idépont is csak néhany honap lehetett. Elgondolkoztaté azonban,
hogy a levél szerint Helmeczy Mihélyhoz akarta Edes eljuttatni a kéziratot. Helmeczy
nem egyszerten csak a Jelenkor szerkesztdje volt, és ismerte Wesselényit, hanem
a Balitéletekrél kéziratanak késziilésekor a konyv egyik els6 olvasdjanak és szerkesztd-
jének tekinthet6;'* Edes Gergely tehdt pontosan tudhatta (vagy legaldbbis jol raérzett
arra), hogy 6 lehetne a legjobb kozvetitGje a Balitéletekrdlt tinnepld versnek. Az viszont,
hogy a tovébbitasra megkért személy, akinek a nevét Edes nem 4rulja el, nem akart
»eszkoze” lenni egy ilyen kapcsolatfelvételnek, amellett sz6l, hogy mar ez a kisérlet is
a Wesselényi elleni politikai perek id8szakaban jétszodhatott le.' Edes masik utalasa
arra, hogy inkdbb nem akarja postan elkiildeni a versét, mert a leveleket felbonthatjak,
egyértelmi célzas a levélcenzura lehetdségére, amely a Wesselényi elleni perek idején
kiilonleges jelent6séget kapott.

A hexameteres kéltemény formajénak is tulajdonithaté jelentés: Edes ezuttal nem
disztichonokat ir, amely pedig gyakori megoldasa volt (Josika Miklds két konyvére
példaul disztichonokban reagdlt), noha a disztichon mind a dics6it6 koltemény-
hez, mind az episztoldhoz alkalmas lett volna. Nem is 6daban szolt Wesselényihez
(Széchenyi Hitelérél alkaioszi 6dat irt, egyébként ezt is 1834-ben).'® Itt azonban Edes
tisztan hexameteres sorokat alkalmazott, amely eleve a leginkabb evokativabb vers-
forma, és az eposzisagot idézheti fel, ezaltal témajanak jelentdségét hangsilyozva
- még akkor is, ha persze a 18. szazad végi prozodiai vita utan az alkalmi koltészetnek
a gyakori versformdja lett.!” A vers terjedelménél fogva is stlyos vallalkozas (még ha
Edes kiterjedt, hatalmas életmiive nem nélkiildzi is az aranytalanul hosszu alkotdso-
kat). Feltin6, hogy a mu termékenyen értelmezhet6 a korabeli politikai nyelvek fel 61'®

B A konyv keletkezésérdl: TROCSANYI Zsolt, Wesselényi Miklds, Bp., Akadémiai, 1965, 122-154. A meg-
jelenés ideje: uo., 151. Ujabban: DAvID Gébor Csaba, ,,Célunk tokéletesedésiink™ A nemzetnevels Wesselényi
Miklés, Bp., Argumentum, 2013 (Irodalomtorténeti fiizetek, 172), 9-23.

' Két, a konyv késziilése alatti, Wesselényihez intézett levelét idézi: DAvID, i. m., 10-11.

5 A perekrdl, ezek lefolyasardl és idérendjér6l TROCSANYL, i. m., 317-425.

16 A verset és a hozza csatlakozo kisérélevelet lasd CsiLLaG Istvan, MATE Istvan, Edes Gergely levél-
véltdsa grof Széchenyi Istvannal 1834-ben = Edes Gergely emlékezete, szerk. CSILLAG Istvan, Papa, Jokai
Mor Varosi Konyvtar, 1999, 105-118.

17 V6. Orosz Laszlo, A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, Bp., Akadémiai, 1980 (Irodalomtorténeti
fuzetek, 97), 31.

'8 A politikai nyelvek magyarorszagi torténeti anyagon valo értelmezésére lasd a kovetkezé tanul-
manykatetet: ,, Politicai philosophiai okoskodds”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol
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- és ez meglehetésen szokatlannak hathat Edes Gergely életmtive kapcsén, amelyet
altalaban csak a mesterkedd koltészet jellegado teljesitményeként szoktak interpretal-
ni."” Egyediil Abafi Lajos érzékelte Edes Gergely koltészetének egy mésik vonulatat,
amikor a kolt6t Wesselényi Miklds, Széchenyi Istvan és Josika Miklos kovetdjeként is
emlegette.”* A Balitéletekrél sz0l6 vers mindazondltal a kései Edes Gergely-koltészet
tobb hangusaga és egyaltalan nem egyértelmu besoroldsa mellett sz6l6 érv: ez a szoveg
nem értelmezhetd a mesterked6 koltészet keretében, eltér a rendi koltészet szokasos
formavilagatol és tematikajatdl is, és noha egy arisztokrata személy tiszteletére szii-
letett, nem is a 18. szazadban gyakori verses dedikaciok poétikdjat koveti. Mivel egy
megjelent konyvet annak szellemi teljesitménye miatt méltat (mintegy irdtars szol-
van egy irotarshoz), lényegében valik besorolhatatlanna és atipikussa: ennyiben is jol
mutatja azt a folyamatot, amelynek soran a 18. szazadbol 6rokolt poétikai normak
atértékelddtek, és 1j jelentéssel toltddtek fol a 19. szzad els felében.?! Erdemes lenne
Edes egész koltészetének az értékelését is inkabb ebbdl a tipizalhatatlanségbol szem-
1élni, mintsem egynemisitd és leegyszer(isitd kategdriakba beilleszteni (6ntudatlanul
és reflektdlatlanul is az Edessel szemben ellenséges Kazinczy Ferenc egykori, recens
olvasatanak a sugallatat kovetve).

Wesselényi konyve hamis impresszummal jelent meg (valdjaban nem Bukarestben
nyomtattak, hanem Lipcsében, de a hamis nyomdahely megjelolésével sikertiilt a kor-
manyzati vizsgalatot félrevezetni).”> A vers érvrendszere sokatmondé mint egykora
olvasat: érdemes nyomon kévetni, hogy mit talalt dicsérendének Edes a kényvben.
Bizvast kijelenthetd, hogy Edes Gergely verse sajétos, de koherens olvasatat adja
Wesselényi miivének. Amit leginkabb kiemel beldle, az egyetlen markans vonulat,
a Balitéletekrdljobbagysagtorténeti fejtegetéseinek summazata, osszefiiggésben ennek
amagyar alkotmdnyt érint6 kérdéseivel.” Ez azonban egy alapvetden moralis karakterti
felfogas keretében kertil el6, amelyben az ,,er8sek” és a ,,gyengék” allnak szemben egy-
massal, és az el6z6ek mindent megtesznek, hogy az utobbiakat az uralmuk ala hajtsak.
Ez 6nmagdban nem is meglepd egy reformatus lelkész esetében. Edes Gergely ugyan-
akkor rezonalni latszik Wesselényi konyvének arra a fontos elemére, amely egyébként
az 1832-36-0s orszaggytilés alatt a liberdlis reformellenzék érvkészletének is az egyik

a 20. szdzadig, szerk. Fazakas Gergely Tamas, MIru Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni
Egyetem, 2013.

' MEZzEI Marta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai el6tt, Bp., Akadémiai, 1974 (Irodalomtérténeti
Konyvtar, 30), passim.; BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994,
302-304.

20 ABAFT, Edes Gergely és Wesselényi, i. m., 203. V6. még a kovetkezd tanulmanyéval, amely mindmaig (!)
aleghosszabb Edes-életrajz, sajnos: ABAFI Lajos, Edes Gergely élete, Figyel6, 1878, V. kot., 101-116.
orszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedében, Bp., Universitas, 2017.

2 Balitéletekrdl irta B[ar6] WESSELENYI Miklds 1831-ben, Bukarestben, 1833. V6. TROCSANYL, i. m.,
151-152.

2 Wesselényi konyvének errdl a részérol bévebben TROCSANYI, i. m., 126-128.
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Ujszeri eleme lesz: a 1ényeges, strukturat meghatarozd, vitatott politikai kérdésekrdl
ugyanis azt igyekeztek bebizonyitani, hogy azok nem voltak részei az 6si alkotmany-
nak, hanem csak késébbi, szervetlen fejlemények, és ilyenforman az 6si alkotmany
sérelme nélkiil eltorolhetdk.2* Edes mindezt persze nem egy torténetileg megalapo-
zott argumentacio keretében alkalmazza. Ez az értelmezés azonban nem 4ll messze
Wesselényi konyvének szemléletétdl, amely szintén nem feltétlentil és kikezdhetetlentil
torténeti érvelésre épiil, hanem van egy erdteljesen erkélcsi megkozelitésii iranya, és
amely joval tdgasabb problémakoért érint, mint a jobbagysag nyomorusagos helyze-
tének a bemutatdsa. Edes azonban ettdl a sokszin(ibb problémafelvetéstél eltekint, és
csupan ezt az egyetlen vonulatot exponalja. Ennek fontos eleme egy jellemz6 hiany:
Edes semmiféle figyelmet nem szentel a kényv a Dozsa-féle paraszthaborut értékeld
passzusainak, pedig az, amit Wesselényi megfogalmaz, Gj elem a paraszthabort ér-
tékelésében. Azzal ugyanis, hogy az eseményt nem a kdosz és a fenyegetd anarchia
jelének tekinti csupan,” altalanosabb jelentséget tulajdonit neki: ,,A' Dézsa-had
nem csak paraszt had volt, hanem ataljdban az elnyomottaknak nyomoik ellen foly-
tatott kiizdésok™ Szorényi Laszlo joggal hivta fel arra figyelmet, hogy Wesselényi
a felkelést tidvtorténeti jelentdségilinek is mindsiti: a Ddzsa-féle paraszthabort Isten
biintetésének tekinti, és az ennek nyoman létrejovo torvények az Isten ellen elkdvetett
nemzeti blindk soraba tartoznak.”” Mindennek nyoma sincs Edes Gergely versében,
annak ellenére, hogy szamara is komoly jelentésége van Wesselényi azon okfejtésé-
nek, amely nem a magyar alkotmany komoly hibajaként nevezi meg a jobbagysaggal
vald kegyetlen banast. Ennek az allitasnak a tételmondata a kévetkezd: ,,Errdl is [ti.
a parasztsag helyzetérdl - Sz. M.] azt allitom, elsébben: hogy nem eredeti vonasa al-
kotméanyunknak. - mésodszor, hogy nem tartozik velejéhez, s nem ollyan @’ mi ha
megvaltoznék, az egész alkotmany’ valtozasat vagy szétbomlasat vonnd maga utan,
s6t épen az alkotmany’ fenmaradasaért kell hogy véltozast szenvedjen”” Ez, illetve
ezen mondat tdgabb szdvegkornyezete &ll Edes versének azon passzusa mogott, amely
Wesselényi dicséretének az egyik fontos eleme:

Iy’ torvénytevdinket Veselényi kimenté
A vadsag’ rut vadja alil, mikor azt fedezé-fol
Hogy csak toldds a’ gonosz ott - s elejénte nem tgy volt —

V. VoLGyEst Orsolya, Osi alkotmdny és torvényhozdi szabadsdg: Versengé politikai nyelvek a polgdri
torvények vitdjdban az 1832-36-os orszdggyiilésen = UG, Rendi nyilvdnossdg és rendi politika a reform-
korban: Tanulmdnyok, Bp., Racio, 2016, 159-182. Kiilénosen: 169-171.

» A paraszthabord dltalanos, korabeli értékelésére lasd SziLAgy1 Mérton, A Dézsa-kép az 1840-es évek
magyar irodalmdban = U6, Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl, Bp.,
Racio, 2016, 215-224.

% WESSELENYI, i. m., 200.

¥ SzORENYI Laszlo, ,Istentelen (?) rabszolgaldzadis...”: Székfoglalo = UG., Toldi uram dereka: Arany
Janosrdl, Bp., Nap, 2018, 5-28. Kiilonosen: 10-12.

# 'WESSELENYI, i. m., 190.
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Es az utébbiakonn ' vadsag’ baljegye mellybdl
Megfertéztették késobb és helytelen okbul
Mellyet akarmikor-is szilt @ Satani kevélység.

Edes szamara az elnyomés erkolcsi vétségét az sulyosbitja, hogy akik ezt elkovették,
ekozben veszni hagytak a nemzet legfébb kincsét, a magyar nyelvet.

Es ez-is ém azokonn tortént hogy nemzetiségiink’
Szentséges kincsét — Nyelviinket — mds idegenhez
Partolvdnn - gonoszil mellézték ’s vesztibe hagytak —
A vele porba nyomott koznéppel - foldes urak 16nn! —

A nyelv kérdésének ilyen abszolutizalasa és jellé avatasa persze nem egyediilallé meg-
oldés a korszakban (ide értve a 18. szdzad végét is),” de Edesnek ebben a versében
ez mindenképpen fontos gondolati el6feltevés — persze érdemes ehhez hozzatenni,
mar az eddigiekben is lattuk, és még a tovabbi mozzanatok esetében is megfigyelhetd,
hogy a magyarnyelviiség kérdése alapvetden torténetietlen érvelés keretében keriil el6
Wesselényi dicséretére. S egyébként gy, hogy ennek az ennyire hangsulyos szerepel-
tetése nem meghatdrozo része az alapul vett konyv érvrendszerének.

Edes Gergely verse felhasznalja a Balitéletekrdl egyik meghatarozd beszédmdd-
jat, a csinosodads politikai nyelvét — és ez talan nem is véletlen, hiszen a 18. szdzadi
indittatasu koltd maga is részese volt a szazad végén ezen meghatarozoé szemléleti
keret kialakuldsdnak, annak a hitnek, hogy a kultdra felhalmozodott értékei révén
megtisztulhat a moral. Ugyanakkor viszont a Wesselényinél megfigyelheté és Miru
Gyorgytdl azonositott mésik két politikai nyelv elemei is visszakdszonnek Edes olva-
sataban: a republikanus szemlélet (gondoljunk csak a hazaszeretet kdzponti szerepére
a versben), valamint a kozosségnek szolgalds hasznossagi, utilitarius elve.”® Vagyis
Edes a Wesselényi-konyv szemléleti kereteit figyelembe véve alakitotta ki sajat iid-
vozl6 versének érvrendszerét, és ezaltal valoban érté olvaséjava valt a Balitéletekrdl
szovegének.

Edes verse igen hosszan reflektdl arra is, hogy Wesselényi konyve beszél a cenzura
kérdésérdl is — megjegyzendd egyébként, hogy Wesselényinél ez tavolrdl sem foglal
el olyan terjedelmet a gondolatmeneten beliil, mint amekkorét Edes interpretacidja
alapjan gondolhatnank. Wesselényi a sajtdszabadsagot természetes allapotnak tekin-
ti, és azt allitja, ezzel a joggal eredendden élt is a nemzet, és nincsenek olyan torvé-
nyek, amelyek a cenzurat bevezették volna. Ez utdbbi érv mar az 1790-es évek végi

# Errol lasd a kovetkezd tanulmanykétet tanulmanyait: Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szd-
zadi torténetébdl, szerk. BIr6 Ferenc, Bp., Argumentum, 2005.

%0 Boévebben Wesselényi kapcsan: MIRU Gyorgy, A Balitéletekrdl és a politikai nyelvek = Natio est semper
reformanda: Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére, szerk. ANKA Laszlo, KovAcs Kdlmén
Arpéad, LigeT1 Dévid, MAKKAI Béla, SCHWARZWOLDER Adédm, Bp., Kéroli Gaspéar Reformatus Egyetem
- LHarmattan, 2016 (Karoli Kényvek), 104-115.
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orszaggytléseknek a sajtoszabadsagrol folytatott vitaiban felbukkant, és Wesselényi
itt csupan folytat egy korabbi diskurzust.

A sajtdszabadsag pedig valodi jusunk. Gondolatit, vélekedéseit valamint kimondani, ugy
szintén leirni, s masokkal kdzleni is vele sziiletett jusa az embernek; ezen természetes igaza-
ban csak nyilvanos torvény szorithatja meg; illyen megszoritds nélkiil egész mértékben bir
azzal. Nékiink nincs torvényiink, melly @ sajté’ szabadsagat korlatoznd; s illyen rendszabas
polgari alkotmdényunkal, mellynek a” szabad szolas s nyilvanossag févonasa, nem is férhet
egybe; — éltek is eleink ezen szabadsaggal ™

Amit a kolt6 erre a gondolatra épitve kiemelendének vél, az éppen a cenztirdanak a hi-
dnya a magyar torvényekben és a magyar torténelem korabbi id6szakaban:

O azt-is mutogatja hogy a sajtéi Szabadsag

A konyv-vizsgalat’ mai terhes kdrai nélkiil

Megvala; nem vala hatt panasz olly gondvesztegetSkre
Kik veres 6sztonnel ma keresztiil szantnak azokbann.

Edes interpretacidja, amely a sajtdszabadsag kérdését a Wesselényi-konyv centralis
problémajaként mutatja be, markansan atértelmezi a Balitéletekrdl kiolvashato szan-
dékat. Ez aligha fliggetlen a magyarorszagi politika 1830-as évekbeli alapkérdéseitdl,
hiszen az 1832-36-os orszaggytilésen is igen élesen vetddott f6l a cenztira kérdése,* és
a diéta utani politikai perek koziil a Kossuth Lajos ellen inditott azt bizonyitotta, hogy
a kormanyzat ebben a kérdésben nem hajlandé engedékenynek mutatkozni.*

Ebben a keretben valik fontossa a magyar torténelem egészének az értelmezése.
A vers ugyanis Széchenyi és Wesselényi kapcsan két nagy kiréaly, Nagy Lajos és Matyas
korat emlegeti mint a magyar nagysag szimbolikus id6szakat.

Jaj mire nem sziiletett Szécsényink és Veselényink
Nagy Lajosunk vagy er6s Matyasunk jobb idejekbenn
A mikor @ Magyarok’ részéril teljes er6benn
Szolgalt, tort s rontott a fegyver gy6zedelemmel? -

Edes torténelemszemlélete itt is jelentdsen eltérni létszik az alapul vett Wesselényi-
kotetétél. Mert ugyan a bard is emlegeti ezt a két uralkodét, mondvan, hogy hagyo-
manyosan Oket tekintik a magyar torténelem legnagyobb alakjainak, am év attol
(egyébként némileg szintén torténetietlen érvekkel), hogy eszménynek tekintsiik Sket:
Lajos esetében a ,,magyar nyelvnek a’ latdn mostohasaga ald lett vetése” miatt, Matyas
esetében meg azért, mert ,,dicsd idejét 5nkény homdlyositja”** Edes szdméra azonban

' 'WESSELENYL, i. m., 251-252.

32 A kérdés tomor Osszefoglalasat 1asd a kovetkezd jegyzetben: KOLcSEY Ferenc, Orszdggyiilési naplo,
s. a. . VOLGYEsI Orsolya, Bp., Universitas, 2000 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 322.

¥ Vo. Pajkossy Gabor, A kormdnyzati ,terrorismus” politikdja Magyarorszdgon 1835 és 1839 kozott,
Szazadok, 141(2007), 3. sz., 683-721.

* 'WESSELENYI, i. m., 13.
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- mikézben a Wesselényitdl idézett példak megmaradnak — mindkét uralkodé a ma-
gyar nagysag és fegyveres dics6ség példajaként kertil el6, és szerinte a neviikkel jelzett
fénykor lehetett volna Széchenyi és Wesselényi mélt6 idészaka is. Ez a felfogas er6sen
emlékeztet arra a tipusu multszemléletre, amelyet az irodalomtorténet-irds Berzsenyi
koltészete kapcsan irt le* — csak az ott szerepld spartai eszmények, amelyek Lajoshoz
és Matyashoz kotédnek, egyébként bizonyos kulturdlis teljesitményekkel egyiitt, Edes
jelen versében csupan alarendelt és nem struktiraképzé elemként bukkannak fel.
Ugyanakkor viszont Wesselényinek a Lajos uralkodasa kapcsan megfogalmazott kri-
tikéja Edes versében is helyet kapott, amikor a kélt6 a magyarnyelviiség kordbbi hia-
nyardl beszél, és kiilon emliti ,Themisz”-t tehat a jogot, azaz a torvények latinitasat.

Es titeket, ti Hazank’ védangyali! nemzeti torvény

’S nyelv! mi kotétt-meg el6bb ’s némitott ennyire? hogy nem
Tettetek eddig szot az egész nemzetnek tigyébenn

A mikor annyi tagok méltatlan vett sebeikbenn

Hasztalanul nyogvénn ohajtdk @’ kegyes orvost?

Es te magyar Themisz! 6h mire hogy holtt nyelvnek oriltél
Hogyha magyar népnek kivantal lenni vezére?

’S mért idegen hanggal gyotréd Arpad unokdit? -

Edes Gergely szdmdra Széchenyi Hitele és a Balitéletekrdl egyazon folyamat részeit
jelenti. A vers korabbi valtozata igy fogalmazott:

S ezt vitatja nem ok nélkiil Wesselényi! Ki szinte

A miket a Hitel, és a Vazolatok s az Irany is
Egymasbol eredd renddel siirgettenek is, mind

A Balel6itéletek utjan ugy kimerité

Teljes mértékben, hogy semmi hidny ne maradjon.*

A Wesselényinek elkiildott valtozatbdl a miicimek konkrét megaddsa mar hidnyzik,
csak a nevek felsoroldasa maradt meg — am azt, hogy ezek a nevek voltaképpen mit
is jelolnek, azt éppen a korabbi valtozatbol érthetjitk meg. A Balitéletekrdl és a Hitel
Osszefiiggése mar a Wesselényi-konyv keletkezéstorténetében felbukkan. Wesselényi
a mu irasa kozben értesiilt a Hitel megjelenésérdl, és ez elkedvetlenitette: Trocsanyi
Zsolt idézi, hogy ugy fogalmazott, Széchenyi a Hitellel ,,kedvelt magzatimat gyilkolta
le”, azaz elvette a teret Wesselényi mondanival6jitél.” Edes Gergely verse mint egy
egykort olvasat dokumentuma azonban azt mutatja, hogy lehetett a két konyvet egy-
més kiegészitdjeként és folytatasaként felfogni. Edes szdméra mind Széchenyi, mind
Wesselényi rajongassal tisztelt személy volt, és ennek a kolt6i életmiiben is nyoma lett.
Abafi szémba vette Edes Gergelynek a Széchenyit méltaté verseit is: Edes Széchenyihez

% Berzsenyi Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds cimd 6déja kapcsan lasd bévebben: CseTRI Lajos, Nem
sokasdg, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 86-87.

3% ABAFI, Edes Gergely és Wesselényi, i. m., 196.

7 TROCSANYL, i. m., 123.
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egy 6dat irt, A Hitel iréjdhoz cimmel.*® S6t Edes a t6le megkonstrudlt 6sszefiiggést
még egy névvel egészitette ki, hiszen Josika Miklos két els6 konyvét is ebbe a sorba
illesztette be. Ez akar a keletkezéstorténet oldalarol is jelentéses kapcsolat lehet. Josika
monografusa, Dézsi Lajos ugy vélte, hogy Josika konyvei irdsakor ismerte Széchenyi
mar megjelent mtiveit, de nagyobb hatasa ezeknek nem volt ra, bar 6sszecsengések
talalhatok a konyvek kozott.”

Edes Gergely igy foglalja 6ssze a szdmdra egyazon, fontos folyamatot jeldl tor-
ténetet:

,Orvendj 6h Magyarom te hogy eggy Szécsényit Slelhetsz
»A ki neked hiteled’ kivnta teremteni-vissza.

,Orvendj még inkabb Erdély hogy van kebeledbenn
»Josika Miklosod ’s van nagy lelkdi Veselényid

»A kik az illendé jot és kozhasznot tigyelvénn

»Jobbultat alsé ’s fels6 rendiinknek akarjak.

Orvendhetsz kedves testvér Haza most, mikor éltetsz

Illy fiakat, kiket @’ bolcsesség’ lelke vezérel

Melly, az egész nemzet’ boldogsagara derit fényt.

Lathatolag Edesnek fontos volt a Balitéletekrdl ,.erdélyiségé’-nek a szémontartésa:
a ,testvér haza”-ként emlegetett Erdély*’ irodalmi hagyomanydnak az érzékeltetése
Wesselényi és Josika nevének emlitésével tortént meg. A koltemény sziiletésének pil-
lanatdaban mar tul vagyunk Josika els6, nagysikert regényének, az Abafinak a megjele-
nésén is, de Edes szdmdra - felttind médon - nem ez a regény jelenthette a leginkabb
Josika jelentdségét. Az Abafi Lajostdl kozolt korabbi valtozatban ugyanis még kifeje-
zetten benne van, hogy Jésika két korabbi konyvét tartja emlitenddnek, az Irdnyt és
a Vidzolatokat.*' Ez azért érdekes, mert mindkét konyv 1835-ben, Kolozsvarott jelent
meg, és ezek szerint mindkettd viszonylag gyorsan eljuthatott a Dunantulra, Edes
Gergelyhez. A két konyv hatdsa kapcsan Dézsi Lajos arra hivatkozott, hogy a papai
féiskola konyvtéraban megvan az Irdnynak az a példanya, amelybe Edes Gergely
disztichonokat irt Jésikardl*> — Dézsi azonban nem latszik tudni arrél, hogy ezeket
a szovegeket Abafi Lajos kozolte is, alighanem éppen ebbdl a forrasbol.** Ez fontos

3 Vo. ABAFL, Edes Gergely és Wesselényi, i. m., 198.

% Dezs1 Lajos, Bdrd Jésika Miklos (1794-1865), Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1916, 166. Josika
miveinek jellemzése egyébként uo., 162-166.

10" A széhasznalat torténeti kontextusara lasd VOLGYESI Orsolya, Erdély kérdése és a hazai nyilvdnos-
sdg az 1830-as években = Nemzet, faj, kultiira a hosszii 19. szdzadban Magyarorszdgon és Eurdpdban,
szerk. [HORKAY-] HORCHER Ferenc, LajTAI Matyds, MESTER Béla, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2016 (Tanulméanyok a nacionalizmus kultirtorténetébdl,
2),178-191.

4 Josika Miklos, Irdny, Kolozsvartt, az Ev. Ref. Kollégyon’ betiiivel nyomtatta Barra Gébor, 1835; JOsIKA
Mikl6s, Vizolatok, Kolozsvartt, Tilsch és fia tulajdona, 1835.

2 DEzsy, i. m., 166.

3 ABaFL, Edes Gergely és Wesselényi, i. m., 202-203.
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szinkron adat ahhoz a recepcids helyzethez, amelyet altalanossagban és nem els6-
sorban filologiai alapon Hites Sandor irt le az Abafi 1836-0s megjelenésének mint
a magyar regénytorténet alapité détumanak a mitizdlédasa kapcsdn - merthogy Edes
verse azt bizonyitja, hogy Josikanak mar a regényiroi fellépése el6tt is lehetett komoly
hire, és nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszagon is.** Az 1836-o0s korszakhatar
tételezése és mitizalasa tehat csak a regénytorténet keretében igaz, de Josika meg-
itélése szempontjabol mar kevésbé.** Ne feledjiik: Josikat ezért a két elsé konyvéért
valasztotta levelezé tagjai kozé a Magyar Tudomanyos Akadémia 1835. szeptember
14-én.% S érdemes megjegyezni azt is, hogy Edes Gergely eleve komolyan figyelem-
mel kisérhette az erdélyi irodalmat, és ezt kiilondsen az 1830-as évek kapcsan bizo-
nyitja tobb, egymassal is alighanem 0sszefiigg6 adat. Szerencsés modon tudjuk az is,
hogy Boloni Farkas Sdandor észak-amerikai utleirasanak a megjelenése utan levéllel
fordult a szerz6hoz (ez a levél lappang vagy elveszett), de B6loni Farkas erre kiildott,
1836. junius 20-i nyugtédzo valaszat kiadta Abafi Lajos.”” Azaz Edes Gergely nemcsak
Wesselényi konyvét olvasta el figyelmesen és szinte azonnal, hanem ugyanigy reagalt
Josika Miklds két els6, Kolozsvarott kiadott konyvére, s még Boloni Farkas Sandor
utleirasat is kézbe vette, és az élmény hatdsara levélben fordult a szerz6hoz. Ez nem
akarmilyen figyelemre vall egy ekkor mar tobb, mint hetvenéves kolt6tsl.
Tanulsagos, hogy sem az Abafitdl kozolt korabbi valtozat, sem a Wesselényi-
anyagban fonnmaradt tjabb verzi6 esetében nincs annak nyoma, hogy Edes kozolni
akarta volna a verset, vagy hogy ennek elGsegitésére kérte volna Wesselényit. A szoveg
viszont mégiscsak szamithatott valamiféle sziikebb kort ismertségre és olvasokra,
csakhogy a kéziratos nyilvénossag kozegében. Hiszen Edes elkiildte a kéziratot mind
a fidnak, mind pedig a vers cimzettjének, Wesselényinek is, tehat fontos volt szamara
az,hogylegyenek ért6 olvasoi. Ez a tény arra figyelmeztethet benniinket, hogy a verset
a korabeli politikai irodalom egykord, sokaig kéziratban maradt reflexiéinak a kon-
textusaban is el lehet helyezni. Amig ezt a sajatos kozeget nem érzékeljiik, hamis ké-
pest alakithatunk ki a harmincas évek nagy értekezd prézai szévegeinek (Széchenyi

o4

és Wesselényi miiveinek) a recens fogadtatasardl is. Széchenyi Hitelérol egy kortarsi

* V6. Hrtes Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszolalt: Josika Miklés és a torténelmi regény, Bp.,
Universitas, 2007, 23-58.

Az 1836-0s év korszakhatdrnak valo tételezése még a Josikara vonatkozd recepciétorténeti kutata-
sokat is meghatarozza, igy a korabbi két konyvre vonatkozé fogadtatastorténeti adatok még a témaval
foglalkoz6 monografiabdl is kimaradtak: M. BoproaG1 Enikd, Josika Miklds miiveinek fogadtatdstorténete,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2003 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 241).

% Vo. DEzsy, i. m., 167. Ennek a két konyvnek van magyarorszagi recepcidja is: [SZONTAGH Gusztav]
Szamosy, [Josika Miklos els politikai iratairdl, az Irdny és a Vizolatok c. miivekrdl], Kritikai Lapok, 1836,
V1. 3-17; [Jésika vdlasza Szontagh Gusztdvnak], Nemzeti Tarsalkodo, 1836, II. 81-95.

7 ABAFI Lajos, Edes Gergely levelezésébdl, Figyeld, 1882, XIIL. két., 355-359. Béloni Farkas levele: uo.,
359.
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reflexiét — Gézonyi Daniel munkajat — az utobbi idében Batori Anna kozolt,* és
Szegedy-Maszak Mihaly elemzett.* Egy masik fontos, szintén anonim és kéziratban
maradt vitairatot pedig Szabo Tibor Zsombor publikaciéjabol ismerhetiink.” S egy-
altalan nem biztos, hogy egyéb adalékok nem bukkannak még fol: mintahogy ez a
Balitéletekrdl szl6 vers is elég sokaig lappangott. Erdemes hét ezeket is hozzdszdmitani
az értekezések recepcidjahoz, s fontos lenne alapos elemzésiik is.

8 Eszrevétel, A’ Hitelre mellyet irt Grof SZECHENYI ISTVANY, s. a. r., bev. BATORI Anna = Jélét
és erény: Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn Hitel cimii miivérdl, szerk. HiTes Sandor, Bp., reciti, 2014
(Hagyomanyfrissités, 2), 165-194. Batori Anna itt — noha adatai és fejtegetései egyértelmtien Gézonyi
szerzGségét bizonyitjak — nem mondja ki hatarozottan a kovetkeztetését; Gozonyi szerzdségét minden
kétséget kizaré modon igy Velkey Ferenc mutatta ki egy, még kiadatlan tanulményaban. Eztton is ko-
szondm Velkey Ferencnek, hogy érveit megismerhettem.

¥ SzZEGEDY-MAszAK Mihaly, Hogyan értelmez a korabeli olvasé? = Jolét és erény, i. m., 29-37.

0 A kommentér: SzaB6 Tibor Zsombor, ,,En a Pipds Bajtdrsok szakdlldra merem mondani: E mellett
maradjunk” - A Hitel-recepcid egy gyongyszeme elé; maga a szoveg: [N. N.], A Felh6k. Ropirat, Széchény
»Hitel” cz. miive ellen (forrdskozlés) =, Nincs egy igaz bardtom se!”: Tanulmdnyok Széchenyi Istvin politikai
kapcsolatainak torténetéhez, szerk. VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012 [2014],
11-26, 27-51.
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Fiiggelék
I

B. Veselényi Miklos Balitéletek czimi konyvére.

Oh igaz emberiség’ diadalma, vilagos igassag

’S annak nyelve! hol-is hallgattal ennyire? Hogy*' nem?
sz6llaltal-fol el6bb, mind eddig varva, Hazank szép
Alkotményanak némelly fajdalmas tigyébenn?

Es titeket, ti Hazank’ védangyali! nemzeti torvény

’S nyelv! mi kétott-meg el6bb ’s némitott ennyire? hogy nem
Tettetek eddig sz6t az egész nemzetnek tigyébenn

A mikor annyi tagok méltatlan vett sebeikbenn
Hasztalanul ny6gvénn 6hajtdk a’ kegyes orvost?

Es te magyar Themisz! 6h mire hogy holtt nyelvnek 6riiltél
Hogyha magyar népnek kivantdl lenni vezére?

’S mért idegen hanggal gy6tréd Arpad unok4it? -

Jaj mire nem sziiletett Szécsényink és Veselényink
Nagy Lajosunk vagy erés Matyasunk jobb idejekbenn
A mikor @ Magyarok’ részértil teljes erébenn
Szolgalt, tort s rontott @ fegyver gyézedelemmel? —

I’ Szécsényi foga-fol elészor-is azt az tigyet, melly
A Haza vett sebeit kivanta fedezni-fol, és mar
Orvoslasa helyes modjat Veselényi jelenti.

Hajh Veselényi! mit-is mondjak? nincs annyi tehetség
Bennem, melly érzéseimet kijelentse fel6led:

Am én- is Honnunk jé s szent térvényeit eddig

Sok nem egyenl6 s6t karos kifogasira nézve
Karhoztatni merém, mint mar nem idénkre valokat,
Mellyek alatt eggy rész @ mast kedvére tiporta

’S a gyengét az er8sbb 6nkénybdl nyomta merészen.
Hol fene-vad-médonn banvann emberrel az ember.
Bar mi csekély okbul, mihelyest folforrta a haragja,
A gyengébbnek esett és rajta hatalmas erével
Elkévetett mindent szabadonn valamit neki tetszett.
Még olly oktalan-is ki alig volt érdemes arra

Hogy leveg6t szivjon s @ jok kenyerét egye ingyenn.
’S @ letiporttnak nem lehetett pisszenni is ekkor

A nélkiil hogy az @ dithos 6t ne tiporja-meg Gjra.
Es ne gy6torje viszont & kinzé padra szegezvénn.
Es helye nem lehetett sohol-is mélté panaszénak.

' Hogy<...> [hdrom bet(i kihtzva]
%2 [a kovetkezd sor a lap szélén, fiigg6legesen, foliilrél lefelé beszurva]
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E’ mellett, @ mint az tigyek folyamatja mutatta,
Még itt sem latszott igaz emberiség’ jele, mert &m
Itt-is azon torvény az erésbekhez hunyoritvann,
Gy6zott @ bilin és az igassag szenyvede bortont
Gyakrann, mert konnyen szabadult @’ pénz, szabadonn ment
A nagy vad s rekeszét torvénn sietett ragadozni
A hamis 6rvendett, az igaz keseregve sohajtott
A ravasz ember oriilt folemelve s az artatlan sirt.

Illyeneket latvann mit tudtam vélni, hanem hogy
Kérhoztatni merém torvényink gyava hianyit?

Mert az erdsbb résznek szolgaltak azok menedékkel.
Szlinyogot elfogtak, de tevének tag kaput adtak.

Es azonok menedékeibenn, mint @’ vadon erd6k’
Nagy fakkal stiriinn fedezett sziklaji kozott, jo
Barlangokra taldlt & farkas, medve ’s oroszlany

Es a réka kibujt konnyt fortélyjal alulok.

’S igy az er6tleneket minden jotdl kirekesztvénn

Itt azokat lehetett gondolni hazatalanoknak

Vagy jovevényeknek s eggyszersmind rab helotaknak.
Jollehet 6k-is azon haza’ védelmére befolytak
Mellynek kozterhét viselék megigdzva keményenn

Es hihets, mondvén, hogy az illy térvények ugyancsak
Rénk szallottak még mind régi pogany eleinkriil
Kiknek fegyvereik tettek mindent szabadon s ha
Rendtartasaikat, mellyekbdl allt kétozetjek
Foljegyezék-is, epés vérrel jegyezék paizsokra.
Képzeteik sem voltak az emberiség’ koz-tigyérol

Nem hogy még kimélleni tudtak volna legydzott
Embertarsaikat s6t rab helotdknak aldztak.

Azt vélvénn egyediil az erébdl all az igassag.

Még az az emberiség szava nem juta vad fiileikbe

»A mit akartok hogy veletek cselekedjen az ember
»Kolcsonosenn ’s igazann azt kell cselekednetek azzal.

Hogy Veselényi te most iy’ € rit vadat tigyekszel

Elhéritni jeles torvénytevd eleinkrdl,

Ez nagy lelkiiség és olly jo sziv’ jele benned

A mellyet mélto tisztelve becstilni... De mégis
Hajh mi magas hegyeket mozgatsz ’s mi témérdek erébenn
All6 szikldkat kivansz kiteperni helyekbél

’S millyen er6mivet haladé nagy okokkal iparkodsz
Dénteni-meg s egyenes térré lesimalni! bizonnyal
Hinném hogy mar-mar olvadnak erds okaidra

’S mint az er6s tliz & vasat is lagygyd teszi s abbul
Olly alakot kohol a” bdlcs kéz, millyen neki tetszik:
Vartam: azon modonn hajol &’ szavaidra Hazank és
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A téled javasoltt abrazatot 6lti magdra.

’S hatt még sincs hasznok? hatt mégis teljes er6benn

All az el6bbi hibds alak és nem véltozik éppenn
Semmit-is? - Ah meglesz lassanként meglesz az! — ah mert
Varhatnok masként Honnunknak elaljasodasat
Bomladozésat és oszlasat a kozerdnek,

Melly ha utobb haltokal részekre fog igy szakadozni,
Megrendiil az egész alkotmany s végre leroskad

Mellyt6l @ Magyarok Szent Istene mentse Hazankat.
Amde, hogy az ne legyen, van mar mit tenni, ne féljiink!
Imhol az orvosi kéz (hl4 legyen Istenatyanknak!)
Készenn és bizonyos médjaval elénkbe van adva!

Csak szeresenn ’s okosann tudjunk vele banni! — Hiszeny mar
Iy’ torvénytevdinket Veselényi kimenté

A vadsag’ rut vadja aldl, mikor azt fedezé-fol

Hogy csak toldds a’ gonosz ott - ’s elejénte nem ugy volt —
Es az utébbiakonn & vadsig’ baljegye mellybsl
Megfertdztették késGbb és helytelen okbil

Mellyet akarmikor-is szilt @’ Satani kevélység.

Es ez-is 4m azokonn tortént hogy nemzetiségiink’
Szentséges kincsét — Nyelviinket — mas idegenhez
Partolvann - gonoszul mellézték s vesztibe hagytak -

A vele porba nyomott kdznéppel - foldes urak 16nn! -
Mit nekik? - 6k els6k! - 6k szivtdk @’ Haza’ zsirjat! -
Meégis ez orszagunk’ eggyetlen maAladiov-jat

A lealazott nép tartotta-meg a maga szivénn.

Ezt Szécsényi nyomann, mind ugy szedi-fol Veselényi
Szinte szoros rendbenn, hogy semmi hiany ne maradjon.
Nincs olly bal vagy elé-itélet, mellynek 6léggé
Megne-felelne, sem olly orszagos seb hogy azonnal
Orvoslasa helyes modjat annak ne talalna,

O azt-is mutogatja hogy a sajt6i Szabadséag

A kényv-vizsgalat’ mai terhes karai nélkiil

Megvala; nem vala hétt panasz olly gondvesztegetdkre
Kik veres 6szténnel ma keresztiil szantnak azokbann.
Hajh de miért ’s de mit6l féliink itt? tiszta vilagtol?
Hogy netalan ocsmany buiniink fog térni szemiinkre?
Mellyet meglatvann orczankat fogja piritni?

Es ha taldm kidertil az igassdg’ Napja foléttiink

Neéhai tévelygésinket szégyenleni fogjuk? —

Vagy remegiink csak azért hogy még 6leget nem aludtunk
’S almodtunk még tobb képzeltt 6romiinkre valokat?
Vagy hogy, majd ha reank virrad sztinvénn az el6bbi
Ejji setét, munkéra szorit melly lenne szokatlan

’S olly teher @’ mellyet, ha lehetne, lerazna nyakardl
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Még az-is a kinek azt dnbiine szerezte maganak?
Mennyivel inkabb az kikertli ki mentt lehet attél? -
Ugy van! er8s mikor azt ellenség szerzi; midén azt
Nem szabadonn ’s 6nként véllalja magdra; de mas az
A mit az embernek kell 6nkéntis cselekedni.
Millyenek & kézj¢ munkaji s akarmi jeles miv
Mellyel vagy maga’ vagy masok’ hasznara lehetne,
Es mi ez? eggy olly ép embernek félni dologtdl
A kit az Isten- is @ haszon-is munkdra parancsol
’S @ mozgast szeret$ természet-is Osztonoz arra
Hogy nemesitse sajat testét ’s lelkét-is az altal?
Hatt még? azt az id6t @ blinre pazarlani, mellyet
A becses emberiség’ munkajira kell vala szanni?
Hogy legyen 6 boldog maga-is s legyen éltala mas is
A kivel 6 jol tesz. Massal joltenni® dicsé miv
’S isteni munka. De mert valamint &’ sarnak 6ralé
Sertés arra vagyon rendelve hogy 6 heverészve
Tomje hasat s hizzon, szintigy eggy ép ’s okos ember
Hogy munkalkodjon; masként mondhatni hogy annal
A gyors hangyak és munkds méhek nemesebbek.
A kinek a’ hasznos miv s mozgas nincs gyonyorére
Annak az aldas és természet sem mosolyoghat,
Annak az unalmak rossz kisérdji lehetnek.
Végre mitdl féliink? netalan hogy majd, ha tud @ nép
Mindent gy & mint @ dolgok folynak el6ttiink,
Majd f6lnyilt szemmel fent lat vele, s6t bele-is szoll?
Az nem baj, mert az az igassag ellen ugyancsak
Nem széllhat semmit, mert tettel erds az igassag.
Az soha megnem-fog valtozni, megall az 6rokké.
Hadd szélljon batrann, mikor azt dhajtja hogy értse
’S lassa, mi médonn 4ll? s hogy elésmerhesse sajatjat
O-is azon f6ldonn, & mellyet két keze mivel.
Es hogy el6re magat ne gydtorje bizonytalanokkal
Nem tudvann mint 4ll s meddig tart allapodasa?
Epitsen? de minek? mit tudja kezénn maradand-e
Vagy sem az 6 kedves munkaja? — javitsa hidnos
Foldjeit? amde miért? hogy utdbb-is mas vegye hasznat
A késznek, ki red var s nem munkalkodik értte?
Nincs ennél gonoszabb akaddly a’ szorgalom ellen.
Am napfényt 6hajt minden j6 ’s minden igassag

’S azt mennél tébbenn tudjik annal bizonyosbb s szebb.

Rejtekeket keres és btivo helyet @ hitet6 biin.
Am az igassag szent és azt soha félteni nem kell.

> joltenni <jol>
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Ollyan az @ micsodas annak lételre hozdja

Es micsodés az volt az el6tt marad ollyan 6rokké.

Bar meddig s bar milly vastag gyasz’ leple boritsa,
Elkopik a’ lepel és @’ tiszta-valé marad ép ’s sziiz.

Bér milly terhesek és stirtik a’ follegek, a’ szél’

Szérnyai hordozvann, mihelyest kirohannak azok, mar
Mind eltéinnek ezek ’s @ Nap megtartja vilagat.

Igy lesimul* @ biin pokolig s kidertl az igassag.

Mar de mit-is féltsiink? — Oda veszszen az @ mi gyanus és
Roszsz, csak egyenlét s jot dllitsunk ujra helyébe,
Melly az iparnak utébb szaporitva megadja jutalmat.

A vaknak mind eggy bar nappal gyujts neki lampast
Bér éjjel; mert & mit nyilvann latsz te szemeddel
Azt 6 majd fényes délbenn-is csak tapogatja.

A jol latoknak becses @ nap’ tiszta vildga:
Joltévd melegét-is 6lég 6rom érzeni vaknak.

Bar ki mit ir vagy szOll, azzal mit veszt az igassag?
Semmit sem: veszt @ ki nem-is juthat soha hozza.

A ki nem ir vagy sz0ll igazat megvettetik és, ha
Erdemes arra, megis-czéfoltatik, és vagy el6bb vagy
Késébb, igy vagy amugy, nyilvann-is meglakol értte.
Engedjiik-meg hatt, @ mint @ munka javallja,

’S @ haszon, @ szollast ’s irast gy kelni vilagra
A mint fényt kivan az igassag és az okossag - - -

Mind @ széllas mind irds haszonért vagyon adva

Es eggyiitt mind a kettének lelke szabadsag.
Minden tudnivalénk ezek altal adddik: ezektdl
Fél egyedtil @ biin, de baratjok az édes igassag

Vadsag volna tehatt ezeket bortonre szoritni.

Igy - @ mit méltdn Shajthatja ezekkel egyenld
Jussal az emberiség koz-méltdsaga maganak —

Azt ne tapodjuk-meg (vad géggel megnyomoritvann)
Olly masban ki veliink eredett azon emberi vérbdl,

Ezt kivanja az Isten- is, ezt 6hajtja Hazank-is

Ezt az okossag-is, mellyért van minden igassag.

Hadd legyen olly boldog koztiink kiki mint lehet élvén;
Mert azon-eggy médonn sziiletiink s olly czélra hogy ittenn
Mindenikiink igazann érezze mi j6 legyen élni.

’S ugy tetszik hogy ez a r6vid élet is azt javasolja

Hogy mig itt éliink eggymast szeretettel 6leljiik

Mert azon eggy édes haza’ tagjai s annak 6rokké
Folmaradandé koz-boldogsaganak 6riilvénn

> <pokolig>
> igassag [em.]
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Ugy vigyiik @ munkat hogy haszna viritson 6rokké.
Es hogy az eggyik rész @ mast ne szoritsa fol6ttébb!
Hogy mikor az romoland, az egészszet utanna ne vonja.
Kivanhatni tehat méltann hogy, mint azon é16
Ep ’s munkds ember’ testének tagjai szinttgy
A Hon’ testének minden mozgd vagy-is é16
Tagjai munkasok 1événn szabadonn gyakoroljak
Minden miveiket s legyen igy kozttiink szoros eggység
Mert az erdt ett6l nyeri jo s helyes allatisagunk.
Mar Veselényi, midénn ugyan olly itéletek ellen
Kele ki, minok gyakrann szdrmaznak idétlen okokbol,
Nemdenem illy k6zjé mellett kivant-e buzogni
Melly bator maradast ’s allandosagot-is igér?
Ugy van! s tollat sem vett volna kezébe kiilénbenn
S imhol ez 6szt6n6z¢ mar vén Muzsamat is errél
Zengeni megrozzantt lantjan; mert Honnom irant bar
A szeretetnek hév tiize gerjedezett ez el6tt-is
Szivembenn, de midénn latok velem érteni mast-is,
Mint Veselenyit, ez @’ szent tiiz szikraja kilobban
Es most jra-is im’ illy szokkal omol-ki bel8lem:
,Oh szent tliz gerjed; s égj minden honnos’ erében
»Hogy boldog sorsann soha munkalkodni ne sz{injon.
,Orvendj 6h Magyarom te hogy eggy Szécsényit 6lelhetsz
»A ki neked hiteled’ kivanta teremteni-vissza.
,Orvendj még inkdbb Erdély hogy van kebeledbenn
»J0sika Miklésod s van nagy lelki Veselényid
»A kik az illendé jot és kozhasznot tigyelvénn
»Jobbultat als6 ’s felsé rendiinknek akarjak.
Orvendhetsz kedves testvér Haza most, mikor éltetsz
Illy fiakat, kiket & bolcsesség’ lelke vezérel
Melly, az egész nemzet’ boldogsagara derit fényt.
En Veselényi fel6l méltann elmondhatom ezt hogy
Hozz4 nem sziiletett foldiinkonn senki hasonlo!
O, elhdritvann az el8itéletek’ orvét,
Folkelt és igazann torvényink’ szent tigye mellett
Ugy harczolt mint Hés és tisztitvan szemetété],
Mellyel utdbbi fiak fertdztették- meg azonn van
Hogy ne gyaldztasson tobbé s ne is adjon ezen tul
Semmi gyanus blinnek sem rést sem egyéb menedéket.
Es én szivembél kivinom ’s varom epedve
Hogy legyen ez mindég igy mig forog @’ Nap az Egenn!
Es te dicsdségnek szent Istene! 1édj kozel és itt
A Magyarok f6ldénn az igassag’ HOsseit éltesd!
Orizd! és dket folemelvén, rontsd-meg el6ttok
Roszsz-akardjikat és @’ kozjo tolvajit, @ kik
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Aldozvann csak az 6n gyalmoknak nincsen igassag
Bennek, az elnyomatott nép’ zsirjann hizni szeretnek.
Itt az Igassagot koronazd vig gyézedelemmel

’S a Haza, mint eggy ép lelkes test, éljen orokké.
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IL.

Nagysagos Uram!

Ezen érzékeny szivembdl onként dmledezett akdrmicsodas versezetemet minden
moddonn kivantam Nagysagoddal kozleni. Postann nem lehetett; mert azt mondak
folbontatik. Megkiildém eggy Valakinek hogy juttassa hazhoz vagyis adja (Pestenn)
Helmeczinek. De gondolom pipat gyujtott vele; mert, igymond, noha 6 V-t nagyra
becstili; de az illy tudositasokbann eszkoz lenni most nem akar ’s azonba a versezet
oda maradt. Hallam hogy Nagysagod az alatt Veszprémbenn ’s @’ szomszéd Szala
Vgyébenn s Fiiredenn-is megfordult de ram nézve kés6nn.* Most hatt probalom egy
bizonyos emberem altal kiildeni ugyancsak Pestre olly véggel hogy N[agysa]god[a]t
folkeresse ’s kezéhez adja. ha nem leli f6l, hozza viszsza: talam csak lesz még médom
bizonyos alkalommal tiszteletére lenni; mert, ha Isten éltet, a jov6 tavaszonn Pestenn
magamis megjelenek. N[agysa]godat minden jol gondolkodé becstili a” kik koztt ki-
vannék lenni els6. Vegye hitt tiszteletébenn tett tigyekezetemet jo nevenn, a ki vagyok
Derecskénn Papa mellett 9-a Novembr[is] 1836.

Nagysagodnak
alazatos tisztel6je Edes Gergely Ref. Prédikator mk

Az irdsomrdl bocsdnatot kérek,” 73 esztendds kezek reszketve és restenn hordoz-
zak mar az iro tollat.

Mj. 24-én -837.

5 FEdes értesiilése pontos volt: Wesselényi Miklos 1835-ben, 1836-ban és 1837-ben is jart Balatonfiireden,
1836. aug. 1-i ddtummal irt is egy bejegyzést a fiirdd panaszkonyvébe Dedk Ferenccel és Csany Laszloval
kozosen. Lasd Balatonfiiredi panaszkonyv 1836-1840, s. a. r., a bevezetd tanulmdanyt irta és a mutatokat
készitette Hup1 Jozsef, Balatonfiired, 2015 (Balatonfiired Véarosért Kozalapitvany kiadvanyai, 74), 61,
96, 100.

7 kerek, [emendalva]

58 [Mas kéz irdsaval a levél vételének az idépontja]
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