RADNAI DANIEL SZABOLCS

Turizmus és nemzetépités Osszefiiggései Eotvos Karoly balatoni

utazasaiban
— Tisztelt gazdank! Le lehet innen a villdb6l menni a vizhez?
— Le lehet. Mit akar ott?
— Flurodni.
— Fiirodni?
[...]
— Naélunk csak a zsido fiirdik meg a kacsa.!

Bevezetés

A 21. szazadbol visszatekintve gyakori tapasztalat, hogy a Balaton melletti tome-
ges fiirdéturizmus mai képét — olyan, marketingcélokra szamtalanszor felhasznalt>
allandé szdszerkezetek altal, mint a ,magyar tenger™ - alapvetének tekintjiik, és
visszavetitjiik a multba, elfelejtvén, hogy a téban fiirdés kulturalis gyakorlata egy
legfeljebb szazharminc éves hagyomanyra vezethetd vissza. Megtévesztd lehet persze,
hogy a Balatonrol sz616 18—19. szazadi irodalmi szovegek egynémely darabja kifeje-
zetten ,turisztikai” fokuszunak tlinik — végtére is az elsd, kifejezetten a Balatonhoz
kotédo 1777-es verseskotet a fiiredi savanyuviz dicséreteként irodott;* Vorosmarty
Mihaly A fiiredi szivhaldszat ciml beszélye® is fiird6i kornyezetben jatszodik, és
a reformkori lapok tarcarovatai is tele voltak (mas fiird6helyek mellett) a Balaton
tarsadalmi életét tematizald beszamoldkkal.® Ezek a szovegek azonban egy szlikebb

! EOTvOs Karoly, Utazds a Balaton koriil, I1., Bp., Révai, 1901 (a tovabbiakban: E&TvOs 1901/b) 184.

> Lasd: ScHLEICHER Veronika, Helyek és szinek. A Balaton-parti telepiilések identitdskeresése a turizmus
szolgdlatdban = Szinre vitt helyek, szerk. FEj6s Zoltan, Bp., Néprajzi Muzeum, 2011, 101.

> Atenger mint toposz Balatonnal kapcsolatos megjelenését szamos 19. szazadi szoveg bemutatdsa sordn
elemezte: KovAcs Krisztina, ,,magyar tenger” - egy metafora torténete = Jer, nézd a Balatont. Reformkori
miivel6déstorténeti szemindriumok és konferencidk. Badacsony 1999-2002, szerk. FABRI Anna, Acs Anna,
Veszprém, Veszprém Megyei Muizeumok Igazgatosaga, 2007, 7-20. A szokapcsolat eredetérdl lasd: RAcz
Janos, A ,,magyar tenger” metafora, Magyar Nyelv, 2013, 4. sz., 448—-451.

* FEJER Antal, A fiiredi savanyii viznek haszndrul ki adott versek, mellyeket nemzetes és vitézled Fej- ér
Antal tekintetes, nemes heves, és kiilsé Szélnok torvényesen egybe kaptsoltt megyének Tibla Birdja, ... a Fiiredi
Savanyui Viz Forrdséndl maga, és mdsoknak mulatsdgdra multt 1777-dik Esztend6ben Sz. Jakab Havdban
irtt, [Balatonfiired], 1777, [4] p.

> VOROSMARTY Mihdly, Beszélyei és regéi 1829—1837, Bp., Franklin-tarsulat, 1901, 111-146.

¢ A reformkori magyar sajté Balatonhoz k6t6dé cikkeit kimeritéen ismerteti: ANTALFFY Gyula, A re-
formkor Balatonja, Bp., Panorama, 1984, féként: 47-78; KoviAcs Eméke, A Balaton a 19. szdzad elsé
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(Balatonfiireden, Keszthelyen és Hévizen létesiilt) gyogyturizmushoz - savanyuviz-
ivashoz, forrasvizes fiird6zéshez — kapcsoldodtak, és a mai értelemben vett iidiilés,
»strandolas”, azaz kozvetleniil a toviz kihasznédlasa csupan a szdzad utolsé harma-
déaban indult meg.” A déli vasut 1861-es megépiilése, amely felgyorsitotta a déli
part infrastrukturalis fejldését, erdteljes hatast gyakorolt a part menti turizmus
kialakulasara is,® ugyanakkor — Kdsa Laszl6 monografidja alapjan — a t6 vizében
torténd fiirdés még a 1880-as években is inkabb furcsa, idegenkedést kivalto, mint
elterjedt szokas volt a Balaton-melléken.’

Dolgozatomban arra a rovid, am annal fontosabb periédusra szeretném iranyitani
a figyelmet, amelyben a Balaton melletti széles kort fiirdéturizmus elsé intézményes
strukturai kialakultak: a 19. szazad utols6 negyedére, az 1875 és 1900 kozotti idGszakra
és annak reprezentativ muvére: E6tvos Karoly balatoni utazasaira.' Ez a szovegcsoport,
amely a Balaton irodalmi megjelenitésében majdnem egyediilallé médon'! - egyéb-

felének hirlapirodalmdban = Jer, nézd a Balatont... i. m. 51-70; KovAcs Emoke, A régi idk Balatonja, Bp.,
Széphalom Konyvmihely, 2013, 41-78. A balatonfiiredi reformkori fiirddélet tarsadalomtorténetéhez
lasd: Katona Csaba, Fiirdévendégek Balatonfiireden, kiilonos tekintettel Szabolcs megyére és Nyiregyhdzdra
= Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkiinyv, XIV, szerk. Galambos Sandor, Kujbusné Mecsei Fva,
Nyiregyhdza, 2000, 133-156 és UO, Fiired és vendégei. Egy fiirdGhely és tdrsadalma az 1840-60-as évek-
ben, Korall 3(2002), 7-8. sz., 56—77. A fiird6életet népszersit6, tudtommal egyetlen szamot megért 19.
szazadi magyar periodika: Nayad. Fiird6-album, elsé évf., szerkesztik: BALAzs Sandor, HuszAR Imre és
RézsaAar Antal, Pest, Lauffer és Stolp tulajdona, 1863, 152 p.

7 Dr. PALos Istvan, Az iidiil6forgalom fejlédése a szdmok tiikrében = Balaton monogrdfia, szerk. Dr. TOTH
Kélman, Bp., Panordma, 1974, 430; Dr. ZAxoNy1 Ferenc, A balatoni iidiilés, iidiiltetés és idegenforgalom
torténete = Uo. 486—489; valamint Dr. GERTIG Béla, A Balaton iidiil6kirzet forgalmdnak néhdny gazdasdg-
foldrajzi jellemzdje, kiilonos tekintettel a természeti adottsdgok és a tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezet kapcso-
latrendszerének kialakuldsdra = A Balaton és az idegenforgalom, szerk. Dr. GERTIG Béla, Dr. LEHMANN
Antal, Pécs, JPTE, 1985, 47—-48.

8 MOLNAR Gyorgy — TAR Ferenc, Fiird6kultiira és hajozdstorténet, Keszthely, Balatoni Muzeum, 1988,
5-9.

® Kobsa Laszlo, Fiirddélet a Monarchidban, Bp., Holnap, 1999, 46-52.

10 EOTV0Os Karoly, Utazds a Balaton koriil, I. Bp., Révai, 1901, 301 p. (a tovabbiakban: EOTVOs 1901/a);
EOTVOs 1901/b; UG, A balatoni utazds vége, Bp., Révai, 1909, 318 p. (a tovabbiakban: E6GTVOs 1909).

" A Balatont nemzeti aspektusbol foliilértékeld szovegkorpuszbol fontos megemliteni még Garay
Janos 1848-as verseskonyvét a Balatoni kagylokat (GARAY Janos, Balatoni kagylék, Bp., a szerz ki-
addsa, 1848, 62 p. [Hasonmas kiadds, Z6ld Kalamdris Bt., 2008]). A kotetet részletesen elemzi: LAszLO
Ferenc, Garay Jdnos: Balatoni kagylokbol - egy kolteményfiizér a Balaton kultuszdnak szolgdlatdban = Jer,
nézd a Balatont... i. m. 71-84. Emellett kiemelhetd Jokai Mor egy r6vid 1858-as ttirajza, ,,A magyar
Tempevolgy” (JOka1 Mor: Cikkek és beszédek (1850—1860), 1L, s. a. r. H. TORG Gyongyi, Bp., Akadémiai,
1968, 54-69), amelynek elmélyiilt értelmezését 1asd: SzajsELy Mihaly, Alom Otthon Allamrdl. A ma-
gyar Tempe volgyévé rajzolt Balaton = ,, Mester Jokai”. A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon, szerk.
HansAar Agnes, HERMANN Zoltén, Bp., Réci6, 2005, 87-104.
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ként az Alf6ld'? vagy Erdély" regionalis reprezentaciéjahoz képest meglehetdsen ké-
sén'* — expliciten a térség nemzetesitését, nemzeti tdjja kanonizalasat tazte ki célul,”
egyszersmind tiikre a balatoni turizmus szazadvégi fejlddésének is. 1875-ben zajlott
le az a bizonyos ,,utazds a Balaton koriil’, amelynek soran E6tvos barataival (az erdélyi
Gyulai Pallal, Nagy Miklossal, Salamon Ferenccel, Szildgyi Sandorral és a dunantuli
Szentirmay Jozseftel) korbejarta a Balatont, és 1900-ban jelent meg ennek az utazas-
nak az emlékét — némileg toredékes formdban — rogzitd kétkotetes mi. Mig E6tvos
1875-ben a fiird6turizmustél majdhogynem érintetlen vidéken kalauzolhatta végig
vendégeit, 1900-ban az Utazds a Balaton koriil két kotete és annal is inkabb A bala-
toni utazds vége 1909-es megjelenésekor a té kornyéke mar egy egészen mas kultara
képét mutatta.

E6tvos irdsai - tézisem szerint — érzékeltetik az utazas és a mi létrejotte kozott el-
telt negyedszazad valtozasait, és reflektiven viszonyulnak ezekhez. Mikozben céljuk
egyfajta nemzeti narrativaba dgyazni a Balatont és vidékét, ezzel egyiitt megteremteni
a térség egységes, autonom (irodalmi) identitasat, az idékozben kialakult témegesedd
turizmus hatdsaival is szamot vetnek. Jollehet a nemzetépités mint eszme sajatos meg-
jelenése Eotvos Balaton-koteteiben tobb mas aspektusbdl is megkozelithetd,'® jelen

12 SARKANY Oszkar, A tdjeszmény viltozdsai a magyar koltészetben Petdfiig, Bp., Kertész Jozsef Nyomdaja,
1935, 61-84 és U6, Magyar tdjszemlélet, Magyarsagtudomany, 1942, 4. sz., 253—258; ALBERT Réka, Tdjak
és nemzetek. Bp., MTA, 1997, 38-58 és U6, Kisérlet egy esszencialista nemzeti képzet antropoldgiai
megkozelitésére. Korall 37(2009), 11. sz. 26—40; DREXLER Dora, Tdj és tdjértelmezés, Bp., Akadémiai,
2010, 176-178.

1 T.SzaBO Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kozepén = U6, A tér képei:
tér, irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar, Komp-Press, 2008, 13—-99 és UG, ,,Erdély népei” A tér ideologidi és
Erdély képei az intézményesiil erdélyi turisztikai mozgalomban = Uo. 100-193.

" A, kés6i” kanonizdcid talain magyarazatra szorul. A Balaton irodalmi reprezentaciéjanak mar volt egy
jelentds ,aranykora” a 18—19. szdzad forduldjan Paléczi Horvath Adém, Kiss Janos, Berzsenyi Déniel,
Kisfaludy Sandor és szamos mara kevéssé ismert kolté munkai altal (errdl lasd: SARKANY, A magyar tdj-
eszmény... i. m. 53—60; VOROS Imre: Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp.,
Akadémiai, 1991, 54-77). Mindazonaltal ,nemzeti t4j”-ként a fenti okfejtésben és a dolgozat tovabbi
részében is 6ssznemzeti / népies értelemben vett nemzetiesitett térre gondolok, Albert Réka idézett ter-
minoldgidja alapjan (ALBERT, Tdjak és nemzetek... i. m. 24-25 és 57-58.), amely diskurzus az 1840-es
évektol valik meghatarozova az Alfold és Erdély esetében. Mindehhez képest E6tvos Karoly nagy hatdst
Balaton-koétetei valoban késéi fejleménynek tekinthetok.

5 Mindez tetten érheté mar az Utazds... els6 oldalai egyének sokat idézett szoveghelyén: ,,A Balaton
abrand és koltészet, torténelem és hagyomany, édes-bus mesék gytijteménye, kiillonos magyar emberek
Gsi fészke, biiszkeség a multbdl s ragyogd reménység a jévore. Se mérnok, se tudds, se allatbuvar azt
igazan felismerni sohase lesz képes. Utazé kell ahhoz, aki egyuttal kolt6 és torténetird [...]” EOTVOS
1901/a, 5. Ekképp elemzi az els6 két kotetet Lukats Janos olvasmdanyos esszéje is: LUKATs Janos, Egy
évszdzad - Balatonban elbeszélve. Eotvis Kdroly: Utazas a Balaton koriil = U6, Konyvekriil. A magyar
préza magdnolvasatban, Pomaz, Krater Mihely Egyesiilet, 2012, 5-13.

16 A kéteteket mds aspektusban elemeztem kordbban, 14sd: RADNAT Déniel Szabolcs, A "Magyar tenger’
helye a nemzeti tdjban. Kanonizdcids torekvések Eotvos Kdroly balatoni utazdsaiban [akonferencia eléadas
tartalmi dsszefoglal6ja] = 16. VMTDK-Reziimékotet, szerk. CsAny1 Erzsébet, Ujvidék, Vajdasagi Magyar
Kollégium, 2017, 30-31; UG, Kisfaludy Sdndor portréja és a nemzeti irodalom képe Etvas Kdroly balatoni
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dolgozatban kizarolag a Balaton turizmusképének szovegbeli megkonstruélasara f6-
kuszalok. Elséként réviden vazolom E6tvos kanonikus irodalomtorténeti pozicidjat
és ennek hatasat miiveinek az értelmezésére, majd a Balatonnal kapcsolatos szovegek
elemzésének segitésével vonok le kovetkeztetéseket a szazadfordulds fiirdSturizmus
reprezentacidjardl.

Eotvos Karoly balatoni utazdsai

E6tvos Karoly (1842-1916) furcsa, izgalmas alakja a 19. szazad végi magyar irodalom
torténetének. A Mikszath kortarsaként tevékenykedé mezdszentgyorgyi sziiletésti
jogasz, majd képviseld, az Egyetértés fiiggetlenségi lap vezércikkiroja, az Abbazia
Kavéhaz ,Vajda” néven emlegetett 6rok adomazdja és tarokkmestere, a tiszaeszlari
vérvadban perbe fogott zsidok védoligyvédje — noha mar az 1870-es években is irt
és jelentetett meg szépirodalmi irasokat — majdnem hatvanadik életévét is betéltve,
1899-ben fogott ,,0sszes miivei” megirasahoz. Tekintve, hogy a huszonnégy kotetre
terjedd kései irodalmi termésével és hatalmas volument publicisztikai munkassaga-
val foglalkoz6 szakirodalom viszonylag csekély'” (a réla szolo, egyébként kifejezetten
informativ monografia mindossze negyvenhét oldal),'® és a 21. szazadi diskurzusban
sem nyert megujulast életmiivének az értelmezése, irodalomtorténeti helye egysége-
sen korvonalazhato.

Tobbnyire nagy emlékezoként, foként a dunantuli (Balaton-vidéki, bakonyi) nemesi
csaladok életébdl meritd, anekdotdkbdl soha ki nem fogyd kronikasként beszélnek rola,
ki ,,a 48-as hdsi nemzedék kis és nagy tetteit gytjti szorgalmasan egy fél életen at, hogy
azutan irasban is megmentse az utokor szamara'* Megrogzott nosztalgiazo, a régi
nemesi, tablabirdi vilag ,,aetas aurea”-janak 6rz6je,” aki szinte mar-mar anakronisz-
tikus, ,soviniszta” hittel és szeretettel viszonyul nemzetéhez,* kinek nemesi-nemzeti

utazdsaiban = Szakkollégiumi fiizetek, 5, szerk. BIRO Gyongyvér, Szeged, Mdra Ferenc Szakkollégium,
2018, 51-63.

17 Eotvos publicisztikaibol, kortarsi recepcidjabol és késobbi, 20. szazadi értelmezéseibél valogat a ko-
vetkezd kotet: Edtvos Kdroly 1842—1916, szerk. ALExa Karoly, Veszprém, Var Ucca Tizenhét, 1996,
1 sz.,246 p. Az irodalomtudomanyi diskurzus érdektelensége ellenére E6tvos munkassaga jol kutathato.
Folyéiratokban és kitetekben megjelent miveinek, valamint 1986-ig terjedd recepcidjanak bibliogréfidja
elérhetd az interneten is, ldsd: TOTH Janosné, Eotvos Kdroly bibliogrdfia, szerk. MADARASZNE SZAKMARY
Katalin, Veszprém, Veszprém Megyei Bibliografidk, 1987, 329 p., http://mek.oszk.hu/00000/00009/html/
index.htm HTML-szerkesztés: SzaBoLcsI Jozsef (utolsé megtekintés: 2017. november 4.)

'8 HERCZEGH Matild, E¢tvds. Kdroly, Bp., [magankiadas], 1928, 47 p.

¥ GERGELY Gergely, Eotvos Kdroly = A magyar irodalom torténete 1849-1905, f6szerk. SOTER Istvan,
Bp., Akadémiai, 1965, 923.

2 NEMETH G. Béla, Egy vidékies ,,aetas aurea” miizeumdnak Gre: Eotvos Kdroly = U6, Szdzadutordl,
szdzadel6rél, Bp., Magvetd, 1985, 203.

*! HERCZEGH, E0tv0s... i. m. 35.
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liberalizmusaban® Gsszeegyeztethetd volt Kossuth és Dedk feltétlen szeretete, és
aki szdmara ,,[...] csak a magyar ember tokéletese ember. Persze [...] elsésorban
a mez@szentgyorgyi, Balaton-felvidéki, kivalt, ha kalvinista, s persze, ha aranybullas
nemes”** Irodalmi munkassagat rendszerint kozéleti tevékenységéhez kotik: néhany
év alatt sziiletett, belsd fejlédést és barmiféle (formai, tartalmi) iranyt nélkiil6z6 élet-
miivének® majdnem teljes egésze emlékez6 proza, amely az asszociativ alapt mufajok
(anekdota, szokdsrajz, eseménykronika, zsanerkeép stb.) régre visszanyulé hagyomanyat
folytatja.*® Ezek kozott, ugymond a ,,miifajnélkiiliségben” helyezkedik el életmiive,
amely egyben a ,,népnemzeti iskola” egyik utols6 kései gyiimolcse.*® Irodalmi értékét
pont ebben hatdrozzak meg: az oralitas epikai mifajaihoz val6 kotédésében, prozaja
kénnyed élobeszédszerliségében, tovabba emlékezésének megengedd, néhol melan-
kolikus, dnironikus, de semmiképp sem guinyol6dé humoraban, amely kortarsahoz,
Mikszathhoz kozeliti.”

A recepci6 ismertetése tovabb is folytathatd lenne, elég azonban arra felfigyelni,
hogy irodalomtdrténeti pozicionalasanak néhany reprezentativ szvege alapjan egy
egységesnek tetsz6, megoldatlan kérdések nélkiili, komplett E6tvos Karoly 1ép elénk.”
Kétség a szakirodalomban legfeljebb a tekintetben van, hogy E6tvos fent is emlitett
paradox nemesi liberalizmusa vajon okozott-e belsé disszonanciat az irdnak, és hogy
ez vajon mennyire érhetd tetten a muiveiben. Németh G. Béla amellett érvel, hogy
E6tvos ,torténelem el6tti’, naivan magabiztos, differencidlatlan, analizist nélkiil6z6

2 NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 204-205.
2 GERGELY, Eotvos Kdroly... i. m. 925.

NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 214.

GERGELY, Eotvis Kdroly... i. m. 924.

NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 212.

¥ RUBINYI Mozes, Edtvis Kdroly = UO, Emiékezések és tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1962, 162—-163.

% GERGELY, Edtvas Kdroly... i. m. 924.

» SzALAY Kéroly, Humor és szatira Mikszdth kordban, Bp., Magvet, 1977, 542—554.

%0 A szakirodalom e helyiitt felvonultatott sz6vegeinek az egyoldaltisiga magyarazhaté a kritikai munkak
sziiletésének kontextusaval is. Mig Herczegh Matild 1928-as ,,monografidja” tulajdonképpen egy pusz-
ta életrajzi bemutatds E6tvos miiveinek formai és tartalmi ismertetésével, illetve Szalay Kdroly 1977-es
konyvfejezete specialisan E6tvs humoréval (irdsmaédjaval, stiluséval) foglalkozik, Rubinyi Mézes (1962),
Gergely Gergely (1965) és Németh G. Béla (1985) dolgozata kifejezetten egy irdnyba mutat. Jelesiil
— a két évtizedes iddbeli eltéréstdl fiiggetleniil — mind a hdrom széveg a marxista irodalomszemlélet
»progresszié-centrikus” diskurzuséban sziiletett meg, igy gondolatmeneteik ltens elvarasa a ,,haladd”
tarsadalmi fejlédéssel kapcsolatos reflexiok szamonkérése a szerzdi életmiivon. Nem véletlen tehat, hogy
ezek a szovegek E6tvos Karoly munkdssaga kapcsan megkésettségrol, a régi rendi Magyarorszag iranti
nosztalgia visszassagairdl, s a szabadelvii gondolkodas és a konzervativ tarsadalomkritika feloldhatatlan
konfliktusardl irnak. (Annak ellenére, hogy mindezek nem specifikusan E6tvos Kérolyra, hanem magara
a korszak politikai gondolkodasara jellemz szimptomék.) Ehhez kapcsolddik az is, hogy értékelendd
momentumait (stilusét, nyelvét, elbeszél tehetségét stb.), kimondva, kimondatlanul a nagyobb volumenti
(és persze a marxizalo értelmezések szamara ,,haladobb”) Mikszath Kalmanhoz valé hasonlatossagaban
jelolik meg. A recepcionak erre a fajta sugalmazottsagara Takats Jozsef hiva fel a figyelmemet, amelyért
haldval tartozom.

24
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gondolkoddsaban mit sem szdmitanak az 6nellentmonddsok,”* Rubinyi Mdzes ezzel
szemben igy ir: ,,Az irasban a feudalis mult rajongé mesemondoja, a politikaban
a liberalis eszmék elszant bajnoka. Ez a kép Osszeférhetetlenséget mutat, két ellen-
tétes vilag titkozott meg benne, sokszor tragikus, sokszor komikus keretek kozott.
Ez az ellentét erkolcsi vilagképét is megingatta, és etikai kérdésekben ingadozdva
tette.** Dolgozatomnak nem célja az E6tvos-ceuvre komplett tjrakanonizalasa,”
de jol érzékelhetd, hogy a fenti tomor jellemzés milyen mértékben egysiki és ho-
mogenizald, és ehhez képest mennyivel sokréttibb életmtirdl van szé. Eotvos Karoly
ujraértékelését, az errdl val6 gondolkoddst, ahogy Praznovszky Mihdly irja, neheziti,
hogy rengeteg torténelmi ismeret sziikségeltetik (Mikszath Kalmanhoz hasonléan)
az 1860-as évek végétdl folyamatosan publikalo, egyszersmind jogészként miikodo,
majd az 1870-es évektol 1910-ig képviseloként, aktiv politikusként tevékenykedo,
rengeteg kapcsolattal rendelkez6 kozéleti ember életének atfogd megismeréséhez.*
S ennek a palyanak csupan egy része az a huszonnégy kotetbdl allo, mar eredendéen
»eletmiikiadasnak” indult irodalmi termés, amely csak néhany karakterisztikus vo-
nasaval van jelen az irodalomtorténetben.”

E6tvos Karoly programszer( irodalmi miikédésének elsé és talan legsikeresebb
darabja az Utazds a Balaton koriil cim(i kétkotetes munka, amelynek néhany része
mar kordbban, az 1880-as években megjelent kiilonb6z6 tjsagokban.’® 1899-1900-ban
a Grof Karolyi Gdbor foljegyzései cimii regényes életrajzzal egytitt tobb lap (Egyetértés,
Nagyvdradi Naplo) folytatasokban kezdte kozolni, végiil pedig Révai kiadasaban 1900-
ban kotet formajaban is megjelent. ,,Egy hosszu kiaddi palya végén — irja Révay Mor
Janos 1920-ban — megallapithatom, hogy Magyarorszagon konyvnek akkora hatasa
magdra az irodalomra és az irodalom miiveldire még nem volt, mint ennek a mun-
kanak?™” Ami piaci sikerrel is parosult: ,,[...] E6tvos Karoly konyvarusi sikere is
[...], mondhatni fenomenalis volt. Munkainak els6 sorozataban megjelent kotetei
atlag 18-20,000 példanyban keltek el [...]” — irja a kdnyvkiado, am ,,[a]milyen gyor-
san felkapta [...] a magyar kozonség, épp olyan hirtelen meg is sziint az iranta valé

31 NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 215.

2 RUBINYL, E6tv0s... i. m. 159.

# ,[...] nem E6tvos lesz az elsé magyar iro, kozgondolkodo, akinek helyét, szerepét, éppen az arnyaltabb
megitélése érdekében, tjra kell gondolnunk a dualizmus Magyarorszagan” - irta Praznovszky Mihaly
1996-ban. PrazNovszky Mihaly, A dundntili tdj mint miivészeti élmény és torténeti emlék Eotvos Kdroly
életmiivében = UG, Tdjirodalom, Veszprém, Var Ucca Tizenhét Konyvek, 1996, 151.

* PRAZNOVSZKY, A dundntili tdj... i. m. 151-152.

» Az ,,4jabb” szakirodalombdl kiemelném Cstirés Miklos dolgozatat, amely drnyaltan, tobb szempontbol
probalja E6tvos munkassagat torténelmi, tudomanyos és esztétikai kontextusba helyezni. Lasd: CsGrROs
Mikl6s, Edtvis Karoly miivészeti és irodalmi nézeteirdl. Szemelvények és kommentdrok = U6, Koltdk, irdk,
mitolégidk, Miskolc, Felsémagyarorszag, 2004, 64—75.

% PRAZNOVSZKY, A dundntili tdj... i. m. 152.

3 REvay Mor Janos, Irok, konyvek, kiadok. Egy magyar konyvkiadé emlékiratai IL., Bp., Révai, 1920, 87.
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érdeklédés”. *® Ebbol adodik, hogy mire a 1875-0s tulajdonképpeni balatoni utazas
torténetét befejezé mu, A balatoni utazds vége 1909-ben, éppen E6tvos Karoly politi-
kai palyajanak végs6 hullamvolgyében® megjelenik, addigra az Utazds. .. mar hetedik
kiadasanal tart, igy késdi folytatasa érthetéen nem érhetett el szamottevd sikert (csak
késébb, 1930-ban lett els6 izben uj kiadasa).*

A folytatasokban irédott,* mifaji értelemben vegyes tartalma (adomat, novel-
lisztikus betéteket, leiré jellegli rajzolatokat egyarant tartalmazd) Utazds a Balaton
koriil és A balatoni utazds vége cimii miiveket fogom tehat a kovetkezékben a ba-
latoni fiird6turizmus tobb szemponti megkozelitéséhez elemezni. Azért kezelem
egységes alkotasként a két miivet, mert noha részleteik id6ben nagyon tavol sziilettek
egymastol, és konyvformatumu kozléstik kozott is eltelt kilenc év, mégis ugyanazon
fragmentalt torténetet, ugyanazt a sokszorosan megszakitott cselekményszalat foly-
tatja 1909-ben E6tvos, amelyhez majd’ tiz évvel kordbban hozzakezdett. A narrativ
kapcsolaton tul - és dolgozatom szempontjabdl ez a dontdbb — a két szovegcsoport
egyazon probléma: a Balaton és vidéke , felfedezése”, bemutatasa koré szervezddik.
A Dunantul- és Balaton-tematika egyébként E6tvos szamos mivében megjelenik,*
e ketté azonban meglatasom szerint célzottan egyetlen (lazan szervezett) koncepcio
része. Lassuk hat, miként lattatja a fejlédésnek induld balatoni turizmust az az al-
kotas, amely a szazadfordul6 kiiszobén megsziiletvén — addigi szinte zavarba ejté
egyediiliségével és késobbi kiviilallasaval — a balatoni irodalom reprezentativ szvege
lett, és amelyrdl Illyés Gyula (maga is balatoni szerz6ként) még 1963-ban is azt irja:
»E0tvOs Karoly haromkétetes nagy mlive mindmaig az egyetlen szépirdi abrazolas
a Balatonrdl”* [Kiemelés — R. D. Sz.]

Turizmus és nemzetépités dsszefiiggései a balatoni utazdsokban

A balatoni térség (az északi és déli partvidék egyarant), mint a bevezetében kitértem ra,
jelentés kulturalis valtozasokon ment keresztiil az 1870-es évek vége és a szazadforduld
kozott, amelyben jelents szerepe volt a fiird6turizmusnak. Mindkét partnak szinte

¥ Uo. 97.

¥ 1909-ben a ,valasztdson ismét Budapest VII. keriiletének jeloltje, de most nem jut mandatum-
hoz. [...]” 1910-ben ,[b]elépett a Nemzeti Munkapartba, amely Khuen-Hédervary miniszterelnok-
ségével a Dedk-politika ujjészervezését célozta. Ez a politikai palfordulas végleg népszertitlenné tette.
Az Erzsébetvarosban ismét jelolték, de megbukott a vélasztason. Ezzel eltlint a politika és a kozélet
szinterérol” TOTH, Eotvos... i. m. 30. Lasd még: HERCZEGH, Eotvos... i. m. 13—-14.

* TOTH, Eotvos... i. m. 52.

4 REvAY, Irék, konyvek... i. m. 94-95.

4 Példaul: Dedk Ferencz és csalddja I-11. (1905), A Bakony I-11. (1909).

# Tllyés egyébként, feliitése ellenére, csdppet sem kultikus hangnemben irja mindezt. A sz6veg igy foly-
tatédik: ,,Nagy fogyatékossaga épp az, hogy szépiréi” ILLyEs Gyula, Uj viton a Balaton kériil = Eétvis
Kdroly 1842-1916... i. m. 139.
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mindegyik nagyobb telepiilésén létestilt fiirdéegyesiilet,* nem is beszélve a balatoni
turizmust népszertisiteni célz6 egyletek® ekkori létrejottétol. Emellett — mint a térség
regionalis onképét nagymértékben formalé tarsadalmi feltételek — megjelentek az elsé
Balaton-vidéki periodikak,* és az 1890-es évtizedben a hires foldrajztudés, Loczy Lajos
vezette Magyar Foldrajzi Tarsasag Balaton Bizottsaganak munkdja nyoman megindult
a Balaton tudomanyos felfedezése is.*” Az eleinte vizrajzi, foldtani, biologiai, éghajlati
stb. majd id6vel néprajzi, tarsadalmi és kulturalis vizsgalddasokat is magdaba olvaszto,
szdmtalan kutatét mozg6sité munka eredményei tobb mint tiz kétetben jelentek meg
1897 és 1918 kozott A Balaton tudomdnyos tanulmdnyozdsdnak eredményei cimen.
A firdékultara ekkoriban kezdett tomegessé valni; Fiired, Keszthely és Héviz mel-
lett tobb északi és déli parti telepiilésen nyilt hideg vizt fiird6, exponencidlisan nétt
az évente érkez6 fiird6vendégek ardnya, valamint a Balaton melletti szallashelyek és
szérakozasi lehet6ségek szama is.** Mig a reformkor és a szazadkozép kulturalis (és
egyben turisztikai) ,innovaciéi” — az 1817 és 1819 kozotti keszthelyi helikoni tinnep-
ségek,* az Anna-balok 1825-t6] és a magyar nyelvii szinhaz (1831)* megszervezése
Fiireden, valamint a Kisfaludy G6zos beinditasa 1846-ban’! stb. — csupan egy-egy

# Lasd: DR. BOLEMANN Istvan, A balatonparti fiird6k és iidiilhelyek leirdsa [A Balaton tudomdnyos
tanulmanyozasanak eredményei, IIL., A Balaton kornyékének tarsadalmi és embertani folrajza, IV. rész],
Bp., Balaton Bizottsag, 1900, 78 p.; A Balaton dsszes fiirdé és iidiil6helyeinek leirdsa, kiadjak: KARDOS
Ignéc és SimaLYA V. Ferenc, Kaposvar, 1907, 234 p.

* Balatoni Egylet, Balatonfiired, 1882; Balatoni Miizeum Egyesiilet, Keszthely, 1897; Balaton Szivetség,
Si6fok, 1904. A Balatoni Egylet korai éveinek miikddésérdl szamol be Sziklay Janos kis konyve (SzikLay
Janos, Mit csindlt a régi Balaton-egylet? Adatok a Balaton-vidék torténetéhez, Veszprém, Fodor Ferenc
Konyvnyomdaja, 1935, 87 p.); a Balatoni Muzeum Egyesiilethez 14sd a mai Balatoni Mizeum honlapjan
talalhato ismertetést: https://www.balatonimuzeum.hu/rolunk/tortenetunk (utolsé megtekintés: 2017.
oktdber 30.), a Balaton Szovetséghez pedig a szervezet honlapjat: http://www.balatoniszovetseg.hu/
(utolsé megtekintés: 2017. oktober 30.).

¢ Balatoni Hirlap, Veszprém, 1898—1899; Balatonvidék, Keszthely, 1900-1917; Balatoni Miizeumi
Fiizetek, Keszthely, 1903-1948. V6. Dr. PALos, Az iidiildforgalom... i. m. 430.

¥ Lasd: Loczy Lajos, A balatoni tudomdnyos kutatdsokrdl, Foldrajzi Kozlemények, 1896, 9-10. sz.,
284-289. A szoveget sajtd ald rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai, NEMERKENYI
Antal vezetésével. http://mek.oszk hu/05300/05389/pdf/ (utolsé megtekintés: 2017. oktéber 30.)

8 MOLNAR-TAR, Fiird6kultira... i. m. 5-9.

¥ Lasd: CséBy Géza [1997]: A Keszthelyi Helikoni Unnepségek rovid torténete 1817—1819-ig, http://www.
csebygeza.hu/esszek/index.html (utolsé megtekintés: 2017. oktéber 30.) Festetics Gyorgy keszthelyi kul-
turaszervezd tevékenységének, irodalmi kapcsolatainak és miivel6déstorténeti szerepének Cséby Géza
nemrégiben doktori értekezést is szentelt. UGS, Grdf Festetics Gyorgy helye a magyar miivel3déstorténetben,
kiilonds tekintettel a Minerva kényvsorozatra és a Helikoni Unnepségekre, doktori értekezés [kézirat],
Szeged, SZTE BTKIDI, 2013, 304 p., http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2060/1/Cseby%20Geza%20Grof%20
Festetics%20Gyorgy%20helye%20a%20magyar%20muvelodestortenetbenl.pdf (utolsé6 megtekintés:
2018. 04. 01.) f6ként: 174-245.

* Lasd: KéHEGY! Mihaly, Adatok a Kisfaludy Sdndor alapitotta balatonfiiredi szinhdz torténetéhez
= Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 9, Veszprém, 1970, 95-102.

1 Lasd: GR. SZECHENYI Istvan, Balatoni gbzhajézds, Pest, Trattner—Karolyi, 1846, 34 p. [Hasonmas
kiadas, gond. SEBESTYEN Lajos, 1983.]
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privilegizalt telepiiléshez (és ,mecéndashoz”) kotddtek, és ennek megfeleléen hamar
elsikkadtak,*? addig a szazadvég fejleményei a Balaton arculatat globalisan érintették.
Mig Szerelmey Miklos, litografus 1846-as Balaton Albumdban® és Horvath Bélint
az els6 balatoni utikonyv™ szerzdjeként csupan Fiired, Tihany és Keszthely turisz-
tikai latvanyossagairol tud beszamolni, a szdzadvégi hasonlé kiadvanyok mar sok-
kal kiterjedtebb, intézményesiilésnek indult idegenforgalmi kulturat mutatnak be.”
Dr. Bolemann Istvan, a Balaton Bizottsdg emlitett konyvsorozatanak harmadik kéte-
tében (4. rész, 1900) Osszesen husz fiird6telepet ismertet,*® az 1907-ben Kaposvaron
kiadott A Balaton dsszes fiirdd és iidiil6 helyeinek leirdsa cim(i konyvecske™ pedig mar
harminchdrom telepiilés tidiil6jét igyekszik eladhatéva tenni.

Joggal meriilhet fel tehat a kérdés egy 1900-ban megjelent, Balatonnal foglalkozd
koényv kapcsan - legyen az bér a tényirodalom és a fikcié hataran lebeg6 alkotas —,
hogy miként viszonyul a Balaton mentén kialakult, tdomegesedé turizmushoz. A be-
mutatott taj egyes részeinek ismertetésekor vajon kozvetetten turisztikai uti célokat
is reklamoz, illetve a taj nemzetiesitésének stratégiaja sordn turisztikai szempontokat
is felhasznal? Ha pedig igen, milyen médon teszi mindezt?

32 A grof Széchenyi Istvan felhivasara szervez6dott Balatoni G6zhajozasi Tarsasag és az 1846-ban utjara
indult Kisfaludy G6zos példaul egy b6 évtized alatt a cséd szélére jutott. ,, A hajot a szabadsagharc alat-
ti csapatszallitdsokon kivill szinte sosem toltotték meg kell6képpen az utasok, s az uszalyok vontatasa
sem hozta meg a vart hasznot. A vallalat éppen hogy csak vegetalt, s 1872-ig nem is késziilt tjabb g6z6s
a Balatonra. A bajok gyokerei maig aktudlisak: a piac igényeit figyelmen kiviil hagyva nem a megfelel6
méretd és tipust hajot épitették meg, és hianyoztak a megfelel6 mindségli kikotdk is” MOLNAR-TAR,
Fiird6kultira... i. m. 16.

» SZERELMEY Mikl6s, Balaton albuma. Emlék Fiired s kornyékérdl, Pest, Edelmann Karoly tulajdona,
18517, 32 p. [Hasonmds kiadas, 1983, gond. SEBESTYEN Lajos.]

> Horvath Balint, noha csupan Balatonfiired fiird6jét (vizének sszetételét, drait, szorakozasai lehetd-
ségeit stb.) és a kozelilatvanyossdgokat ismerteti részletesen, dltalanos foldleirasi szempontbdl (elhelyez-
kedés, 1élekszam, vallasok és nemzetiségek aranya) sorra vesz jo par Balaton-melléki telepiilést. Lasd:
HorvAtH Balint, A’ fiiredi-savanyiiviz s Balaton’ kornyéke. Kézi-konyviil @’ savanyiivizi, s balatong6zosi
minden karu, s rendii tisztes vendégeknek, Magyarovar, 1848, 72—115.

% Schleicher Veronika hatalmas anyagot feldolgozo doktori értekezésében — a turizmusfejlédés statiszti-
kai mutat6i mellett tobb szempontot figyelembe véve — hat szakaszra osztja a balatoni térség tarsadalom-
torténeti fejlodését, ezek: 1. 1822—1861, 2. 1961-1909, 3. 1909-1920, 4. 1920-1944, 5. 1944-1948, 6.
1948-1960. Az altalam is érintett, 1861 és 1909 kozotti iddszak részletes jellemzését lasd: SCHLEICHER
Veronika, Kulturdlis kélcsonhatdsok a Balaton térségében ( Oslakosok, fiirdévendégek, nyaraldk), doktori
disszertacio [kézirat], Bp., ELTE BTK TDI, 2014, http://doktori.btk.elte.hu/hist/schleicherveronika/
diss.pdf (utols6 megtekintés: 2018. 04. 01.), 53—-60.

6 Az emlitett fiird6telepek: Keszthely, Meszes-Gyorok, Badacsony, Rév-Fiilop, Szepezd, Balaton-Fiired
(Zala); Almadi, Kenese, Siofok (Veszprém); Zamardi, Balaton-Foldvar, Szarszd, Falu-Szemes, Lelle,
Boglar, Fonydd, Balaton-Keresztur, Balaton-Berény (Somogy), valamint a hévizi asvanyviz{ forrés.
DR. BOLEMANN, A balatonparti... i. m. 56.

7" A Balaton... i. m. 1. A fenti 6sszeallitdshoz képest a sor a kovetkezdkkel kiegésziil ki: Szant6d, Balaton-
Vildgos, Aliga, Als6-Ors, Lovas, Paloznak, Kovesd, Csopak, Ardcs, Tihany, Asz6f6, Balaton-Udvari,
Akali, Zanka. [E két labjegyzetben a telepiilések korabeli nevét és az idézett kiadvanyokban szereplé
helyesirasat vettem at - R. D. Sz.]

61

Iris_2018_03.indb 61 2018.10.30. 4:26:48



Miként a szakirodalom egyes szerzdi szerint E6tvos Karoly vilagképében paradox
modon fért meg a liberalis eszmék hite és a nemesi Magyarorszag irant érzett anakro-
nisztikus nosztalgia,*® azonképpen a Balaton mint turisztikai célpont interpretaciojaban
is ellentmondésos hozzaallas tapasztalhato az Utazds a Balaton koriil és A balatoni
utazds vége cimi muvekben. Noha a szoveg explicit célja, hogy a Balatont és vidékét
(nevezetességeit, szépségeit, torténelmét) minél tobben megismerjék, és ennek kapcsan
az itt-ott egy-egy telepiilés jov6jérodl elmélkedve a fiirdGéletre is kitér,™ altalanossagban
elmondhatd, hogy a harom kétet legjellemz6bb (egyben legmulattatobb) részei azok
a fejtegetések, amikor a mu 6néletrajzi elbeszél6je a modern civilizacié és tudomany
okozta tarsadalmi jelenségekrél mondja el, hol szelid irénidval, hol jobban nekitiize-
sedve, tobbnyire lestjté véleményét. Igy a balatoni utazés torténetébe sz6ve negativ
fényben tinik fel a modern kozlekedés,” a profitorientalt sz6l6gazdalkodas® vagy
a nyugati iszapgyogyitas,* és oly sok minden egyéb. Persze nemcsak a modernizaciot
karhoztatja nagy kedvvel: 1azas tévhitromboldsaban ugyancsak bolondériaként tekint
a babonds, naiv néphithez kapcsol6do turistalatvanyossagok Balatonnal kapcsolatos
példdira is — a balatoni kecskekdrmokre, a remetelakokra és a tihanyi visszhangra,
amely természetesen csak deakul és magyarul tud.®

A modernizacié jelenségei kozott a fiirdéturizmus is komoly szerepet kap.
Az Utazds... két kotetének talan legszorakoztatobb részlete a 1éha és haladatlan

*# Lasd: NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 215.

¥ ,Kopar helyek ma, gyonyorii pihendk és messzelatok villatelepe majd a kozeljovében. Tiindértanya
lesz még Tihany nemsokdra.” Balatonf6ldvarrdl: ,Ma legszebb és legnagyobb fiirdStelepe a Balaton so-
mogyi partjanak.

Igazan j6 helyre alapitottak.

Tihany két nagy tové valasztja el a Balatont. Fiired, Csopak, Als6-Ors, Almadi, Kenese és Siofok nya-
ral6i csak az egyik tavat l4tjak, Tihanyon tul nem repiilhet tekintetiik. Igy vannak a nyugati t6 nyaral6i
is. Oeldliik meg a Veszprém megyei Balatont zérja el Tihany. Csak a balaton-foldvari fiirdételep vidam
lakéi ldtjak mind a két Balatont.

Szerencsés multja, virdgzo jelene, ragyogd jovenddje van Balaton-Foldvarnak” EdTvos 1901/b,
62-63.

~Csak fedezzék fol egyszer. Tisztitsatok ki Meszes-Gyoroknél a Balaton partjat, soporjetek el a parti
vizbdl nadat, kovet: ez lesz a Balatonnak legelsé fiirdStelepe” Uo. 86.

@ E&TvOs 1901/a, 100-103 és E6TVOs 1909, 135-136.

¢ EOTVOS 1901/b, 125-126.

¢ EOTVOs 1909, 246-252.

8 EOTVOS 1901/a, 289-298. Erzékletesen vildgitia meg Edtvosnek a turizmushoz valé viszonyét, hogy
mig dnmagdban, kortarsi jelenségként, turistanyilvanossagként beszél a tihanyi visszhangrol, addig re-
lativizalja jelent8ségét - ,,[...] nincs benne semmi kiilénds. Epits akarhol akkora falat, nem keriil tébb
pénzbe, csak szdz forintba, s megvan a magad tihanyi visszhangja’-, &m ahogy Csokonai Vitéz Mihély
kapcsan, A tihanyi Ech6hoz c. vers kontextusaban tér rd vissza, rogvest misztikus patinat kap. ,, A koltd
nem ily szdraz, hétkoznapi sziirke lélekkel nézi azt a természetes tiineményt. [...] Mind dal az, amely ott
csendiilt meg az 6 nagy lelkében!” Uo. 291-292. Lasd még: EOGTVOs 1909, 154-156.
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firdGorvosok jellemzése;* Balatonfiired kapcsan pedig igy mutatja be a besz€l6 fiird6-
életet megmeételyezd etnikai, rangbeli, partallasbeli megkiilonboztetéseket:

Balaton-Foldvar férendi fiirdd, Siofok zsido6 fiirdd, Almédi polgéri fiird6, Kenese hiva-
talnokfiirdé, Balaton-Fiired hol papi, hol zsid¢ fiirdé, Badacsony nemesi fiirdd, Keszthely
vegyes fiirdd. Es igy tovabb.

Mi ennek az oka?

Bizonyosan a Balaton vize. Sokan vannak, akik azt hiszik, hogy ez a viz kiilonbséget keres
is, taldl is, tesz is a kiillonb6z6 rendii, rangu, osztélyu és felekezetii emberek bére kozott.

Ezer szélrohama van a leveg6nek, ezer hullimcsapasa a Balaton vizének.

Egyik hullam férendi, masik hullaim polgari hullam. Egyik hullam keresztény, masik
hullam zsidé hullim. Meg lehet 4m ezt ismerni biztosan. Mir6l? A mano tudja. Csak az a bi-
zonyos, hogy Balaton-Foldvar felé nem megy zsidé hullam, Siéfok felé pedig nem megy
keresztény hulldm.

Ilyen a balatoni szél is. Ilyen a balatoni napfény is.

Szakemberek azt mondjik, hogy ilyen a tenger vize és szele és napfénye is. Csakhogy
az idegen nemzetek hercegei, baréi és nemesei tokfilkok. Ok a tengernek ezt a természetét
fel nem ismerik. A cambridge-i hercegek és Montmorency grofok példdul annyira dérék,
hogy 6k képesek még Lewi bankarral s még Hugmayer siitével is egy tengerben fiirédni.

A magyarok finomabb bére ezt meg nem engedheti.

Be kell azonban ismerni, hogy orvosaink meglehetds tudatlanok. Ok példaul nemigen
torédnek azzal, hogy a hurut, cstiz, koszvény, vérszegénység, angol kor, idegesség keresztény
valldst vagy zsid6 vallasu, fénemesi vagy kézpolgari betegség-e. Nyilvan nagy konnyelmiség
ez. Ok e betegségek ellen deriire-borura csak a Balatont rendelik altalaban, ahelyett hogy
hatarozottan megmondandk: melyik betegség ellen melyik felekezetii vagy rangu hulldm
és napfény hasznal leginkabb.

Hogy a muzsikus cigany ott a balatoni fiirdén mind neveletlen, s hogy hegedtijén csak
egyféle hurt haszndl, s dalét egyenlGen huzza, s a kiillonb6z6 rangu és felekezetii hirok,
dalok és pénzek kozt éppen nem tiszteli a kiillonbséget: ezen mar meg sem {itkoziink. Vad
miivésztdl, tanulatlan emberté, fekete cigdnytol nem is lehet egyebet varni.

Ilyen hatrdnyok még nagymértékben nehezitik a Balaton folvirdgzasat.

Késziil azonban térvényjavaslat, mely az efféle bajokon segiteni fog. Eszerint a hataros
varmegyék felosztjdk majd a Balatont rend, rang, osztaly és felekezet szerint, s a vizbeli
hatdrokat kikarézzak. Orménynek, unitdriusnak csak lébmosé viz jut, mert 6k kevesen
vannak. A zsidokat beszoritjék az akarattyai és a gamdszai 6bolbe Siéfokig. Parasztnak
adjék az iszapos részeket, neki az is jé. Kishivatalnok és munkasember szdmara atengedik
a nadasokat, kuruttyoljanak ott a békakkal. A java szinviz lesz a férendeké és nemeseké és
a papoké. Valamelyes részt atengednek a katonasag szamara.

Igy lesz majd nagy és boldog, hatalmas, mivelt és gazdag a tarsadalom.

Bajlesz ugyan, hogy az isten napja egyenlGen siit ezentul is mindenkire, de ezen mar nemigen
lehet torvényhozasnak segiteni. Ez ellen a segitséget a magan tevékenységnek kell atengedni.
A finomabb izléstiek kesztytit huznak majd a fejiikre, hogy a fejiiket legalabb az a napsugdr ne
érje, mely a parasztra, iparosra, zsidora és munkdsosztalyra is egyarant ragyog.®

Ugyanakkor a szovegben megnyilatkozo beszélonek mas problémdja is van a fiir-
déélettel: torténelmi okfejtésében részletezi, hogy a fiirdés kulturalis gyakorlata nem

o EOTVOS 1901/a, 70-72.
% EOTVOS 1901/b, 63—-65.
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fér 6ssze az 6si magyar nemzetkarakterrel. Hiszen E6tvos mivének (Németh G. Béla
megfogalmazasaval) ,,Homérosz el6tti naivitasu™ érvelése szerint ,lénemzet” va-
gyunk: a magyar, aki si id6ktél fogva ,[...] feliil az 6 lovara, s bekalandozza a sikot,
s egész teste szabadon fiirdik az tide szabad leveg6ben. [...] A ki mindennap a na-
pon és a levegdn van: annak nincs sziiksége fiird6 vizre. Elég, ha mosdik”®” Szemben
a ,,zsido, német, szlav, latin fajok, az arjak, irdniak, kaukazusiak [...]” népeivel, akiket
juh-, tehén- és 6kornépeknek nevez, és akiknek a nyaj 6rzése folytan ,[...] bére mallik,
keze-1aba pallik, egész teste hamlik; huruttal, nathaval 6rokké csatazik. Ennek sziiksége
van az eleven vizre, hogy tidén maradjon teste-lelke. De szokdsa most mar jé szokassa
valt, s bizony most mar nekiink is, ide szorult szegény magyarnak erre a j6 szokdsra ra
kell vetemedniink. A tudomdny és miveltség minket is juhnéppé, okornéppé alakitott
at immar”®® [Kiemelés - R. D. Sz.]

A fenti két részlet — a Balatonfoldvarral kapcsolatos hosszabb idézet és a ,,lonép
kontra juhnép” témadjat kibonto fejtegetés — értelmezése, mivel alapvetden ironikus
szovegekrdl 1évén szd, nem magatdl értetédd. Az elébbi hosszu passzust interpre-
talhatjuk a balatoni turizmus demokratizdldsdra implicite felszolito példazatként,
meglatasom szerint azonban ennek pontosan az ellentétérél van sz6. Hiszen a 16- és
juhnemzetrdl sz016 fejtegetésben egy olyan, 19. szazad eleji republikdnus politikai
szotar® kezd mikodni, amely — szemben példaul a kulturalis haladdseszményt szor-
170 — vallalt ellenszenvvel viseltetik az idegen

7 »

galmaz ,,csinosodas” politikai nyelvéve
kulturalis minték atvételével kapcsolatban.
Egy politikai kozosség a republikanizmus alapvetd narrativéja szerint — irja Takats Jozsef —
akkor van kitéve a legfdbb rossznak, a szabadsag elvesztésének, amikor belsd egysége meg-
bomlik, s ezért nem képes ellendllni a zsarnok vagy a kiils6 hodité torekvésének. A kozosség
akkor indul (erkélcsi) romlésnak, amikor magéanjavait a kozjavak elé helyezi (corruptio),

afényizés (luxus) kedvéértlemond az egyszer(i életmddrol, s az Gsok erkolcsi szokasai helyett
idegen mintékat kezd kovetni, 61tozkodésében, nyelvében és szokasaiban egyarant.”

E markans — a magyar liberalizmus jellegét mar a reformkortol meghataroz6” — nyelv-
hasznalat valik explicitté a masodik elmélkedésben, hiszen mi tett minket (a német,
zsido stb. fajokkal egyetemben) ,,juhnéppé”: tudomany és miiveltség. Ehhez a harom

% NEMETH G., Egy vidékies... i. m. 217.

¢ EOTVvOs 1901/b, 185-186.

% Uo.

% A fogalmat Takats Jozsef politikai eszmetorténeti tankonyvébol veszem, lasd: TAKATS Jozsef, Modern
magyar politikai eszmetdrténet, Bp., Osiris, 2007, 14-15.

7 Uo. 19-21.

7t Uo. 15. Kiemelés az eredetiben.

2 ,A liberalisok egy része nemcsak azért nem szerette mindazt, amit 6sszefoglaléan modernitdsnak
szoktunk nevezni (beleértve most a gyarak és bankok szerepét is), mert moralis kételyei voltak vele kap-
csolatban, vagy bar hasznosnak latta, de nem taldlta szépnek a modern életet, hanem azért sem szerette,
mert aggodalommal t6ltStte el, hogy a fejl6dés eltorli a nemzeti jellemvondsokat. Rousseau értekezései
ota a republikanizmus nyelvén szélaltak meg ezek az aggodalmak” Uo. 29.
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kotet szamos olyan példajat hozzarendelhetjiik, amelyekben az ,,idegen” (f6ként német)
kulturalis mintak kritikajarol esik sz6: megtudjuk, hogy a févaros német ajka kozon-
sége tette tonkre Fiired nyelvét,” a Bécsben tanult fiird6orvosok agitalasara dontenek
kiilfoldi fiirdok latogatasa mellett a magyarok, és hanyagoljak el ez altal a hazai fiird4-
ket — és még sorolhatnank. Innen nézvést a fentebb idézett hosszabb szovegrészletben
a fiird6turizmus nem csupan kiigazitasra szoruld intézményrendszerként jelenik meg,
amely viragozd jovot igér, persze ,,[...] csak igy, ha a magyar tarsadalom egykor egyet-
len nemzeti tarsadalomma alakul at. Ha osztalyok, rendek, rangok, felekezetek, partok
birtokteriiletek darabokra nem térdelik szét””> Ehelyett értelmezheté mint a nemzet
karakterébe (amelybe a széthuzast, viszalykodast is beleérthetjiik) nehezen beépithetd
Ujszer kulturalis gyakorlat, mint e karos konfliktushelyzetek generdldja.

Ez a konfliktus ugyanakkor tj kontextusba helyezi azt a kérdést, hogy a Balatonnak
mint tajnak mi adja valédi értékét: egyedi (nemzeti) vondsai vagy olyan vonzé tu-
lajdonsagai (akar esztétikuma, akar gyogyhatasai), amelyek érdekl6désre tarthatnak
szamot a magyar kozonségen tul is. Sarkany Oszkar 1935-6s tajtorténeti munkdja
bevezet6jében igy ir a 19. szazad eleji Balaton irodalmi (,,praeromantikus”) repre-
zentaciojarol:

[a] Balaton mellékét nem kiilonlegességében értékelik, hanem mint e kor eszményi tjanak
egyetlen magyarorszagi, de a kiilfoldieket is felilmilé megtestesiilését, mint a nemzet-fo-
lotti, altaldnos tdjeszmény magyarorszagi példajat. A Balaton nemzeti biiszkeségiink ugyan,
s egész Magyarorszag tajeszménye [ti. a 18—19. szazad forduldjan — R. D. Sz.], de felkelti

a kulfold érdeklodését, csodalatat is; szép, kedves, gyonyorkodtetd lehet barmely nemzet
fia szdmadra.”

Ezt a fajta tajszemléletet vjitotta meg — folytatja gondolatmenetét Sarkany - Kisfaludy
Sandor és Kazinczy Ferenc, akik mar konkretizaljak, valés viszonyaikban latjak a tajat,
és azon elemeit értékelik, amelyek minden mas vidéktdl elvalasztjak, egyedivé teszik,
és nem utols6 sorban a (nemesi) nemzet sajitsagaként kezelik.”” Ugy tiinik, a szdzad-
fordulé peremén hasonl6 dichotémia jelenik meg a fiird6turizmus kontextusaban
E6tvos Karoly szovegében is, amely korantsem tlinik problémamentesnek. Ha pél-
daként E6tvos szovege mellett parhuzamosan olvassuk Mészoly Gyula veszprémi
foldbirtokos™ 1893-as beszédét (A magyar tenger és a tdrsadalom), amely a siéfoki
Balatonfiirdé Részvénytarsasag telepének megnyitasi tinnepélyén hangzott el, érzék-
letessé valik a turizmussal kapcsolatos megszolalasi médozatok kiilonbsége.

73 EOTvOS 1901/a, 68—69.
7 Uo. 78-79.
7> EGTVOS 1901/b, 63.

76 SARKANY, A magyar tdjeszmény... i. m. 5.

77 ,Ezen az uton szabadul fel a nemzeti szempontbdl kifejezéstelen tajeszmény uralma aldl a nemzeti
irodalom” Uo.

78 Mészoly egyébként, mint a mez6foldi evangélikus-reformétus egyhazkeriilet vilagi tandcsbiréja, foldije
volt Eotvos Karolynak, és Eotvos emliti is egy helyiitt az Utazds... L. kétetében. Lasd: EOTvOs 1901/a, 230.
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Nagy érdeme van e nemes torekvési tarsulatnak, hogy szaz ezreivel a Balaton mocsarat
elfoglalta, feltoltette, jolétet hozott e vidékre, kereseti forrast nyitott s kenyeret adott a sze-
gény munkdsnak, sajat javara pedig e diszes ragyogé szépségt fiirdShelyet alkotta, melynek
reményeinket feldl haladé jovoje van. [...]

Az élet ott van, ahol az ész, szorgalom honol, a téke és a munka 6sszeforr. Ott mered-
nek viranyok, palotak, ott sziiletik jolét boldogsag, ott van a f6ld népének jé izt kenyere,
hol ezen nemes erdk egyesiilnek, szabadnépek miivelik a foldet. S igy kézos boldogségot
arasztanak.” [Kiemelés - R. D. Sz.]

Mészoly lelkes beszéde leginkabb a grof Széchenyi Istvan irta 1846-os Balatoni gézhajo-
zds® torekvéseinek késéi eszmei utddja. A Balaton édeni jov6jét, amelynek folyamata-
ban a si¢foki fiirdStelep megnyitasa is egy 1épcséfok, olyan dertilatéan pozitiv (modern,

o/

kapitalista berendezkedésii) jovokép kozepette® viziondlja, amelyben - a sikeres eurd-
pai ,szabad szellem” ipari allamok, Anglia és Hollandia mintéjara®? — téke és munka
kéz akézben teremtik meg a jovedelmez6 magyar tengerpartot. Ehhez képest a hasonld
id6szakban, 1900-ban sziiletett Utazds... II. kotete egy meglehet6sen kételyteli elmél-
kedéssel zarul a kapitalista viszonyokba val6 dtmenet kérdéseirdl, amelyben nyoma
sincs ennek a fajta pozitiv jovébe tekintésnek. A konyv utolsé fejezetében E6tvos és
utazotarsai Simegen meglatogatjak a(z akkoriban lakatlan) Piispoki Palotat, amelynek
osszerendezetlen, szortirozatlan kényvtdrat szemlézvén az 6ket kisérd oreg hajduval,
»Nyalka bacsi’-val val6 szovaltas hosszu fejtegetésre ragadtatja az elbeszél6t:

A kényszerii munka nem folséges, s a lelket nem teszi nemesebbé. De az a munka se,
amelyet a mindennapi kenyérért mindennap el kell végezni nyolc 6rdn at rendes dijért,
nyolc éran tul szabad dijért.

Hol van annak az embernek szabadsdga, akinek éheznie kell, ha egy napig nem dolgo-
zik, s éhen kell meghalnia, ha egy hétig nem dolgozik?

Shol van az az emberlélek, mely nyugodt maradjon, mikor maga koriil a szabadségot és
tolt gyomrot latja, azt pedig jol érzi, hogy 6 csak szabadsdga dran toltheti meg gyomrat?

Ott huzédik a jol toltott orszagut. Két utas jar rajta. Szemkozt mennek egymas felé,
s Osszetalalkoznak. Az egyik kerek hasu, piros arcu, porge bajszu, hetyke jardsu. A masik-
nak hasa lapos, arca hervadt, bajusza kajla, jardsa csosza. Amannak neve: Er8s: Emennek
neve: Gyonge. [...]

Csakhogy megint ujabb veszedelem fenyeget. Az Er6snek t6kéje van, a Gyonge pedig
sokasdg. A téke is hatalom. Két hatalom pedig el nem lehet egymads mellett anélkiil, hogy
meg ne mérkdzzék.

Ki a hibés? Ki a hibasabb?

7 MEszOLyY Gyula, A magyar tenger és a tdrsadalom, Bp., Franklin-tdrsulat, 1893, 3—4.

8 GROF SZECHENYI, Balatoni gézhajozds... i. m.

81 ,Az dllamnak, a népeknek érdeke, hogy a téke és a munka a kozjé elémozditdsa koriil egyiitt ha-
ladjanak [...]% ,Az észt, a tudomanyt, a munkat a téke boldogithatja” [...] ,Nem szabad, hazaellenes,
iszonyu btin volna a nagy vagyont, a munkaer6t egymassal szem beallitani, nem lehetnek 6k ellenségek
[...]” MEszOLy, A magyar tenger... i. m. 4. ,Ha nemzetiink ezred éven at a hadi téren tudott nagy vitéz

......

czéaban is, melyt6l jovénk fiigg” Uo. 8.
8 Uo. 6.
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Az egyiknél elfonnyad a hiiség, a masiknal elfonnyad a szeretet. Ures edény a jog, igaz-
saggal és emberséggel kell megtolteni. Foldhoz vaghatjatok, ha meg nem tolthetitek.

Oreg hajdu - nincs mar olyan szolga, amilyen te voltal. Ha van is: kevés van. De olyan
urasdg is kevés van ma mar, amilyen a tied volt.

Mi lesz a jévendo: ez az igazi titok, oreg hajdu, nem pedig az, amit Biré Marton piis-
pok kényvtaraban a konyvek és irasok beszélnek. A jog mellé és a szabadsag mellé vissza
tudjuk-e még valamikor szerezni a hiiséget és szeretetet?*

7

Jollehet, egy rovid bekezdésben jelzi a szerz6, hogy az utazds torténete még nem ért
véget,* mégis megdobbentd tapasztalat, hogy a kétkotetes mii ezzel hosszas — a fent
idézett részletnél még valamivel terjedelmesebb -, konzervativ kapitalizmuskritikat®
megfogalmazo és a Balaton becses jovéjét egyaltalan nem érint6 toprengéssel ér véget.
Sokatmondé az is, hogy mig Mészoly idézett beszédében (nem csak cimében) mind-
untalan ,,magyar tenger”-ként hivatkozik a Balatonra,* addig E6tvos haromkotetes
miivében — noha a sz6veg nem atallja kiilfoldi tajak f5lé emelni a Balaton-vidék szép-

ségét®” — ez a szokapcsolat egyszer sem fordul el6 ebben a forméban.®

8 EdTvOs 1901/b, 294-296.
8 Vége a miinek.

Pedig még nem fejeztiik be az utazdst egészen. Még hatravan a gazdag kékfestd, hitravan Tatika,
Keszthely, Héviz és a Kis-Balaton. Es hatravan Gyulai Pal urnak erében, egészségben, jokedvben valé
hazaérkezése. Ezekrdl is beszamolok valahol és valamikor” ESTv6s 1901/b, 296.

% Mintha az idézett E6tvos-sz6veg kommentarjaként késziilt volna Takats Jozsef jellemzése a 19. szazad
eleji konzervativizmusrol: a ,,[...] konzervativizmus ugyanakkor (bar talan kisebb részben) a kapitalizmus
korabeli formaira adott valaszként is interpretalhato. A kapitalizmus eredményeképp folbomlottak a korabbi
kozosségi kotelékek, a nagyvarosi, most mér f8ként gyarakban dolgozé munkassag nagy nyomorban élt,
séte dlland6 fenyegetést jelentett a jomdduak szamara. A konzervativok koziil sokan ugy lattak, az egykori
tarsadalmi béke helyébe az osztalyok harca lépett. A feudalizmus ugyanugy az egyenlétlenség vildga volt,
mint a kapitalizmus, 4m ott az egyes tarsadalmi szerepekhez killonféle kotelességek tartoztak: a foldestirnak
voltak kotelességei a parasztjaival szemben, példaul templomot tartott fonn szamukra, ispotalyt épittetett
és alacsony szarmazasu gyerekeket iskoldztatott. Mig a kapitalizmusban gyaros és munkas kozott semmi-
féle mordlis kapcsolat nincs, kizardlag a lehetd legalacsonyabbra szoritott bér, mig e rendszerben a felek
onzése hatdrozza meg viszonyaikat, addig egykor a mindenkit atfogé keresztény hiten kiviil moralis tar-
talmu kapcsolatok is 0sszefogtak a tarsadalmat. A konzervativok nagy része (nem mindegyike) gy vélte,
hogy a feudalizmus rendezettebb, moralisan magasabb rend és a tarsadalmi békét inkdbb biztosit6 vildg
volt, mint a kapitalizmus vilaga. A 19. szdzad soran - a kontinensen legalébbis - a konzervativizmusnak
allando eleme maradt a kapitalista vilag birdlata” TAKATS, Modern magyar... i. m. 48—49.

86, Azelhanyagolt magyar tengerpart, valodi ékessége lett az orszagnak’, ,,[...] a fejlddés, a jolét sugarai-
val aranyozza a Magyartengernek azurszint fodrokkal ékitett habjat [...]” MEszOLY, A magyar tenger...
i.m. 3.

8 ,Miehhez a Rajna partjainak szépségtarhaza? Mi ehhez Népoly kornyéke? Ha a nagy nemzetek koziil
valaki ilyen vidéket folfedezett volna: millié meg millié kép volna arrél forgalomban még Budapesten is”
EOTVOs 1901/b, 86. ,,A Balaton is aludt. Gyonyori, sima felszinén végigragyogott a telehold. Velencze,
Népoly biiszke az & tengeri holdfényére. Szaz meg szaz festett képen dicsekszik vele. Boldogtalan talian,
jer csak a Balatonra, ott nézd meg a csondes nyari felhétlen éjjel a holdvilagot. Azutan merj pisszenni,
ha tudsz!” E6Tv6s 1909, 177.

8 Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cim(i konyvsorozat E6tvos altali Balaton-fejezete
roviden utal rd, dm a sz6veg sordn sosem fordul el6 tobbé: ,,A Balaton Magyarorszag legnagyobb tava,
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Sz6 sincs arrdl, hogy Eotvos irasainak nincs meg a maguk propagandisztikus po-
tencidlja, azaz a Balaton minél szélesebb korben valé népszertsitésének a vagya, és
szerzGjiik bizonyara azt is érzékelte, hogy a fiirdéturizmus egyre tobb lehetdséget ad
erre. Mind érdekesség, hogy Az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben 4. ko-
tetének (1896) ugyancsak E6tvos altal irt Balaton-fejezete® - jollehet merében mas
paratextualis kornyezetrdl és miifajrol beszélhetiink — egészen masképp viszonyul
a fejl6do fiirdékultirdhoz. Mindenekel6tt ebben a szovegben sz6 sincs arrdl, hogy
a fiirdés Osszeegyeztethetetlen volna a magyar nemzetkarakterrel,” illetve nem is-
meriink ra az Utazds... utolso lapjain a kapitalizmussal kapcsolatos kételyek folott
medital6 onéletrajzi elbeszélore:

Tobb millidra megy évenként az az osszeg, melyet a magyar tarsadalom fiird6z6 kozonsége
nyaranta kiilfoldon kolt. E millidkat ma a kiilfold tarsadalma teszi zsebre a helyett; hogy
az a mi tarsadalmunk javara szolgalna. A le nem csapolt, meg nem csonkitott Balaton hi-
vatasa, hogy e milliok nagy részét itthon fogja s ezt még az idegen nemzetek fiird6z6 és
szorakozo6 kozonségének pénzével is szaporitsa. Par évtized figyelme, okossaga és buzgalma
eljuttat ide benniinket. A hogy hazank févarosa harmincz év alatt a vilag egyik legnagyobb
varosava lett: gy a Balaton a fold kerekségének egyik legnagyobb fiirdételepe és gyogyuld
helye lehet egyetlen nemzedék életén at. A mit ehhez a természet adhatott: azt mind megadta.
Csak fol kellett fedezni, mint Afrika aranymezéit. A folfedezés megtortént, s6t a kiaknazas
is megkezd3dott. De az aranymez6k aranya kimertl, mig a Balaton csodatévd ereje soha ki
nem meril. A gyongének sziiletett gyermek, a beteg idegzet(i né, az ereje fogytan levd agg,
alabbadozd beteg, a kifaradt agy, a tiinedez6 életkedv, a megtamadott tiidé itt 6rokké meg
fogja talalni a napnak tiszta fényét, a nyar egyenletes melegét, a tiszta levegd erés mozga-
sat, a gyogyito vizek hullamait, a tenger szelidebb habverését, az arcznak pirjat, a csontok
szilard fejlédését, az idegek megedzését; az agynak kinyugvasat, az életerd folpezsdiilését,
a munkahoz val6 kedvet, az életnek sok 6romét s majdnem minden vidamségat. Csak
az irodalom, a napi sajtd s az orvosi tudomany férfiai teljesitsék nagy kotelességiiket: a téke
és a nagy kozonség nem fog elmaradni, s6t még csak késni sem.”

s6t kozép és dél Eurdpa tavai kozt is a legnagyobb. A magyar biiszke e tavdra s 6romest nevezi magyar
tengernek. Oly orszag, melynek tengerpartjai nincsenek, mely csak Fiiménal tud egy kis szogleten a ten-
gerre kitekinteni, mely a tavaszi draddsokndl nagyobb szinvizet nem ismer, szivesen jatszadozik elméjében
azzal a gondolattal, hogy neki is van allovize, mely hasonlit a tengerhez, s melyen csénakok, vitorlasok
és g620s0k raja ringatodzik” [kiemelés - R. D. Sz.] E6TvOs Karoly, A Balaton tava = Az Osztrik-Magyar
Monarchia irdsban és képben. Magyarorszdg, 4, a magyar kiadast szerk. Jokai Mor, Nagy Miklos, Bp.,
Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1896, 577.

% Uo.

% ,Kezdetleges fiird6zésre a Balatont partjainak egész hoszszaban &s id6kt6l hasznaltak. A parton
ésa parthoz kozelebb lakok, kivalt a nyari aratasi és cséplési munka befejeztével, innepnapokon gyalog és
kocsin témegesen mentek a partra, vittek magukkal élelmi szereket, és férfiak, asszonyok, gyermekek;
oOrege-apraja szazanként fiirodtek a nyari meleg délutanokon és valdsagos vasar maédjara zsibongtak
a to sekélyes vizeiben és homokos partjain. Az e féle fiirdzés julius elejétdl augusztus kozepéig szokott
tartani” Uo. 584.

1 Uo. 599-600.
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Erdekes médon az 1896-ban (a millennium idészakdban) megjelend reprezentativ
kiadvany Balaton-fejezete alapjan a fiird6zés régota része a té koriili lakossag életének,
a Balaton tart karokkal fogad mindenkit (,,gyongének sziiletett gyermeket’, ,,beteg
idegzetli nét’, ,.ereje fogytan levé aggot” stb.), és csupan azt emliti problémaként,
hogy a magyarok kiilhoni fiirdékben koltik a pénziiket. Ehhez képest E6tvos 1900
és 1909 kozott sziiletett Balaton-koteteinek 6néletrajzi elbeszéldje sokkal problema-
tikusabbnak lattatja mindezt. Mint emlitettiik, a hdrom kétet szamtalan fejezetében
bukkan fol a tagan értelmezett modernizaci6 kigtinyoldsa, és szinte alig jelenik meg
a narratori fokusz el6terébe allitott témaként a fiird6turizmus, ha pedig mégis, ak-
kor tobbé-kevésbé negativ szinben. A balatoni utazds vége ,Hazafel¢” cim fejezete
latszolag azt az érzetet kelti, hogy az 1900-ban megjelent két kotet és a kilenc évvel
késdbb megjelent folytatas kozotti id6 lényeges valtozast idézett el6 az elbeszéld vé-
lekedésében, hiszen 6rommel konstatalja kétkotetes konyvének sikerét és hatasat
a Balaton fejl6désére:

Ma mar huszonét virdgzoé balatoni fiird6telepet mutathatnék, nem harmat-négyet,
mint harminczkét év el6tt. [...] Utazdsunk utdn negyedszdzad mulva jelent meg kényvem
els6 két kotete. Csodalatos szeretettel karolta ezt f6] mivelt j6 magyar kozonségink. [...]
A messze lakok el6tt ujabb és ismeretlenebb volt a targy, a Balaton szépsége, tehat érdeke-
sebb is. A gyakorlati siker tiinteti fol konyvemnek barmily szerény, de valodi becsét. Mi6ta
kényvem napvildgot latott: azéta évenként szaporodnak a Balaton koriil az ujabb és tjabb
fiird6telepek. Kenese, Vilagos, Aliga, Zamardi, Szérsz6, Falu-Szemes, Méria-telep, Balaton-
Berény, Gydrok, Szepezd, Badacsony, Als6-Ors fiirdShelyek azéta keletkeztek, s ezek is,
a régebbiek is azéta valtak nagyobba és diszesebbé.

Legnagyobb 6romet nekem ezzel okozott kényvem.

Valamivel késGbb azonban kiegésziti, feltételekhez koti a jelennel és a jovével kap-
csolatos — a szamokat illetéen meglehetésen elnagyolt™ — elképzeléseinek pozitiv
kimenetelét:

J6 magyarnak, okos hazafinak nem szabad idegen népek tengerét, idegen orszdgok fiirdbit
latogatni, s szegény orszagunk folos pénzét ott tékozolni. Majd ha a Balaton partjanak min-
den alkalmas része kényelmes nyaralokkal lesz behintve, s 6tvenezer fiirdévendég helyett
félmillié j6n oda tidiilni nyaranként: torekvésiink végére akkor jutunk el.

Ne tor8djiink azzal, ha csdszarok, kiralyok, f6hercegek, nagy mdgndsok és nagy tézsérek
nem tanyaznak ott, s nem vonzzdk oda a miivelt vildg ledér alakjait s a majomerkolcsti t6-
meget se hazdnkbdl, se a kiilfoldrél. Nincs mit vdrni a magyarnak mindezektél. Szivesebben
okoznak ezek kart nekiink, semmint hasznot hajtananak.”® [Kiemelés - R. D. Sz.]

Ervelésében, pontosabban: annak széhasznélatéban, ellentétpérjaiban (,,j6 magyar”,
»okos hazafi” - ,,magnasok, tézsdések’, ,majomerkolcsti tomeg”) egyuttal felidézddik

%2 Ezt a szazadforduldn teljességgel irredlis elvarast [ti. Eotvos vizidjat — R. D. Sz.] az 1960-as évek-
re teljesitette a balatoni idegenforgalom: 1960-ban 511.829 fiird6vendége volt a tonak” SCHLEICHER,
Kulturdlis kolcsonhatdsok. .. i. m. 60.

% EOTVOSs 1909, 254-255.
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a szazadvég azon konzervativ érvelésmddja, amely kiilonbséget tett a Grand Tour ér-
telemében vett (kiilfoldi vagy honi) utazds és az egyre nagyobb teret hoditd, tomeges
turizmus® kulturalis mintaja kozott. Takats Jozsef tanulmanya® Arany Laszl6 egyik
1879-es (Agai Adolfkotetérdl sz16) birdlata kapcsan rekonstrudlja ezt az eszmetorté-
neti kontextust, amelyben el6bbi, az utazas, értéktelitett kategoriaként, a ,,régi sziikebb
miivelt korok” (azaz a foldbirtokos nemesség) kulturalis gyakorlataval, a turizmus pedig
a mobiltékével rendelkez6 uj tarsadalmi csoportok (kereskeddk, iparosok) negativan
értékelt™ onértelmezd aktusaval valik azonosithat6va.”” Persze E6tvos szovege mindezt
a turizmus Osszefiiggésében — mint oly sok mast — ugyancsak nem fejti ki részletesen,
de a modern témeges utazas jellegzetességeivel kapcsolatos korabban idézett kritikai
megnyilvanuldsok, kételyek j6 okot adnak e dichotdmia feltételezésére a fenti érvelés-
ben, amely sszefiiggésbe hozhatd a korabban idézett részletekben miikodésbe 1épo
republikdnus beszédmod széhasznalataval.

Itt nyer értelmet igazan A balatoni utazds vége cim(i harmadik kotet jelentds hanya-
dat (a 310 oldalas konyvbdl kicsivel kevesebb, mint 100 oldalt) elfoglald betéttorténet,
a hét pozsonyi juratus (Ferenczy Istvan, Apostol Jozsef, Orban Miklés, Olah Dani,
Hudoba Soma, Liiké Géza és Lakatos Miklos) 1844-es dunantuli utazdsat megoro-
kit6 rész. A hét kalandvagyo fiatal jogtanonc rovid, a diétai sziinet ideje alatt tett,
Balatont is érint6 utazasa és annak részletes elmesélése egyfeldl lehetéséget nyujt
az elbeszélonek az 1840-es évek forradalmi szervezddései és a protestans iskolazta-
tas kozotti osszefiiggés latens kidomboritasara,”® Magyarorszag felfedezendé volta-

* GYOMRE! Sandor, Az utazdsi kedv torténete (Bp., Gergely R. kiadasa, 1934, 192 p.) cimii konyvében
elébbi paradigmat az ,,arisztokratikus-intellektudlis utazasok kora” (65-108), utobbit pedig a ,,polgari
utazasok kora” (130—-154) megjeloléssel targyalja. Az utazasi kultdra alakuldsa és a modernizaci6 6ssze-
fiiggéseihez 1asd: KOsTLIN, Konrad, Utazds, régiok, modernség, ford. Kovacs Timea, Café Babel, 1996,
4,8z.,117-124.

% TAKATS Jozsef, Genus Migrans: a turizmus kulturalis azonositésa egy 1897-es szévegben = U6, Ismerds
idegen terep, Bp., Kijarat, 2007, 254-266.

% A turizmussal kapcsolatos 19. szazadvégi negativ attitidot illetGen lasd: T. SzaB6 Levente: ,, Erdély
népei’”... i. m. 157—-160.

%7 Takats emellett meghatarozénak véli a korszak kontextusaban a dzsentroid kozéposztaly és az (asz-
szimilal6do) zsidé kozépréteg etnikumkarakteroldgiai eltérését és konfliktusat: ,,[a] masik magyarazati
lehet6séget inkabb etnikumkarakterolégiainak nevezhetjiik, mint szociolégiainak: eszerint a turizmus
a zsido faj karaktere altal meghatérozott kulturalis viselkedés” TAKATS, Genus migrans... i. m. 258—260.
Ha visszaidézziik E6tvos Karolynak a téban valé fiirdés kapcsan felvazolt tedridjat a ,,Jonemzet” (= ma-
gyar) és ,juhnemzet” (= német, zsido) kiilonbségérdl, maris nyakig benne jarunk a korszak etnikum-ori-
entalt magyarazat repertoarjaban. Az azonban, hogy ,[...] a turizmust ebben a tarsadalomtorténeti
keretben tarsadalmi utanzésként is [értsd: asszimilacios célzatd, kulturdlis hasonuldsként - R. D. Sz.] is
lehet értelmezni [...]” (Uo. 262) nem Gjdonsag az utazas kultirtorténetében. ,, Az ij gazdagok igyekeznek
levetni a nyarspolgéri szokasokat és atvenni a sziiletési és szellemi arisztokracia életmédjat. Elsésorban
az utanzas - irja Gyomrei Sandor — az a lelki jelenség, amely kimozditja otthonabdl a vagyonos keres-
kedét, a gyarost, a pénzembert és a polgari értelmiséget” GYOMREL Az utazdsi kedv... i. m. 130-131.

% ,Szegény kalvinista diakok. No, ezek igazi utazok. Legatusok és szuplikinsok. Minden esztendd-
ben elindul kollégiumdbol négy-6tszaz ifju, s bejarja az orszag nagy részét. S hogyan jarja be? Gyalog.
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nak hangsulyozasara® és a Dunantul erényeinek ujabb, retrospektiv sorjazasara.'®
Masteldl a szoveg elbeszéldje itt nyilvanitja ki legerételjesebben (torténeti perspekti-
vaba helyezve, a valds 1875-0s utazas cselekményétdl eltavolitva, példazatként mint-
egy): a haza szeretete szamara egyet jelent a haza ismeretével. ,Mert a hazat szeretni
kell. Mindennél jobban és 6rokké. Am aki hazéjat igazdn nem ismeri: igazén nem is
szeretheti. Mdr a régiek is tudtak. »Ignoti nulla cupido.« Ami koriilbeliil azt jelenti
magyarul: Hogy szerethessem én azt a leanyt halalig, akit nem ismerek?”'"" Emellett
a juratusok nyari tirdja kapcsan felhivja a figyelmet (nem fiiggetleniil persze a teleo-
logikus végponttdl: a nemzeti eszme feliilkerekedésétdl, az 1848-ban bekovetkezd
forradalom célképzetétdl)'** a megismerés, az titra kelés 1élekgazdagito jelentéségére,
a Bildungban betoltott szerepére. ,,Latni, figyelni, észlelni, lelket gazdagitani, eszmék
és érzések kincsét gytjteni, egész élet szdmara az emlékezet gyonyoreit megszerezni

Az apostolok lovain és médjara. Hatdn héza, kebelén kenyere. Ott hdl, ahol megesteledik, ott lakik jél,
ahol szivesen latjak. Bejarja az egész vidéket. Megmadssza hegyeit és sziklavdrait, fiirdik vizeiben, bebukkan
rengetegeibe, ismeri csarddit, dsszeszedi népdalait, megrakodik minden téjnak koltészetével, bolcs és
viddm mondasaival, tarkabarka példabeszédeivel. S amikor visszatér kollégiumaba: lelkét és tudasat ott
kicseréli tarsaival” E6TvOs 1909, 129.

# ,Mimagunk se ismerjiilk 6nhazédnkat. Még magyar utaz6 sincs Magyarorszagon. Széchenyi, Wesselényi
is csak idegen orszagokon jart; Gorove, Szemere, Pulszky is csak a kiilfoldet utazta be. Fényes Elek mun-
kai is csak tires, hivatalos adatokkal telvék. Alig van benniik élet; koltészet és népleirds semmi. Népiink
lelkérdl, nemzetiink szellemérél senki nem beszél. Mintha a varmegyék viszalyain kiviil nem is volna
magyar vilag” [kiemelés - R. D. Sz.] Uo. 128.

100 A fels6-tiszai juratusok szerencsésebbek voltak.

Ok til a Dunat valasztotték ki. Sohase latta koziiliik egy se. A tiineményes Balatont csodds regéivel.
A zordon Bakony rengetegét, ahol éppen most mult el Sobri, de labainak nyoma még meleg, s hires
kalandjainak hagyomanyai még forrok. Az istenek és a koltok altal folszentelt Csobancz és Tatika varat,
a délceg Badacsonyt, amint mosolyogva nézi magat a Balaton titkrében, s a fejedelmi Somly6t, amint
biiszkén emeli fel koronds fejét a Marczalnak és Kemenesaljanak kddbe veszé, messze sikjain. Es tdl
aDuna nagyjai, a nemzet ragyogé vezérei! Deak Ferencz az 6 kehidai maganydban, a nagy koltd, Kisfaludy
Sandor az életnek alkonydn mar siimegi remetelakaban, és Széchenyi, a legnagyobb magyar ott a Fert
partjan, czenki kastélyaban!

Oda menjiink! Ezeket lassuk! Ezekben van egyiitt a multak dicsdsége s a jovendd nagysaga, fénye,
ragyogasa!” Uo. 130-131.

1% Uo. 123.
122 Es mégis mennyi erét litok én e hét ifjuban, mennyi dicséséget nevitkén!

Erezték, hogy 1j ég, 1j f61d tdmad fejiik folott és labuk alatt.

Erezték, hogy mas a honfi kételesség ma, mint volt eddig. Ne csak merengjiink a multnak dicséségén,
ne csak védelmezziik az eltiint id6k korhadé alkotasait, ne csak dtkunk és imadsagunk szalljon ellen-
ségeink ellen, hanem alapitsuk meg a jovendét, szerezziink jogot és szabadsagot a népnek, lelkesedést
a nemzetnek, s szegezziink fegyvert, éleset és sulyosat, az ellenség ellen.

Még szell se mozdult, még sejtelem se tdmadt: lesz-e valaha még a magyarnak fiiggetlenségi harca
valamikor? Az a hét ifja még honfi dbrandokkal s ifjikori pajziankoddasokkal toltotte ideje nagy részét,
de mar ott, Somlyé6 vardnak omlé falai kozt hét honvéd volt & testben, 1élekben. Csak azt nem tudta:
mikor kertil ra a sor.

Majd négy év mulva, jurdtus urak! Négy év mulva!

Hanem addig is: »Hazddnak rendiiletlentil....«” Uo. 205-206.
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csak ily utazassal lehet™® - irja, és az is beszédes, hogy a balatoni korutjuk soran
Stimeget is meglatogat6 nebulokat az E6tvos irdsaiban kovetkezetesen kultikus hangon
megjelenitett,'™ mar idés koltd, maga Kisfaludy Sandor dobbenti ra hazajuk behatd
ismeretének a fontossagara.'®

Miként a juratusok nyari felfedezd korutja is, a Bildung elengedhetetlen részeként
jelenik meg mint kovetendd példa E6tvosék balatoni utazdsa — jollehet utazéink
nem fiatalok, 1875-ben mar jocskan benne jarnak a férfikor nyardban - a sz6 szo-
ros értelemben ugyancsak nem nevezhet6 turisztikai motivacidjunak. Célja a haza
megismerése, nemzeti tartalmu kozosségi élmény létrehozasa és a 1élek nemesbitése.
Az egyik oldalon tehat a negativan értékelt turizmus, amely alkalmi, szérakoztatd
célzatt, maganélményekhez kot6do, és a 19. szazad masodik felében mar riaszté to-
megesedés jellemzi, hiszen a szélesebb (példaul néi vagy akar alsobb tarsadalmi rangu)
kozonség szamara is nyitott. A masik oldalon pedig a valddi utazds, amelyet — Takats
Jozsef szOhasznalataval - ,,[...] id6beli tartossagaval, az utile célelvével, a férfi utazo-
val és a politikai kozosség (a nemzet) perspektivajaval jellemezhetjiik’' A Balaton
korbeutazasa és megismertetése Gyulai Pallal, valamint erdélyi tudds barataival — és
igy sejthetéen az Eotvos altal kilatasba helyezett, am végiil meg nem valésult erdélyi
kirandulas'” — innen nézvést cseppet sem maganélményekbdl indul ki, és nem is
csupan azok kialakitasara torekszik, hanem kozosségi célja van: a nemzeti identitas
formaldsa, réismerés a hazdra, 5nmagunk megtalalésa a tajban. Igy a fenti idézetekbdl
ugy tlink, a sz6veg — hidba helyesli elméletben a Balaton turizmus altali népszertisité-
sét és a vendégek novekvd szamat — ugyanezt a kovetend6 magatartas, a ,,turista-1ét”
ellentéteként tételezd attitidot vérja el a Balaton mindennemt latogatéjatol.

Eotvos Karoly szovegeiben tehat a Balaton felviragoztatasa csak akkor lehet iid-
vos, ha nemzeti érdeket szolgal, idegen mintak nélkiili bels6 fejlddés eredményeként
alakul ki. S ha mindendron turisztikai célokat elégit is ki, kozonsége legels6 sorban
amiivelt magyar emberek, a ,magyar nemzet” kell, hogylegyen. A tékés kapitalizmus
(ezen beliil a kereskedelem és az idegenforgalom), illetve altalaban a modernizaci6

1 Uo. 135.
1% Ennek részletes elemzését 1asd: RADNAL, Kisfaludy Sdndor portréja... i. m. Lasd még: NEMETH G.,
Egy vidékies... i. m. 218.
15 E6TVOs 1909, 194-195.
1% Takats a kontextus rekonstrukci6jdhoz (Arany Laszl6 targyalt birdlatdnak ellentétparjai mellett) grof
Teleki Laszl6 1806-os értekezését (A magyar nyelv elémozditdsirdl buzgo esdeklései Grof Teleki Laszlonak,
1806) hasznalja fel. TAKATS, Genus migrans... i. m. 264-265.
17— J6l van, Miklds, segitiink a bajon. Te elhurczolsz engem Tordara, Kolozsvarra, megmutatod a tor-
dai hasadékot, s megtanitasz, miként kell késziteni a kolozsvari kaposztat és tordai pogacsat, s hol terem
a pojnik és batul? Igy is lesz pihendd. Azutén én elviszlek téged til a Dundra, s megmutatom a Balatont.
Elvissziik Gyulai Palt, Salamon Ferencet, Szasz Karolyt, Szilagyi Sndort is, erdélyi baratainkat, 1assanak
vilagot valahdra 6k is. Igy is lesz pihendd.

Erdélyi utunk és pihenénk sohase jott létre, de a Balaton koriil csakugyan utaztunk, ugy, ahogy meg-
dllapodtunk. Szasz Kéroly elmaradt, helyette Szentirmay Jozsef lett a tarsunk” E6TVOs 1909, 230-231.
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kérdéseit érint6 részletek nem titkolt kételyrdl tesznek tanubizonysagot, amely a ba-
latoni turizmus éllapotara és lehetséges fejlédésére nézve is meghatarozzak Eotvos
koteteinek Balaton-képét. Miként az Utazds a Balaton koriil és A balatoni utazds vége
az altaluk reprezentalt terek alapjan értelmezhet6k egy alapvetden ruralis karaktert
és archaikus-patriarchalis magatartasformékat sugall6 balatoni taj megalkotasat célzd
kisérletként,'® ugy a turizmus megitélése kérdésében felmutatjak az ettdl eltér6, mas
tarsadalmi csoportokhoz (nagytokével rendelkez6 varosi polgarsaghoz, keresked6k-
hoz, iparosokhoz) kot6dé térhasznalat kritikajat.

Osszegzés, kitekintés

E6tvos Karoly Utazds a Balaton koriil 1-11. és A balatoni utazds vége cimu kotetei-
nek tematikus, a Balaton-vidéki fiird8turizmus reprezentaciojara fokuszalo elemzése
tobb tanulsaggal és tovagondolasra érdemes kovetkeztetéssel szolgal. Ezek egyrészt
kifejezetten a Balaton irodalmi megjelenitésével és turizmusanak kulturdlis beagya-
zottsagaval, masrészt E6tvos Karoly szovegvildagaval kapcsolatosak.

El6szor is a Balaton-kotetek ilyen szempontu elemzése jol jellemezte, mennyire
nem volt magatdl értetédd a té mentén lassacskan kialakul6 és intézményesiild fiir-
déturizmus kulturalis ,,sajatta tétele”, a nemzetépitésben torténd elhelyezése, valamint
milyen eltéré megszolalasi formak altal valosult meg a tag értelemben vett turizmusrol
valo beszéd, akar egyetlen szerz6 kiillonboz6 szévegeiben is. E regionalis vonatkoza-
st tarsadalomtorténeti folyamat tovabbi alakulasanak felvazolasahoz érdemes lenne
megvizsgalni a kés6bbi, f6ként az 1920 utdni megvaltozott torténelmi szituacidban,
a magyar taj ,Ujrafelfedezésének” id6szakaban'® sziiletett Balatonnal kapcsolatos
szovegeket. Annak feltérképezése, hogy az 1920-30-as évek ujfajta (revizionista)
nacionalizmusaban milyen elgondolasokat forgalmaztak a Balatonrdl az azt témajuk-
ka tevo szépirodalmi és ismeretterjeszté muvek''® vagy akar az ekkoriban mtikodé

1% Erre a legszemléletesebb szoveghely, ahol az elbeszé16 antropomofizalja (s ily mddon egyben nemze-
ti értelemben karakterizdlja is) a tdjat: ,Csakugyan csodalatos a latds onnan. [...] napkelet felé foltarul
a Lesencze volgye és az Eger patak volgye. Itt pedig 6rok ragyogasaval s égi illataval mosolyog a nézé-
re a szépség, az arany, a sziintelen véltozat s a magyar lélek hagyomanyainak s képzeletének minden
varazsa. Istennek egyetlen tokéletes szinkore ez. Ott jatszanak el6tted a természetnek s a nemzettorté-
netnek s a magyar népéletnek iinnepi alakjai. Oreg csalédapékként Halép, Szentgyorgy és Badacsony,
nyalka legényként a guldcsi és toti és hegyesdi cstcsok s csatdk jarta hésokként Csobancz és Szigliget
varai. Es a falvak és nyalka tornyaik, a zold vetések, viddm patakok, a malmok és sorban allé farendek
avolgyeken s a sugarzo sz6l6k és nyaralok a hegyek oldalan. Mintha 8k nyujtandk, 6k tarnak feléd a n6i
béj minden 6romét, vidamsagat” Uo. 186. [Kiemelés - R. D. Sz.] E6tvos Balaton-kéteteit, mint a Balaton
nemzeti tajként val6 karakterizalasat részletesen elemeztem kordbban, lasd: RADNAL, A "Magyar tenger’...
i.m.

19 PoMOGATs Béla, Bevezetés = Magyar Dundntul. Miivelddéstorténeti olvasékonyv, sszedll. POMOGATS
Béla, Pécs, Pro Pannonia, 2007, 7-8.

10 A Balatonrol szol6 szévegek exponencialis novekedését csak néhany cimmel fémjelezve: Wlassics
Tibor szerk. Balatoni kalauz (1925); Vath Janos: A kdvek kozott (1941), Haldsztliznél (1937);
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balatoni sajtotermékek,'" ravilagithat arra, hogy milyen reprezentaciok élnek tovabb
a 19. szazad utan, mik valtoztak, és melyek azok, amelyek a mai napig meghatdrozzak
a Balaton-vidék onképét és a réla val6 gondolkodast.

E6tvos Kéroly munkassaga kapcsan a balatoni turizmus fejlédésének irodalmi
megjelenitése leginkabb politikai eszmetorténeti szempontbdl jelentéses. Azon meg-
szolalasi modok, stratégiak felfejtése, amelyek Eotvos Karoly szovegeiben megjelentek
a modernizacid és azon beliil a turizmus értékelése kapcsan, ravilagit arra, hogy a ki-
egyezés utani magyar liberalizmus politikai érvrendszere miképp vilt a szazad utols6
harmadaban egyre konzervativabb beszédmodda.''* S ugyanigy, az altalam vizsgalt
1900 és 1909 kozott sziiletett szovegegyiittes problémakezelése — leginkabb a masodik
kotet hosszan idézett lezarasa — kivaldan megmutatja (esetiinkben a fiirdéturizmus
vonatkozasaban is), hogy milyen kételyek és kihivasok elé allitottak a szazadvég tar-
sadalmi valtozasai (a t6kés kozéposztaly megerésodése), valamint 1j politikai iranyai
(példaul a szocializmus vagy az agrarius szervezddések)'" a kossuthi és a deaki po-
litikan pallérozédott magyar nemességet. Bizonyosan izgalmas kovetkeztetésekhez
vezetne E6tvos itt vizsgalt szovegeinek érvelési stratégiajat szintézisbe hozni egyéb, po-
litikai és életrajzi jellegti szovegeivel, amelyek érintik a szazadvég legfontosabb politikai
»korkérdéseit”: a nemzeti eszme érvényesitését, a munkasosztaly helyzetét, valamint
az allam és az egyhaz viszonyat."'* E6tvos ugyancsak fontos életrajzi irdsai mellett a je-
lentésebb politikai beszédei is megjelentek két kotetben (Harcz a nemzeti hadseregert,
1906; Harcz az alkotmanyért, 1909), politikai szerepének, jsagiréi munkassaganak
és képvisel6i praxisanak kritikai igényti eszmetdrténeti értékelése azonban még varat
magara. Bizonyosan érdeklddésre tarthat szamot e politikai beszédek eszmetorténeti
kontextusba helyezése, amelyhez - kissé tavoli és talontul specidlis témdja ellenére
— jelen tanulmany kérdezésmadja, problémafelvetése is adalékul szolgalhat.

Sebestyén Gyula: Mosolygo balatoni emlékek (1935); Lukacs Karoly: A Balaton (1931), Utazds a Balaton
koriil. Siéfoktdl Siéfokig (1947); Sziklay Janos: Balatonunk egészségiigyi, gazdasdgi és turisztikai értéke
(1928), Sziklay Janos szerk. A Magyar Tenger Iklody-Szabé Janos megvildgitdsiban. Beszédek, cselekedetek,
irdsok. Munkdssdgdt érinté megdllapitdsok. 1933-1940 (1940); Margittay Rikard: Balaton. Téjak — em-
berek (1943).

" Somogy Virmegye Hivatalos Lapja (1882, 1904-1942), Balaton Kurir (1933-44), Balatoni Szemle
(1942-44), Zalai Kozlony (1925), Zalai Magyar Elet (1940-44), Zalamegyei Ujsdg (1920-44), Zalai
Osszetartds (1944-45).

12 A szazad elsé két évtizedének 1j, izgalmas, mozgositd erejli eszméi antiliberalis (s altalaban anti-
kapitalista) eszmék voltak, melyeknek hivei nemcsak elutasitottak a liberalis allaspontot, de elavultnak
is tekintették. Azok, akik ragaszkodtak a liberalis hagyomanyhoz [...], kulturdlis haborudra kényszeriil-
tek a »radikalis ellenkultiraval« szemben, amelybe Ady, a Nyugat, a Huszadik Szdzad, a szociologia és
apszichoanalizis iranti rajongas, Marx és Nietzsche egyidejii kultusza egyként beletartozott, s e kulturalis
héaboruban szellemi pozicidjuk fokozatosan konzervativva alakult” TAKATs, Modern magyar... i. m. 100.,
lasd még: 80.

13 Uo. 75-77.

114 Uo. 86-87.
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