Arany-szotar. Arany Janos koltéi nyelvének szdkészlete I-IIL.,
szerk. Beke Jozsef

Budapest, Anyanyelvapolok Szovetsége - Inter, 2017, 1177 1.

1. Bevezet6

»Az1réi szotar feladata az illet6 alkoto szavainak szambavétele és e szavak pontos értel-
mének meghatarozasa a mi adott szovegosszefiiggéseiben. A cél az, hogy a feldolgozott
szoanyagbol egyetlen kifejezés egyetlen jelentésarnyalata se maradjon emlitetleniil
az adatok tomegében” (17). Az Arany Janos sziiletésének 200. évforduldja alkalma-
bél megjelent haromkatetes munka bevezetjében Beke Jozsef kijeloli az Arany-
szotar helyét a hazai irdi szotarak soraban. Az 1950-es és -60-as években a Puskin- és
a Goethe-szotar készitése 9sztonzoleg hatott a hazai irdi szétarkészitésre, amelynek
nyoman elkésziilt a Pet6fi-, Juhasz Gyula-, Toldi-, Balassi- és Beke Jozsef korabbi
munkai eredményeképpen a Zrinyi-, valamint a Radnéti-szdtar. Az idén megjelent
az Arany-szotar is. A kidolgozottsag, a feldolgozott szokészlet és mas egyéb szempontok
alapjan e munkaék eltérnek ugyan egymastdl, kozos azonban benniik az arnyalt tartal-
mi, jelentéstani, stilisztikai kidolgozottsag — szemben a masik hazai iréi szétartipussal,
amelyre inkabb a grammatikai-informatikai megkdzelités a jellemzd.!

2. A szovegkiaddsokkal kapcsolatos kérdések

Korszert kritikai kiadas hijan Beke Jozsef a korabban késziilt, egyenetlen mindségiti
szovegkozléseket hasznalta a munkajdhoz, amelyek kozott jelent6s eltérések mutatkoz-
nak a verscimek, a szovegazonossag és az anyag teljességének a tekintetében. Beke utal
a kiilonbozo kiadasok kozti textologiai kiilonbségekre, a kéziratoktol valo eltérésekre
(pl. elirdsra, pontatlan szokozlésre). Korompay H. Janos felhivta a figyelmet arra, hogy
még a Voinovich-féle kiadas is reviziéra szorul. Voinovich modernizélta Arany szove-
geinek a helyesirasat, kozpontozasat - munkaja nem felel meg a mai szovegkritikai ki-
vanalmaknak. Megbizhatatlansaga a nem hiteles sz6vegek kozlésébol adodik. Az Arany
Janos Osszes Miivei els6 hat kotetében a hibdsak mellett ellendrizhetetlen szovegek és
mar megsemmisiilt kéziratokra hivatkozd jegyzetek is talalhatok. E kiadas sajatja, hogy
a korabeli, mdra mar elavult akadémiai szabélyozas szerinti csoportositasban kozli

! MARTONFI Attila, Szdmit6gép és ir6i sz6tdr - kiilonds tekintettel a késziil§ Jozsef Attila-szotdrra, Magyar
Nyelv, 110(2014), 1. sz., 30-46.
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averseket.” Az, hogy nincs megbizhat6 textoldgiai igényfi teljes Arany-verskiadas, fel-
veti azt a problémat is, hogy adott esetben nem Arany Janosnak, hanem a kiadas sajté
ald rendezdjének vagy a kiadasban szereplé mas személynek ma mar nem feltétlentil
elfogadott olvasatat dolgozza fel a szotar. A teljes életmi korszert textoldgiai igényt
kiaddsa mara idészertivé valt. A korabban megjelent kiadasok tovabbi hianyossaga,
hogy nem a teljes életmtivet olelik fel: a kiad6 szelektalt a szovegkorpuszbdl (az alkalmi
verseket nem tartalmazza), és az eddig megjelent kiadasok dta tijabb kéziratok keriiltek
el6.? ,Vannak kétes hitel(i, de Aranynak tulajdonitott masolatban vagy emlékezetben
fennmaradt versek; vannak tovabba versként felfoghato, de prézai miben taldlhaté
koltemények; a Szépirodalmi Figyel6ben és a Koszortiban publikélt névtelen glosszak
kozott lappanganak még Arany-irasok is. [...] Az életmi széveghatdrai bizonytala-
nok”™ A felhasznalt mtvek jegyzékét az Arany-szotar bevezetdjében taldljuk. Hairom
vers szovegét, eltérGen a nyomtatott kiadasok szovegétdl, Beke Jozsef a sajat, illetve
a szakirodalomban kozolt atirat alapjan dolgozta fel.

A korszert textologiai alapokon nyugvo kritikai igényti kiadds a pontos, megbizhato
szovegek és variansaik kozlése mellett a hivatkozaskezelés problémajara is megoldast
nyujthat. Jelenleg ugyanis az Arany-szétar meglehet6s bonyolultsaggal igyekszik trra
lenni az eltéré kiadasok egyenetlenségein. Az adott kétetben szereplé pontos azo-
nositas helyett az idézet forrasanak a megjel6lése a verscimek és a kiilonboz6 tipust
szovegegységre vonatkozo szamok kombinaciéjabdl all. Emiatt a szerkesztének gon-
doskodnia kellett egyfeldl a kiilonb6z6 kiadasok verscimvaltozatainak a felvételérdl,
masfeldl a pontosabb locusokra utald, de nem egységesitheté szamozasi rendszer
kialakitasarol. Az idézet helymegjel6lése a kolté altal megadott felosztast koveti, ha
nincs ilyen, akkor versszak, szakasz vagy bekezdés és sorszam szerinti bontasban.
Ha a kiilénboz6 kiadasokban eltéréek a bekezdések, mindehhez egyéni jelzések tar-
sulnak. A tobb szovegkiadas egyiittes haszndlata és a nem egységes lel6helykezelés
megneheziti az idézetek visszakereshetdségét, kiilonosen akkor, ha adott esetben
a kiilonboz6 kiadasok eltérd szovegvaltozatot kozolnek (a Toldi szerelme kapcsan
példaul Beke Jozsef utal arra, hogy némely kiadasbol kihagyott versszak szoanyagat is
feldolgozta). Osszességében mind a szoveghtiség, mind a hivatkozasi rendszer megbiz-
hatobba és atlathatobba tételére egy korszert alapokon nyugvd kritikai szévegkiadas
nyujthatna megfeleld alapot.

3. Cimszavak

Az egységes szempontrendszer kialakitasanak a hianya a cimszavak kezelésében is
megmutatkozik. A cimszavak meghatdrozasa A magyar nyelv értelmezé szotdrdn

2 Korompay H. Janos, Az Arany-hagyaték miiltja és jovdje, Irodalmi Magazin, 5(2017), 3. sz., 9-10.
* KOROMPAY, i. m., 9-10.

* KOROMPAY, i. m.,9.,1asd még SzILAGYI Marton, Nyitott kérdések az Arany-filologidban, It, 2004, 3. sz.,
372.
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(ErtSz.)* alapul: cimsz6 a mai alak, de az idézett példa megtartja a régies formajét.
A tulajdonnevek nem 6nallé cimszavak, 4m az értelmezés részét alkothatjak. Azok
a szavak, amelyek az értelmez6 sz6tarnak nem cimszavai, * jelet kapnak, és a koltonél
meglévo formdjukban maradnak. Az Arany-szotar szavainak negyede nem szerepel
az ErtSz.-ben. A szdcikkfejben szogletes zéréjelbe keriilnek azok az értelmezd szd-
tarban 1év6 cimszavak, amelyektdl eltér az Arany-versekben 1évé alak irdsmddja. Beke
Jozsef a Pet6fi-szotarra® hivatkozik a maitdl eltérd helyesirasu egybeirt alakok felvételé-
vel kapcsolatban: amit Arany kotdjellel vagy egybeirt, az valtozatlan forméban marad,
és ugyanannak az alakulatnak a kiilonirt véltozatai alakvaltozatokként szerepelnek.
Igy ha egy sz6 egybe- és kiilonirva is szerepel, nem fordul el§ harom helyen felvéve.
Ez az elgondolas azonban tobb kovetkezetlenséget is rejt. A Pet6fi-szotar valoban ily
modon jar el a sajatos Osszetételek cimszavasitasakor, minden esetben kozli azon-
ban a cimsz6 utan a mai irasmdd szerinti helyes alakot, pl. géthalakii — got alakii, ezt
az Arany-szotar esetében nem taldljuk. Emiatt a szétarban részint mai alaka, részint
a maitdl eltérd és kovetkezetlen irasmodu alakok egyiittesen alkotjak a cimszavakat.
Mindez azért is problematikus és egyben a szotar egyik alapvetd funkcidjat kérddjelezi
meg, mert a koltd korabeli helyesiras még nem volt standardizalt. Arany egyrészt maga
is kovetkezetlen volt olykor az egybe- és kiiloniras terén, és ehhez még hozzdjarult
a késdbbi szovegkozlok pontatlansaga is. Voinovich sajnos egybeirt olyan szavakat,
amelyeket Arany a kéziratban kiilon, de a szovegrontas nemcsak itt, hanem a magan-
hangzok idétartamanak jel6lése terén is érvényesiil.

A mai és nem mai, illet6leg egyéni irasmdédu cimszavak egyiittes szerepeltetése
nagyban megneheziti a cimszavak megtalalhatésagat, hiszen 0sszetartozo alakok
keriilnek kiilon cimszavak ald, kiilondsen ugy, hogy semmilyen utalds nem torténik
az irasmod miatt mas szdcikkben felvett, de 1ényegében mégis Osszetartozé alakokra.
Igy példéul a Bolond Istékban az ablak-nélkiili (kamra) és a cél nélkiili (cél) szerkezete-
ket alkot6 szavak eltéré moédon valtak cimszavakka: az els6 az ablak-nélkiili, a masik
a cél és a nélkiili ala keriilt (fiiggetleniil az ErtSz-t8l valo eltérés jelolésétdl). A nem
egységes szemlélet(i cimszavasitas miatt ugyanez latszik az acéling, acél-sisak; ebarcu,
eb-éltii, ablakfény, ablak-karika stb. cimszavak esetében. Nemcsak az egybeirasok
esnek azonban aldozatul e médszernek, hanem a kiilonirasok is, minek kovetkezté-
ben példaul a cserép kanna két cimszdba keriilt. Az egyéni szoalkotasok (kiilonosen
a sajatos Osszetételek) lattatasa fontos célja lehet az irdi szétarnak, de hogy a szavak
megtalalhatosaganak alapvetd szotari funkcidja se csorbuljon, egységes cimszavasi-
tast vagy legalabb arra utalé megoldasokat lett volna célszer(i kialakitani. Nem segiti
a szotar hasznaldjat, ha barmilyen 6sszetartozasra torténd utalas nélkiil talalunk kii-
16n szécikkben cimszoként mai szotari alakokat és masutt azok alakvaltozatait, akkor

> A magyar nyelv értelmez6 szétdra: I-VIL, MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp, Akadémiai, 1959-1962.
(A tovabbiakban: ErtSz)

¢ Petdfi-sz6tdr, szerk. ]. SoLTEsz Katalin, SZaB6 Dénes, WacHA Imre, GALDI Ldszl6, Bp., Akadémiai,
1973-1987.
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sem, ha azok barmilyen médon tovabbi szérmazékok részeivé valtak. Igy példaul
A,B,C - dbéce-betii; félbeszakit - félbenszakitds; szik — szik-kanadn; abroncs, abroncsos
- abrocs-Gvezett; agcsont — agglegény. Esetlegesnek téinik mindezek alapjan az is, hogy
egy maitol eltéréen kiilonirt alakulat akkor vélik sz6osszetételként cimszévd, ha van
értelmezé szotarbeli megfeleldje, példaul [bdrsonyszék] barsony szék, egyéb esetben
viszont két szocikkbe keriil, példaul cserép kanna.

Bar az ErtSz. cimszoanyaga szolgal referenciaként a cimszavasitdsban, mégis el-
térések vannak az értelmezé szotari anyaghoz képest, amelyek nincsenek kiilon jel-
zéssel (*) ellatva, vagy indokolatlanul tiinteti fel az eltérést a szerkeszt6. Ilyen példaul
az A cimsz6, amely az ErtSz.-ben, is megtaldlhat6 ugyanazzal az Aranytél szérmazé
példamondattal, de az alakja kisbetiis. Az A,B,C nem értelmez6 szétari cimszo, ott
abécé talalhatd; mint ahogy a szikkadtabb szoalak sem emelkedik cimszdi rangra,
az ErtSz.-ben szikkadt alapalak szerepel. A Dedkné-sz6tte nem kapott kiilon jelolést,
holott nem értelmez szétari cimszo stb. Eltérést jelol viszont a *faluszdj alak kapcsan.
A sz6 a faluszdja (ErtSz.) alapalakjaban is birtokos személyjellel ell4tott szotéri forma.
A *szebbik ebben az alakban szintén nem cimszo az értelmez6 sz6tarban (a szebb utald
cimszd), hiszen a kiemel6jel nem eredményez 1j cimszdt, kiilonosen ugy, hogy ezt
az adott jelentés sem teszi indokolttd. Nem igazan szerencsés az sem, hogy az egyenld
cimszé példai kozé sorolva taldljuk az egyen alakot. Az egyen- nyelvujitasi elvonas,
és bar onalléan nemigen hasznaltak,” de a nyelvujitasi szotar® beszamol az 1805-0s
el6fordulasardl Verseghytdl, illetve egyéb osszetételi szarmazékairol.

A szécikkfejben a cimszavak mellett megtalaljuk az dsszel6fordulas szamat.
Utalécimszavakkal legtobbszor az idegen irasmodu alakok, illetve az alakvaltozatok
esetében taldlkozunk, ahol a bettirendbe sorolds miatt tavolabbi helyre keriil a kidol-
gozott szocikk, példaul: accentus — akcentus, kiinn - kinn, fonn - fenn.

A szdcikkszerkezetben alcimszoi egységek is megtalalhatok, hogy a szécsaladok
tagjai egyiitt maradhassanak. Alcimszavak lehetnek az igék esetében a miiveltetd és
szenvedd alakok, a melléknévi és hatarozoi igenevek; a fonévi alapszavak esetében
az -1,-i}, valamint a kicsinyit6képz6s formak. Ezeket a szarmazékokat csak akkor
értelmezi Beke Jozsef, ha azok eltérnek az alapalak jelentését6l. Az maradhat szar-
mazékszoi alakban is 6ndllé cimszd, aminek nem talalhaté meg a szovegkorpuszban
az alapszava, példaul adakozni, illetve ha az alapalak jelentésétdl eltéréen - és nem
a képzett voltabol adodoan - sajatos jelentéstartalommal bir.

4. Ertelmezések, stilisztikai mindsités, szdfajok

Beke Jozsefa szotari bevezetSben azt irja, hogy az értelmezések megadasaban igazodik
az értelmez6 szotarhoz, de anndl tomorebb definiciok megfogalmazasara torekszik.

7 A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szétdra: I, f6szerk. BENKO Lorand, Bp, Akadémiai, 1967, 720.
& Sziry Kdlman, A magyar nyelviijitds szotdra: I, Bp., 1902, 53.
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A jelentésstruktura kialakitasa soran az 6sszes jelentésarnyalatot meghatarozta, és ezt
Osszevetette az ErtSz. rendszerével. Az ettSl vald eltérd jelentés kiilon jelzést (*) kapott.
Az értelmez6 szotarral torténd osszevetést kiegészithették volna egykoru szotari refe-
rencidk is a korabeli jelentésektdl valé egyéni eltérések lattatasa érdekében. A szerkeszté
kozli a koltétdl szarmazé magyarazé megjegyzéseket is, amelyeket ,,A.J” monog-
rammal taldlunk az adott szdocikk végén. Az értelmezések megaddasanak a mddja és
ajelentésszerkezet felépitése szorosan osszefiigg. Azt latjuk azonban, hogy a szocikkek
az értelmezd szotarétol eltérd strukturaval rendelkeznek. Az Arany-szétarban ugyanis
minden jelentés kiilon fGjelentésként szerepel. Ebbél adéddan a jelentésszerkezetbol
viszont nem deriil ki, hogy melyek a féjelentések és melyek az arnyalatok, mig a re-
ferencidul szolgald ErtSz. strukturdlt bontdsban mutatja be a f6- és az aljelentéseket.
Ez a kettésség azért zavard, mert ugyan a fojelentések és arnyalatok rendszerét nem
koveti Beke Jozsef, viszont a definiciok megadasanak mddjaban mégis ezt tiikrozi.
Igy lényegében jelentésarnyalatot emel f8jelentéssé, mint példéul az asztal sz6 eseté-
ben, ahol kiilon f6jelentésbe keriil a "labakon allé vizszintes lap; ez a butor’ és annak
az egyik fajtaja az étkezGasztal, ami aljelentés.

Bizonyos esetekben Beke Jozsef modositja az értelmezd szétarban 1évé tévesnek
itélt jelentést, példaul a pusztul esetében ‘meghal, elhull’ helyett elmenekiil, elkotrodik’
értelmezést javasol. A szétarban taldlunk azonban téves olvasatot is, példaul a hapaxok
korébél. A kolté hazdja cimi vers gondolatvezér szavahoz "a gondolkodas vezérfonala;
gondolatmenet’ jelentést adja meg. Jelentéstorténeti okokbdl ugyan elképzelhet6 volna
ez a megoldas is, a vers értelmezése mégsem ezt tamasztja ald. A koltemény egészét
végigolvasva kidertil, hogy itt ironikus értelemben magarol a miivészrol van sz, egy-
fajta 'megmonddember’ szerepben.’

Beke Jozsef tobb olyan sz6 értelmezését is megadja, amelyek eddig jegyzetelt ki-
adasban még nem talalhatok, példaul: balvdny, égés, kajdn, l16go-darab, zdszléalj, strucc,
egyszarvii, rimel; cigany kifejezések: dsalomdz, Faré hesz, kukhérol. Néhany mas esetben
meglévé magyarazatot korrigdl, példaul: kopoltyii, szigony, cirkalom, homoeopathicé,
tobbi, folt.

A szoképeket tartalmazo koltéi szoveg kontextualis jelentésének a definicidszert
megadasa nagy koriiltekintést igényel, és az ebb6l adodo Osszetettség olykor nem
megfelel6 mdédon kristalyosodik ki az értelmezésben. Maskor a jelentéstagolas rejt
kovetkezetlenségeket. Példaul: feketekdvé porkolt kavébol késziilt ital; (atv) kelle-
metlenség; veszély’; siettében ‘mivel sietni akar; meggondolatlanul’ Azzal az esettel is
talalkozhatunk, amikor a szerkeszt6 az 6nmagaval valé magyarazat csapdajaba esik,
ami felveti a szinonim jelentések (vs. 6nmagaval valo) behelyettesithetdségének a prob-
lémajat, példaul: friszer-illat flszeres, kellemes illat’; addfizetés 'ado fizetése’

Az értelmezés szotérbeli bizonytalansdgdra Szorényi Laszlo hivta fel a figyelmem, a kolteménnyel
kapcsolatos irasa megjelenés alatt all a Magyar Szemle cimd folydiratnal.
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A szétar a frazeologikus egységeket értelmezi: a szolasféleségek varians alakokkal
allnak, és az adott kifejezés minden fontosabb szavanal megjelennek. A kifejezéseket
egységiikben értelmezi Beke Jozsef, amelyekhez O. Nagy Gabor munkaja'® szolgal
referenciaként. Ertékes része a szotdrnak, hogy a bibliai eredet(i kifejezéseket a forras
adott szoveghelyére vezeti vissza.

A stilisztikai mindsitések kérdésében a szerkeszté a Petdfi-szotarra hivatkozik:
aszerz6 koraban, az egyéni nyelvre vonatkozoan a stilisztikai mindsitések nagy koriil-
tekintést igényelnek. A mindsitések kialakitdsaban az Arany-szotar leginkabb az értel-
mez6 szétarhoz igazodik, de felhasznalja az etimoldgiai szotar (TESz.) és a téjszotar
(UMTSz.) megjegyzéseit is. Talalkozunk azonban olyan esettel, amikor a nem meg-
felel6 szotari referenciak miatt a mindsitések — amelyeknek a normatol valé eltérés-
re kell vonatkoznia — nem a kolt6 korabeli, hanem a kés6bbi szemléletet tiikrozik.
Ez leginkabb a régies alakok jelolésére vonatkozik. A (rég) mindsités vonatkozhat
a szoalak régies voltdra, de az értelemzésre, nyelvtani szerkezetre is. Példaul a Toldi
szerelmében olvashato, melléknévként hasznalt fityma sz (rég) mindsitést kapott
az Arany-sz6tarban, ahogy hasonloképpen az ErtSz. szocikkében is. A jelentéstorténet
alakulasat kovetve az etimoldgiai szotarban (fityma?)!! 1792-es az elsé széadat, ugyan-
akkor a kérdéses jelentésben majd csak 1828/1831-bél adatolhato. Emiatt vitathato,
hogy az 1879-ben megirt Toldi szerelmében valdban régies alaknak szamitott-e a szo.
A késdbbi korok szempontrendszerének a megel6z6 korokra torténd vetitése hibas
olvasatot eredményezhet. Viszonylag gyakran taldlkozni a szétarban atvitt mindsités-
sel, példaul: fiiszer (atv) keleti illatszer’ Ebben az esetben ugyancsak markansabban
el lehetett volna térni a kdznyelvi szotarak jel6lésétdl, hiszen a szdtarironak az adott
kontextudlis jelentést kell magyaraznia, és ha az adott esetben csak atvitt értelemben
all a sz6, akkor azon a mddon célszertt megfogalmazni a definiciot: igy sziikségtelenné
valik ez a stilusmindsités (az [atv is] esetében természetesen mads a helyzet).

A hétkotetes értelmez6 szétar 6rokeként sajnos nem a mai tudomanyos alapo-
kon nyugvd leir6 széfaji kategoriak talalhatok meg az Arany-szétarban: igy példaul
a partikula, mddositdsz6 hianyzik, emiatt mas széfajokhoz sorolédnak az ide tartozd
szavak, ami attételesen a jelentések megadasara is kihat. Az idegen nyelvti kifejezések
szofaji mindsitése szintén problematikus, hiszen nem deriil ki, hogy a magyar vagy
az adott idegen nyelv szerinti sz6faji kategdridban szerepel-e a sz6: adieu (francia)
mondatszd, denecesse (latin) hatdrozdszo, ecce (latin) mondatszd, a tobbtagti idegen
nyelvi kifejezések 6nmagukban allnak, példaul: de genere.

A kétetben valé megjelenés terjedelmi korlatok kialakitasat tette szitkségessé. Beke
Jozset a nagy tomegu azonos példak koziil a szamara leginkabb figyelemre méltokat

1" 0. NaGy Gébor, Mi fdn terem?, Bp., 1988.
" A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra: I, fészerk. BENKG Lordnd, Bp, Akadémiai, 1967, 925.,

lasd még Etymologisches Worterbuch des Ungarischen: I, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1993.,
396 [fitymdl].
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emelte ki, igy ezekben az esetekben a példamondatok bemutatdsa szubjektiv valoga-
tas eredménye.

5. Osszegzés

A kolt6 sziiletésének 200. évforduldja reflektorfénybe helyezte az Arany-életmiivel
kapcsolatos kérdéseket, hianyokat, de legf6képp az utékorra varo feladatokat. Az egyik
fontos vallalas lehetne a korszert igényti szovegkozléseken alapulé teljes iroi szdtar
elkészitése is: ,, A tudos kolt6 szokincse és fogalomtara nemcsak az irodalom-, a nyelv-,
és mas, Galtala miivelt tudomanyokra, hanem akadémiai tisztsége dltal a teljes tudo-
manyossagra is kiterjed. Ennek 0sszefoglalasa annak a Goethe-szotarnak mintdjara
torténhetne, amely 90.000 sz6 vizsgalataval [...] nagyszabasu szintézise a legkiilon-
b6z6bb tudomanyok kultirtorténetének. Igazi hungarikum lenne ez, Arany Janos

hagyatékanak olyan 6sszegzése, amelyhez nagyon komoly Osszefogas sziikséges.”'*

Kiss Margit

12 KOROMPAY, i. m., 12.
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