VADERNA GABOR

Dallal vagyok tele

Arany Janos Vojtina-verseinek utoélete

(bagoly és tiikor)

Arany Janos kozismerten vonzddott a kultura popularis regisztereihez. Els6 nyilvanos
szereplései a Kisfaludy Tarsasag kiilonboz6 pélyazatain rogton ezekhez viszonyultak:
Azelveszett alkotmdny egy travesztalt eposz (marpedig e miifaj hagyomanya ekkoriban
még hatarozottan az elit miivészet felforgatasat célozta), a Toldi pedig egy toredékesen
fennmaradtlovagregény-parddia, llosvai Selymes Péter munkajanak az gjrairasa. A ké-
sébbiekben Arany rendszeresen nyult olyan témakhoz, amelyek kiilonb6z6 kulturalis
regiszterek hatarain mozogtak, ide sorolhatdok a kozkoltészettel kacérkodd szovegei,!
parodikus megszoélaldsai (mint példaul a zsenidlis Szézat-parddiaja),* A nagyidai
ciganyok a maga frenetikus csatajeleneteivel,’ de még az is megkockaztathatd, hogy
Arisztophanész vigjatékait is azért magyaritotta, mert észlelte e szovegekben a felfor-
gaté mozzanatot. S mindezek mellett az sem lehet meglepd, hogy azokat a figurakat,
akiknek szerepében el@szeretettel és visszatéréen megformalta magat, a folklorikus
modon terjed6 anekdotakincsbdl meritette. Ilyen alakmads volt Bolond Istdk, akit
két igencsak kiilonboz6 epikus szovegben formalt meg (Bolond Istok, 1850; 1873), és
ilyen Vojtina Matyas, a flizfapoéta, akihez szintén kétszer tért vissza (Vojtina levelei
occséhez, 1850; Vojtina Ars poeticdja, 1861). Bolond Istok egy 18. szazadban feljegy-
zett sz6lasbol (,,betekintett, mint Bolond Istok Debrecenbe”),* Vojtina korabeli pesti
anekdotakbol érkezett.

Utdbbirol szorvanyos adatok, rovid, mokas torténetek Bernat Gaspar (kozismert
nevén: Gazsi) kornyezetében tiinnek fel, ahol Vojtina az adomairél és élceirdl ismert ir6
bugyuta tét titkara. Nem is Bernattdl magatol tudunk a kettejiik kozotti kapcesolatrol, ha-
nem Vadnai Kéroly és Szilagyi Sandor emlékezéseibdl. E16bbitél tudjuk, hogy Gazsi

' Lasd SziLAGYI Mdrton, ,, Alkalmatossdgra frott versek”, avagy vidam férfikompdnidk humora: Csokonai,

Arany és a kozkoltészeti hagyomdny, Barka, 2003, 5. sz., 53-62.

2 Lasd TArJANYI Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Bp., Universitas — EditioPrinceps,
2013, 82-93.

> Lasd MILBACHER Robert, ... foldben dllasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdcios metddusa és porias hagyomdnydnak vizlata, Bp., Osiris, 2000 (Doktori mestermunkak),
171-195.

* Lasd BENEDEK Roza, Bolond Istok, Ethnographia, 22(1911), 72-80, 142-148; KaArRDOSs Lajos, Bolond
Isték a XVIII. szdzadban, Ethnographia, 23(1912), 177-178.
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éveken partfogolt egy origindlis tét didkot, Vojtina Matyds neviit, a ki 6t hiiségesen ki-
szolgdlta, de egyszersmind irétarsanak is tekintette magat, mert nagyon fura nyel-
ven és észjarassal irogatott magyar verseket, melyekkel Gazsi jol mulattatd ismerdseit.

Tobbi kozt ez a tét didk a szabadsdgharcz alatt igy buzditgatta ifjainkat a csatatérre,
a hol eleshetnek:

»Egy kis halal? Nem tesz semmit!
Oseinknek szint’ ugy volt”

Utdbb ezt a Vojtinat egy nagy koltd vette a tolla hegyére, a mivel halhatatlanna tette ko-
z6nséges nevét. Arany Janosnak két nagyobb komikai verse, egyik egy genialis ,,ars po-
etica’, fiz6dik Vojtina Matyas nevéhez. Mikor Gazsi ezeket olvasta, nevetve fakadt ki:

— Adta tot dedkja! Elérte, a mire én hiaba torekedném: mindig fonnmarad a neve a ma-
gyar irodalomban!®

Utdbbi pedig 1876-ban még Arany és Tompa Vojtinaval valé megismerkedését is
rekonstrualta:

Vojtina Gaspar a Bernat Gazsi privatdinere s komornyikja volt egy személyben. Szegény
Gazsi sok mulatsagos dolgot beszélt réla, hogyan suvikszolta ki a csizmdja helyett mellényét,
s engedte magat lefoglaltatni, mint zalog, hogyan szokott el t6le a forradalomban egy szabad
csapathoz, mulattatta ott a honvédeket buzdit6 verseivel, s hogyan szokétt vissza hozza.

Ekkor meg aztdn Gazsi sz6kott meg téle, haza ment Eszlarra és — Vojtinabdl vandor
dalnok lett Pest csapszékeiben, s pétolta a Sanger-Gesellschaftokat s a Café chantenteok éne-
keseit. Ama kis ir6i korhoz is eljart, mely — mint mar emliték is — a vaczi-utczaban Parragh
vendégl6jében esténként talalkozni szokott, s itt mutattuk mi be 6t mint Pest egyik neve-
zetességét Aranynak és Tompanak. Vojtina verseket irogatott, persze (6 maga nem tudott
jol magyarul) rettenetes magyarsaggal s elszavalta még rettenetesebb totos accentussal, mi
nagyon mulatsagos volt. Verseiben szabadon szidta a németeket, a policziat, néhanyszor
hiivosre is kertilt — s minden atyai intéssel sem engedte magat egyetlen keresetforrasatol:
a versirastol, szavalastol s tdnczrdl leszorittatni. Elmondta biz 6, minden terrorismus da-
czdra, csatabuzditdsat a honvédekhez:

Kicsiny halal nem tesz semmit,

___Sahahota, mely szavait kovette, még jobban esett neki, min a kalapjaba vetett hatos.
Ez volt tehat az alak, melyet folvett a legsiker(iltebb magyar satyrak egyikének ir6ja, hogy
a buja kihajtasokat ostorozhassa.®

Figyelemre méltd, hogy az egymastdl fiiggetleniil sziiletett két forras, bar a névre mas-
képp emlékszik (talan Arany tévedése gyliriizétt tovabb Szilagyinal), ugyanazt a rig-
must idézi fel, és még ennél is érdekesebb, hogy egyikiik Vojtina tehetségtelenségének

> VapnNal Karoly, Gazsi: Emiékezés, Budapesti Szemle, 73(1893), 193-195. sz., 440-441. Ugyanezt
a szoveget Vadnai tobbszor is publikalta: VADNAY Kéroly, Gazsi: Emlékezés, Kisfaludy Térsasag Evlapjai,
Uj folyam, 27(1892-1893), 228-239; VADNAY Karoly, Gazsi = U6, Irodalmi emlékek, Bp., Franklin-Térsulat,
1905, 376-400.
¢ SziLAGY1Sandor, Rajzok a forradalom utdni id6kbol: Az elsé magyar katonai tanintézet, Bp., Athenaeum,
1876, 109-110.
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és nevetségességének illusztralasara, masikuk inkdbb Vojtina batorsagat méltatvan.
Iddben visszafelé haladva, talalhatunk még egyéb nyomot is Vojtina létezésére. A tot
diakot Jokai egy 1848 tavaszan (mar forradalom utdn, de még jécskan az orosz inva-
zi6 elétt) az Eletképekben publikalt cikkében idézi meg, egy apokaliptikus politikai
pamfletben, ahol az oroszok mar elfoglaltdk az orszagot, és éppen Vojtina teszi tonkre
az ellenfelet:

- Hat valjon Bernat Gazsi tot didkja hova avandzsirozott a muszka alatt?

— Nagy ember lett 6, a Sdros varmegyei spanyol. — Mikolds car nevenapjara irt egyszer
egy koszont6 verset diakul, mellytdl a car ugy megszeppent, hogy tiistént maga eleibe ho-
zatta s félorai conversatié utdn annyira beleszerelmesedett: hogy rogton kinevezte udvari
koltdjének harmincezer rubel és tiz kopek évi fizetéssel. — Most talpig voros posztoban jar
s mindennap dictiokat tart a Pilvaxban a muszka juratusoknak. Némellyek azt rebesgetik:
hogy valami titkos viszony aligha nem létez kozte és a car felesége kozott, mert nagy be-
folyasa van az udvarnal. Mikor a carral contractust kotott az udvari poetai dllomas irant,
ezeket kototte ki maganak. 1. Minden nap reggeli 9-t61 10-ig szabad id6: hogy Bernat Gazsi
csizmait kifényesithesse s szobdjat kitakarithassa. 2. A Festetics hdz vallattassék be 6rokos
és elidegenithetetlen tulajdonul Gazsinak, hol élte boldogabb napjait leélte. 3. Azon mezit-
labos kontesz, kit 6 szamozni tanitott, az orszag koltségén holta napjaig csizmaban jarjon.
4. A Festetics hazbdl mindenféle hatlabu allatok 6rok id6re szamtzessenek. 5. Azon kémény-
ben, hol 6 télen at lakik, rajta kiviil semmi mds diszndlabat fiist6lni ne legyen szabad. - A car
mindezen kivanalmait — haladék nélkiil alairta. S6t egyszer arra is ravette a cart borozas
kozben: hogy Gazsi adodssagait elvallalta a statusadossagok kozé. Ez fogja megbuktatni
Oroszorszagot. Miklos car csak akkor hiilt el, mikor liquidatiora kertlt a dolog. Zalogba
kellett adni egész Ukranidt, a hozza tartozandé Phrygia, Cappadocia és Paropemysussal
egyben. Kétheti prolongatio és kamat maga felemésztett az uralhegyi platinabanyakat.”

Tehat a tét didk hamar része lett a Bernat Gazsi-anekdotakornek. A legkorabbi nyom,
ahol a keresztnév is feltiinik, egy anekdota, amely 1850-ben (nem sokkal tehat Arany
els6 Vojtina-szovegei el6tt) a Holgyfutarban jelent meg. Ez a bekezdésnyi szoveg egy
Edes M. 4ltal aldirt szoveg egyetlen bekezdése:

Vojtina Matyds hires koltériink szerencsés hazassagarél mar minap tevék rovid emlitest.
Neje a hires grof Prospectus unokahuga igen szeszélyes. Most nagy orvositandcsot tartat
estenkint népes theagyiildéjében azon targy felett, hogy mint lehetne kedves férjét emberi
sziniivé és sasorriva modificalni. A nagy kolté most egy batracomiomachian dolgozik; 1500
énekbdl fog allni. Az els6 ének igy kezdddik: ,,A bécsi patkanyok aranyakot loptag. Mikor

azt ellopta quitung elosztotag. . .

7 JOKAI MOr, Hol lesziink két év mulva? vagy Harom excollega Siberidban = UG, Cikkek és beszédek
(1848. mdrcius 19 — 1848. december 31), s. a. . SZEKERES Ldszl6, Bp., Akadémiai, 1967 (Jokai Mor
Osszes Miivei: Cikkek és beszédek, 2), 186-187. Eredeti megjelenése: Eletképek, 1848. junius 11.,
757-760. Idézetiink: 757.

8 Edes M., Két levél, Holgyfutar, 1850. méjus 10., 454. A ,,minap tevék rovid emlitést” nem igazdn lehet
érteni: épplgy vonatkozhat egy t6lem nem ismert helyre, mint ahogy utalhat egyszerten a fiktiv levél-
helyzetre is.
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A versparddia a tétos kiejtést imitalja, am ezen tilmenden nem egészen vilagos, hogy
kire és mire is utalhatnak a sorok. Mindenesetre ennyib6l is sejthetd, hogy Vojtina — bar
Szinnyei Jozsef a biztonsag kedvéért felvette nagy iroi életrajzgytjteményébe, és a le-
xikonokba is bekertilt’ - mar eleve fiktiv alak volt, hiszen természetesen a Prospectus
grofi csalad merd kitalacio. Tassy Ede egy novellaban 1épteti fel a tétosan beszélé
Woytyna Zachariast (a hires kolté, Matyas fivérét).'"° Hogy Vojtina Matyas valdban
létezett-e, vagy pedig Bernat talalta ki személyét masok szdrakoztatasara, ma mar
nem megitélhetd, és talan nem is fontos. Sokkal lényegesebb, hogy Arany egy olyan
figurat szemelt ki maganak, akinek neve forgott a pesti értelmiség korében, és akihez
—akdrcsak Bolond Istokhoz - a Till Eulenspiegel-tipus karakterjegyei kéthetk hozza
(alacsony szarmazas, tréfalkozas, az elit kulturalis vilagara éles szemmel, bagolyként
figyel, s gorbe titkrot tart neki).

(nagyon rovid Vojtina-filologia)

Arany els6 Vojtina-versei a Pesti Ropivekben jelentek meg 1850-ben. Arany szamara
kissé osszekeveredhettek még az anekdotak, mert ezen a cimen kozolte az elsé részt:
Vojtina Gaspar levelei Andris occséhez. Utdbb a kéziraton athuizta a keresztneveket.)"!
A masodik rész ugyanezzel a cimmel jott ki, alcime: Varidtié: Kinek nem inge ne ve-
gye magdra. Figyelemre méltd, hogy Arany nem (vagy nem nagyon) probalt meg el-
rejtézni (szemben a Holgyfutar szatirainak szerzéivel), az elsé kozlemény alatt e név:
A....]....,amasodik alatt ez volt olvashatd: A ...y]J...."” Amikor elegyes kolt6i da-
rabjai kozott 1867-ben — immar a javitott cimmel - publikalta a verseket, e megjegyzést
tiizte hozzajuk: ,, Vojtina levelei egy, a hivatlan didolokat elriaszto satiracyclus akart
lenni. Megszantam szegényeket, hisz magyarul dongicséltek” Az Arany-irodalom
feltételezése szerint, Arany itt a Holgyfutar sekélyesiil6 szinvonala miatt emelte fel

°  Afontosabbak: A Pallas nagy lexikona: Az dsszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kotetben, XVI. kotet:
Téba-Zsuzsok, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsasag, 1897, 935; SZINNYEI Jézsef, Magyar
irdk élete és munkdi, XIV. kétet, Bp., Hornyanszky Viktor, 1914, 1312; Révai nagy lexikona: Az ismeretek
enciklopédidja, XIX. kotet: Var-Zsiiri. Kiegészités: Aachen-Beothy, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytdrsasag, 1926, 439.

10 Tassy Ede, Falusi életképek, Budapesti Viszhang, 1852, 15. sz., 450-454. Megjegyzem a kovetkezd
szamban jelent meg Arany Janos Visszatekintés cimi kolteménye, egy olyan szamban, ahol Bernat Gaspar
is publikalt.

' Arany a Vojtina-levelek kéziratat Szilagyi Sdndortdl, a Pesti Ropivek szerkeszt6jétdl kérte vissza, illetve
kérte, hogy Szilagyi mésoltassa le azt (Arany Janos Szilagyi Sindornak, Pest, 1866. oktéber 22. = ARANY
Janos Levelezése: 1866-1882, s. a. r. KoRoMpAY H. Janos, Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2015 [Arany Janos Osszes Miivei, 19], 2059. lev., 41.).
Valészintileg ez a kézirat taldlhaté meg ma az MTA KIK Kt., K511/12 jelzet alatt. Arany itt tobb apr6
javitast is tesz, és athlzta a cimbeli keresztneveket és a mottot.

2 A....T...., Vojtina Gaspdr levelei Andris Ocscséhez, Pesti Ropivek, 1850. november 10., 164-168;
A...y]...., Vojtina Gaspar levelei Andris ocscséhez, Pesti Ropivek, 1850. december 8., 299-303.

1> ARANY Janos Elegyes kiltdi darabjai, Pest, Rath Mér, 1867 (Arany Janos Osszes Kolteményei), 5.
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szavat (erre mutat, hogy Gyulai Pallal 6sszehangoltan indit tdmadast),'* és bar pon-
tosan nem korvonalazhato, hogy kikre is gondolt, amikor verstani leckéket adott,
taldn a Vojtina név mar 6nmagaban is felidézhette a Holgyfutar koriili vitakat, hiszen
az 6 koreikben forgott. Erdemes megemliteni, hogy Arany ekkortajt szintén a Pesti
Ropivek lapjain kezdi kozolni Valami az assonancerdl cimii verstani tanulmanyat,'
s igy ugyanazon a forumon komoly, érvel6 formaban is elmondja azt, amit Vojtina
szdjaba adva parodikus formaban adott el.

A Vojtina Ars poeticdja filologidja mar kicsit bonyolultabb, nem csoda, ha Voinovich
kissé bele is zavarodott.'® O még két kéziratrél szamolt be, bér rejtélyes médon mult
id6ben: ,,Két kézirata volt”'” Ezek egyike sem ismeretes ma, nem tudni hol és mikor
kallodtak el. Az elsén a cim: Vojtina konyve a koltészetrdl (1861)." Ez egy joval nagyobb
szabasi munkdra utal, mint ami végiil elkésziilt. Erre mutat az is, hogy az 1861-ben
a Szépirodalmi Figyel6ben kozolt részlet ezzel a cimmel jelent meg: Eszmény és valé
(Mutatvdny Vojtina Ars poetica-jdbdl), és a szovegnek csak a 1-229. sorait tartalmaz-
ta."” A Voinovich altal leirt masodik kézirat ennek a folydiratkozlésnek a dokumentu-
ma (még a nyomdai utasitdsok is rajta voltak).” Zavarunkat csak tovabb néveli, hogy
van egy harmadik kézirat is, amely ma a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar
és Informacids Kozpont Kézirattaraban taldlhaté (errél Voinovich nem tudott, pedig
az altala forgatott tobbi kézirat mellé van besorolva). Ez az 1861-re datélt autograf tisz-
tazat mar a ma is ismert teljes szoveget tartalmazza, és a cime ez: Vojtina Ars poétikdja.*'
Hogy mikoriak ezek a szovegallapotok, a datélas ellenére sem kénnyt megmondani
(hiszen Arany datalhatta a harmadik kéziratot annak folydiratbeli kozléséhez igazodva
is), hogy Arany mire is késziilhetett, nem egyszerti korvonalazni. Tompa Mihalynak
1861. augusztus 25-én mindenesetre azt irta, hogy ,,egy humoristicus-didacticus

" Gyulai cikke: [alairds nélkiil, nyilas jeggyell, A Holgyfutdr poétdi, Pesti Ropivek, 1850. december 1.,
284-287. (Modern kiaddsa: GyuLa1 Pal, Birdlatok: Cikkek. Tanulmdnyok, s.a. r. BIszTRAY Gyula, KoMLOs
Aladar, Bp., Akadémiai, 1961 [A magyar irodalomtorténetirds forrasai, 5], 57. sz., 161-165.)

5 A...y]J...., Valami az assonancerdl, Pesti Ropivek, 1850. december 8., 316-317. Mivel a lap nem
folytathatta miikddését, a tanulmany itt félbemaradt, és csak 1854-ben jelent meg egészében. Lasd a kri-
tikai kiadds jegyzeteit: ARANY Janos, Prozai miivek 1: Eredeti szépprézai miivek: Szépprozai forditdsok:
Kisebb cikkek: Tanulmdnyok: Iskolai jegyzetek, s. a. r. KERESZTURY Mdria, Bp., Akadémiai, 1962 (Arany
Janos Osszes Miivei, 10), 601.

16 Lasd Tarjanyi Eszter jegyzetét a kritikai kiadas zavarairdl: TARJANYT, i. m., 99.

7" ARANY Janos, Kisebb kiltemények, s. a.r. VoiNovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes
Miivei, 1), 518. (A tovabbiakban: AJOM 1)

'8 Egy Toldy Ferencnek irott levélbél tudjuk, hogy Arany ezen a cimen olvasta fel miivének valamely
részletét a Kisfaludy Tarsasag 1861. majus 31-i tilésén. Arany Janos Toldy Ferencnek, [Pest, 1861. ma-
jus 31. és november 6. kozott] = ARANY Janos Levelezése: (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Jéanos, Bp.,
Universitas, 2004 (Arany Janos Osszes Miivei, 17), Fiiggelék I, 1. lev., 641. (A tovabbiakban: AJOM 17)

¥ ARANY Janos, Eszmény és vald. (Mutatvdny Vojtina Ars poetica-jdbdl), Szépirodalmi Figyel6, 1861.
november 1., 1-5.

2 AJOM 1, 518.

2 MTAK KIK Kt., K511/26.
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miivet” kezdett el.*? Végiil a ma ismert, a harmadik kéziratnak is megfelel6 szoveg-
allapot csak Arany kolteményeinek az 1867-es sszkiadasaban jelent meg.?

Jelen tanulmanyhoz magam a kritikai kiadas Voinovich-féle szovegét hasznaltam
fel, de érdemes el6re jelezni, hogy a szovegek textologiai kérdései még tisztazasra
varnak.**

(ars poetica)

Azaltal, hogy Arany — mintegy csatlakozvan a Bernat kezdeményezte jatékhoz — ma-
garavallalta Vojtina szerepét, és az 6 hangjan szolalt meg, olyan érdekes koltéi szerepet
hozottlétre, amelynek hatastorténete egészen a kortars irodalomig kiterjed. Talan meg-
kockaztathat az az allitas, hogy Arany koltészete a Vojtina-figura révén folyamatosan
jelen tudott lenni az utékor irodalmi életében. Hogy az irodalomtorténeti hagyomany
inkabb arra figyelt, hogy Arany sajat koltészettani véleményébdl mit épitett be e ver-
sekbe, Tarjanyi Eszter Arany-konyvében hosszasan taglalta, ezért itt kiilonosebb ana-
lizisére mar nincsen sziikség.” Arra nézvést, hogy milyen komolyan vétetett Arany
poétikailag formalt esztétikai nézetrendszere, elegend6 idézni Riedl Frigyes (talan
tulsagosan is) lelkesiilt szavait, melyekkel az 1861-es kolteményt méltatja: ,,Horatius
és Boileau a kolt6i miifajokra és eljarasra nézve utdlérhetetlentl helyes tandcsokat
osztogatnak: Arany azonban a koltészet leglényegesebb problémajardl: az eszményi-
tésrol vilagosit fel benniink és igy mélyebbre hatol mint akar Horatius, akar Boileau.”*
Utalhatunk még arra az dllandéan visszatéré latolgatasra, amiként az sulyoztatott, vajh
Aranynak a kiilonb6z6 Vojtina-szovegei koziil melyek voltak igymond komolyabbak
vagy mélyebbek,” vagy arra a parttalan vitara, amely a koriil forgott, hogy Arany hala-
do realista-e, vagy sem.” Természetesen nem allitom, hogy jogosulatlan volna annak
szambavétele, hogy a Vojtina sz4jabol elhangzottak mennyiben parhuzamosak Arany
masutt fejtegetett esztétikai nézeteivel,” a mi szempontunkbdl most mégis érdemes

2 Arany Janos Tompa Mihdlynak, Pest, 1861. augusztus 25. = AJOM 17, 1336. lev., 574.

» Lasd ARANY Elegyes koltdi darabjai, i. m., 219-230; ARANY Janos Osszes kolteményei, Pest, Rath Mor,
1867,756-762. Az 1867-es kiaddsokban e kolteménynek azéltal lett kiemelkedd szerepe, hogy az elegyes
és a kisebb koltemények utolso, kotetzard darabjaként jelent meg.

# AJOM 1, 116-125, 301-308. A jegyzetek: 444-447, 518-519.

# Uo., 110-114.

% RieDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Hornyanszky Viktor, 1887, 52.

¥ Lasd VoiNnovicH Géza, Arany Janos életrajza [II1. kotet]: 1860-1882, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1938, 61-62; HERMANN Istvan, Arany Jdnos esztétikdja: (Az elveszett alkotmdnytél a Buda
haldldig), Bp., Kossuth, 1956, 113.

# E vita mélypontjait hadd ne idézzem, csak egyetlen valéban iide szinfoltjat: KomLOs Aladar, Arany
Janos Vojtina ars poeticdja és Gustave Planche = U6, Tagulo irodalom: Tanulmdnyok, esszék, kritikdk, Bp.,
Magvet6, 1967 (Elvek és utak), 40-54. (Eredetileg 1952-ben irddott a cikk.)

» DAviDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1994%, 168;
S. VARGA Pél, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 514-515.
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felidézni Szorényi Laszlé régi figyelmeztetését arrol, hogy a Vojtina-levelek legalabb
annyira kritizaljak Arany sajat kolt6i gyakorlatat, mint az ostorozott flizfapoétakat,
illetve Tarjanyi Eszter ijabb megkozelitését, amely pedig arra int, hogy a versek beszé-
16jének komolysagat a kéltemények retorikai szitudltsaga igencsak rombolja.*® Ezekhez
adilemmakhoz képest érdekes az, hogy a Vojtina alakjat-hangjat megidézo kortarsak
és utodok, miként viszonyultak e problémakhoz. Hogy az irodalomtérténészek ér-
deklédése és a miivészek egyéni olvasatai nem feltétleniil esnek egybe, taldn olyan
nagyon nem is meglepd. Itt azonban egy olyan esettel allunk szemben, ahol mind
azirodalomtorténet, mind a szépirodalom igen gazdagon dokumentlta érdeklédését,
és folyamatos reflexid targyava tette a Vojtina-kérdést.

Miel6tt szemezgetnénk az utdkor irodalmi olvasataibol, el6ljaroban szeretném
roviden a sajat megkozelitésemet kdrvonalazni. Nem azért, mintha az volna a célom,
hogy a legkiilonbozébb koltGket majd egyetlen vezérfonalra felfiizve a sajat olvas-
atomhoz vezessem el, inkabb azért, hogy nyilt lapokkal jatszhassak a tovabbiakban,
és nyilvanval6va tegyem, hogy én miként latom a Vojtina-versek {igyét. Pontosabban
arra kérdésre keresem el6zetesen a vélaszt, hogy miért is terjedhetett ki oly példatlan
maddon a Vojtina-szovegek interpretaciés mezeje. Arany Janos azon kultikus tisztelettel
csodalt kolténk, akinek életmtve gyakorlatilag folyamatos Ujraértelmezések targya.
Nemcsak az egyes szovegek megitélése, de életmiivon beliili salyuk is folyamatosan
valtozott. Mégis allithatd: a Vojtina-szovegek még e valtozatossagban is kittinnek azzal,
hogy szogesen ellenkezd olvasatokat provokaltak.’ Legyen a példank most a Vojtina
Ars poeticdja.

Egyfeldl e verset lehet akdr Arany sajat irdi onértelmezéseként is olvasni, olyan
szovegként, amely valdjaban ars poetica. Ez arra a poétikai hagyomanyra utal, amely
verses forméaban beszéli el a verselés szabdlyait. Horatius a Piskhoz irott episztolajat
(Ep.I1.3) illetik e megnevezéssel évszazadok 6ta, az Gjkorban Nicolas Boileau irt nagy-
szabasu tankolteményt (Lart poétique) a miivészet formai szabalyairdl. Ilyenforman
az ars poetica egy sajatos onreflexivitassal is bir, amennyiben rogton be is mutatja azo-
kat a szabalyokat, amelyeket éppen megfogalmaz. Arany els6 Vojtina-levelei példaul
verselési szabalyokat fogalmaznak meg arrol, hogy milyen a jo rimelés, és a szoveg
virtuéz médon be is mutatja azt, amir6l beszél. Ebben az értelmezésben a felvett sze-
rep (Vojtina) csak alca, a szerepfelvétel csak tettetés, a vers sorai koziil Arany Janos
sajat hangjat lehet kihallani, sajat esztétikai koncepcidjat lehet kiolvasni — példaul
az eszményités ligyében.

Masteldl épp az ars poetica miifajanak onreflexivitasa tette lehetévé, hogy ezeket
amegszolalasokat koltéi jatéknak lathassuk. Mar Horatius esetében is nyilvanvalé némi

3 SzORENYI Laszlo, Epika és lira Arany életmiivében = UG, ,, Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmdnyok,
Bp., Magvetd, 1989 (JAK fiizetek, 45), 190; TARJANYL, i. tm., 115-121. Lasd még ehhez EIsEMANN Gyorgy,
A késéromantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010, 217-218.

3 Erréllasd MILBACHER Robert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar
kulturdlis emlékezetben, Bp., Racid, 2009 (Ligatura), 17-38.

105

Iris_2017_04.indb 105 2017.12.14. 5:36:19



irénia (s6t az utdbbi években komoly érvek meriiltek fel arra nézvést, hogy az egész
szoveg voltaképpen egy koltéi modor mar6 ginnyal kifigurdzott szatiraja);* Boileau is
bar komolyan gondolja a megfogalmazott poétikai szabalyokat, szovegének jatékossaga
mégis visszavon valamit a latszélagos szigorbol. A kévetend6 szabalyok kotottsége és
a stilus jatékanak szabadsdga az ars poeticaban egyiittesen van jelen.

E két olvasasi mdd latszdlag éles ellentétben all egymassal. Valdjaban a Vojtina-
koltemények éppen attdl hihetetleniil izgalmas szovegek, és Arany kovetdit is nyilvan
ez ragadta meg, hogy mikozben a szévegek egyik nagy témdja helyes és helytelen, igaz
¢és hamis muvészetelméleti dilemmaja, azonkdzben éppen az marad eldonthetetlen,
hogy aki e versekben megszdlal komolyan vehetd-e egyaltaldn, s van-e, lehet-e bar-
miféle igazsagtartalma annak, amit mond.

A Vojtina Ars poeticdja nemcsak miifaja révén bizonytalanitja el olvasojat. Két
része élesen elvalik egymadstol, a fennmaradt kézirat is jelzi e torést, és a modern ki-
adasok tipografiailag is el szoktdk valasztani a részeket egymastol. Az els6 egység,
amely a 64. sorig tart, valamiféle onvallomas, a masodik rész, a 65. sortdl a vers végéig,
tartalmazza az esztétikai tanitast. Bar az irdnia a széveg mindkét részének alapvetd
stildris eszkoze, azok mégsem csak témadjukban kiilonboznek. Az els6 rész voltakép-
pen meghatdrozza, megrajzolja a beszél6t: nincs megszolitott, hanem ehelyett arrél
olvashatunk, hogy miképpen jutott el odaig, hogy ,,éneklébdl” ,.énektanar” legyen.
A masodik részben mar megjelenik egy egyes szam masodik személyti, pontosabban
nem korvonalazhat6 megszolitott, akihez a tandcsok szélnak. E kettésség azért is fon-
tos, mert az els6 rész tanulsagai alapjan egy olyan személy osztja meg tapasztalatait
egy masik személlyel (egy leendd vagy egy praktizal6 kolt6vel), aki éppenséggel nem
volt képes miivésszé valni.

A koltemény els6 sora, mint azt Tolnai Vilmos kimutatta, Téth Kalman egyik ver-
sének nyitdnyara utal vissza. Téthnal:

Teli vagyok dallal, mint csillaggal az ég,
Teli vagyok dallal, mint sugdrral a nap...*

Aranynal:

Tele vagyok, dallal vagyok tele,

Nem, mint virdggal a rét kebele,

Nem, mint sugarral, csillaggal az ég:

De tartalmaval a ,,poshadt fazék”

Vagy mint csatorna, foldalatti arok,
Amelybe nem csupan harmat szivarog. -
Tele vagyok. Nincs tlirni méd tovébb:
Feszit a kéranyag, a zagyva tap.

2 Lasd a Helikon folyéirat tematikus szamat: 2015, 3. sz. Kiilonésen Ferenczi Attila, Hajdu Péter és
Philip Hardie tanulmanyait.

¥ ToTH Kalman Kolteményei, kiad. NAGY Igndc, Pest, Beimel J. és Kozma Vazul, 1854, 109. Lasd TOLNAI
Vilmos, Arany Vojtina leveleinek keletkezése, Budapesti Szemle, 183(1920), 523-525. sz., 71.
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A sz6vegkozi kapcsolat egyértelminek tiinik, miként a stilusszint leszallitasat is bajosan
érthetnénk csak félre. Arany a ,tele vagyok” kifejezést a testi tirités siirgetd sziiksége-
ként fogalmazza tjra. A ,,poshadt fazék” ilyeténképpen az tiritkezéshez hasznalt edény
(¢jjeliedény, serbli), a csatornaban, ahol ,,nem csupdan harmat szivarog’, pedig a testi
folyamatok végtermékei csordogalnak. A poétikusan, vagy ha tetszik: szépen meg-
fogalmazott képek (csillag, sugdr, virag, harmat) ilyenforman az elkeriilhetetlen testi
szitkségletek (,,Nincs tlirni méd tovabb”) mellé keriilnek. Aranynal a testi folyamatok
Osszevillantdsa és szembesitése a mivészi szép kozhelyszerl toposzaival nem példatlan
eset: az Oszikék cimad6 parverse juthat esziinkbe, ahol az els8 darabban a kulinaris
élvezetek kerekednek a miivészet folébe, a masodik rész pedig vizsgalt versiinkhoz
hasonldan egy iirités sejtetésével indul.** E technika egy olyan hagyomanyt szélit meg,
amely azaltal kérdez ra a kulturalis értékek mibenlétére, hogy felmutatja az eltagadott
vagy tabuizalt masik oldalukat. E masik oldal 6nmagaban nem térli el a célpontul va-
lasztott értékvilagot, csupan magatdl értetéddségében kételkedik — és teszi mindezt
a szép és rut groteszk egymas mellé allitasaval. Ennek a jelentésége akkor lesz igazan
érthetd és értékelhetd, amikor az a koltd, aki képtelen volt testi mivoltanak elrejtend6
fizikai miikodését kordaban tartani, éppen arrol fog beszélni tanitvanyanak, miként
kell egyszerre szabadnak lenni és sztoikus médon bolcselkedni. Oly tandcsokat fog
tehat osztogatni, amelyeket 6 maga nem tudott betartani, s imigyen az ars poetica
miifaji hagyomanyainak épp azt a vonatkozasat véti el, hogy szinre is kellene vinnie,
személyében képviselnie kellene azokat a szabélyokat, amelyek tanacsként éppen
az 6 szdjabdl hangzanak el.

A kovetkezo versszakokban kirajzolddo6 koltéi karriertorténet egy bukas torténete,
tehdt az elbizonytalanitas folytatodik. Kideriil, hogy a beszél6 azért volt ,,dallal tele’,
mert sokat olvasott (falta a konyveket?), s metaforikus hasmenése tulajdonképpen
ennek kdszonhetd (,,Kit meg ne rontson aztan ennyi zold! s / Ne ragjon ennyi éretlen
gyimoles! -7). Egy olyan kultdrkritikai allaspont sejlik itt fel (,,a muveltség nem iga-
zan mozditotta el6re a vilagot”), amelynek nagy vitdjat még Jean-Jacques Rousseau
kezdeményezte, és melyhez a magyar irodalomban szdmosan hozzdszéltak korab-
ban (példaul Vorésmarty Mihaly Gondolatok a konyvtdrban ciml nagy versében).
Mindenesetre Vojtina harom koltéi lehetséget sztirt at magan ,,egypar szaz” konyv
elolvasasa nyoman. A bor mint téma egyaltalan nem érintette meg, a szerelemben
néma maradt (,Egy mukkomat se hallad, vaksi hol!..”), és csak a hazdrdl lett volna
mondanivaldja, s6t itt hatasa is volt (gyonyor sorok: ,,Sebet tor a dal, de balzsamteli
/ Ujjaval ismét megengeszteli”), am ez gyorsan elmult, s mire szavai elhangzanak,
mar csak a ,kidltozas”, ,kurjogatds” maradt - a koltészet kiveszett. Egy idézetet hoz
allapotara: ,, Mély hallgatdsban torkom elrekedt”. Ez Dante Isteni szinjdtékdnak az ele-
jérol szarmazik (,Chi per lungo silenzio parea fioco”, 1, 63), amikor az évszazadokig
hallgaté Vergilius el6sz6r megszdlal, hogy a Pokolba kisérhesse Dantét. Szimbolikus

* E périas hagyomanyrol ldsd MILBACHER, ,,...foldben dllasz mély gyokoddel...”, i. m., 139-154.
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utalds ez, ismét egyszerre komolyan vehet6 és ironikus jaték: Vojtina Vergiliusként
vezeti tanitvanyat, tehat a megszolitott nem akarkit kapott kisér6iil, masrészt nehéz
feledni, hogy Vergilius el8szor a Pokolba szallt ald, és utobb a Mennyorszagba be sem
léphetett. Ha komolyan vessziik az utaldst, akkor abbdl az is kovetkezik, hogy az egyik
legnagyobb kolt6 fogja megosztani tandcsait, illetve az is, hogy csak ideig-oraig kisér-
heti tarsat, végcéljahoz nem vezetheti el. Rdadasul a felvett szerep tovabb osztodik: nem
igazan tudni, hogy akkor itt most ki is beszél valojaban. Arany? Vojtina? Vergilius?*
A koltemény tandcsado, hosszabb része egy dkorig visszanytléd muvészetelméleti di-

lemmat targyal: hazudnak-e a koltok? Platon, bar tobb ellentétes vélemény is megjelenik
dialogusaiban a miivészetekkel kapcsolatban, azt éllitotta (az Allamban), hogy a vilagrol
szerzett tuddsunk mar eleve idedlisnak tekinthet6 formdak utdnzasa, s a mtivészet, mikor
ezeket az utdnzatokat utanozza, még messzebb keriil az eredeti formaktdl, ahelyett, hogy
kozelitene hozzajuk. Vojtina ez tigyben inkabb Arisztotelész Poétikdjat koveti: Platon
tanitvanya szerint ugyanis mestere tévedett (ime egy tanitvany, ki megtagadta meste-
rét!), hiszen az utdnzas alapveté emberi igény, és példaul a miivészet abban a kiilonbozik
a torténetirastol, hogy mig az utobbi azt meséli el, ami megtortént, elébbi olyan torté-
neteket kindl, melyek nem torténtek meg, am megtorténhetnek (Poétika, 51b). Egyedi
és altalanos tehat ugy keriilnek itt szembe egymassal, hogy a mtivésznek az el6bbi fel6l
az utobbi felé kell elmozdulnia - még akar azon az aron is, hogy hazudni kényszeriil.
Az imént emlitett arisztotelészi megkiilonboztetésre utalnak a kévetkezd sorok:

Tan nem valo, hogy ez s ez ugy esett,

Tan rafogas a felhozott eset:

Miatyés kiraly nem mondta s tette azt;

Szegény Tiborc nem volt €16 paraszt;

Bank, a nejével, megvéniilt falun,

Sosem dithonge tobbé a szarun [azaz ,,a szarvon’, a felszarvaztatason],*

Evett, ivott, mig végre elalun:

De mit nekem valdd, ha ez esetben

Bank torpe lesz, Matyas kovetkezetlen?

Ha semmi évszam, krdnikdas adat

Engem le nem gy6z, hogy nem tett vadat?

Nekem egész ember kell és kiraly,

Vagy férj, nejéért aki bosszut all,

S ember-, kirdly-, meg férjben az egyén:

Csip-csup igazzal nem t6r6dom én.

Ezt tamasztja ala a vers hires — legalabb Phaedrus 6ta vandorlo, terjedé - meséje
amalacvisitas-utanzo versenyrdl (ahol az igazi malacot kdpenye ald rejtd csald veszit),
a léghajoban vald felszallas mint az esztétikai szintemelésnek (ironikus) allegoridja,”

% Ide tartozik, hogy Szorényi Laszlo egyéb Vergilius-reminiszcencidkra is rimutatott a szévegben.
SzORENYI Laszlo, Magyardzatok Vojtina Ars poétikdjahoz = Mezei Mdrta 75. sziiletésnapjdra, Bp., Balassi
- Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézet, 2004, 67-68.

% Szorényi Laszlé megvilagito erejii magyarazatat kovetem itt: uo., 70.

¥ Ami akdr a neoplatonikus emandcié romantikaban is népszert koncepcidjanak nyoma is lehet.
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valamint a piszkos, btizos, poros véros (Pest) dtesztétizalasanak problémadja. Ezen
klasszikus esztétikai llaspont szimbavételével (s némi mértékletesség révén) jutunk
el magéhoz a koltészethez:

Nem a val6 hat: annak égi mdssa

Lesz, amit6l fligg az ének varazsa:

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit:

Ez alkonysugar, mely az drnyakat,

E kod, mely néteti a targyakat;

E fénytorédés atlatszé habon,

E zold, es6s 1ég egy majus-napon;

Ez 6nmagandl szebb, dics6bb természet:
Egyszoval... a koltészet.

Annyiban van modernizalva ez a régi esztétikai tézis (amit, lassuk be, eztttal nem-
csak szorakoztaté mdédon, de gyonyorii sorokban prezentalt Vojtina), hogy idealis
és valos ellentéte mar nem az eredeti platéni kontextusban jelenik meg, hanem va-
lamiféle romantikus esztétikai ideoldgia jegyében, amely szembeszegiil kora realista
torekvéseivel.”®

Ha itt véget ért volna a koltemény, talan meg is elégedhettiink volna azzal, hogy
Vojtina, bar kissé boh6, mégiscsak remek ,,énektanarnak” bizonyulhatott. Am a kolte-
mény nem itt végz3dik, Vojtina nem tudja befogni a szdjat, és kisérletet tesz arra, hogy
definidlja a ,hires eszmény, vulgo: idedl” fogalmat. Nehezen kovetheté fejtegetések
jonnek, majd az érvelés egyszer csak véget ér, félbe szakad. Zavarunkat csak noveli,
ha ehhez hozzévessziik, hogy Vojtina amikor kordbban a mindent felfal6, de semmit
meg nem emésztd oriaskigyo (egy boa) rémképét allitotta tanitvanya elé, ezzel ismét
az emésztés problémajara, s ilyenforman sajat problémajara utalva vissza — tjfent je-
lezte: egy olyan személy adja a foldi val6sdg meghaladasara vonatkozo tanacsait, aki
képtelen volt tullépni sajat testének fizikai miikodésén.

A Vojtina Ars poeticdjdnak sajatos hatdseleme, hogy nem lehet pontosan tudni,
kinek a hangjat halljuk. Nemcsak az Arany és Vojtina kozétti hatarvonal elmosédott,
hanem a vers, azaltal, hogy folyamatosan masok szovegeit és jol ismert téziseit idézi,
kiilonb6z6 hangok egyiittes, kollektiv hangjaként olvashaté. Ha nem is példatlan
ez a bizonytalansag a 19. szdzadi magyar irodalomban (gondoljunk csak Kolcsey
Ferenc Vanitatum vanitas cimi kélteményének beszédhelyzetére),” mindenestre
nagyon megtermékenyito.

% Kissé zavaros érvelésti tandri székfoglaljaban mintha Daniel Viktor is valami ilyesmire jutna: DANIEL
Viktor, Az eszményitésrél és Arany Janos ,Vojtina Ars poétikdjd™-rol = A sepsiszentgyorgyi Reformdtus
Székely Miké-kollégium Otvenkettedik évi értesitje 1910-1911, szerk. PETER Mozes, Sepsiszentgyorgy,
Jokai-nyomda, 1911, 3-10. A korabeli, realizmus problémajat taglal6 vitakrdl lasd HrTes Sandor, A rea-
lizmus korai magyar fogalomtorténetérdl, It, 2016, 3. sz., 263-299.

% Lasd Z.KovAcs Zoltan, ,,» Vanitatum vanitas« maga is a himor”™: Az irénia (korldtozdsdnak) viltozatai
a magyar romantika irodalmdban, Bp., Osiris, 2002 (Doktori mestermunkak), 72-74.
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(kortars Vojtindk)

Arany Tompa Mihaly véleményét Vojtina leveleirdl egy mara elkallédott levelében
kérte ki, amire baratja 1850. november 30-an valaszolt:

Vojtina levelét a Nro 1. olvastam, én nem taldlom, hogy pokréczos modorban volna
irva, mert csak nem akarsz ugy irni mint a pomadé lagysaga Bothy Siga? egyebarant irhatsz
e veszett csordanak, az nem veszi magara, mert a szerkeszt6k czudarok, minden patvaris-
ta gyerekbdl hires ir6t, koltét csindlnak két 24 ora alatt, ut figura docet Tot Kalméanban.

Az irodalmi tarsulat kozted s koztemi alakitdsan elmosolyodtam. Nem azért, mintha
igaznak nem tartanam és helyesnek gondolatodat, hanem azért mert magamra gondoltam.
Velem bardtom nem mégy semmire illyen dologban; én Aesthetica kisasszonnyal olly ke-
veset tarsalogtam, hogy ha fel6le és bel6le valamit probalnék mondani: okvetlen bolondot
mondanék. Ne tarts engem édes Jancsim Straussnak ki hangjegyek utan musikal; én va-
16s4gos naturalista czigny vagyok, — hizom, hdzom a mint tudom, s ha ollykor egykét
jo hangot adok: az nem a tudasbdl, de csupan érzésbdl szairmazik nalam. Nem mondom,
hogy meg nem érzem mi jo, mi rosz? de ha azt kellene megmondanom miért? Bizonyosan
belesiilnék.*

A fentebbi levélrészletnek természetesen csak az elsé bekezdése vonatkozik konkrétan
a targyunkra, a masodik azutan keriilhet ironikus fénytorésbe, hogy Tompa Arany
tudta nélkiil megirja sajat valaszat a Vojtina-levelekre (Vojtina Andris nevében),
amelyet aztan - a Pesti Ropivek betiltasa miatt — végiil nem sikertil publikalnia. Errél
1851. januar 10-én Aranyt is tdjékoztatja: ,,A Ropivek betiltasa altal egy kis baratsa-
gos tréfank ment fiistbe; én ugyanis az irdi becsiiletében altalad olly mélyen sértett
Vojtina Andris Valaszat kozlendettem leveledre. Szildgyinal hever a kézirat, szeret-
ném ha legalabb neked elkitildené’*' Nem tudni, hogy Arany végiil latta-e a verseket
(Szilagyi Sandor elkiildte-e neki, elkérte-e egyaltalan), csak annyi ismert, hogy ajan-
lotta Tompanak a valasz Holgyfutarban val6 kozlését, legalabbis Tompa fennmaradt
levelébdl tudjuk ezt.**

A Vilasz Vojtina Gdspdrnak® fiktiv szerzdje Vojtina Andris, aki felhaborodottan
utasitja vissza a verstani leckéztetést. Voltaképpen a kolt6i szabadsag nevében roja
meg nagybatyjat, hogy korlatok kozé szoritand tehetségét:

Minden Iépten-nyomon szabaly, szabaly,
TOlok ha tetszik, akar megzabalj;
Hisz a kolt, mint a madar, szabad,

% Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1850. november 30. = ARANY Janos Levelezése: (1828-1851),
s.a.T. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes Miivei, 15), 256. lev., 307-308. (A to-
vabbiakban: AJOM 15)

1 Tompa Mihdly Arany Janosnak, [Kelemér], 1851. januar 10. = AJOM 15, 268. lev., 323.

2 Tompa Mihaly Arany Jénosnak, Kelemér, 1851. februdr 10. = AJOM 15, 280. lev., 339.

3 Tompa versét a kovetkezd kiadasbol idézem: Tompa Mihaly Osszes kélteményei: Teljes kiadds: Els6
kotet, kiad. ARANY Janos, LEVAY Jozsef, SzAsz Kéroly, életrajzzal bev. SzAsz Karoly, Bp., Méhner Vilmos,
é.n. [1870], 276-279.
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Hogy bejérja az égi téjakat;

S midén mar-mdr a fellegekbe szarnyal:
Foldre rantjak a szabaly madzagjaval, -
S midén iramni kezd fellelkestilten:
Labén béklyo, a nyaka hegediiben.

Tompa Aranynak irott (fentebb hosszan citalt) 1850. november 30-i levele épp azaltal
figyelemre méltd, hogy megmutatja, mennyire diskurzusfiigg6, hogy mikor milyen
allaspontot képviselnek a korszak irodalmi életének szerepldi. A valaszvers ironidja
ugyanis a tdlzott szabadsag mellett és a szabalykovetés ellen érvel, mig a levélrészlet
masodik idézett bekezdésében Tompa arrol sz6l, hogy nem tudasbdl, hanem érzésbdl
szarmaznak kolteményei (azaz itt éppenséggel a szabalyok kovetésére képtelennek
mutatkozik).

Tompa olvasata mindenesetre folytatja Arany jatékat. Arany magara vette a di-
vatlapok egyik megkrealt figurajat, hogy az ¢ szdjaba adjon tanacsokat a divatlapok
szerzdinek. Tanacsa igy egyszerre volt kiviil és beliil a divatlapok diskurzusan, irénidja
pedig némiképp elbizonytalanitotta, hogy mennyire is érdemes kévetni azt. Tompa
ugy folytatta a jatékot, hogy a megszolitott rokonként, a flizfapoéta kolté fiizfapoéta
unokadccseként szolalt meg, és az ¢ szajaba adta a divatlapok szerzdinek és szerkesz-
téinek Arany és Tompa (és Gyulai) altal feltételezett néz8pontjat:

Te csak folytasd tudds leckéidet,

De azt ha mondom, batran elhihedd:
Hogy egy betiit sem tanulok bel6lok,
Hanem eztdnis csakszabadon koltok.
S ingyen advan a szerkeszt6 uraknak:
Verseimen ezek mind kapva-kapnak;
Igaz, olcs6 husnak hig a leve:

De betéltenek egy lapot vele.

S a j6 kézonség nem finnyas, sokat

Ez a vers kozt épen nem vélogat;

Csak szép egyenld sorokbdl legyen,

Sok ah-val, oh-val, hah-val vegyesen,
Egyik vers néla olyan, mint a masik;

S ebben, azt tartom, hogy nem is hibazik.

Tudvalévé, hogy Arany éppen azért hozta létre irodalmi vallalkozasait, hogy a Tompa
altal szova tett sekélyességet némiképp ellenstilyozza, s voltaképpen ez volt az egyik
oka az fréndvita Gyulai Pal dltal kirobbantott habortjanak.* Tehat Tompa szdmara
nem is igazan az volt itt a fontos, hogy Arany mit gondol az asszonancrol (azt Arany
amugy is megirta tanulmanyaban), inkabb az, hogy Arany kélteménye miként értékeli
koranak irodalmi értékrendjét. Az 6 olvasataban Vojtina és rokonsaganak szerepeltetése

“ Errél lasd VADERNA Gébor, A nék és a kultira hanyatldsa: A néi irds a 19. szdzad mdsodik felében
Magyarorszdgon = Angyal vagy démon: Tanulmanyok Gyulai Pdl Irénéink cimii irdsdrol, szerk. TOROK
Zsuzsa, Bp., Reciti, 2016 (Hagyomanyfrissités, 4), 117-154.

111

Iris 2017_04.indb 111 2017.12.14. 5:36:19



azért tlinhetett hatasos ellenszernek a divatlapok okozta izlésbeli ficamokra, mivel épp
a divatlapokbol vett eszkozzel (Vojtina ironikus figurajaval) reagalt. S ki tudja minek
szOlt irénidja? Hiszen ne feledjiik, Arany divatlapok elleni timadasa parhuzamos volt
Gyulai Pal vonatkozo kritikdival, ahol Gyulai - valdszintileg mer6 tévedésbdl - éppen
Tompanak egy Rém Elek alnéven irott kdlteményét pécézte ki maganak. Talan Tompa
valasza arrdl is szol, hogy 6vatosabban kellene szamon kérni a mindséget.*

Arany koltéi jatéka — mivel Vojtina figurdja a Holgyfutar korében volt bejaratva
- talan nem is volt annyira rejtett utalas — legalabbis, ami a Pesti Ropivekben kozolt
Vojtina-leveleketilleti. A Holgyfutarban példaul 1851. december 18-an jelent meg egy
polemikus cikk Atadi Vilmostél. Ez a cikk, az Oszinte levelek sorozat negyedik darab-
ja, egy elképesztden hosszt kdrmondattal kezdédik, amelynek minden tagmondata
az ,,akkor, amikor még nem...” logikai szerkezetre épiil. Ezek egyike ez: ,mikor még
a Vojtina-féle versek nyomtatott lapban komoly képpel nem tukmaltattak a kozon-
ségre s maganmulatsagnak maradtak a kavéhaz-vendégek szamara”.* Ez a tagmondat
tobb érdekes adalékkal is szolgal ahhoz, hogy megértsiik Arany (és Tompa) gesztusat.
Egyfeldl Atadi ironikus levelében komolykodva kérdezi, hogy miként is keriilhettek
egy komoly nyomtatott lapba olyan komolytalan dolgok, mint Arany versei. Azaz:
pontosan érzékeli a téma kozegvaltasat. Masfel6l a Vojtina-jelenséget kavéhazi magan-
mulatsagnak tartja, és nem érti, hogy miként is szabadulhattak ki e korbdl, s miért
is kellett komoly diskurzus részévé tenni azt. Sajnos, egyéb nem deriil ki Atadi szo-
vegébdl, és ilyenforman az sem bizonyos, hogy 6 érzékelte volna Arany szovegének
irénidjat. Mindenesetre az a tény, hogy a Holgyfutar szerzdje ironizalt Arany ironikus
gesztusan, jelzi, mégiscsak elértette Arany nekik szo6l6 célzasait.

Voijtina alakja azonban gyorsan Aranyon ragadt, és azt a jatékos elkiilonboz6dést,
amelyet Tompa még vilagosan érzékelt, mar néhany évtized mulva nem feltétlentil
lehetett tetten érni. Ekkor ugyanis mar senki nem értette a divatlapokra vonatkozo
utaldsokat vagy azt, hogy Vojtina alakja mogott voltaképpen Toth Kalmant kellene
sejteniink, miként azt Tompa levele fel is oldotta (,,ut figura docet Tot Kalman”).

Amikor Arany 1877-ben hosszu hallgatas utan kiadta Tolgyek alatt cimii koltemé-
nyét,” mint ismeretes, kapott érte hideget-meleget. Baros Gyula érdekes tanulmanyban
gyljtotte Ossze a vers visszhangjanak irodalmi forrasait.*® Még Baros sem regisztral-
ta azonban a Borsszem Janké gtnyversét (Oreg Arany Janosnak), amely Talmi Jénos
alnéven jelent meg a kovetkez6 szerkesztéi jegyzettel: ,,Ezen verseket mar harom hét
el6tt kaptuk. De nem kozoltiik, attdl tartvan, hogy a kihez irva vannak, rosz néven

> Persze ett6]l még nem feltétleniil kell eljutni a Tompa-irodalomban fel-felbukkano sejtésig, hogy va-
lamiféle mell6zés kesertisége volna itt tetten érhetd. Lasd példdul LENGYEL Miklos, Tompa Mihdly élete
és miivei, Bp., Athenaeum, 1906, 136.

46 AtApr Vilmos, Oszinte levelek IV, Holgyfutar, 1851. december 18., 1151.

¥ ARANY Janos, A tolgyek alatt, Budapesti Szemle, 16(1878), 31. sz., 172-174.

8 Baros Gyula, Egy koltemény verses visszhangja: (Arany Janosnak , A tolgyek alatt” czimii kolteményé-
rdl), Budapesti Szemle, 191(1922), 549. sz., 133-142.

112

Iris_2017_04.indb 112 2017.12.14. 5:36:19



talalvan venni. Kézben azonban megnyugtatast szereztiink magunk az irant, hogy
kozlésiik nem fog zokon esni a koszorus adressatusnak”® A jegyzet ironikus mente-
get6zése talan annak is szolt, hogy Arany verse joval korabban jelent meg, és a vicclap
faziskésése nem kicsiny.

A koltemény igy hangzik:

OH VEN Arany Janos
Ott a tolgyfa alatt!
Sziliz Margit szigetén
Stisd meg a madarat!

Te! ki puszta csardat
Enekeltél régen,
Dalolva bolyongtal
Vad viragos réten,
Sziiz erd6 homalyan
Pongetted a harfat,
Hol bevésett boti
Nem rutit el nyarfat:
Most halalkodol egy
Szivarvanyos kutnak,
Csizma-borotvald
Kavicsozott utnak!
Megdalolod azt az
Arva természetet,
Mit tot kertész keze
Szép kotara szedett!

Esztergazott falomb,
Sikra gyalult pazsit,
Mit6l més poéta

Ha meg nem fut, asit:
Téged dalra késztet!

- Es oly szépen mondod,

Még az is elhiszi,

Ki nem egyszer volt ott
Vasarnap délutan,
Leszallitott aron,

Mikor minden padon
Vendég kett6 hdrom,
Nyil6 rozsat mikor
Karddal 6roz drabant,
Es a gydpre 1épni,

Isten ments, nem szabad!
S te mindezt megdallod

# TaLmi Janos, Oreg Arany Janosnak, Borsszem Jankd, 1878. februdr 3., 6.
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Biiv6s-bajos hangon,
Oreg ember keze
Nem reszket a lanton.
Lam, hogy ha ,,ravonod”
Te ,,koltéi mazad”,

»A pore tartalom
Fejedre nem lazad!”
Mert kéz kell 4m oda,
Nem ,,ars poética”
Vojtina dcssinek

Hej! nem adatik a!

— Ne keress te ,targyat”
Mint m4s, szebbnél-szebbet!
Csak te dalolj nekiink
Tobbet 6reg, tobbet!

A gunyvers Arany népi természetességét veti Ossze a rendezett varosi parkban sé-
talé vénember mesterkedéseivel. Ne feledjiik, a kortarsak nem sokat lattak az idds
Aranybdl, az Oszikék vilaga — amelynek tantisaga szerint Aranyt a varos problémaja
igencsak foglalkoztatta — rejtve maradt még sokaig, és ilyenforman a jorészt Gyulai Pal
altal épitett népiességkoncepcio keretein beliil értelmeztetett Arany életmtive. A mi
szamunkra sokkal érdekesebb, hogy az ismeretlen szerz6é a Vojtina Ars poeticdjat,
amelybdl idézdjelekkel idézget is, mar magatdl értet6déen olvasta Arany sajat kol-
tészeteszményeként, és azt kérte szamon id6skori kélteményén, hogy hiitlen maradt
az ott megfogalmazott poétikahoz.

Ugyanakkor ekkor még létezhetett egy Vojtina-folklor is — bar természetesen ez mar
nem volt fiiggetlen Arany szévegeit6l. Ha a Borsszem Janké példanyaiban tovabb lapo-
zunk, rabukkanhatunk két évvel a fentebbi koltemény utan ,,legifjabb Vojtina Gaspar”
»modern ars poetcid’-jara, ahol a modern kolt6vé valas elemeit (borzas fejszérzet kell
példaul) szedi 6ssze az ismeretlen szerzd szatiraja,”® majd erre is egy évre egy bizonyos
Cs. G. L.-nek irott szerkeszt6i iizenet bizonyitja, hogy a Vojtina-folklérra még min-
dig érdemes lehetett utalni: ,,Olvastuk a rigmusokat s tekintvén, hogy elmondaskor
a nemes kompania prozddiai igényei mar meglehetdsen lazak voltak, tetszhettek is.
Vojtina Gaspar uram 6ta ilyen nak-nekes kadencziak nem faragtatodtak’™' A ,,nemes
kompania” nyilvan a szerkesztség tagjai, akik kapatos allapotban olvastak fel ma-
guknak a bekiildétt kolteményeket, és az egyikrdl Vojtina Gaspar jutott az esziikbe.
A név elvétése (Gaspar Matyas helyett) azonban mar jelzi, hogy Arany éta némiképp
Osszekeveredtek a nevek, s immaron nehezen szétszalazhatd, hogy a Bernat Gazsi-,
a Vojtina-folklor vagy pedig az Arany-versek hatasa mutathaté-e ki.

* Legifj. VoTINA Gaspar, Modern ,,ars poetica”, Borsszem Janko, 1880. november 21., 9.
51 Szerkeszt6i tizenetek, Borsszem Janko, 1881. marcius 6., 10.
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Legifjabb Vojtina Gasparral azonban mar egy uj diskurzus is kezdddik: az Arany-
verset imitalo ars poeticak sora, amelyek immar a modernitas diskurzusai fel6l értik
és irjak jra a nagy koltd el6d tanitasait.

(modern Vojtindk)

Arany haldla utan esély sincs 6sszegyujteni a Vojtina-reminiszcenciakat. Ha kizarjuk
vizsgalatunk korébol az olyan prozai szovegeket, mint példaul Kosztolanyi Dezsének
nevezetes 1935-6s pamfletjét, ahol Vojtina b6rébe bujva tamadta Illyés Gyulat és a népi
iskolat, vagy Ignotus neovojtina-cikkeit (ahol a vojtinasag mar szinte 6nallé miifaj),”
akkor is lehetetlennek tlinik az 9sszes forras 0sszegytjtése. S6t, ha tekintetbe vessziik,
hogy a Vojtinak persze mind visszavezethet6k Arany Janosig, de egymasra is hathat-
tak (példaul Jékely Zoltan nyilvan Kosztolanyi publicisztikaja és Illyés viszontvalasza
nyoman parodizalja Vojtina megidézésével a népi és urbanus irok vitajat),”* akkor még
reménytelenebb vallalkozasnak tiinik a teljességre torekedve leirni a Vojtina-figura
hatastorténetét. Ilyenforman csak arra van médunk, hogy egy-egy példa erejéig fel-
villantsuk e torténet egy-egy epizodjat.

A 20. szazad értelmisége szamadra a politika immar magatol értetdd6en valhatott
a vilag értelmezési keretévé. Vilaghaborus traumak és a 20. szazad egyéb borzalmas
tapasztalati (diktaturak, orszaghatarok valtozasa, genocidium stb.) nyoman a mo-
dernitasnak egy pesszimista valtozata kapott erére.>* Ennek kovetkeztében a koltéi
megszolalas lehetdségei is megvaltoztak. Nem véletlen, hogy egyesek Vojtinat ugy
hangoltak at, hogy az 6 szerepe voltaképpen a bardkoltészet modern koltészetben
tovabbélé hagyomanyainak lehet6ségeir6l mondott valamit. Ez azért is meglepd,
mert bar Arany mas mitiveivel (példaul torténeti balladaival, a Toldival vagy a Buda
haldlaval) képes volt a nemzeti bard szerepét magara 6lteni (legalabbis az Arany-értés
képes volt ezt az Osszefiiggést megteremteni), mig masutt kételyeit fejezete ki e szerep

32 KoszToLANYI Dezs6, Vojtina iij levele egy fiatal kolt6hoz = UGS, Nyelv és lélek, val., s. a. r. REz Pal, Bp.,
Osiris, 1999°,477-479; IeNoTus, Koltés és vald: Neovojting, Nyugat, 19(1926), 11, 13. sz., 62-64; IGNOTUS,
Miivészetek és lehetdségek: Neovojtina 2. §, Nyugat, 19(1926), 11, 16. sz., 243-245; IcNOTUS, Vers és verselés:
Neovojtina 3. §, Nyugat, 19(1926), 11, 18. sz., 464-469; IcNOTUS, Nyelv és irds: Neovojtina 4. §, Nyugat,
19(1926), 11, 24. sz., 955-960; IoNoTUS, Teremtd indiskrécié: Neovojtina 5. §, Nyugat, 20(1927), I, 4. sz.,
303-307; IoNoTUS, Forditds: Neovojtina 6. §, Nyugat, 20(1927), 1, 8. sz., 669-673; IcNOTUS, Miivészetek
és miifajok: Neovojtina, Szép Sz06, 1936, 3. sz., 218-223. Az el6bbihez lasd SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
Nyelv és nemzet = U6, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2011 (Szegedy-Maszak Mihély valogatott
munkai), 2011, 541-547. Utobbihoz: ANGYALOSI Gergely, Neovojtina esztétikdja: Ignotus miivészetelméleti
vdzlatai, Alféld, 2009, 1. sz., 85-90.

53 JEKELY Zoltan, Két szonett a magyar irodalom zivataros esztendeibdl = U6, Alom: Versek, Bp.,
Egyetemi Nyomda, 1946, 73-74. (Az itt hivatkozott kotetet nem sokkal megjelenése utan bevontak,
apéldanyokat - egy-két kivételtdl eltekintve — bezuztak. Az dltalam hasznalt kotet megtaldlhaté: OSzK
634.342 jelzet alatt.)

* A kultdrpesszimizmus kérdéshez lisd PoszLER Gyorgy, Napnyugat alkonya vagy évezred hajna-
la? Vizlatok vdlsagfilozdfidkhoz = U6, Taldlkozdsok, Bp., Liget Mihely Alapitvany, é. n. [1992] (Liget
Konyvek), 28-77.
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alkalmazhatésagat illetden (példaul a Letészem a lantot esetében),” éppen a Vojtina-
versekben sz sincsen e dilemmardl. Pontosabban a Vojtina Ars poeticdjdnak — mint
mar bemutattuk - az els6 felében fordul el6 a probléma: ott arrol esik sz6, hogy bere-
kedt a nagy kidltozasban, amelynek nem sok hatdsa volt. Amikor tehat politikai hit-
vallas tételére alkalmaztatik Vojtina alakja, akkor voltaképpen az Arany-kultusz egyéb
elemei (amelyek alapjan a kozosségi koltészet legmodernebb s ezaltal leghitelesebb
megszolaltatoja 6) mintegy rimontirozédnak Aranynak egyéb kolteményeire is.

Juhdsz Gyula 1924-25-ben két alkalommal is irt verset Vojtina nevében: Vojtina
uj ars poétikdja a fiatal kolt6khoz, illetve Vojtina ij levele ccséhez a dramairdsrol cim-
mel.*® Nézziik a korabbi kolteményt. A vers Juhasz konzervativ fordulatanak fontos
dokumentuma. Az egykoron a modern koltészet apostolanak tekintett szerzd itt ke-
véssé burkolt médon vallja meg politikai filozofigjat:

Arany gazddja verte igy vetését,

En mar, lehet, konzervativ vagyok,

De megtartom, mit bizvan és remélvén
Rednk testaltak bolcsek és nagyok!

Arany - mint latjuk - név szerint megnevezve szerepel a kolteményben, mint egy
olyan bolcs, aki a legnagyobbak kozott kaphatott helyet. Ilyenforman a Vojtina-szerep
e bolcs szerepét veszi at — annyiban korlatozva persze, amennyire ezen olvasat szerint
Arany korlatozta sajat szerepét, amikor Vojtina alakjat 6ltotte magara.

Juhasz 6ceseihez sz9l, a kolt6khoz (Szabolesi Miklos szerint konkrétan Erdélyi
Jozsethez, Jozsef Attildhoz és Szabd Lérinchez),”” mert elégedetlen a lira szin-
vonalaval:

Hozzatok szall ma ez 4j intelem,
Tandcs, vagy kérés és kritika is tan,
Mert sz6 nélkiil mar még se nézhetem,
Hogy némelyek mit mivelnek a liran.

Az ,izmusok” ugyanis szerinte elterelték a koltészetet a helyes utrol, amely nem mas,
mint - a kortars Horvath Jénos szavaval - a nemzeti klasszicizmus tja. Erdekes, hogy
kanondban épp azokat emlegeti, akiket Arany is megidézett a Vojtina Ars poeticdjd-
ban - csak éppen Juhasz az ellenkez6jét mondja:

Magyar légy, mint a rémai palastban
Dorgd Petur volt zordon Berzsenyi
S homéri és virgili vers folydsban
Vérosmartynk Dundnkat zengeti.

> MILBACHER, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama, i. m., 232-244.

5 JunAsz Gyula Osszes miivei: Versek II: 1912-1925, s. a. 1. ILia Mihdly, PETER Lasz16, Bp., Akadémiai,
1963, 355-358, 412-414.

57 Lasd SzaBorcst Miklos, A Juhdsz-problémdkhoz = Juhdsz Gyula 1883-1937, szerk., jegyz. PAxU Imre,
Bp., Magvetd, 1962, 591.
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Arany a vivodé Bankot emlegette, aki a valdsagban cseppet sem volt nagyszabasu
tragikai hés, Juhdsz a dorgé Peturt, Arany Berzsenyit megrotta idegen kontdse miatt,
pontosabban Berzsenyi utanzasanak modjardl beszélt némi kritikai éllel (,,Nem is kell
abajuszos Berzsenyi/ Vallara ¢ paldstot metszeni”), Juhdsz kovetendé mintaként allitja,
s végiil Arany ugyan nem idézte meg Vorésmartyt, de a Duna-part abrazolast a koltoi
hazugsag paradigmatikus példdjaként hozta, Juhdsz szamadra az abrazolas teljesen prob-
lématlan, s6t mintha spontan lenne. Mintha Juhdsz éppen az a kolté volna, aki Arany
Vojtindja szerint elvéti a koltészet lényegét, s ehhez éppen Aranyra hivatkozik.

Juhdsz Gyula szamara a vilag kiismerhetetlen, veszélyes hely lett (,,Vajudik és sziil
még e szornyii szazad”), ahol a koltészet képes az 6rok értékeket kozvetiteni (,, De nem
haldédik, ami isteni”). Ez a bardkoltészet Pet6fi-kultuszbol taplalkozd paradigmaja
- akolté-médium egyéniségén (s6t egyéni dldozatan) keresztiil kozvetiti egy kozosség
érdekeit, mikozben egy kollektiv identitast is 6 formal meg versei ltal:

Kolt6 vagyok s magyar: nem érdem ez, de
Szent kotelesség és szent fajdalom.

Hivé reménnyel, kiizdve, énekelve
Balsorsomat 6rommel vallalom.

Takats Gyula 1952-re datalt kolteménye, a Vojtina levele®® egy egészen mas torténelmi
szituacioban sziiletett. A vers végén egy utoirat szerepel 1962-bdl, amely egy olyan
helyzetre utal, amikor a gyava szerkeszté nem merte lehozni a diktatura elleni bator
kiallast. Ha igaz ez a torténet, ha nem — annyi bizonyos, hogy Takats kolteménye az 6t-
venes éveket, a személyi kultusz éveit jelolte meg torténelmi kontextusként. Ez mar
az els6 sorokbdl nyilvanvald:

Nagy verseny all... Hat versenyezzetek.
Recsegjenek a cintanyér rezek. ..
Hirdesse dob a Nagy Kolt6 nevét,
kinek térdéig meghajolt a szép.
Harsogja radio és kisbiro!

Szallitsa Miivét luxus-auto...

A koltészet miivel6i voltaképpen tudatosan hazudnak, erre vonatkozik az idézet iro-
nikus utaldsa a nagy kolté térdéig meghajold széprol. Takats is konzervativ, akarcsak
Juhdsz, de az 6 konzervativizmusa nem a kozosségi identitas épitésében latja céljat,
hanem a természet dltal kozvetitett értékek Grzésében. Mig a kolték versengenek,
6 kivonul a természetbe, méhészkedik, gyiimolcsfak arnyékaban pihen. E rousseau-i
koncepcid szerint a tarsadalom az, ami megrontja az embereket, és a természetbe ki-
vonulvan lehet elkeriilni a teljes erkolcsi ziillést.

Ebben a politikai szitudciéban azonban ez egy erds, hovatovabb provokativ allas-
pont, nem véletlen hat, hogy folyamatos fenyegetésnek van kitéve a beszélé — mig
a megszolitott koltStarsat sotét erdk keritik hatalmaba, addig kolténk tiszta marad:

% A szdveget az alabbi kiadasbol idézem: TakArs Gyula, Osszegyiijtitt versek: 1930-1967, Bp.,
Szépirodalmi, 1986, 458-462.
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Igen... Te bent... Magam kiviil

s folottem sokszor éles kés repiil.

Pengéjén nézhettem, mint mas tiikorbe,

mig torkomat csikélta éle,

hogy arcom mily fehér... A tiéd?... Fekete...

S a romlas egyik fontos tényezdje nyilvanvaléan az, hogy mikézben az aemulatio ha-
gyomanyat felidézvén a koltok latszatra versenyeznek, azonkozben voltaképpen mind-
ahanyan ugyanazt mondjak: ,Nem koérus!... Egy!... Hat versenyezzetek” Raadasul
teszik ezt egy kozosség nevében, holott a ,nép” valahol ott van természetkozelben,
ahova a lirai alany kilépett. Vojtina tanitdsa itt jon el6. Arany versének tézise az az esz-
tétikai kozhely, hogy a kolté hazudik, mégis képes az igazmondasra (errdl szol a hires
malacos példdja). Takats Vojtinaja arra szolit fel, hogy a politikai hazugsagot valtsuk
fel poétikai hazugsaggal. A vers zarlataban finoman egymasra érti a természet és tar-
sadalom viszonyait: az emberek, a nép allatok (marhak, disznok), akiket pasztorok,
kanaszok (azaz a kolt6k) hajtanak. A természet misztikus erejét azonban nem lehet
legy6zni — az akkor fog a heurisztikus pillanat id6étlenségébe zar6dni, amikor a kolté
kimondja, pontosabban hazudja a katartikus igazsagot:

Nem korus!... Egy!... Hat versenyezzetek.
Magam e zeng0 szarny utdn megyek,

s mert nem lattam csapatban csaloganyt,
hat kedvelem e dalsziil6 maganyt.

S jo versnek nem kell pasztor és kanasz!
Labanal mindig tobbeket taldlsz...

- De ott, kit hajtanak?... Ha nem tudod,
a verseid ma nékik szavalod! -

Szarnyat fesziteni igy is lehet,

de mérd le végre sikered,

és itt a perc, hazudj, és végre igazat!
Dundank megall!... Lesi a szavadat...

A két Gyula, Juhasz és Takats a politikai konzervativizmus két lehetdségét villantot-
ta fel Vojtina megidézésével. Természetesen a hagyomanyhoz vald viszony kérdését
nemcsak politikai kontextusban lehet széva tenni. Vas Istvan Vojtinat szintén a mo-
dernizmus biralatara hasznalja Vojtina legiijabb levele egy fiatal kolt6hoz cimt 1967-es
versében.” A kéltemény, amely a szerzore oly jellemz6 moédon a raciondlisan felépitett
érvmenetet epikus jelenetezéssel helyezi ironikus tavlatba, mintha maganak Vasnak
szolna — legalabbis az 6 Vojtinajanak megszolitottja Vas sajat palyakezdésére mutat,
mig Vojtina az id6sebb, mar befutott kolt6 lehetne.° Vas ilyenforman ugy olvassa

¥ Tegyiik hozza, hogy Vasnak van egy mdsik Vojtina verse is: Vojtina levele egy mdsik fiatal kolt6hoz.
A koltemények forrasa: Vas Istvan, Nem szdmit, Bp., Szépirodalmi, 1969, 93-105.

 Hasonl¢ szitudltsdgti, az éregkori lira s imigyen az Oszikék Aranyénak hurjait pengeti Géher Istvan
is: GEHER Istvan, Noteszlapok Vojtina hagyatékdbol, Liget, 1995, 9. sz., 44-49. (Géhernek t6bb Vojtina-
verse is van. Lasd példaul az E Gy.-nek [Ferencz Gy6ézdének?] irott Vojtina messzir6l cimi@ kolteményt:
GEHER Istvan, Hol az a latvany? Osszegyiijtott és uj versek, Bp., é. n. [1998] [Liget Kényvek], 63.)
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Arany kolteményét, mint egy olyan dnmegszolitd verset, amelynek irdnidja a beszé-
l6re magara vonatkozik.

Format s matériat (amennyiben
Nem durvasag utobbit verseiddel
Osszefiiggésben emliteni) biztos
Mederben tartasz — szlik meder, igaz,
és nem te magad vajtad verseidnek:
Husz évvel ezel6tt el6keld

Elddeid, Pilinszky és Nemes Nagy
Agnes ez 1ij, remekmivii csatorndn
Vezették at koltészetiink honi
Beltengerébe Rilke magiajat

S Trakl atszellemiilt idegbajat
Babitsunk és Attilank bonyolultan
Ellenpontozott figarendszerének
Lagyabb hangnemeivel magyaritvan
Villantva valtakoz6 vegyitéssel.

A hagyomanyvonal, amelyet itt Vas felmutat, voltaképpen sajat koltészetéhez vezet
- azt allitja, hogy ezen hagyomanyokhoz a maga részér6l nem tett hozza semmit.
A tandcsok mind arra vonatkoznak, miként lehetne elkeriilni a modernitas (azaz
az Ujitas) vonzasat. A logikus érvmenet egy sorozatot visz végig: ne akarj tjitani — de
ne is utanozz teljes mértékben - sejtetés révén torzitsd el forrasaidat, aminek eszkoze
a személytelenség — ne ird magad a versbe, ne foglalkozz a kozosséggel, mert akkor
kategorizalnak. Mi marad hat ennek a végén? Az értéksemleges allapot, a nihil.

Bolcs
Akkor maradsz, ha élet, gondolat,
Torténelem, s6t, barmi tartalom
Kiviill marad koltészeted kiiszobjén.
Te ragaszkodj a tiszta semmihez,
Hajlithatatlanul, nemalkuvéan.
Felfigyelnek rad akkor is. De ellen-
Feleid becsiilését is kivivja
Ez a toretlen kovetkezetesség
S elnyeri neked a kitiintetd,
Az ,Ofelsége ellenzéke” cimet —
Es nalunk még el6kelbb e rang,
Mint Nagy-Britanniaban.

Hogy ezen-
Kiviil mit kellene még megtanulnod?
Semmit, fiam. Részint reménytelen.
Részint f6losleges. Ne bonyolitsd.
Pétol tartalmat, nyelvet, leleményt
A kovetkezetes, a tiszta semmi.
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E kélteményben nem romlas van, hanem nihil, nem erkolcsi felfordulds, hanem
teljes értéknélkiiliség. Mintha a Tul jon és rosszon Nietzschéjének kritikdja érne be,
és valna poétikailag is alkalmazhatd tanitassa. Ugyanakkor Vas irénidja mogott —
a racionalis hang és a cinikus tartalom kozott fesziil6 ellentmondasban — mégiscsak
felsejlik az értékvesztés tragikus patosza, és ebben a tekintetben Vas talan tul is 1ép
Arany Vojtindjan (és némiképp eltér a - felteheten — ihletadé Jean-Paul Sartre A [ét
és a semmijétol).

Szintén a hagyomanyhoz val6 viszony fel6l fogja fel a Vojtina-problémat Kukorelly
Endre Vojtina redivivus cimt kolteménye.®! Kukorelly az alul- és feliilstilizaltsag keve-
résével (amely az dbrazolasban is és az abrazolt targyak értékessége és mindennapisaga
kozott is pulzal), varatlan nyelvi regisztervaltasokkal létrehozott lirai dikcidja azaltal
hozza zavarba olvasdjat, hogy folyamatosan pontositja-kiegésziti a korabban mondot-
takat, s ennek kovetkeztében el is bizonytalanit, hogy mi is a valasz arra a kérdésre, hogy
6 (a versben: K.) voltaképpen kicsoda-micsoda. A vers kiindulé 6tlete, hogy Arany
Janos és Jozsef Attila ars poeticait villantja 9ssze, amit a két mottd mellett az AJ és JA
monogramok tiikorszerkezete is hangsulyoz:

Az iras tiikor.

Belenézel, néz vissza egy okor,
Vagy néz vissza esetleg egy bika,
Ama legszebb bikak legszebbike,

S hogy tele, vagy iirességgel tele,
Kideriil majd, csak jol bamulj bele:
Valg vildg ... éggel a tetején

Es benne én.

Nagyjabol mégis mégsem: azt hiszem,
Inkabb nem is mennék bele ilyen
AJ és JA kozotti hidba-
Valésag/igazsag polémiakba,
Lédit/valddit vagy vald/csalo,
Mindez csak tiszta koltészet vala.

Kukorelly kett6s jatékot jatszik: egyfel6l az ,,iras tiikor”, amely magamagat mutathatna
meg (persze nem mutatja), masrészt AJ tiikre JA (s ilyenforméan a hagyomanyt is képes
teremteni, kiaknazni, felismerni). Raadasul sajatos ars poetica (metaszoveg, tiikor)
ez abbdl a szempontbdl, hogy sem 6nnon kilétére nem taldl valaszt (bar kitartéan
keresi), sem arra, hogy mire is jo a koltészet valojaban. A koltemény teljesitménye
ugyanis nem abban van, hogy ezekre a kérdésekre helyes vélaszt adjon (az idézett
szakasz ennek a lehetségét expressis verbis elutasitotta), hanem inkabb abban, hogy
a kérdést egyaltalan fel tudja tenni, és valamiképpen a hagyomanyt — miképpen a cim
is sejteti — djra fel tudja dolgozni. Ennek a kolt6i munkanak nem az a 1ényege, hogy

' Akolteményt az els6 kotetbeli megjelenésébol idézem: KukoreLLy Endre, Mennyit hibdzok, te tiristen,
Pozsony, Kalligram, 2010, 13-18.
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a sajat hang mintegy dsszeolvadjon a megidézett koltGel6dokével, hanem inkabb az,
hogy viszonyba keriiljenek egymassal.®*

A szoveg zarlata, ahol Kukorelly lirai alanya megall a Duna-parton (aztan Jozsef Attila
kedvéért mégis letil), és rapillant a panordmara, Aranynak a Vojtina Ars poeticdjdban
irott poétikus (koltdileg igaz, amugy hamis) varosképét, és Jozsef Attila a Dundndl
cimi versének ismert részleteit keveri dssze a sajat hangjaval:

Allok a Dunéndl. Csak kitaldlom.

Jozsef A. s Arany utan nem nagy alom.
Allok (legyen: iil6k) a pesti rakpart
Lépcs6jén. Halott viz. Minden hal meghalt,
A foly6 vasszagu, vas és olajfolt,
Benzinszag: ez most ez. Egykor olyan volt,
Felleg s hegy éltal a menny kékje csorba,
A nap most széllt le a Varosmajorba;
Biiszkén a Gellért hordja barsonyat,

S fején, mint gondot - idézzem tovabb?
Alant a z6lden tiszta nagy folyam,
Smaragd t6 - tulzol, kisoreg —, olyan,
Nem legyintette szell s fecske szarnya,
Mélyén liktetett forradalmas arja,
Felszine tiikor, és abban, miképp

Vacak tévén rossz minéségli kép,

Millott, szétl6tt, 0sszekent hazfalak,

Az utcan por. Emberek, nem vadak
Satobbi. Zug az autdk egybendtt

Sora: erGsebb, gyorsabb, meglepSbb.

De ne lep6dj meg. Gyengiilj le. Csak lassan.
Nyugodtan engedd, hogy az egész hasson.
Es irj le 1 szot. Ird eleve at,

Es hajitsd ki valahany harmadat,

Ha irsz, javitsd 4t, hizd ét, ird fel jra.
Szivig érjen. Hagyd, hogy a szived sztrja,
Beliilrdl ki. Valahogy atmegy rajtad,

Ha el nem felejted. Ha el nem rejted.

Talan éppen valahol itt van e hagyomanytapasztalat titka elrejtve: ,Valahogy atmegy
rajtad” — am hogy miképp tortént ez az dtmenet-atlényegiilés, arrél nehéz pontosan
szamot adni. Kukorelly verse abban az értelemben is tiikorré alakul, hogy ezt az dtha-
tolast nemcsak elmeséli, hanem be is mutatja - miként Arany ars poeticdi is tették.*

2 MARGOCSY Istvén, ,,Na hdt ilyen dllitélag az élet™ Kukorelly Endre: Mennyit hibdzok, te tiristen, Elet és
Irodalom, 2010. szeptember 17., 21. Lisd még HARKAI Vass Eva, Palimpszeszt és ars poetica: Kukorelly
Endre: Vojtina-redivivus = UG, Sziv és nék, igen és nem: Irdsok Kukorelly Endrérdl, Ujvidék [Novi Sad],
Forum, 2012, 116-125.

A nagyon eltéré kolt6i hangok 6sszefésiilése jellemzi Kovacs Andras Ferenc érdekes, Kanyadi Sandornak
ajanlott 1994-ben irott versét (Vojtina vdzlatfiizetébdl) is, ahol Arany és az Aranyt kozismerten kedvelé
Kanyddi hangja egyarant érzékelhetd: KovAcs Andras Ferenc, Kompletorium: Vilogatott és 1ij versek
(1977-1999), Pécs, Jelenkor, 2000, 203.
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S végezetiil jegyezziik meg, hogy a modernitas politikai diskurzusai, a hagyo-
many befogadasanak modernitasban felmeriilé dilemmai mellett a Vojtina-verseknek
az a hagyomanya is tovabbélt, amely aktualis, akut mtvel6déstorténet, miivészetpoli-
tikai kérdésekhez sz6l hozza. Bar a divatlapokkal kapcsolatos ellenérzés nyomai alig
voltak érzékelhetdk, hogy Arany Vojtindja a kortarsaknak tizen valamit, egyértelm
maradt. Mar a szazadfordulon ezért tizengetett a Borsszem Jankd 6vele,* Doczi Lajos
egy nyelvpolitikai vitdban veti be alakjat,*® Vas Istvan idézett verse a kritikusok sztik-
latokoruségére utal, Csukas Istvan egyszer akkor emlegeti, amikor barati tarsasagat
szolitjia meg.® S ide tartozik Orban Otto szatirdja, a Vojtina recepcidesztétikdja is,
amely az ezredvégi irodalomelmeéletet és az abbol fakado kritikai diskurzusokat veszi
célba, és mely aztan - the show must go on - egyarant generalt irodalmi és tudoma-
nyos disputat.”

(Vojtina és a hagyomdny)

Hogy maga Arany Janos bizonyos tekintetben konzervativ kolté volt, nem kell kii-
16ndsebben magyarazni. Nemcsak a hagyomany tiszteletére, hanem kovetkezetesen
alkalmazott kritikai normaira is utalhatunk.®® A Vojtina-kovetok érzékelték Aranynak
konzervativizmusat, de mast és mast sztirtek le bel6le. Volt, aki a bardkoltészet foly-
tatasara biztatott, volt, aki a diktatura hazugsagai ellen emelte fel szavat, volt, aki
a hagyomanyt elvetette, volt, aki egymasra épitette a koltészeti orokség kiilonbozo
elemeit. Hogy mi a koltészet, azt persze nem igazan tudtuk meg - és ez nem véletlen.
Vojtina megidézése a valaszadas bizonytalansaganak megidézését is jelentette. Mert
hat hogyan is lehetne igazsagot szolgaltatni a miivészi igazsag targyaban, amikor tud-
juk - hadd mondjam én is mas szavaival —:

Kutya nehéz gy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsagot.

¢ Ifjabb Vojtina distichonjaibdl, Borsszem Jankd, 1899. janudr 8., 12; VOyTINA Matyas, Vojtina posthumus
levele Gccséhez, Borsszem Janko, 1912. marcius 3., 15.

% Doéczi Lajos, Epilog Vojtindhoz, Magyar Nyelvér, 1917, 5-6. sz., 174-175.

% CsukAs Istvan, Még ugyanazon az uton = U6, Az iires papir elégidja, Bp., Szépirodalmi, 1980,
69-71.

7 ORBAN Ottd, Lakik a hdzunkban egy kolts: Uj versek, Bp., Magvet6, 1999, 45-46; DErRczy Péter,
Vallomds a mindenségrél és az irodalomelméletrdl (Orbdn Otté: Vojtina recepcidesztétikaja), Alfold, 2006,
9. sz., 73-79; TézsER Arpad, Megjegyzések és kérdések Vojtina Otté recepcidesztétikdjdhoz és Orlando
lovag doglott lovihoz, Barka, 2003, 2. sz., 101-104.

%8 Lasd err6l DAVIDHAZI, i. m.
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