Bicskel Eva

Képi palimpszeszt

A Kreutzinger-féle Kazinczy-arcmasrol

A Johann Nepomuk Ender (1793-1854) mtiveként ismert, val6jaban azonban Thugut
Heinrich (1798-1850-es, 1860-as évek?) altal készitett portré' mellett feltehetéen
Josef Kreutzinger (1757-1829) festménye a legismertebb, méara mar ikonikussa valt
— apro valtoztatasokkal sajat koraban (olajminiattrként) tobbszor masolt* — arcmas
Kazinczy Ferencrol.?

A kép 1808 oktoberében, az irodalmar egy, a csaszarvarosban tett latogatasa so-
ran késziilt, azzal a céllal, hogy azt majd Friedrich John (1769-1843) metszi rézbe
Kazinczy lassan késziil6 Sallustius-forditasa elé.* Kazinczy és Kreutzinger ekkor mar
régota ismerték és elismerték egymast: elobbi a festét ajanlotta tobbeknek, ha arcké-
pet akartak birni magukrol; utébbi pedig mar 1791-ben készitett tusrajzot Leonhard
Posch (1750-1831) az irodalmart abrazold viaszdombormiive utan.’

! Olaj, vaszon, 81 x 63 cm, MTA Mivészeti Gytjtemény, ltsz. 27. A képrdl tjabban 14sd Bicsker Eva,
Viszonyok intézményesiilése: Kazinczy Ferenc egy portréjardl, It, 97(2016), 1. sz., 31-55.

2 Példaul a Donat Janos (1744-1830) dltal (olaj, fa, 31 x 24,5 cm, Pannonhalma, Féapatsagi Muzeum),
illetve a feltehet6en Simé Ferenc (1801-1869) altal masolt valtozatok (olaj, vaszon, 34 x 28 cm, Petéfi
Irodalmi Mdzeum).

> Olaj, vaszon, 51,5x 44,8 cm. Felirat a vakkereten tintaval (feltehetGen atmasolva az eredetileg a vaszonra
festett szoveget): ,,Francois de Kazinczy, peint par Joseph Kreutzinger 1808. a Vienne, Octobr. 18087 MTA
Miivészeti Gydjtemény, Itsz. 14. A kép mivészettorténeti poziciondlasara lasd Rézsa Gyorgy, Kazinczy
Ferenc a miivészetben, Miivészettorténeti Ertesits, 7(1957), 2-3. sz., 179; R6zsa Gyorgy, Arcképfestészet
= Milivészet Magyarorszdgon 1780-1830, szerk. SzaBo Julia, SZEPHELYI GyOrgy, Bp., 1983, 187; CSATKAI
Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek: (1925), Bp., MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport, 1983, 53;
SzaBO Péter, Kazinczy portréesztétikdja, Ars Hungarica, 11(1983), 2. sz., 277-282; SzaB6 Julia, A XIX.
szdzad festészete Magyarorszdgon, Bp., Corvina, 1985, 69; FRIED Istvan, Kazinczy és a képzdmiivészetek,
Ars Hungarica, 14(1986), 2. sz., 165-177; A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek a 19. szd-
zadban, szerk. SzaBO Julia, Majoros Valéria, Bp., MTA MKI, 1992, kat. 14; A Magyar Tudomdnyos
Akadémia képzdmiivészeti kincsei, szerk. PApP Gabor Gyorgy, ANDRAS Edit, Bp., MTA MKI, 2004, kat.
41; Aufgekldrt biirgerlich: Portrits von Gainsborough bis Waldmiiller 1750-1840., szerk. Sabine GRABNER,
Michael KraPE, Miinchen, Hirmer Verlag, 2006, kat. 77.

* Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1808. oktdber 27. = KazLev. VI, 103-104;
Kazinczy Ferenc, Az én képeim = KazLev. XXII, 512. Kazinczy és John viszonyardl ldsd R6zsa Gyorgy,
Friedrich John és a magyar felvildgosodds irdi, Mlivészettorténeti Ertesitd, 5(1955), 2. sz., 223-229.

* Kazinczy Ferenc Kovachich Marton Gy6rgynek, Kassa, 1790. marcius 10. = KazLev. II, 51; KaziNczy,
Az én képeim, i. m., 511.
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Kreutzinger az 1800-as években mar gy a bécsi el6kel6 korok, mint a miivészeti-tar-
sasagi élet meghatarozd szerepl6i altal gyakran foglalkoztatott, j6 nevii portretistanak
szamitott, a vonasokon tul a személyiséget — vagy inkabb fogalmazzunk tgy: korabeli
divatos szerepeket, sztereotipidkat, attitlidoket - is szenzitiven tolmacsol6 arcképeinek
koszonheten. A ,,bensd” ezen érzékeny megragadasahoz, visszaadasahoz a francia
kés rokoko festészetébol kolesonzott elemeket — példaul mozgalmas tajképi hatteret
az abrazolt személyiségre vonatkoztatva -, illetve atvette a 18. szazad angol arckép-
festészetének festésmadjat, telitett szineit és puha laztirozasat, arnyékolasat is. A szen-
zibilitds izlésvildgara vezethetd vissza az a tobb férfiportréjan fellelhetd kontraposztos
(atekintetet és az arcot, a felsétestet egymashoz képest kissé elfordito) beallitas is, amely
érzékletesen kozvetithette példaul azt a fajta érzelmi-intellektualis nyugtalansagot is,
amely (az 6nmagukba zartsagon tul) az entellektiielek(rdl alkotott kép) sajatja.

Mindezek a jegyek - a felhds, barnas hattérnek és a férfi mélykék, zsinéros fels6-
ruhdzatdnak ekkor mdr szinte tankényvi kontrasztjaval egyiitt - Kazinczy portréjan
is feltlinnek. Az ir6 elégedett volt arcmasaval, s6t biiszke ra. Olyan taldlonak érezte,
mint egy tiikorképet — ugyan dregebbnek és nyugodtabbnak latta magat azon (hia-
nyolva tekintetébdl a tiizet), mint amilyennek a valésagban vélte magat, vagy ahogy
6 fogalmazta ezt meg: mint amilyen a ,,karaktere” (Ez az elejtett megjegyzés viszont
megvilagithatja egy, a miivészettorténeti beszédmodban bevett fordulat korlatait,
a »,bensd” vizualis megragadasanak és visszaaddsanak a hatdrait, azaz — az abrazolt
altal legfeljebb ugy-ahogy megélt, nemhogy internalizalt — festdi sablonok létét és al-
kalmazasat.) Levelezésében az arcmasrol szolva tobbszor megismételte az altala partolt
Balkay Pal (1785-1846) festész (elragadtatott és talan egy kissé hizelgd) itéletét, misze-
rint az olyan esztétikummal bir, hogy a csdszari migytjteményben, a Belvederében
is helyet kaphatna.”

Kritikusabb hangokat csak évekkel késobb ittt meg, a képmas kétségbevonha-
tatlan fest6i kvalitasai mellett az éppen azok altal hordozott, de sajatjanak nem érzett
érzelmeket és személyiségjegyeket — a sablonokat — panaszolva fel: hol kifejezésének
~fagyos hidegségét,”® hol ,,almossagat™’ hol eltdlzottnak vélt szenzibilitasat; azt, hogy
a kép a ,,szenveddt és nem mast mint szenveddt, mégpedig asszonyi nyavalygasok-
kal szenved6t” mutatja (holott ,tantk tarsaim, hogy én ugy [akkor] nem szenved-
tem”)."” Az id6 el6rehaladtaval egyre elégedetlenebb lett a ,,mesteri mivii” képen
lathato attitdjével: ,hasfajast és poshadtsagot” latott magan, s6t szerinte Kreutzinger is
»[a]zértada az aljnak (Grund) is vereses felhket ‘s eget, mint @ zivatarokban latunk”!!

¢ Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1808. oktober 27. = KazLev. VI, 103.

7 Uo,; Kazinczy Ferenc Dessewfty Jozsefnek, Széphalom, 1809. januar 21. = KazLev. VI, 192; Kazinczy
Ferenc ifj. Wesselényi Miklosnak, Széphalom, 1810. marcius 25. = KazLev. VII, 333.

8 Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihélynak, Széphalom, 1812. november 8. = KazLev. IX, 164.

* Kazinczy Ferenc Szemere Palnak, Széphalom, 1812. november 10. = KazLev. X, 166.

19 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1811. november 6. = KazLev. IX, 138.

' Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1817. janudr 24. = KazLev. XV, 35.
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Id6s koraban mar ugy vélte, a ,,csudalast érdemlé tigyességgel és igen nagy gonddal
festett” képmas ,,1élektelen, és hogy mint Kreutzinger minden télem ismert képe, ez is
szornyl contortus alldst mutat [...]; a test jobbra fordulva, a fej balra, s a szem ismét
jobbra - ki néz ugy?”'* A szemekben titkr6z6d6 megnyilas és kozelség pedig ekkor
mar nem volt t6bb, mint ,viszasan édes [pillantas], mintha [az dbrazoltat] gyomra
kinzand”" (Képidk készitésekor éppen ezeket a sajatossagokat igyekezett ellenstlyozni
a fest6knek adott utasitasaival Kazinczy.")

A kép elkésziilte utan néhany évvel (a masolatok kivitelezése miatt) elkertilt a lite-
ratortdl. Talan ez az ismer6sok kozti hanyddas is hozzajarult ahhoz, hogy 1868 febru-
arjanak elejére — akkorra, amikor Rémer Floris (1815-1889) kozbenjarasara 6zvegy
Fay Alajosné baré Splényi Sarolta (1810-1892) a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak
ajandékozta -, Arany Janos (1817-1882) titkar (eufemisztikus) megfogalmazasa szerint
a mi mdr ,kissé rongalt allapotu” volt.”” Az intézmény Barabas Mikl6s (1810-1898)
akadémiai tagnak adta ki a festményt ,,mtivészi kézzel” torténd javitasra (a festd egyéb-
ként maskor is teljesitett hasonlé megbizasokat az intézmény szamara).'° Barabas 1868
nyaran irt ,restauratori szakvéleménye” viszont mar szokimondoan fogalmazott:

Fajdalom ezen mii mely nincsen rosszul festve, valami nagyon avatatlan kéz altal [korab-
ban] egész vandalismussal restauraltatott. 1sz0r a firnisst [a képet fed6 lakkréteget] valami
olyan szerrel mosta le hogy @ festéknek is egy része vele ment; és meg firnisselvén arra po-
tolta ujj festékkel ' le mosott festéket. 2szor @’ repedések gorbedése altal okozott arnyékot
vilagosabb festékkel kente bé, valamint @ repedésekbe is vilagosab festéket tett, mely arrol
nehezen el tavolithatd. Ha ezen restauratio @ képpel nem tortént volna, annyira helyre alli-
tottam volna, hogy alig lehetne sériilés nyomait latni, de igy csak arra kellett szoritkoznom
hogy @ le pattogzott festék helyét @ kép hatsat zavaro lukakat ki toltottem. mellyért dijjt
az akademiatdl nem kivanok, ennél tobbet tenni kdr lenne; mert a falon @ hijanyok [azaz
a korabbi restauralasbdl ered6 fogyatékossagok] nem nagyon fel tiinok. [... Egyébként is]
egy radical restauratio annyi dolgot adna &’ mire a’ kép nem érdemes."”

Még b6 két évtized multan is jol emlékezett erre a munkajara, egy levelében gy
fogalmazva, hogy a kép ,,megrongalt allapotban, és mar egy tigyetlen miivész éltal

12 Kazinczy Ferenc Ponori Thewrewk Jozsefnek, Széphalom, 1828. méjus 31. = KazLev. XX, 515.

" Uo.

' Csak egy példa: ugyan a Kreutzinger-féle kép ,,Olly jol van festve, hogy Balkai azt hiszi, hogy valaha
még Galleriaban fog fiigghetni: de bagyadt lelket adott neki a’ Fest6. Ha Balkai itt lesz, tjra festetem,
’s lelket adatok neki” Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1809. janudr 21. = KazLev. VI,
192.

5 Arany Janos 6zv. Fay Alajosné bard Splényi Saroltdnak, Pest, 1868. februdr 11., MTA KIK Kt., RAL
107/1400/1868.

16 Ttt csak egy, szintén az Akadémia szamara készitett szakvéleményét citalom, Czirjék Mihaly (17532-
1797) test6rird képével kapcsolatban: MTA KIK Kt., RAL 886/1873.

17" Barabds Miklos megjegyzései Kazinczy Ferenc Josef Kreutzinger dltal festett arcképérél, Pest, 1868.
julius 18., MTA KIK Kt., RAL 723/1868. Arany levélben koszonte meg, hogy a festd ,muivészi dldo-
zattal jarult a nagyértékl kép megmentéséhez”. GERGELY Pal, Arany Jdnos és az Akadémia, Bp., 1957
(Irodalomtorténeti Flizetek, 11), 40.
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nagyon gonoszul megrestauralva [érkezett az Akadémidra]. nekem volt bajom vele,
hogy lehetéleg helyrehozzam.™®

A Barabas-féle helyreallitas utan a portré az Akadémian a f6titkari szobat diszitet-
te,'” majd 1892-ben, az intézményi felsévezetés tiléseinek helyt add elnokségi tanacs-
terem kialakitasa utan atvitték oda® (és legalabb 1949-ig ott fiiggott, majd kiillonb6z6
hivatali helyiségek kozott vandorolt). Az id6 elérehaladtéval azonban dllapota egyre
romlott, mig végiil a ,,hfjanyok” megkovetelték, hogy valamikor 1893 és 1917 kozott
— talan mar 1906 el6tt — Beer Jozsef Konstantin (1862-1933), az Akadémia palotéja-
ban a mésodik, illetve a harmadik emeleten miik6dé Orszagos Képtar (késébb pedig
a Szépmivészeti Muzeum) képkonzervatora 6j vaszonra htizza és restauralja.”* A fest-
ménynek az intézményi reprezentaciéban vald folyamatos — 6sszesen tobb mint szaz
éven keresztiili (!) — hasznalata azonban elkeriilhetetlenné tett egy tjabb, sorrendben
immaron a negyedik beavatkozast (esetleg mar az 1980-as évek masodik felében vagy)
az 1990-es évek elején; ezutan keriilhetett ki a kép az Akadémia 1994-ben megnyil6
Miivészeti Gytjteményének allando kiallitasara.

Az ut6bbi két restauralas dokumentdcidja nincs meg. De mar a Barabas altal irot-
takbdl kitlinik, hogy a (nem is kordbdl kévetkezé repedéshdléval, mint inkabb sé-
riilésekbdl ered6, mély repedésekkel boritott) kép(mas) — emléksziink: a Kazinczy
megfogalmazasa szerinti ,csudalast érdemld tigyességgel és igen nagy gonddal festett”
(»arc”)feliilet — akkorra (legaldbb részben) megsemmisiilhetett. A festd tartézkoda-
sa egy hasonldan durva beavatkozastol ezért tobb okbdl is érthet. Hogy Beer — aki
koranak jol képzett, vilaglatott és nagy gyakorlattal rendelkez6 képkonzervatora volt,
és aki allitélag csak minimalis kiegészitésekkel élt*> - mennyire végzett mélyrehato,
arepedésekbe az els, illetve a masodik restauralds soran tett tomitéseket is eltavolitd
tisztitast és emiatt példaul mennyi pétlast vitt fel, azt nem lehet megbecsiilni.

De hogy ezeken a mdra mar rekonstrudlhatatlan, ismétléd6 letisztitdsokon és 4t-
festéseken tul mennyi kertilt ra az utolsé helyreallitas soran — és ez mennyire valtoztatta
meg a képen lathato ,karaktert,” pontosabban sablont -, az a ma lathato felszinnek
néhany korabbi (még a Beer-féle allapotot mutato, és feltehetden tervbe vett restaurd-
las[oka]t el6készitd, allapotfelmérés céljabol felvett) fényképpel® valo dsszevetésébol

18 Barabas Miklos Szily Kdlmannak, Budapest, 1891. oktdber 4., MTA KIK Kt., RAL 120/1891.

19 X. Fétitkari szoba. A Magyar Tudoményos Akadémia leltara. (1886 és 1888 kozott), MTA KIK Kt.,
K 1726. 11. Fol.

20 II. Elnoki terem. A Magyar Tudoményos Akadémia leltara. (1895 utdn-1897 el6tt), MTA KIK Kt.,
K 1727.

2 Divarp Kornél, A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és gytijteményei: Magyardzo kalauz, Bp.,
MTA, 1917, 68, kat. 71.

2 Beer Jozsef Konstantin = Magyar képzémiivészek lexikona, szerk. SZENDREI Janos, SZENTIVANYI Gyula,
gépirat, MTA BTK MI, Lexikongytjtemény, A-H, 14. fiizet, B. E. Mester — Bencsik Pal, 80-82.

2 MTA BTK MI, Fényképtar D4136 (Ajtos Eva felvétele, 1983-ban leltarozva), D6525 (leltirozva 1988-
ban), N55043 (Hegede Béla felvétele, leltarozva 1989-ben).
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1. Joseph Kreutzinger: Kazinczy Ferenc portréja, 1808. Szelényi Kdroly felvétele, 2004
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2. Joseph Kreutzinger: Kazinczy Ferenc portréja, 1808. Ajtés Eva felvétele. MTA BTK MI,
Fényképtdr, D4136 (leltdrozva 1983-ban).
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3 -4 - 5. Részletek Joseph Kreutzinger Kazinczy Ferenc portréjdrdl, 1808. Szelényi Kdroly felvétele,
2004.
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6 - 7 - 8. Részletek Joseph Kreutzinger: Kazinczy Ferenc portréja, 1808. Ajtés Eva felvétele.
MTA BTK MI, Fényképtdr, D4136 (leltdrozva 1983-ban).
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kirajzolodik (még maganak egy ilyen 6sszehasonlitdsnak az alapvet6 behatdroltsaga
ellenére is), és még az n. ,,avatatlan” szemlél6 szamara is lathato.

A fényképek tanusaga szerint ugyanis kordbban a festményen még egy kozvetle-
nebb személyiség, egy természetesebb, lagyabb vonasokkal biré arc tlinik fel artiku-
laltabb, modellaltabb és plasztikusabb arcfelépitéssel, példaul a hisnak a korral egyiitt
jaro, éppen meginduld, enyhe megereszkedésével, amelyet részben a gazdagon felvitt,
aprolékosan, gondosan kidolgozott ecsetvondsok érzékeltettek. A restauralast kove-
ten viszont, allagukat tekintve, feszesebb és kisimitottabb orcék jelentek meg, tobb
helyen egy szinte faktira nélkiili, nivelldld, szineiben kevésbé komplex, halvanyabb
és vilagosabb (bor)feliilet révén. Ez kiilondsen a jobb szem alatt szembeszoké (de
tény, hogy a festmény legnagyobb sériilései is itt huzddhattak), illetve az ajkak koriil,
ahol a gyakori borotvalkozast jelzd, eredetileg sziirkével arnyalt borfelszin nagy ré-
szét egyszerlien ,,bOrszinnel” atkenték. De megvaltozott az ajkak ive, valamint a bal
szajszoglet is; élesebb, keményebb lett. A bal arcfélrdl pedig elttint az arc struktardjat
(azaz az arccsont formajat) kovetd arnyékolas, és helyét egy, a korabbinal tompéabb
szé1{ és amorfabb alaku folt valtotta fel, bizonytalanabb arcformat sugallva. A vékony
tincsekként, néhol szalanként megfestett, rendkiviil érzéki vizualitassal biro, 6sziil6
haj részletgazdag kialakitasa pedig tobb helyen (példaul a jobb fiil f6l6tt) eltiint egy
szinte teljesen tagolatlan, masszaszert feliiletté 6sszealld atfestés alatt (ami rdadasul
elfedhette a bal fiil egy részét).

A pasztozus festésmdd nagy részének felszamolasaval, valamint emiatt egy keve-
sebb szinnel dolgozd, vilagosabb és siméabb, ugyanakkor szarazabb és fakobb (kép/
arc)feliilet létrejottével 6sszhatasaban egy, a korabbi reprodukcidkon lathato, a nézével
bensdségesebb viszonyt teremto, gazdagabb érzésvilagu ,,Kazinczyndl” (értsd: ugy
egy Kazinczy-arcmdsndl, mint egy, a Kazinczyrdl sugallt képnél) a literdtornak egy
hivosebb, kimértebb, tavolsagtartobb arckifejezésti, azaz kissé mar mas ,karaktere”
allt el6.
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