Lengyel Andras: Ellenkultiira, peremhelyzetben.
Marginalitdstorténeti vazlatok

Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2016 (Tiszataj Konyvek), 368 1.

Harold Bloom hires konyve, a Western Canon szerint az irodalmi kanon a helye-
selt szerzok jegyzéke, de ez a jegyzék 6rokos valtozasban van, folytatodik, és mégis
folytonosan atalakul. 1998-ban, négy évvel Bloom konyvének elsé megjelenése utan
Szegedy-Maszak Mihaly az Irodalmi kdnonok cimii tanulmanykétetében (1998) azt
irta, hogy ,,a miivészet 1ényegéhez tartozik az értékelések mulandoésaga’, de a mi-
vek megkozelitése és megértése mégis kanonok hélézataban torténik. Azdta sokan
és sokat irtak ndlunk is az irodalmi kdnonok mibenlétérdl és alakulastorténetérdl,
és ezeknek az irodalomtorténeti munkaknak soraba tartoznak azok a tanulmanyok
is, amelyeket Lengyel Andras egybefont ebben a kotetében. De 6 mas szogbdl tekint
erre a fogalomra, és nem annyira a kainonképzés idébeli egymasra kovetkezéseit,
mint inkabb az egyidejii értékelések hangsulykiilonbségeibdl kialakuld térkép raj-
zolatét figyeli. Hogy H. Bloom szavanal maradjunk, mindig vannak helyeselt szer-
z0k, mindig vannak, akik az értékelések kozéppontjaba keriilnek, és vannak, akik
messzebb, tavolabb helyezkednek el, akikre kevesebb figyelem iranyul, és vannak
olyanok is, akikre éppen semmi figyelem nem iranyul, mégis vannak, léteznek, 1é-
teztek. Lengyel Andras harom fogalmat kiilonit el, a mainstream, a peremhelyzet és
az ellenkultura fogalmat. A mainstream kortilbeliil azonos azzal, amit Bloom vagy
Szegedy-Maszak kanonnak nevezett, azzal a kiilonbséggel, hogy a perem viszont
nem érték-, hanem csak helyzetjel516 fogalom. Erdekes, amit a szerzé mér a bevezetd
irdasaban f6lvet, hogy példaul a Nyugat a maga kordban peremhelyzetrdl indult, és
a marginalitasbol lett bel6le mainstream. Ellenkultirarol pedig akkor beszéliink,
amikor a peremre szorult/szoritott irodalom fellazad a mainstream ellen. A konyv
alcimében szerepld két szot vessz6 valasztja el egymastol, de valojaban — legalabbis
én igy értelmezem - az ellenkultira mindig peremhelyzetben van. Nincs mainst-
ream ellenkultira. Amint trend lesz beléle, megsziinik ellenkultira lenni. A Nyugat
a hivatalos f6sodorral szemben ellenkultarat hozott 1étre, de torténete sordn lassan,
egy ponton tul - és ennek vitathat6 a periodizacidja - az értelmiségi, literatus elit
értékelése szerint a magyar irodalom f6 aramat alkotta. Aztdn a szocialista kultur-
politika szemszogébdl egy iddre, szinte egészen a 60-as évek derekaig ujfent a mar-
ginalitas helyzetébe keriilt.
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De elméleti altalanossagok helyett nézziik a kotet tanulmanyait. Az elsé tanulmany
arrél a Barna Sandorrol szdl, akinek a nevét eddig legfeljebb azok hallottak, akik alapo-
san ismerik a htiszas évek eleji Bécsi Magyar Ujsag torténetét, 6 volt - mint Markovits
Gyongyi irta réla - a hivatalvezetdje. E16bb itthon a Népszava konyvkereskedésénél
dolgozott, aztan Az Est kiadohivatalaba keriilt, a kommiin idején egy kisebb sajtobi-
zottsag tagja lett, emiatt emigralt. Aki szereti a filologiai nyomozémunka utjat kovet-
ni, annak egy érdekfeszit6 novellaval ér f6l, ahogy Lengyel Andras felderitette ennek
a - nem elfeledett, hanem - soha nem ismert életpalyanak az allomasait. A nacizmus
el6retorése Barna Sandort mar Argentinaban érte, ahol Dél-Amerika legjelentdsebb
antifasiszta kiadéjat hozta létre. Itthon, Magyarorszagon és Eurdpa-szerte betiltott
konyveket adott ki, 6 jelentette meg példaul Lajos Ivan naciellenes konyvét, amely
aztan spanyol forditasban bejarta a kontinenst. Révidre fogva: amit a kdnyv részle-
tesen elmesél: a haboru utan, 1948-ban Barna Sandor hazajott, itthon aztan hama-
rosan letartoztattak, és 1952-ben a bortonben halt meg. Lajos Ivan akkor mar négy
éve a sirban fekiidt, 6 egy szovjet biintetétaborban végezte, valahol Kazahsztanban.
Az antifasisztak és naciellenesek altalaban nem nagyon jartak jol hitiikkel és meg-
gy6zbdésiikkel, a jobboldal ezen a tdjon mindig biztonsagosabb hely volt.

Az ellenkultira nem azonos azokkal a kulturalis anyagokkal, mivekkel, eld-
adasokkal, amelyek a fennall6 és tamogatott kurzuskultura ellenében jonnek létre,
mintegy mégis létrejonnek, az ellenkultira tobb ennél, az ellenkultura nem a kur-
zuskultura ellenében, hanem elhatdrozott szdndékkal és tudatosan ellene sziiletik
meg. Ilyen volt az 1919 utdn Bécsbe emigralt tarsadalomtudomanyi, politoldgiai,
filozofiai irodalom, és ilyen volt a Kassak Lajos koriil tomoriilé avantgard, amely
az 1920-a évek elsé felében Budapestrdl Bécsbe tette at ,,székhelyét”. Az 6 egyik fon-
tos megjelenési forumuk volt az a Julius Fischer Verlag, amelyr6l a konyv masodik
tanulmanya szol. A céget Fischer Gyula, akkor mar magyarositott nevén Gomaori
Gyula alapitotta. Lengyel Andras ebben a tanulmanyaban sem az el6tte jarok kuta-
tasi eredményeit foglalja 6ssze, hanem szinte nullarél indulva maga ,,sz6szmotol”
az alapvet6 filologiai adatokkal. Kibont egy marginalitastorténetet, és ezek utan, azt
hiszem, nem lehet megirni a 20-as évek elejének irodalomtorténetét ennek a ,,mar-
ginalitasnak” az ismerete nélkiil.

*
De van-e kiilonbség marginalitds és marginalitas kozott? A marginalitasnak vannak-e
fokozatai? Mert Vagd Marta semmiképpen nem olyan mértékben marginalis, mint
Barna Sandor és Gomori Gyula. Vagé Marta nevét mindenki hallotta, aki valamelyest
is ismeri Jozsef Attila koltészetét. Alakja felttint mar Jozsef Jolan konyvében, irt réla
Németh Andor és szinte mindenki, aki foglalkozott Jozsef Attila életével és kornyeze-
tével. Vagd Marta maga mar 1942-ben megirta emlékiratat, amely ugyan évtizedekkel

o

késdbb jelent csak meg konyv alakban, de kéziratat jo egynéhanyan olvastak, és vitak
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kozé keriiltek megallapitasai. E vitakhoz kapcsolodva irt Gyertyan Ervin 1977-ben
tanulmanyt az akkor mar megjelent konyvet haszndlva. Vagé Marta emlékirata ada-
tokat, érveket szolgaltatott ahhoz az akkor még — Jozsef Attila hivatalos megitélését
illetd - ,égetd” kérdéshez, hogy mi volt az arany Jozsef Attila tudataban egyfell
a pszichoanalizis és a freudizmus, masfelél a marxizmus kozott. Gyertyan Ervin
(az akkor mar rég elhunyt) Révai Jozsef allaspontjaval szallt vitaba, aki rombolénak
nevezte a freudizmus hatasat a koltdre, és ezt a szélséségesen elutasito allaspontot igye-
kezett ellenstlyozni Vagd Marta véleményével, aki ellenkez6leg, kiemelkedd szerepet
tulajdonitott Jozsef Attila koltészetében a freudista motivacionak. Szabolcsi Miklds
négykotetes, hatalmas vallalkozasaban (Jozsef Attila pdlyakezdése, Jozsef Attila élete
és palydja, 1963-1998), alighanem a modern magyar irodalomtérténet legnagyobb
vallalkozasaban aztan fokozatosan periféridra szorult a marxista ideologiai meg-
itélés szempontja, és a negyedik kotetben (Kész a leltdr: Jozsef Attila élete és pdlydja,
1930-1937) a hosszt ideig komoly és komor arcu vitakat egy labjegyzet foglalta Gssze.
Vagdé Marta neve mar az els6 kotetben is tobbszor szerepelt, de a harmadik kétetben
(,,Kemény amenny”: Jozsef Attila élete és palydja, 1927-1930,1992) egy tobb alfejezetbdl
all6 nagy, tobb mint kilencven oldalas fejezet cimét kapta: A Viigé Mdrta-szerelem.
Mit lehet még ez utdn a részletes és minden egyes idetartozo verset végigelemzo vagy
legalabbis egy-két mondattal megemlité feldolgozas utan irni? De lehet, tand ra tob-
bek kozott Valachi Anna (,A né szdmomra rejtély”: Jozsef Attila asszonyai, 2013), és
tanu ra a jelen tanulmanykétet is.

Vag6 Marta ebben a tanulmanyban nem Jézsef Attila tirtigyén jelenik meg, nem
anagy kolto életrajzalkatrészeként szerepel, és nem is versmagyarazatok adaléka. Egy
filolégiai igény, irodalomtorténeti értékd, pontos vonalakra torekvé portrérajz. Benne
van, ami Jozsef Attila el6tt, és benne van, ami Jézsef Attila utdn tortént vele. Sz6 van
az iskolairdl, a kamaszlany katolikus periodusardl, a félszeg-szeleburdi lany komoly,
higgadt papajanak szerepvillalasairdl, a csaladi hatérrdl, a Jozsef Attila-szerelemrdl,
aztén a nyolc évrél, amikor nem voltak kapcsolatban egyméssal. Es persze 1936-37-
rél. Kozben Marta 1932-ben Berlinben férjhez ment egy orosz-zsidé emigranshoz,
Dr. Mark Mitnitzkyhez, és 1936-ban elvaltak ugyan, de halalaig hasznalta férje nevét:
Mitnitzkyné Vagoé Marta, igy irta ald hivatalos leveleit. A tanulmdany nagyon érdekes
adalékokkal egésziti ki eddigi ismereteinket, példaul nem sokan tudhattdk eddig, hogy
Vago Marta csak 1941-ben kérte magyar visszahonositasat, addig, nyilvan a férje révén,
un. Nansen-utlevéllel élt. A hires sarkkutatd, aki 1905-t6l kezdve inkabb mar a politikai
kozélet jéghegyeit maszta, 1922-ben létrehozott egy intézményt, amely utlevéllel latott
el kozel félmilli6 embert, tobbségiikben olyanokat, akik a bolsevik forradalom el6l
menekiiltek Eur6paba. Az okmanyt 6tvenkét orszag fogadta el, Nansen pedig Nobel-
békedijat kapott. (De ezt mar én irom hozza Lengyel Andras tanulmanydhoz.)

Vagd Marta konyvébdl tudjuk, Thomas Mann milyen kételked6 megjegyzést tett
arra, hogy varhatd-e eredmény a pszichoanalitikus kezeléstdl, amikor megtudta, hogy
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J6zsef Attila analizisbe jér. O nem hitt benne. Vagé Marta hitt, maga is jért kezelésre,
kés6bb pedig egyre kozelebb keriilt a budapesti pszichoanalitikus iskola koreihez, és
be is kapcsolddott tevékenységiikbe. (Ennek az iskolanak a torténetét Harmat Pal mar
1988-ban részletesen megirta.) Eletének ehhez a szakaszahoz tartozik egy 1940-ben
német nyelven irt szaktanulmany, amely az indiai tarsadalom és a brahmanizmus 6sz-
szefliggéseirdl szolt mélylélektani szempontbol. Lengyel Andras tanulmanyanak egyik
legérdekesebb része az a néhany oldal, amelyen ezt a tanulmanyt elemzi, és belehelyezi
abba az alapvet6 felfogasaba, amely kovetkezetesen végightzddik az egész munkan.
Tudniillik, hogy Vagé Marta kényve ,,a narrativ identitasépités dokumentuma [...]
s azért emlékezett, hogy megértse mindazt, ami vele tértént, azaz, hogy megértse 6nma-
gat” (107, 109). Engem meggydzott Lengyel Andras ennek a koncepcidonak az igazardl
és helyességérdl, de el tudok képzelni masféle értelmezést is. Arra gondolok — persze
kell$ pszicholdgiai szaktudas nélkiil -, hogy az ,,ismerd meg 6nmagad” és a ,,fejezd ki
o6nmagad” két 6haja nem szinonimdi egymasnak, eltér egymastol a lélektanuk. A de-
cemberi vonatsinek utdn nyomaszto lehetett Vagé Martdnak, ami benne kavargott.
Egytittlétiik masodik felvonasaban, 1936-37-ben mar nem szerelem kapcsolta Jozsef
Attilahoz, hanem masféle érzés tartotta szinte fogsagban, az a feleldsség, hogy valaki
élet-kétségbeesésében reményteleniil belé kapaszkodik. Ez a felel6sség Osszeszedett
a lelkébdl mindent, a testvért, az anyat, a szeret6t, a baratot, a betegtarsat, az analizal-
tat és az analizatort: sikerteleniil. Ezt nem, hogy gy mondjam, 6nmegérteni akarta
Vago6 Marta, hanem el6bb messze-messze eltolni, messze eltavolitani, til alatéhataron:
ezért rohant el képzeletében Indidig, és utazott vissza évezredeket. Ebbdl sziiletett
a tudds értekezés. De ez nem segitett, ettdl nem konnyebbiilt meg, és akkor 1942-ben
elhatarozta, hogy mégis végigjarja az emlékezés utjat, és kiirja magabol az édeset és
kesertit, és mintegy atadja a terhet az utékornak.
s

Ahogy olvasom Lengyel Andras konyvét (megvallom, jobban lekot, mint a megel6z6
hetekben olvasott regények), a lapok felsé és also szélén siirtin irom ceruzas jegy-
zeteimet, és még a két margora is jut beldlilk. Mert két margoé van egy konyvlapon,
a nyomtatott sz6vegtdl jobbra és balra. Marmost, ha Lengyel Andras fogalomparjat
érzékeltetni kellene, azt lehetne mondani, hogy ha a lapon a nyomtatott széveg jelen-
ti a mainstream irodalmat, akkor téle jobbra és balra van a marginalités. Es akikrol
ebben a kényvben tanulmanyokat olvashatunk, azok valamiképp mindig a bal oldali
marginalitdshoz tartoztak. Az élet és a tarsadalom, a gondolkodds és munka ideolo-
giai és erkolcsi bal oldaldn alltak. Oda tartozott Lakatos Péter Pal, dundntuli juha-
szok ivadéka, aki a huszas évek végén néha még antiszemita heccverseket irt, tagja
lett az illegalis kommunista partnak, letartoztattak, megjarta a gyujtéfoghazat, oda
tartozott Danziger Ferenc, Fiiredi Jozsef, akik a Jozsef Attila-kutatasok téavoli mel-
lékszerepldi, és odatartozott Szirtes Andor, aki az 1930-as évek elejétdl addig, amig
1942-ben be nem hivtak munkaszolgalatba, egy sor meglepd és egészen nagyszer(i
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tarsadalomtudomanyi-kritikai értekezést irt az akkor létez6 baloldali folydiratokba.
Aztan 1943-ban 37 kildra fogyva elpusztult valahol Voronyezs kornyékén.

A Szirtes Gyorgyrol szolo portréfejezet és a portréjat megel6z6 tanulmany még
a kotet tobbi irdsa koziil is kiemelkedik. Lengyel Andras a szegedi irodalomtorténeti
iskola képviseldje, annak az iskolanak, amely a szegedi egyetem, a kdnyvtar, a Tiszatdj
folydirat koriil alakult ki az elmult évtizedekben, Péter Laszlo, Ilia Mihély a doa-
jenje, és olyanok dolgoznak korében, mint Szajbély Mihaly, Odorics Ferenc, Szilasi
Laszlo, hogy csak néhany nevet emlitsek. Lengyel Andrds tobbkotetnyi tanulmanyt
irt Kosztolanyirol és Jozsef Attilardl, de veliik kapcsolatban is legtobbszor addig hat-
térben maradt, latszélag margindlis kérdésekbdl indult ki. Mar 1990-ben megjelent
Utkeresések cimt tanulmdnykotetének elészavaban megvallotta, hogy szeret olyan
irodalomtorténeti jelenségekkel foglalkozni, amelyek a maguk idejében a f6 dramla-
tok peremén helyezkedtek, és marginalis helyzetben bontakoztak ki. Ilyen volt az a kis
értelmiségi kor, amelyhez Szirtes Andor is tartozott Justus Péllal, Tabor Bélaval, Szabd
Lajossal és még néhanyukkal. De sokan nem voltak, legtobbszor elfértek egy jobb
polgari lakds kozépsé szobajaban.

A kis kort ,,opp6”-nak nevezték, mert minden lehetséges oldalrél oppoziciot je-
lentettek be. Elesen és eltokélten antifasisztak voltak, de kiviil 4lltak a mainstream
szocialdemokracidn is, elutasitottdk az uralmon lévé Horthy-rendszert, de vissza-
borzadtak a bolsevizmustdl és a sztalinista terrort6l. Akik megérték koziilik a habo-
ru végét, nem jartak jol az uj idokkel, Justus Pal évekre bortonbe keriilt, a tobbieket
télreallitottak. Szabd Lajos és Tabor Béla forditoként éltek tovabb, a kezdeti marxiz-
mus-féleségtdl diametrialisan eltéréd munkaik megjelentetésére gondolni sem lehetett.
Lengyel Andras tanulmanya a 30-as évekrdl szol, amikor politikai kriticizmusuk még
Kautsky és Trockij irinyaba mutatott, szocioldgiai és filozéfiai tajékozodasuk viszont
elérte a kibontakozo frankfurti iskolat. Tudtak Adornérol, Horkheimerrdl, és ezt azért
kell kiemelten hangstlyozni, mert ez olyan tdjékozodasi irdny volt, amely nemcsak
hogy nem nyert nagyobb teret a hazai gondolkodastorténetben, hanem lényegében
véve kimaradt bel6le: az oppdsok kisérlete félbemaradt és elenyészett. Jott a habord,
aztan pedig az allamvallassa lebutitott marxizmus idején nemcsak lehetetlenné valt
minden hasonlé tarsadalomtudomanyi-elméleti kisérletezés, hanem még a biintet6
felelosségre vonas veszélyével is jart.

Az uralomra jutd leegyszerusitett és tulajdonképpen félremagyarazott, st meg-
hamisitott marxizmusnak a ,hegemoniajat” késébb kénnyebb volt és veszélytelenebb
az értéksemleges analitikus és neopozitivista iranyok fel 6l megkertilni, kikeriilni, mint
beépiteni a tarsadalomtudomaényi gondolkodasba a frankfurtiak kriticizmusanak
szellemét és mas akkor korszer( tarsadalomfilozofiai elgondolasokat. A legsziikebb
szakmai korok kivételével nemcsak Adorno és Horkheimer maradt le a human értel-
miség miiveltségtérképérdl, hanem Walter Benjamin és Jiirgen Habermas ugyanugy
kimaradt, mint Karl Korsch, Herbert Marcuse, Erich Fromm vagy Mannheim Karoly,
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vagy mint a fenomenoldgiai irdanyok olyan nagy képvisel6je, mint Emanuel Lévinas.
A korszerti demokraciaelven dolgozé (akkor még) fiatal ellenzék pedig ugyanolyan
visszhangtalan és ugyanolyan hatdstalan izoldcioban élt, mint a harmincas évek ,,opp9-
sai”. A rendszervaltas ebbdl a szempontbol is késziiletleniil érte az értelmiségi elitet, és
azok a filozofiai iranyok tortek be az elsoport marxizmus helyére, az ideologiai vakuum
szivohatdsara, amelyek a bizonytalansag és tétovasag idején nem kivantak hatarozott
politikai allasfoglalast, és nem kértek szamon erkolcsi elveket. A kés6 heideggeri nyelv-
filozofia értelmezésébdl kiagazo hermeneutikai elgondolasok akadalytalanul és kritikai
ellenallas nélkiil telepedtek le. Korszertinek latszottak, holott évtizedes késéssel érkeztek
ide, az eurdpai gondolkodas periféridjara, és kényelmesen semlegesnek mutatkoztak
a hirtelen plurdlissa véltozott kozéletben. A torténelmi értelmezés helyére egy olyan
értelmezés Iépett, amely sui generis kisztirt minden tarsadalmi-emberi vonatkozast
és ezzel az eltargyiasodasok halmazara odahelyezte az eltargyiasodott nyelvet.
s

Lengyel Andrds marginalitastorténeti vazlatoknak nevezte el tanulmdnyait, én in-
kabb baloldalisdg-torténeti kisérleteknek hivnam éket. De az altala hasznalt ,vazlat”
sz6 sem pontos megnevezés, mert sorai és mondatai mogo6tt nagyon gondos, nagyon
koriiltekintd és faradsagos mikrofiloldgiai munka all. Szerepléinek nemcsak a nehe-
zen el6banyaszhato életadatait kozli, hanem figyelemmel van minden fellelhetd apré
részletre, hogy a szereplok irasainak szellemiségét meggy6zden bemutathassa. Nem
lehetett konnyti és nem mehetett gyorsan, sét néha talan reménytelennek is latszott
a vonatkozé anyagok megkeresése és feltdrasa, és a feltar6 munkat tovabb nehezitet-
te, hogy nem igen tamaszkodhatott irdnyado és megbizhaté dsszefoglalasokra sem,
amelyekbdl a tarsadalomtorténeti Osszefiiggések vonatkozasaban kiindulhatott vol-
na. Mint irja: ,A modern magyar szellemi élet Osszefiiggé torténete, minden eddigi
probalkozas ellenére voltaképpen maig megiratlan. Egyik oka ennek nyilvanval6an
a gyakori nézGpontvaltas, amely a félig kész visszatekintéseket nem kiteljesiti, hanem
félbehagyja — s Gjra kezdi egy masik nézépontbdl. [...] S ez a hektikus multértelmezés
a gyakorlatban teljes zavart okoz” (295).

Természetesnek lehet tekinteni, hogy a tarsadalom torténeti tudatanak ebben
a zavart, 0sszekuszalt allapotdban margora keriiltek és periférialis helyzetbe jutot-
tak a baloldali gondolkodastorténeti hagyomanyok. Nem is lehetett mast varni, amikor
a hirtelen tamadt nagy atalakulas els6 1épései kozé tartozott Horthy Miklds ujrateme-
tése és a koronas cimer térvényesitése, aztan a Karolyi-szobor elmozditasa a Parlament
elél. Azilyen és ezekhez hasonld szimbolikus (és persze tényleges) aktusok jol mutatjak
a valtozasok iranyat. Amikor vannak olyan torténészek, akik annak érzik sziikségét,
hogy G6mbos Gyularol, Bardossy Laszlorol vagy éppen Szalasi Ferencrél alkossanak,
ugymond, ,,objektiv” és ,,targyilagos” palyarajzot, akkor azok, akik még valtozatlanul
értéknek tekintik a Jaszi Oszkartol Bibd Istvanig terjed6 torténeti-politikai irodalmat,
az utdpiak soraban pedig nem tartjak 6rdogtél valonak a szocializmus gondolatat, és
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nem tekintik a marxizmust sem szitokszonak, azok nyitott érdekl6dés 6romével olvas-
hatjék Lengyel Andras konyvét. Es alighanem egyetértenek a kovetkez8 mondataival:
»Az 1989-es valtas legnagyobb vesztese az ideologiai térben nyilvanvaldan az ugy-
nevezett »szocializmus« gondolata (s mindaz, ami ehhez a fogalomkorhoz tartozik
vagy oda besorolhatd). Erveket, amelyek ezt a diszkreditalé gyakorlatot alatdmasztjak,
természetesen lehet taldlni — minden, ami torténetileg létrejon, alapveten antinomi-
kus természet(i. Maga az eszmerendszer azonban, amelyet e (ma szitokszoként kezelt)
névvel lehet 9sszefoglalni alapvet6 jelent6ségii (s nem mellesleg kiirthatatlan) emberi
vagyak foglalata” (295-296).

A kotet zaré tanulmanya aztan visszatér az 1930-as évekhez és a mikrofilolégidhoz,
és ahhoz a szakirodalomban mar unos-untalan megtargyalt kérdéshez szo6l hozza,
hogy mi volt a viszonya Jozsef Attilanak az MKP-val. Kizartak, lehagytak, 6 hagyta
ott? Leragott csont. Az olvaso a konyv végére érve szinte bosszankodva kérdi, mit
lehet errdl még kitalalni? Es lehet. Mint a kotet nagy nyité tanulmanyéban V4gé
Martarol, Lengyel Andras itt is tud érdekeset mondani azok szdmara, akik nem ép-
pen szakkutatdi a témdnak, azokkal pedig, akik szakkutatdi, folytatja az, ugy latszik,
véget nem ér6 vitat. Volt id6, amikor a kizaras kemény aktusanak feltételezése (meg-
tetézve a freudista beiités bizonyitgatdsaval) a marxista értékelés szerinti elhelyezést
kockaztatta a ,,f6 vonalban” Petdfi és Ady utan. Manapsag aztan a kommunistasag
okoz kényelmetlenséget. Jobb lett volna, ha nem lett volna. De aki tényeket keres,
tényekhez ragaszkodik, kémelharitasi jegyzokonyveket, csendérségi vallomasokat
lapoz, az nem hagyhatja annyiban. Ott tartunk, hogy az MKP-t a Komintern 1936-
ban felfiiggesztette ugyan, tehat formalisan se kizarni, se lehagyni nem tudtak Jozsef
Attilat, mert nem volt honnan. Bizonyos illegalis mozgasok mégis léteztek, és Jozsef
Attila ezekben néhol bizonyos személyes kozvetitd szerepet toltott be. Annak a derék
csenddrtisztnek pedig, aki nyomozott ezek utan a mozgasok utan, a neve legkozelebb
a délvidéki ,hideg napokon” tiint fel.

Kenyeres Zoltan
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