HovANszKI MARIA

Verseghy contra Batsanyi,

avagy a Batsanyi-Verseghy-vita alakulasa Verseghy kufsteini kéziratai alapjan”

Batsanyi és Verseghy kapcsolata sohasem keriilt az irodalomtorténet-iras fokuszaba.
A két kolt6 kozotti nézeteltérésre Tarnai Andor vilagitott ra Batsanyi miiveinek sajto
ald rendezésekor, amikor az Osszian-forditas kapcsan szamba vette Verseghy azon
kolteményeit, amelyek a bardkoltdi szerep ellen iranyultak.! Tarnai Andor ekkor még
csak az Urania-kéziratban® talalhat6 versek alapjan utalhatott Batsanyi és Verseghy
eltér6 poétikai nézeteire, a Haller-kézirat® el6keriilése utan azonban tovabbi bizonyi-
tékaira lelt annak, hogy a két kolté kozott Kufsteinben valdszintileg igen éles hanga
vita zajlott.*

A fogsagban hasznalt kéziratos kotetek esetében a kézirat megnevezés nem a ko-
tetek eredeti formadjara, hanem hasznalati médjara vonatkozik: a nyomtatvanyok
ugyanis mintegy kéziratként szolgaltak a bortonévek els6 helyszinein (Buda, Kufstein)
papirhiannyal kiiszk6do irénak. Az autograf bejegyzésekkel teli kotetek sokaig isme-
retlenek voltak. Az Urania-kézirat 1938-ban, a Haller-kézirat pedig 1977-ben keriilt
a Verseghy-kutatas latoterébe. Az Urania-kéziratra, amely Karman Jézsef Urdnia
cimd folydirata III. kotetének egyik példanya, Joo Tibor hivta fel a figyelmet, amikor
a Verseghy kezével teleirt nyomtatvany az OSZK Hirlaptarabol a Kézirattarba keriilt.®
A kéziratbol Galos Rezs6 publikalta hamarosan® a Verseghy 1910-es kolteményes kri-
tikai kiaddsabol kimaradt darabokat.” A masik, autograf bejegyzésekkel teleirt kotet

" A tanulmany az MTA -DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatcsoport keretén beliil
késziilt.

! BATSANYI Janos, Versek, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1953 (Batsanyi
Janos Osszes Miivei, I), 534-535. (Tovabbiakban: BJOM I)

2 Urania-kézirat: OSZK Kt., Oct. Hung. 994. (Tovabbiakban: Urania-kézirat)

* Haller-kézirat: OSZK Kt., Oct. Hung. 1896. (Tovabbiakban: Haller-kézirat)

* Err6l irt 6sszefoglal6 tanulmanya: TARNAT Andor, Hdrom magyar kolté Kufsteinban = A tudo-
mdny szolgdlatdban: Emlékkonyv Benda Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., MTA
Torténettudomanyi Intézet, 1993, 271-276. (Tovabbiakban: TARNAI 1993)

> Joo Tibor, Ismeretlen Verseghy-kéziratok az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, MKSz, 1938, 1. sz.,
72-73.

¢ GALos Rezs6, Verseghy Ferenc kiadatlan kolteményei, ItK, 49(1939), 2. sz., 156-168. GALOS Rezs6,
Verseghy Ferenc kiadatlan tanitékolteménye, ItK, 51(1941), 1. sz., 71-82; 2. sz., 170-180.

7 CsAszAR Elemér, MADARAsz Floris, Verseghy Ferenc kisebb kolteményei, Bp., Franklin, 1910
(Tovéabbiakban: CsAszAR-MADARASZ 1910)
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azun. Haller-kézirat Albrecht von Haller Versuch schweizerischer Gedichte cimii verses-
kotetének ama példanya, amelyet szintén mintegy {ires fiizetként hasznalt Verseghy
kolteményeinek a lejegyzéséhez. A kézirat kalandos médon 1975-ben keriilt haza
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol. A kétet torténetét és tartalmat 1977-ben Szauder
Maria ismertette,® am az ebben olvashaté, addig kiadatlan versek csak joval késébb,
Fried Istvan 1987-es publikaldsa soran keriiltek az olvasékozonség elé.’

Mivel a kéziratokrol csupan annyi bizonyos, hogy Verseghy ezeket a bortonévei alatt
hasznalta, a kutatas mind ez idaig a kolt6 fogsaganak teljes idejére, azaz 1795-1803
kozotti idoszakra datalta a kotetekben talalhaté koltemények keletkezését. Ezt a tag id6-
intervallumot azonban jelentdsen sziikithetjiik az egyes versekre, illetve verscsoportokra
vonatkozdan, mivel a tartalom (prozai toredékek, nyelvészeti jegyzetek, zongorakiséretes
dalforditasok stb.), a tinta szine és az irds jellege alapjan mindkét kéziratban tobb szoveg-
csoportot kiilonithetiink el. A datalas masik mankoéja a szovegvaltozatok dsszevetése:
Verseghy ugyanis a klasszikus poétikai idedl szerint folyton jobbitott kélteményein.
A kéziras megjelenése, az egyes szovegcsoportok tematikus és/vagy formai dsszetartoza-
sa, illetve a szovegek folytonos alakulastorténetének egyiittes figyelembevétele tehat az,
amellyel a kéziratok lejegyzésének szakaszait sziikebben is behatdrolhatjuk. Mivel jelen
dolgozatban a Batsanyi és Verseghy kozott Kufsteinben lezajlo vitara fokuszalunk, most
csupan annyit jegyziink meg, hogy az Urdnia-kézirat a budai és a kufsteini fogsagban,
azaz 1795 tavasza és 1796 Osze kozott keletkezett lejegyzéseket 6riz, a Haller-kézirat
szovegei pedig - egyetlen rovid szovegcsoporttdl eltekintve, amelynek keletkezése még
a budai fogsag enyhébb iddszakara, azaz 1795. junius 11-e és augusztus 10-e kozé te-
het6 - Kufsteinben, majd Spielbergben késziiltek.

A Verseghy-Batsanyi-vitaként aposztrofalhaté nézeteltérés tobb okbdl is sokaig
lathatatlan maradt az irodalomtorténet-iras szamara. Egyrészt mivel a vita a fogsag
zart korében zajlott, a kortdrsak nem tudhattak réla, masrészt ezekbdl a koltemé-
nyekbdl Verseghy késobb minddssze négy epigrammat publikalt az 1806-os Magyar
Aglajaban: az Eggy goromba poétdra, az Eggy drtatlan felelet, az Eggy Szerelmetlenhez
és A’ Férjfélté cimuieket."! Volt azonban még valami, ami nagymértékben hozzajarult
a Batsanyi és Verseghy kozott lezajlott ,,pennacsata” elhomalyositasahoz. A budai fog-
sagban veliik egyiitt szenvedd harmadik koltétarsnak, Kazinczynak a Magyar Agléjarol
irott 1809-es Annalenbeli birdlata, amelyben Kazinczy az Eggy goromba Poétdra cimi
verset egyértelmtien Révaira vonatkoztatta.'? Megjegyzendd, hogy a széphalmi mester

8 SzZAUDER Maria, Verseghy Ferenc ismeretlen kéziratai, ItK, 81(1977), 2. sz., 241-246.

?  Verseghy Ferenc kiadatlan irdsai, IIL. kétet, val,, s. a. r., bev., jegyz. FRIED Istvan, Szolnok, 1987, 10-15.
10 Az Uréania-, és Haller-kézirat részletesen lesz ismertetve a most késziilé, RMKT sorozatban hamaro-
san megjelend Verseghy kolteményei cimii kotetben, melyet jelen tanulmany irdja rendez sajto ala.

' [VERSEGHY Ferenc], Magyar Agldja, Buda, 1806, 109-110 (tovabbiakban: VERSEGHY 1806) A’ Férjféltd
a Magyar Aglajaban Boriskdra cimmel jelent meg.

12 ,Das Epigramm S. 110 Eggy goromba Poetdra (an einen groben Dichter) beweist, wie wenig H[er]r
Vlerseghy] wider Révais Ausfille und selbst wider diesen Dichter (er charackterisirt ihn in der letzten
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Kis Janosnak és Vitkovics Mihalynak ugyanekkor kelt maganleveleiben arrdl irt, mi-
szerint Verseghy a goromba poéta jelz6vel Batsanyit illette.”® (Kazinczy Révai halala,
azaz 1806 utan fokozatosan eltavolodott Verseghytdl. Egyrészt hamarosan teljesen
megszakitotta a kapcsolatot az egykori palos szerzetessel, masrészt egyre személyes-
keddbb megjegyzésekkel illette a ,,kovérseggli pap” irodalmi megnyilvanulasait.)'
A két koltd kozotti nézeteltérésre tehat nemcsak a borton falai boritottak oly sokaig
homalyt, de Kazinczy biralata is hozzajarult ahhoz, hogy a vita lathatatlan maradjon.
Ennek koszonhet6 példaul, hogy az epigrammat az annak kozponti elemét képezo
badrdus sz6 ellenére Batsanyira majd csak Tarnai Andor vonatkoztatta. A Kazinczynal
olvashaté Révaival valé azonositasat ugyan mar Csaszar Elemér is megkérddjelezte,
de Révai helyett 6 még Kazinczyt sejtette a goromba poéta mogott.”” (A bardus szot
egyébként nemcsak Batsanyi hasznalta magara: késziilé Osszian-forditdsa miatt a kor-
tarsak is gyakran emlegették igy a szamtuzetésbe kényszeriilt koltot.)

Végezetiil, mivel Batsanyi 1796 utan egyre inkabb kiszorult a magyar irodalmi élet-
bél, Verseghy pedig csak joval késobb, 1803 augusztusdban szabadult, nemcsak a koz-
ben eltelt id6, de a fizikai-szellemi tavolsag is utjat allta a ,,pennacsata” folytatasanak.

Zeile so, dass ihn jeder, der mit unserer Litteratur bekannt ist, errathen wird,) zu klagen ein Recht
hat. Solche Epigramme entschliipfen wohl bey aufgeregter Leidenschaft auch andern Dichtern und
Dichterlingen, aber ein besonnener Mann nimmt sie nicht in die Sammlung seiner fiir das Publikum
bestimmten Gedichte auf. Dieses gewiss nicht feine Epigramme ist ein neuer Beweis, dass H[er]r
V[erseghy] seinen drgerlichen Streit mit dem seligen Révai mit Bitterkeit und Unanstandigkeit fithrte”
Annalen der Literatur und Kunst in dem oesterreichischen Kaisertume, 1809. junius, L. kot., 264. Ujra
kozreadta CsAszAR-MADARASZ 1910, 329. (Magyarul: ,,A 110. oldalon talélhaté epigramma, az Eggy
goromba Poétara bizonyitja, hogy milyen kevéssé jogosak Verseghy tr panaszai Révai hibai s maga a kolts
ellen [Verseghy tigy jellemzi 6t az utolsé sorokban, hogy mindenki, aki ismeri irodalmunkat, felismeri,
hogy Révairdl van szd]. Jollehet ideges szenvedélybSl mas kolt6k és koltdcskék tollabdl is kicsuszhat
ilyen epigramma, de egy megfontolt ember nem vesz fel efféle verset gytijteményébe a publikum sza-
mara szant koltemények kozé. Ez az egyaltalan nem kifinomult epigramma tjabb bizonyitéka annak,
hogy Verseghy tir haragos vitajat a néhai Révaival kesertiséggel és tisztességtelentil folytatta” - Doncsecz
Etelka forditasa.)

3 Kis Janosnak az Egy goromba Poétdra cimt epigrammaval kapcsolatban 1807 szeptemberében a kovet-
kezdket irta: ,Verseginek Agldjaja éppen szemeim eleibe akadst, és igy kiirok neked beléle eggy darabot,
mellyet Batsanyira nem faragott, hanem kalapdit. [...] Imhol lap 110. sz6rdl széra, betlirél-betiire. Eggy
goromba Poétdra” Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1807. szeptember 15. = KazLev. VI, 1166.
lev., 156. Vitkovics Mihalynak pedig 1809-ben az Annalenben megjelent biralat utan ezt irta: , Mit mond
Verseghy @’ Recensidra, azt nem tudom. De én azt az egész Recensiot el merném neki olvasni eggy egész
Auditorium el6tt, s mid6n @ schliipfrige Erzahlungok, és kivalt @ Batsanyira I6tt igen tompa hegyt nyi-
lacska, fordilna-el6, nagyon szemébe mereszteném a szememet, s emlékeztetném az 6 modestidjara,
melly masokat csak meg nem nevezve bantogat. Am ha neki olly igen nagy kedve van a vastagabb sze-
relem Oromeit festegetni, esse: de fesse szépen; lehet azt ugy is” Kazinczy Ferenc Vitkovics Mihélynak,
Széphalom, 1809. november 10. = KazLev. VII, 1579. lev., 47.

" KaziNczy Ferenc, Fogsdgom napldja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2011 (Kazinczy Ferenc Miivei, els6 osztdly, eredeti miivek, kritikai kiadas), 82-83. (Tovabbiakban:
KaziNczy, Fn)

15 CsAsZAR-MADARASZ 1910, 381.
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Ezaszélcsend ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a nézeteltérések megsziintek volna.
Bar a kortilmények lassan koélcsonds hallgatasba burkoltak a torténteket, Verseghy tjra
és ujra kozreadta néhany Batsanyira vonatkozo6 epigrammajat, Batsanyi pedig még
1824-ben irt tanulmanyaban is Verseghy nevét elhallgatva, ugyanakkor egyértelmiien
ra célozva, a hajdani fogolytars ellenében (is) hatdrozta meg sajat verstani-poétikai
nézeteit.

A Kufsteinben lezajlott vita rekonstrualdsa tobb szempontbol is nehézségbe titkozik.
Mivel Batsanyi részérdl ezen iddszakbol egyetlen kézjegyet kivéve nem tudunk olyan
dokumentumokrol, amelyek a két kolt6 kapcsolatara utalndnak, a vita torténtét szinte
kizarélag Verseghy Kufsteinben lejegyzett kolteményeibdl ismerjiik. Mivel e versek
tobbsége erdsen az expaulinus személyes indulatat tiikrozik, mi is elkeriilhetetleniil
az 6 nézépontjabol latjuk az eseményeket. A ,részrehajlas” tehat nalunk, a ,harag”
Verseghynél. A Verseghyben dul6 érzelmi harcot kivalté okokat azonban a textusok
és a kontextusok egymasba jatszasaval viszonylag targyilagosan rekonstrualhatjuk,
illetve e verseket mintegy ciklusként értelmezve, tjra lathat6va tehetjiik a varborton
rejtekében lezajlé ,,pennacsatat”

Mivel Batsanyi és Verseghy viszonyat Verseghy két fogsagban sziiletett kézirata
alapjan ez iddig csak Tarnai Andor vizsgalta részletesebben, a kovetkezokben réviden
osszefoglalva ismertetem megallapitasait. Eszerint a két kolt6 a budai fogsagban, illet-
ve a Kufstein felé vezet6 Giton még valoszintileg baratsagban volt egymassal. A sértés
a Szentjobi Szabo LdszI6 haldldra irt 6da kapcsan érhette Verseghyt: az ezutan lejegy-
zett A’ Szdrszalhasogato ugyanis szovegszerten utal a vers ama kifejezésére, amelyben
Batsanyi mértéksértést vélt felfedezni. Ez tehét az egyik pont, amelyben a nézetek
kiilonbsége kilitkozott. A masik az ,.eltéré kozonség- és irodalomkoncepcid’, hiszen
Verseghy szerelmi koltészete élesen szemben allt Batsanyi politikai szerepvallalasaval'®
(A’ Pedantizmus; Eggy goromba Poétdira; Az Apollohoz; Eggy irigy Bardusra; A’ mostani
Poéta). A vitat a Bacsdnyihoz cimu vers zarta, amelyben a két kolt6 kozott fennalld
nézeteltérések ellenére ,Verseghy mind a személyes, mind a kolt6i konfliktust rendezte
magaban”!” Végezetiil Tarnai Andor szerint bar a versek arra utalnak, hogy ,\Verseghy
teljességgel képtelen volt befogadni Klopstockot és Ossziant, [...] nagyra becsiilte
Batsanyit a koltot”.'® Erre mutat legalabbis, hogy néhany ekkora keltezhetd kolteményé-
ben Batsanyi-alluziok fedezhetSk fel (Szentjobi Szabé Ldszlé’ haldlara; A’ Fiilemile)."

Ha Verseghy kolteményeit a két kolté korabbi és kés6bbi irasaival kontextualizalva
e nézeteltérést tagabb Osszefliggésbe helyezziik, akkor tobb ponton is helyesbithetjiik,
illetve bévithetjiik Tarnai Andor fentebbi megallapitasait A Verseghy és Batsanyi vita-
jat titkroz6 versek mogott ugyanis olyan eltéré mivel6désszemléletek fedezhetok fel,

¢ TARNAI 1993, 273.
17 TARNAT 1993, 274.
8 TARNAI 1993, 275.
19 TARNAI 1993, 275.
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amelyek a kolteményekre jellemz6 kiilonboz6 tematikus szalakat valamilyen médon
meégiscsak Osszeszovik. A kiillonbozd irdnyu miivel6dés- és nyelvfilozofiai nézetek
hivhattdk tehat el azt az éles hangu vitat, amely a felszinen harom kérdéskort érintett.
Az els6 tematikus szal a Tarnai Andor altal is emlitett verstani kérdésben, a masodik
az eltérd koltdszerepek felvallalasaban, a harmadik pedig ehhez kapcsoléddan a régi
vagy mostani vilag eszményeinek kovetésében korvonalazhatd. Alabb, a két kolt fog-
sag el6tti kapcsolatanak felvazolasa utan, ezeket a vitapontokat veszem szamba.

(el6torténet)

Verseghy és Batsanyi valdszintileg a pesti palosok korében ismerkedett meg egymassal.
Els6 adatunk kapcsolatukrol 1787-bél vald, amikor forditas céljabol Batsanyi Millot
vilagtorténetét ajanlotta Verseghy figyelmébe.? Nem sokkal késébb, miutan Batsanyi
Verseghyt is ,,bévette a tarsasagba’* a frissen indulé kassai Magyar Museumon mun-
kalkodtak kozosen. Verseghy korrektori munkakat vallalt, illetve tobb darabja is
megjelent a folydiratban.

A kezdetben zavartalannak tiné munkat megkonnyitette, hogy egyrészt mind-
kett6jiik irodalomszemlélete az egységes-osztatlan litterae-literatiira hagyomanyanak
koz0s alapjain nyugodott, masrészt hogy a mindent atfogo tudds hazafi beszédpozicidja
a kozos cél miatt elfedte a késobb kititkozo kiilonbségeket. Batsanyi 1791 augusztusa-
ban, mint a folydiratban segitd tarsarol, még igen elismerden nyilatkozott Verseghyrol.
Kazinczy egyik késziil6 irasa ellenében igy védelmezte 6t Aranka Gyorgynek irt le-
velében:

Versegi Ferenc expaulinus. Budén privatizal. Nagy tudomanyt, nyilt elméjd, igaz lelkd
derék férfit. A harfat ugy veri s e mellett oly szépen énekel, hogy hozza foghat¢ alig van
a hazdban erre nézve. [...] Kazinczy Gr nincs kozodttiink. [...] Eppen most 4d ki ezen
munkajiban [ti. az Orpheusban - H. M.] egy mérges recensio format, Versegi tarsunk
ellen, hol ezt az érdemes embert pasquillins s egyéb eféle illetlen titulusokkal illeti. Be
nem jé mikor az ember sensu abundat!*

Bar az ellenségeskedésnek a bortonévek el6tt nincs nyoma, Batsanyi késébbi ira-
saibol el6tlinik az a pont, amelyben konkrétan meghatarozhaté a nézeteltérés kezdete.
Ez az 1793-ban megjelent Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta? cimi ,,rovid elmélkedés”,
amelyben Verseghy erdsen kikelt a hagyomanyos rimes-magyaros verselési mod
ellen. Batsanyi szamara ez olyannyira elfogadhatatlannak ttint, hogy joval késdbb,
még 1821-es, illetve 1824-es irasaiban is — Verseghy nevét elhallgatva, ugyanakkor

2 Verseghy Millot-forditasarol lasd DoNcsecz Etelka, Verseghy Ferenc retractatidja: Dokumentumok
a Millot-forditdshoz fiizott Ertekezések visszavondsdrdl, Sic Itur ad Astra, 20(2009), 59. sz., 201-251.

21 Batsanyi Janos Raday Gedeonhoz, h. n., d. n. [1790. januar] = NEMETH Balazs, Batsdnyi hdrom levele
Rdday Gedeonhoz, ItK, 60(1956), 2. sz., 197-201, itt: 199.

22 BAcsANY1Janos Kolteményei vilogatott prozai irdsaival egyetemben, kiadta ToLDY Ferencz, Pest, 1865,
245-246.
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idézeteivel erre célozva — jra és Ujra visszautalt Verseghy tanulmanydra. Mindezt
Osszevetve a volt palos szerzetes Kufsteinben sziiletett kolteményeinek Batsanyi elleni
kiszolasaival, egyértelmivé valik, hogy a két koltd kapcsolataban 1793-ban torés tor-
tént. Mivel azonban mind Verseghy, mind Batsanyi fogsag el6tti levelezésének nagy
része elveszett, egyidejii forrds nem all a rendelkezésiinkre eltavolodasukrdl.
Kovetkez6 informdcidink a fogsagbol valok. A Martinovics-féle dsszeeskiivés le-
leplezése utan egyiitt keriilt boértonbe Kazinczy, Verseghy és Batsanyi. Mint tudjuk,
a Magyar Museum szerkesztése sordn kiiitk6z6 szemléletbeli kiillonbségeik miatt
Batsanyi és Kazinczy mar 1789-ben megszakitotta egymassal a kapcsolatot, Verseghytol
pedig 1793-as kotete miatt tavolodott el Batsanyi. Indulatoktdl mentes viszony csak
Verseghy és Kazinczy kozott lehetett, Kazinczy fogsagbol irt levelei is errél vallanak.?
E szembenallasok ellenére azonban a sorsk6zdsség nyilvanvaldan ajra kozelebb hozta
a poétikai-verstani nézeteiben kiilonboz6 allaspontu literatorokat, hiszen a létiiket
fenyegetd bizonytalansagban ismét felismerték a kozos célt: els6dleges feladatuk a ma-
gyar nyelv kimtvelése (akar poétikai, akar grammatikai, akar prozodiai szinten). Erre
mutat, hogy a budai fogsag enyhébb iddszakaban, azaz 1795. jinius 11-e és augusztus
10-e kozott tobbszor is egyiitt dolgoztak.* A kézds munka lenyomatat 6rzi Kazinczy
Budai Papirosaim cimii kézirata,” illetve Verseghy tobb fogsagban hasznalt kotete is.
Kazinczy archivalasi masolatotokat készitett Verseghy németb6l magyaritott koltemé-
nyeirdl, Verseghy és Batsanyi pedig mintegy koltéi versengésként ugyanazt a duettot
forditottale Mozart-Schikaneder Vardzssipjabol (A’ Sz6ll6 és a’ Pap). Batsanyi forditasa
autograf lejegyzésben Kazinczy kéziratkétetében talalhatd, Verseghyé pedig rogton
Batsanyi forditdsa utdn szintén itt, Kazinczy masolatdban.® Batsanyi és Verseghy
egylittes munkdjat 6rzi még a Verseghy altal szintén a fogsdgban hasznalt Mi a’ Poézis?
ama példanya, amelybe Batsanyi a Duetto cimi énekét jegyezte be.”” Ekkor irhatta

7 e

Batsanyi Verseghy Haller-kotetébe a Biztatds késdi szovegvaltozatdnak tekinthetd,”

# Hangsulyozand6, hogy Kazinczy esetében élesen el kell vélasztanunk a Verseghyr6l irt késébbi
visszaemlékezéseket az egyidejtileg sziiletett feljegyzésektd, illetve levelektdl. Ezzel kapcsolatban lasd
Doncskcz Etelka, ,,mert lelkeinket a” muilt szerencsétlenség orokre dsszekité”: Verseghy Ferenc és fogoly-
tdrsai kapcsolata a szabadulds utdn, Irodalomismeret, 2016, 3. sz., 4-25.

A Katona Tisztek erantunk sok kedvezéssel voltak; a tobbek koztt azzal is, hogy, & Gardak Casermjében
tartvan fogva, melly kozben el vala rekesztve, megengedték hogy ollykor Szlavy Gy6rgy és Verseghy fo-
goly tarsainkhoz 4ltal mehessek. [...] Batsanyi is kozottiink vala eggy ideig (tovabb Kufsteinba vitetett)”
Kazinczy, Fn, 43.

» Kazinczy Ferenc, Budai Papirosaim, MTA KIK Kt., RUI 2r 1; 168b-174b. Kazinczynak a fogsagban
keletkezett, illetve azon idészak munkait 6rz6 kéziratainak részletes leirasat lasd DEBRECZENT Attila,
Kazinczy emlékdllité archivuma 1802-1803-bdl, ItK, 118(2014), 2. sz., 226-244.

% MTA KIK Kt., RUI 2r 1; 172a-172b.

¥ OSZK Kt., Oct. Hung. 603; utolso6 oldal. Batsanyi e versének késGbbi szovegvaltozata A bujdosdk.
(Lasd BJOM 1, 89.)

% BJOMI, 7.
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[Szép, a’ Hazdért tiirni; viselni rabLdntzot] kezdet(i verset is.* E négysorost Batsanyi
Véddirata mellett™ leginkabb Kazinczy anekdotdja tartotta fonn az utokor szamara.*
Bar Kazinczy kés6i visszaemlékezését, amelyben azt allitotta, hogy Batsanyi a verset
egy-két széndarabbal irta bortone falara — amelyért és effélékért ,,ambar drtatlan volt,
esztendei rabsagra kdrhoztatott™? -, alapvetéen bortonlegendanak tartotta a magyar-
orszagi jakobinus per legavatottabb szakért6je, Benda Kalman, Kazinczy forrasat ez
iddig nem sikeriilt azonositani. Verseghy Haller-kézirata megoldani latszik a rejtélyt,
hiszen ebben a Batsanyi kézirasaval olvashatd vers teljes egészében egyezik a Kazinczy
altal évek mulva lejegyzett szoveggel. Eszerint Kazinczy Verseghy kéziratként hasznalt
kotetébdl ismerte a verset, amelyhez késébb a sajat torténetéhez megfelel6 keletke-
zéstorténetet konstrualt.

1795 nyaranak végén tovabb szallitottak a foglyokat. Batsanyit, Verseghyt és
Szentjobi Szabd Laszlot augusztus 10-én Kufsteinbe, Kazinczyt pedig szeptember
27-én Spielbergbe inditottak.”® A Szentjobi Szabé haldlra irt 6da elsé szvegvaltozata
szerint Tornyos Lienznek kéfalas udvaran ,harman éggyiitt @ komor éjszakat / édés
reménnyel toltt beszédnek / valtogatasi kozott mégiiltiik’,* azaz az utazds soran a ha-
rom magyar kolté egytitt beszélgette at az éjszakakat. Kufsteinbe szeptember 5-én
érkeztek meg a magyar foglyok. Bar a varborton hiresen szigoru volt, annyi bizonyos,
hogy a rabok valamilyen titon-mddon tudték cserélgetni a konyveiket. Andreas Riedel
korabeli dllitasa szerint Verseghy példaul tobb konyvet is kolcsonadott fogoly- és

#» OSZKKt., Oct. Hung. 1896; 140a. Megjelent BJOM I, 219. (Toredékek 2. sz.)

% BATSANYI Janos, [Mentdirds a Martinovics-perben] = UG, Prézai miivek, I, s. a. r. KERESZTURY
Dezs6, TARNAT Andor, Bp., Akadémiai, 1960 (Batsanyi Jénos Osszes Miivei, I1), 316. (Tovébbiakban:
BJOM II)

* Lasd Kazinczynak Szirmay Antal A magyar jakobinusok torténete (1809) cimii munkaihoz irt jegy-
zetét. A magyar jakobinusok iratai, II: A magyar jakobinusok elleni felségsértés és hiitlenségi per iratai
1794-1795, s. a. r. BENDA Kélmadn, Bp., Akadémiai, 1952, 588.

32 A magyar jakobinusok iratai, I1I: Naplok, foljegyzések, ropiratok, s. a. r. BENDA Kélman, Bp., Akadémiai,
1952, 389.

3 A foglyok tovabbszallitasat Kazinczy kétféle idérendben jegyezte le. Az Orszdglds Foglyai 1795-ben
cim kézirat szerint 1795. augusztus 10-én inditottdk Gtnak Kufsteinbe Verseghy Ferenczet, Landerer
Mihalyt, Batsanyi Janost, Erdélyi Laszlot, Tancsics Ignaczot, Szabd Laszlot és Szén Antalt. (KaziNczy,
Fn, 55.) A Fogsdgom napléja egyik toredékében, illetve szovegvaltozatdban viszont augusztus 7-10-e kozé
teszi Kazinczy a foglyok elinditasat. Eszerint aug. 7-én Szentjobit és Erdélyit, aug. 8-an Szént és Tancsicsot,
aug. 9-én Batsanyit és Landerert, aug. 10-én pedig Verseghyt szallitottak el Budarol. (KaziNczy, F, 88.)
Hogy melyik felelt meg a valdsagnak, azt nem tudhatjuk, annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Fogsdgom
naplojanak eme feljegyzése Verseghyrol valo er8sen negativ hangvétele miatt valdszintleg joval késGb-
bi lejegyzés (,Budan alig taldlanak olly szekeret, mellyben Verseghi @’ maga Tisztje mellett megférhete;
fara olly széles volt”). Kazinczy Verseghyre és Batsanyira vonatkozé torténetkonstrudldsi modszerébdl
kiindulva ezt tekinthetjiik kevésbé hitelesnek. Ha mindezt osszevetjitk Verseghy Szentjobi Szabé Ldszlé
haldlra irt 6dajaval, csupan annyit allapithatunk meg, hogy akar egytitt, akar kiilon inditottak ttnak
a foglyokat, Linzben mar mindenképp egyiitt voltak.

* Urania-kézirat; 16, 159b.
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honfitarsainak.*® Ezenkiviil azonban tudomasunk szerint csak kopogtatassal tudtak
egymassal kommunikdlni a maganzarkakban tartott rabok (Verseghy és Batsanyi
a B-hoz cimti vers szerint szomszédos cellaban voltak).*® Mivel a szobeli vagdalkozast
a kortilmények (elvileg) megakadalyoztak, feltehetéen léteztek olyan, azéta elttint
Batsanyi-kéziratok, amelyek alapjan a vita sérté pontjait vilaigosabban rekonstrual-
hatnank. Ezek hidnydban azonban kénytelenek vagyunk elsésorban Verseghy kolte-
ményeire, illetve az nézépontjara hagyatkozni.

(tematikus verscsoport)

Avitakezdetét az 1795. oktdber 5-e utan nem sokkal kelt Szentjébi Szabé Liszl6 haldl-
ra cimt 6da, illetve annak megjobbitott szovegvaltozata,” végét pedig az 1796. majus
16-an irt A’ mostani Poeta jelzi. A kolté felvaltva jegyezte le a verseket az Urania- és
a Haller-kéziratba. A honapra pontos datalast a kéziratban talalhaté néhany auto-
graf datum, illetve az egyes szovegvaltozatok dsszevetése teszi lehetévé. Verseghyre
egyébként nem volt jellemz6 a lejegyzés iddpontjanak feltiintetése. Olyannyira nem,
hogy kézirataiban szinte kizarélag a Batsanyi ellen kisz6l6 koltemények mellett ol-
vashato ilyen adat.® A szovegek alakuldstorténete azonban jol nyomon kovethetd.
Altaldnos szokdsa volt ugyanis, hogy a javitandd szavakat aléhuzéssal jelolve a sor
mellé irta a jobbnak vélt valtozatot (ez lehetett egyidejt vagy késdbbi javitas), majd
az esetek tobbségében a kovetkezd lejegyzéskor ezt, azaz a sor melletti, megjobbitott
kifejezést vezette tovabb. Verseghy kiilonb6z6 szerkeszt6i narrativak szerint djra és
yjra atrendezte a kolteményeit.* A Haller-kéziratba tulajdonképpen az Urania-beli
bejegyzéseivel parhuzamosan kezdte el egy tjabb szovegcsoport kialakitasat, de mar
kicsit 4tirva, megjobbitva, illetve mas tematika szerint valogatta ki a verseket.

% Andreas Riedel erre vonatkozé szovegét Szilagyi Marton forditdsaban ldsd SziLAcyr Marton,
Pdrhuzamos bortontorténetek: Kazinczy Ferenc és Andreas Riedel = Leleplezett mellszobor: Nyomozdsok
Kazinczy birtokdn, szerk. CzIFRA Mariann, Bp., Gondolat, 2009, 68, 74. 1abjegyzet.

3 23-24.sor:,,’S végre hogy @ bal eset szomszéd bortonybe szoritott, / illetlen bossziid marha dithokre
fakadt”

7 Az 6dat Verseghy folyamatosan atdolgozta. A négy fennmaradt szovegvaltozat lel6helye és cime a ko-
vetkezd: 1.) Urania-kézirat, 159b: Bacsdnyihoz szent Jobi szabd Ldszl6’ haldlra, melly tortént Kufstainban.
5. Oct. reggel. 1795.; 2.) Urania-kézirat, 150b: Szabo (Szentjobi) LdszI6 haldlra, melly tor[tént] Kufs(tainban]
5. Oct. 1795.; 3.) Haller-kézirat, 77a: Szentjobi Szabo Ldszlénak haldlra.; 4.) Enekek-kézirat, OSZK Kt.,
Quart. Hung. 3661; 23b-24a: Szentjébi Szabé LdszI6’ haldlra.

3 Két, szintén Kufsteinben lejegyzett vers mellett talalunk még autograf dataldst. Az Erzékeny gon-
dolatok Az emberi Nemzetriil (A II1. és IV. Beszéd végén: 26. Febr.; 8. Martii. [1796]) Kiadta GALOs
Rezs6, Verseghy Ferenc kiadatlan tanitokolteménye, i. m., 170-178. Galos Rezsé az évszamot nem
azonositotta.

% A korabeli miifaji, varidbilis és tematikus szerkeszt6i eljarasokrol 4tfogoan lasd ONDER Csaba, A klasz-
szika virdgai: (anthologia - praetexta —narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, 78-93.
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A Batsanyi elleni megnyilatkozasokként értelmezhetd kolteményeket a kolt el6szor
az Urania-kézirat II1. szvegcsoportjanak 47 szamozott kolteménye kozé jegyezte be.*?
A koltemények soraban a VII. (Bacsdnyihoz. Szent Jobi Szabé LaszIo’ haldlra), a IX.
(A’ Szbrszdlhasogatd), ismét a VII. javitott széveggel, majd a XXXIX. szamu (Egy go-
romba poétdra) tartozik ide. Ezutan, 1795. december 3-a és 1796. marcius 28-a kozott
a Haller-kéziratba folytatta a versek irasat. Itt a VI-XIII. szamu kolteményeket sorol-
hatjuk a Verseghy-Batsanyi-vita dokumentumai k6zé. 1796 marcius-aprilisaban ismét
az Urania-kéziratot vette el6 a tematikusan egységes képet mutato verscsoport folyta-
tasahoz. Ez esetben a 146b-140a oldalakon sorszamozas nélkiil olvashatjuk A’ Bolcsek’
sorsa, A’ Pedantizmus, A’ Szerelmetlen és a B-hoz cim verseket. Végiil 1796 aprilisa
és majus kozepe kozott visszatért a Haller-kézirathoz, és ebbe jegyezte be a Batsanyit
érint6 (XIV-XV. szamu) kolteményeket. Mig tehat az Urania-kéziratba egy masik vers-
csoportba illesztette be a vitdbdl szarmazd kolteményeket, addig a Haller-kéziratban
tematikus egységet alkotnak a VI-XV. szdmu darabok. Mindez arra mutat, hogy
a Haller-kéziratndl Verseghy az V. kéltemény utdn a Batsanyival valo nézeteltérését
mintegy ciklusszervezd elvvé avatva komponalta tovabb a mar kordbban megkezdett
szovegcsoportot.* Mindezek utdn a Haller-kéziratba A’ Szérszdlhasogatét és A’ Bolcsek
sorsdt még egyszer lejegyezte, am ezeket a ,,Kolteményes Ugyekezeteket kiillombféle
targyakrul gérég mértékl hatosokban™* tartalmaz¢ III. szévegcsoportba ekkor mar
egyértelmiien hexameter formajuk miatt valogatta be.

Ha elfogadjuk, hogy a Haller-kézirat VI-XV. szamu kolteményeibdl 4ll6 sorozat
lejegyzését a Verseghy és Batsanyi kozott kialakulo vita erésen meghatarozta, akkor
néhany kolteménynek egészen 1j jelentésrétegét tarhatjuk fel. Verseghy ugyanis egy-
részt olyan verseket is beemelt a Batsdnyival valé nézeteltérését titkroz6 ciklusba,
amelyek eredetileg nem a vita hevében és idején sziilettek, masrészt az epigramma
miifajat alkalmazva a személyeskedd, durva megszodlalast félretéve tudta folytatni
a csipkel6dést Batsanyi ellen. A VIIL. szamu Ritka mdr Laurdm az erds bardtsdg. ..
kezdett koltemény tipikus példaja az elsé esetnek: Verseghy azaltal ruhazta fel szemé-
lyes vonatkozasu jelentésréteggel a mar korabban, 1795 szeptemberében keletkezett
6dat, hogy azt a vita kontextusaba helyezte. A kézirat IX-XII. szamu kolteményeiben
(Eggy drtatlan felelet; Apollohoz; Eggy Szerelmetlenhez; A’ Férjféltd) a masik format
alkalmazta: ezekben az epigrammakban gy szolt ki Batsanyi ellen, hogy nincs sem

0 A 47 koltemény 34 darabja J. A. Steffan, J. Haydn és W. A. Mozart dallamara irt ének, melyeknél a dal-
lamok lelShelyét is pontosan megnevezte Verseghy. A szovegcsoportot Kufsteinben, 1795 szeptembere
és 1796 marciusa kozott jegyezte le a kolto.

4 A Haller-kézirat I. szovegcsoportjanak elsé 6t verse a kovetkezd (71a-75b): 1. Laura’ Képéhez;
I1. Az Igazsdghoz; 111. A’ zsembes Oreghez; IV. Inn’ vizéhez; V. Eggy magyar asszonyra.

2" A Haller-kézirat mindossze négy kolteményt tartalmazo I11. szovegcsoportjat 1796 aprilisa és augusz-
tusa kozott, még Kufsteinben jegyezte le Verseghy. A 202a-208. oldalakon taldlhatd ,,gorog mértéki
hatosokban” irt versek a kévetkezoék: 1. A’ Szérszdlhasogatd; 11. Az Ej; 1IL. Az Orémhéz; IV. A’ Bolcsek’
sorsa.
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a koltétars személyére, sem az Osszetlizésre olyan konkrét utalds, mint az a korabbi
versekben felfedezhetd volt, azaz itt Verseghy a miifaj adottsagait kihasznalva valéban
a poézis targyava emelte a kett6jiik kozotti nézeteltérést. A lejegyzés sorrendje mellett
a tematikus egyezés is az epigrammak Batsanyira valé vonatkozasat erdsiti, hiszen
»az ostoba’, ,szerelmetlen’, ,,lauruskoszortval” 6nmagat felékesitd, ,,dicsekvs” kolto-
16l sz616 versek mondanivaléi dsszecsengenek a vita személyeskedd kolteményeivel.

A koltemények lejegyzési helyét és idejét a konnyebb attekinthetéség kedvéért a ta-
nulmany végén tablazatban kozoljikk. A datum és a lel6hely utan néhany kulcsszot
adunk meg, amelyek egyértelmusitik a versek Batsanyira valé vonatkozasit, illetve
megnevezzilk még a versformakat, amelyek a verstani nézeteltérés miatt éppoly be-
szédesek, mint maguk a szévegek.

(személyeskedés, avagy Verseghy Batsanyirol)

A ciklus verseire altaldanosan jellemz6, hogy mivel a poétikai-verstani nézeteltérések
olyannyira indulatos megnyilvanulasban oltottek format, ezért e nézetek tobbnyire csak
a Batsanyit leir6 személyeskedé megszolalasok mogott fedezhetdk fel. A kozponti téma
mindvégig a koltdtars ,tlrhetetleniil biiszke”, ,,goromba’, ,,sz6rszalhasogatd’, a ,kri-
tikat szinl6 szitokkal elont6” rendkiviil erészakos természete. Verseghy e szavakkal
jellemezte Batsanyit, raadasul véleménye alatamasztasara itt-ott utalt a kolt6 korabban
massal (Réjnissal, Baréti Szabdé Daviddal, Kazinczyval) folytatott irodalmi vitdira is.
Verseghy Batsanyi alabbi (vélt vagy valos) jellemtulajdonsagait allitotta pellengérre:
Batsanyi mindenekel6tt ,, szérszdlhasogato”. Sz6rszalhasogaté tudniillik abban, hogy
a kolt6i leirasoktol a torténelmi hitelességet kivanja meg. Ez valéban egyik sarkalatos
pontja volt Batsanyi Réjnissal folytatott vitdjanak,* ugyanakkor A’ Szérszdlhasogato
elején hosszan karikirozott jellemrajz olyan kiilséségeket megragadd leirds, amely
Batsanyi allaspontjanak gondolati hatterét (tudniillik a szoros forditasrdl vallott elveit)
nem veszi figyelembe. ,,Szérszalhasogatd” tovabba Batsanyi a verstani kérdéseket, mind
a ritmust, mind a rimet illet6en, de nem hozzdértése okdn, hanem mert ,,musikatlan
szive” nem érezvén a szoveg prozddidjat, az idémértéket ,,oskolabajnok mddjara” csak
az ujjain szamlalgatja. Mivel a verstani nézeteltérést késobb részletesen kifejtem, most
csak annyit jegyeznék meg, hogy Verseghy Batsanyit e tekintetben is a kiils6ségeken
fennakadd, a darabok ,,belsé érdemét” meglatni képtelen kolt6ként jellemzi.
Masodsorban Batsanyi rendkiviil erészakos és goromba, aki semmiféle konszen-
zusra nem képes. Ehelyett ,,dithod6 farkasként tajtékos agyarral [...] oskolavessszdvel
kijegyezvén a regulakot” (A’ Pedantizmus), ,goromba bardusként” (Eggy goromba
poétdra) ,durva negédséggel” (B-hoz) probalja sajat nézeteit raer6ltetni a masikra.
Harmadsorban ez az erészakos hozzaallas ,tlirhetetlen biiszkeséggel” és dicsvagy-
gyal tarsul benne, amit Verseghy a lauruszkoszoru és hajborostyan motivumokkal

3 BATSANYI Janos, Toldalék A’ Magyar Museum’ III. negyedéhez = BJOM 11, 155-199.
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rendkiviil negativan jellemez. Batsanyi ezek szerint ,,biiszke szemoldokkel hitvany
csevegésnek itéli” azt, amit Verseghy érzékeny lantja ,enyelegve dalol” (A’ mostani
Poeta). Az Eggy irigy Bardusra cimii epigramma végén pedig a kovetkezd koltoi kérdést
teszi fel: ,,6nn fejedet leveles laurussal nyalka szitok koztt, / mellyel agyon csapkodsz,
megkorondzod, 6csém?”

Végezetiil ,,irigy elméjliinek” is neveztetik Batsanyi, aki tehetségtelensége és hozza
nem értése miatt irigységbdl ,,a’ dalnak modgyai ellen / zab criticuska gyanant dagadé
jegyzéseket allit” (A’ Szérszdlhasogato).

Nem mondhatni tehat, hogy Verseghy el6nyos képet festett volna Batsanyirdl. Mint
fentebb emlitettiik, Batsanyinak ebbdl az iddszakbdl nem maradtak fenn Verseghyre
vonatkoz6 irasai, ezért réla valo véleményét csak késdbbi irasaibdl kovethetjiik nyo-
mon. Bér ezek a megjegyzések mar nem a vita hevében sziilettek, mégis érdemes
szamba venni Oket, mert Verseghy eme versciklusaval dsszeolvasva vilagosabba valik
a két kolté egymashoz vald viszonya.

(torlés, avagy Batsanyi Verseghyrdl)

A Verseghy és Batsanyi kozotti vitabol sziiletett verscsoport a Szentjobi Szabo Liszlé
haldldra irt 6daval kezdddik. A vers elsé kidolgozasa Batsanyihoz van cimezve,*
amelynek végén a kovetkezd bejegyzés olvashatd: ,,E VII. 6dat lasd alabb megjobbitva”
A megjobbitott szovegben (150b) Verseghy javitasi szokasa szerint egymas mellett,
athuzas nélkiil olvashatok a régi és az tjragondolt részek. A kolt6 ekkor tehat még
nem dontétte el, hogy a szovegvaltozatok koziil melyiket tartja meg. Ennek cimébél
mindenesetre a Bacsanyihoz megszolitas mar hidnyzik, ugyanakkor a 7. stréfaban
tovabbra is szerepel a fogolytars neve.

Bacsdnyihoz. Szent Jobi Szabo Ldszld’ haldldra, Szabé (Szentjdbi ) Ldszld’ haldldra,
melly tortént Kufstainban 5. Oct. réggel 1795. melly tor[tént] Kuffstainban] 5. Oct. 1795.
(Urdnia-kézirat; 159b) (Urania-kézirat; 150a)
Kapcsold Bacsanyink! hi zokogésidot Kapcsold Bacsdnyink! hil zokogdsidot Ti, kik rekeszben nyogtok az Inn félétt,
cséndés konyemnek férfi folyasihoz! konyhillajtdsing’ férif folydsihoz! kiildgyéték égnek hé zokogdstokot!
Sirassuk éggyiitt, kit kozdsleg sirassuk éggyiitt, kit koz okbal

ménnyei szive miatt szerettiink. ménnyei szive miatt szerettiink.

Batsanyi nevét végleg majd csak a Haller-kéziratba valo letisztazas soran hagyta el
Verseghy, amelynek lejegyzését november végére datalhatjuk. A szévegvaltozatokbol
és a sorrendbol megallapithatd, hogy mindekdzben, azaz 1795 oktéberében-novem-
berében keletkezetek A’ Szdrszdlhasogaté és az Eggy goromba Poétdra cimii versek,
amelyek mar a Batsanyi elleni éles kiszélds dokumentumai. Valészinii tehat, hogy
a vita elmérgesedése soran irta at a Szentjobi Szabé haldlra késziilt 6dat késobb ugy

# Urania-kézirat; 159b: Bacsdnyihoz. Szent Jobi Szabé LdszI6” haldldra, melly tortént Kufstainban 5. Oct.
réggel 1795.

24

Iris_2017_0l.indb 24 2017.07.02. 11:15:31



a koltd, hogy nemcsak a cimbdl emelte ki Batsanyi nevét, de végiil a szovegbdl is tel-
jesen elhagyta azt.

A vita ezen pontjan egyediilallé médon a Magyar Museum Batsanyi altal hasznalt
példanyaval a koltdtars is megszolaltathatd. A konyvbe ugyanis Verseghy bejegyezte
a Szentjobi Szabé LaszI6 haldldra irt 6da els6, még Batsanyihoz cimzett szovegvalto-
zatat. Bar a vers késdbb athuizogatassal olvashatatlanna lett téve, a cim (dllitolag) jol
kivehet6.*> Mivel Tarnai Andor a kézirat leirasaban nem tett utalast arra, hogy mas
szin{ tintaval, késobb, esetleg idegen kéz satirozta volna le a sorokat, a torlés valdszinti-
leg magatdl Batsanyitol szarmazik. A két koltd kozott kialakult nézeteltérés magyara-
zatul szolgélhat arra, hogy miért van drasztikusan térélve Verseghy kézjegye Batsanyi
konyvébdl. Eszerint az egymas elleni indulat kolcsonos volt Kufsteinben.

Batsanyi évekkel késébbi megjegyzései szintén arra mutatnak, hogy a kufsteini
fogsagban kirobbant vita mindkét részrél rendkiviil indulatos lehetett. Mivel Batsanyi
1796 utan kiszakadt a hazai literatussag korébol, az id6 el6rehaladtaval egyre kevésbé
értesiilt az otthon torténtekrol. Késobb irt tanulmanyai szerint egyaltalan nem jutot-
tak konszenzusra Verseghyvel a varbortonben. 1808-as kiadasra készitett kotetének
el6szavahoz képest Batsanyi poétikai-verstani nézetei a kés6bbiekben nem valtoztak.
Verseghy verstanat példaul (Réjniséval egyiitt) élete végéig hibaztatta: ,,6szvehangzo
paros verseket karhoztat6™* nézeteiért egyenesen a ,,poézis hazankbéli betsmérlgjé-
nek” tartotta az expaulinust.

Sokat mond¢ az is, ahogyan egykori fogolytarsa irasaira utalt. Egyrészt Verseghy ne-
vét ritkdn emlitette, dltalaban csak ,,tudds Doktorként” célzott ra,*” masrészt minddssze
két fogsag el6tt megjelent tanulmanydbol, az 1791-es Rovid elmélkedések a” Musikdrol
cimiibdl, illetve az 1793-as Mi a’ Poézisbdl idézett. Mindezek alapjan valdszintsithet-
juk, hogy Batsanyihoz vagy nem jutott el az 1806-ban megjelent Magyar Agldja, vagy
elézetes allasfoglalasa miatt vak maradt Verseghy idékozben konszolidalodo verstani
nézeteire. Bar fogsag utan irt tanulmanyaiban Verseghy poétikai-verstani elméleteivel
vald vitdjat a miifaj megszabta keretek kozott részletesen és viszonylag targyilagosan

A Magyar Museum e példanya jelenleg lappang (lasd err6l Magyar Museum, II. Kommentdr, s. a. 1.
DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004, 88.). Bar6ti Dezsé és Tarnai Andor egyik
publikdcidjaban azonban szerencsére részletesen beszamolt a benne taldlhat6 bejegyzésekrél. Verseghy
stirtin lehtizott kolteménye eszerint az I. kotet 346. oldalan talalhatd. Lasd BARGTI Dezs6, TARNAT Andor,
Batsdnyi széljegyzetei a Magyar Museum koteteiben, ItK, 57(1953), 1-4. sz., 214.

4 BATSANYI Janos, Prozai miivek, II, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1961
(Batsanyi Janos Osszes Miivei, III), 29. (Tovébbiakban: BJOM III)

¥ Hogy miért nem nevezi meg vitapartnereit, arra tobbszor is reflektalt Batsanyi. ,,Nem is artana valo-
jaban, ezen nagy és kemény Doktorok koziil egygyet vagy kettot példa gyanant végtére és név szerént
megszollitanunk [...] de, @ mint mar fellyebb-is monddm, nem akarnék velek tsakugyan vetekedésbe
ereszkedni, vagy kozilok valakit, kiillonés nagy ok nélkil, @ Tud6sok’ torvényszéke eldtt, neve s személlye
szerént perbe idézni” BJOM II1, 53. Megjegyzendd, hogy ugyanigy jart el Kazinczyval, akire altaldban
csak ,derék vezér’-ként hivatkozott.
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is kifejtette, sértettsége ujra és tjra elétinik. Verseghyt a kovetkezé tulajdonsagokkal
jellemezte.

1) Verseghy csak a sajat nyelvészeti alldspontjat tartja helyesnek, barmiféle kon-
szenzusra képtelen.*®

2) Verseghy ama nézete, mely szerint ,,a’ poézisnak tellyes mivolta tsak a’ versben,
és a versnek majd egész szépsége egyediil tsak a’ labmértékben helyheztetik,”* a po-
ézisban haszontalan viszalykodast szitott, illetve szit még ma is.*

3) Verseghy (Réjnissal egyiitt) ,,az irigy tehetetlenségnek és a’ biiszke tudatlan-
sagnak vastag halyoga™' miatt képtelen hazaja egykori legdicsébb Poétainak fényes
érdemét meglatni.

4) ,[...] ismériink és nevezhetnénk a’ hiresebb metristak kozott-is ollyanokat,
a kik az efféle versek’ parasittdsaiban nem igen boldogulhattak, a négysoru strofak-
ban pedig még nagyobb akadalyokat talalvan, semmire sem mehettek, s ugyan azért
id6vel @ verselés ezen nemének tiizes ellenségévé lettek, 's a” paras verseket minden
utonn moédonn alaztak, betsmérelték, és tstfoltak”>* Azaz Batsanyi ugyanazzal vadolta
Verseghy, amivel egykor fogolytarsa 6t Kufsteinben: vagyis, hogy Verseghy arra valo
»tehetségtelensége” miatt lett a hangegyeztetés ellenségévé.

A kovetkezokben az Osszetitkozési pontok mogott felsejld kiilonb6z6 hagyomany-
rendszerekre, illetve irdnyultsagokra mutatok ra.

(verstani nézetek)

A személyeskedésbe forduld vita egy verstani nézeteltérésbdl alakult ki.
A’ Szbrszdlhasogato cimi versbél kidertil, hogy Batsanyi Kufsteinben valamilyen
modon Verseghy szemére vetette azt, hogy a kolt6 a Szentjobi Szabo Ldszlé haldldra
cimi 6da 18. soraban az ajakink széval mértéksértést kovetett el. Az ,,ajakira” szo6
ugyanis a prozodiai kozmegegyezés szerint nem felelt meg az alkaioszi strofaban irt
koltemény u -/ u—-/ u—-/ uu—-/ u - ritmusképletének (,,lasst haldllal tellyes ajaki-
ra’). Megtudjuk még, hogy Batsanyi csak a tiszta rimeket fogadja el: ha ebben valaki
hibazik, akkor annak dalmiivét, ,mint bénna sztilést, lehetdsnek itéli”. Verseghy ezek

/73>

utan altalanosabban utal Batsanyi verselésére, azt allitva, hogy a ,musikatlan szivii

# ,Azok az igen-igen tudds emberek tehat, @’ kik ma mindég @' jozan észt, az analogyiat, s az € vagy
ama’ vidékben szebbnek vélt beszédbéli szokast, és Adelung’ nevét emlegetvén, azt akarndk veliink el-
hitetni, hogy @ magyar nyelvnek miivelésében s tisztogatdsdban az 6 tttyokon kiviil és az 6 vezérlések
nélkiil soha semmire sem megyiink [...] felette nagyon megtsaltkoznak” BJOM III, 52-53.

© BJOM III, 163.

%0 ,[...]hogyapoézisban hit kérdések miatt sziintelentil folytatott haszontalan viszszalkodasokra, perle-
kedésekre legelsében Réjnisnak Kalatizza, (1781) s késGbben, és leginkabb Verseginek rovid Elmélkedése
(1793-dik esztenddben) adott alkalmatossagot, nem sziiltek még mind eddig, és nem-is sziilhettek semmi
jot, semmi hasznot a litterattiraban” BJOM 111, 176.

st BJOM III, 165.

22 BJOMIIL, 171.
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poéta valojaban nem érzi a gorog ritmusokat, nem tud antik géroég versnemben irni,
ezért ,tobbnyire a’ szabadabb ritmust, mint nemzeti médgyat / @ magyar éneknek, leg-
szebb koltésnek itéli”> illetve a ,,gorogok sipjara mozgo” verseket, ,mint idegen szért
sziileményt, oldalba ragja”. A kélteménybdl ily médon egy prozddiai, egy rimelési és
egy formai-hagyomanybeli vita képe rajzolodik ki. Bar a két koltd a poézis mibenlé-
tér6l azonos nézeteket vallott,” gyakorlatilag a verstan dsszes teriiletén mast képviselt.
Ha ezt a nézeteltérést Verseghy és Batsanyi korabbi, illetve késébbi poétikai-metrikai
kérdéseket is érinté tanulmanyainak tagabb kontextusaban vizsgaljuk, kideriil, hogy
a verselésben valo dllasfoglalds mogott olyan alapvet6 gondolati eltérések huzdédnak
meg, amelyek leginkdbb a kiilonb6z6 kulturalis irdnyvonalak kovetésében korvona-
lazhatdk. Ezek a kiilonbségek a tudés hazafi beszédpozicidjan beliil a nemzetek felett
allo egyetemes, illetve a magyar nemzetet elsédlegesnek tarto filozofiai-muvel6dés-
szemléleti modellekben ragadhatok meg.”

Verseghy folyamatosan alakul6 verstani nézetei Sulzer Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste cimt miivének zenei szcikkeiben olvashatékhoz allnak kozel, ame-
lyekbdél 1792-ben a literator néhanyat magyarra forditva a Magyar Museumban adott
kozre.** Verseghy rendkiviil muzikalis volt, metrikai nézetei mindig is zenei alapo-
kon nyugodtak. Mar kispap koraban az egri szemindriumban kittint zenei tudasaval,
»cythera” jatékaval. Ennek koszonhetden 1775-77 kozott Egerben a székesegyhazi
karnagy helyettesi posztjat, az Un. praefectus cantus (magister cantus) tisztséget is
4 toltotte be.”

V6. ,Meg kell fontolni azt is, hogy a metrumot érezni, és annak az elméletét érteni, egészen mas
dolog” VERSEGHY Ferenc, A magyar nyelv torvényeinek elemzése, I1I: A magyar nyelv miivészi felhasznd-
lasa, I. szakasz, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1977, 6. fiizet, 619.
(Tovabbiakban: VERSEGHY, Analytica, 6. fiizet)

> Tudniillik, hogy a vers kiilsé formdja csak masodlagos a poétai tlizhdz, azaz a tehetséghez képest.
Ez azonban nem sokat mond Batsanyi és Verseghy hozzaallasardl, hiszen ez Horatius ota olyan élta-
ldnosan hangoztatott kozhelye a poétikdknak, mellyel a ,,valodi, igaz” kélték mindenkor elhatdroltak
magukat a rimfaragé mesterked6ktol.

% A 18. szazad végén formdlddo kiilonbozé nemzet- és identitastudatokrdl lasd DEBRECZENT Attila,
Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiilontilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmd-
ban, Bp., Universitas, 2009, 75-100, 214-206. (Tovabbiakban: DEBRECZENI 2009)

6 A’ Szép Mesterségekrdl (I1. kotet I1. negyed.) = Magyar Museum, I: Szoveg, s. a. r. DEBRECZENTI Attila,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004, 339-348. (Tovabbiakban: MM I); A” Muzsikdrdl (II. ko-
tet IL. negyed.), Uo., 353-359; A" Muzsikdrdl [folytatas] (IL. kotet III. negyed), Uo., 405-407.; A* Szép
Mesterségeknek rovid torténetei (I1. kotet IV. negyed.), Uo., 442-447.

*7 Egy korabeli feljegyzés szerint 1776. 4prilis 8-4n Wagner Jézsef kanonok aranymiséjén a székesegy-
hazi zenekar muzsikalt. ,,A hallgatosag killondsen élvezte a citera (cythara) szokatlan hangjéval kisért
éneket, melyet maga szerzett és adott el6 a kitlind citerajatékos, Verseghy Ferenc” Bardos Kornél, Eger
zenéje 1687-1887, Akadémiai Kiadd, Bp., 1987, 160. Az eredeti dokumentumbdl valo latin idézetet
ldsd uo. A citera ebben a kontextusban természetesen nem népi hangszert, hanem valamilyen divatos
huros-pengetds instrumentumot jelent (gitar, harfa, gitar-harfa). Nem 4ll tehét az a nézet, miszerint
Verseghy a palosoknal kezdett zenét tanulni (CsAszZAR-MADARAsz 1910, 11-12).
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A zene olyannyira meghatdrozta poézisbeli munkassagat, hogy legkorabbi, 1780-as™
és 1781-es* kéziratos gytijteményeiben kottakkal, illetve dallamutaldsokkal jegyezte le
az énekeket. A hagyomanyos rimes-iitemhangsulyos formaban késziilt versek mellett
a korabeli 1j, divatos nyugat-eurdpai dallamok hatdsara ezekben mar egészen 1j for-
makkal is kisérletezett. Minderre azonban ekkor még val6szintileg konkrét esztétika-
elméleti hattértudas és tamogatas nélkiil, csupan az éneklés gyakorlatatol vezetve jutott.
Az1780-as évek végén, az 1790-es évek elején ismerte meg Sulzer lexikonat, amiimmar
egyértelmi elméleti tamogatdast nyujtott zenei alapokon nyugvé metrikai nézeteihez.
Elsé megjelent gytijteményes kotete, a Rovid Ertekezések a’ Musikdrdl. VI. Enekekkel
egy Sulzer alapjan irt esztétikai-verstani tanulmany volt, melyhez mintegy példa
gyanant csatolt hat éneket. A kolteményeket ugyanekkor, 1791-ben a tanulménytdl
kiilon, Joseph Anton Steffan, Joseph Haydn és Ignaz Raffael dallamaira alkalmazva
Hat Magyar Enekek cimen zongorakiséretes dalalbum formajaban is kozreadta. Mivel
Verseghy (Sulzer utan is) a versritmust a zenei ritmusbdl eredeztette, a csak rimekkel
€16, régi magyar, kadencids poézist ,,taktus nélkiil sztikolkodének’, ,,rythmustalannak’,
azaz ,,rend nélkiilinek” tartotta. Nézete szerint:

@ rythmus nem mesterségesen ki-gondoltt allapot, hanem egyenesen a’ természet szerént
valo érzésbél szarmazik [...] @ rythmusnak, avagy @ rendnek és mértéknek az 6 sziiksé-
ges vagy sziikségtelen volta [tehdt] nem o’ Régiek, nem 2’ mi Os-eleink’ tekéntetétsl, sem
2 nemzeti gustustdl, melly romlott és helytelen lehet, sem végre @ Poétdk’ tettzésétdl,
hanem egyenesen és egyediil @ Természetnek bir6-szavatdl fiigg.®

A természetbd]” kiindulva hirdette tehat azt a ritmusrol (a zenei és verstani mértékrdl),
hogy az olyan ,,ruha, mellyet nem tsak & Szittyai Lakos’ szajabdl eredd, vagy magyar,
hanem akarmiféle nyelven koltt verseknek is sziikségképpen magokra kell venni, ha
mindenképp’tettzeni akarnak”®' Verseghy azonban - sajat bevalldsa szerint - nem ve-
tette el a hagyomanyos rimes-iitemhangsulyos verselést sem, csupan megszépitésiik
okdn annyit kivant a koltéktdl, hogy azt, ha nem is antik idémeértékes, de legaldbb
a nyugat-europai labmérték szerinti jambusra vagy trocheusra is vegyék.*

Az 1793-as Mi a’ Poézisben tovabb folytatva ezt az iranyt, még radikélisabban hir-
dette, hogy ,,nem tokélletes Poéta, @’ ki metrummal avvagy labmértékkel nem él; mivel

# A Magyar Parnassus: Egybe szedte a Magyar nyelvnek virdgjdba gyonyorkodd egy Haza-Fi, 1780.
esztendGben Nagy-Szombatba, OSZK Kt., Oct. Hung. 764.

% A Parnassus Hegyén zengedez6 Magyar Miisdnak szozati: mellyeket egybe szedte egy Hazafi tulajdon
muilatsdgdra. 1781. Esztendében. Nagy-Szombatba. OSZK Zenemtitar, Ms. Mus. 1824.

% VEeRrsEGI Ferentz, Rovid Ertekezések a’ Musikdrél VI. Enekekkel, Bécs, 1791, IX., XII. (Tovabbiakban:
VERSEGHY 1791.)

' VERSEGHY 1791, XIL

& LA ki szavaimat el-forgatni nem akarja, észre veheti azokbol konnyen, hogy én az ugy nevezett
cadentis verseknek ellensége nem vagyok. A’ mit erantok ezen Ertekezésemben széllok, az valoban
szépittésekre tzéloz, és nem pedig giinyoldssokra” VERSEGHY 1791, XIII-XIV.
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targyanak nem ad olly nagy édesget6 erdt, @ minémiit adhatna, ha labmértékkel élne”.*?
Verseghy ebben tételesen szamba véve a Poézishez sziikséges eszkozoket, megallapitja,
hogy ,a Hangeggyeztetés a Poézisnek nem tsak mivoltahoz, de még eszkozei kozé
sem tartozik’,* majd a kortarsak szamara ama megdobbentd kijelentést teszi: ,, A’ pro-
sas Hangeggyeztetoknek beszédgyei tehat nem versek, hanem tsak syllabaszdamra vott
és eggyenld hanggal végz6dé monddsok. [...] mert @ syllabaszam és a” haneggyeztetés
a beszédnek tsak kiilsd, és idegen piperéji, @ labmérték pedig és a hanghanyatlas bel-
56 és természeti tulajdonsagai”® Verseghy tehat a ritmus eme meghatarozasa alapjan
arra a gondolatra jutott, hogy a ritmus, azaz az (idé)mérték a vers alapkritériuma,
a rim csak kiils6 pipere.*

Bér Verseghy rendkiviil keményen fogalmazott, érveinek felsorakoztatdsa utdn
ismét kitért arra, hogy 6 nem szeretne mast, csupan meggydzni a rimet hasznaldkat
arrdl, hogy a rim 6nmagéaban kevés a poézishez, ezért, ha mdr a ,,rythmusos” verse-
lési modot vélasztottak, legaldbb a beszéd természetes mértéke szerint, azaz akcen-
tuson alapul6 jambusi és trocheusi lejtést alkalmazva tegyék azt.*” Verseghy azonban
hidba kért el6re bocsanatot ,,tsipdsebb kifejezéseiért” és ,,hevességért’® nyilvanvald,
hogy a tanulmdny, nem utolsésorban hangneme miatt, nem érhette el kit(izott céljat.
(Verseghy egyébként Batsanyihoz hasonldan alapvetden elitélte az éles hangu penna-
csatakat.)® Nem véletleniil hangstlyozta kés6bb tjra és Gjra jo szandékat: ,,egész iigye-
keztem csak oda ment, hogy [...] nyelviinknek kidolgozasara olly ttat is mutassak,
melly nekem nem ok nélkiil leghelyesebbnek lenni latszik”.”° Hasonl6an irt a dologrol
Kisfaludy Sandornak is: ,,Ifiabb koromban kikeltem én @’ ritmus ellen ama’ munkaban:
Mi @’ Poézis: és ki az igaz Poéta? de jollehet mar most atlatom, hogy tobbet mondottam
ellene, mintsem kellett volna, nem banom meg még is cselekedetemet azért, mivel
a métrumos versek, mellyekre taldn némellyek felbuzdultak, vagy felbuzdulni fognak,
a nyelvnek szépitésére és meghatarozasara sokat szolgalnak™”"

® [VERSEGHY Ferenc], Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta? Egy rovid elmélkedés, Mellyben & Kéltésnek
mivolta, eszkozei, tzéllya, és targya, @ magyar Rythmistak’ hangeggyztetésének helytelenségével eggytitt
eldallittatnak, Buda, 1793, 38. (Tovabbiakban: VERSEGHY 1793.)

o VERSEGHY 1793, Elmélkedés, 20-25.

® VERSEGHY 1793, Elmélkedés, 40-41.

% A HangeggyeztetGk nem nevezhetSk ,,16r) sem tokélletes Poétanak, 2or) sem proxaistanak, 3or)
sem prosas kéltének, 4er) sem Versszerz6nek, verselének vagy versezének, 56r) sem Rythmistanak”
VERSEGHY 1793, Elmélkedés, 39-41.

¢ VERSEGHY 1793, Egynéhdny elGjegyzések, [11].
% VERSEGHY 1793, Elmélkedés, 48.

% Lasd [VERSEGHY Ferenc], Eggy j6 szivbiil kollt szatira, 1791.
7 VERSEGHY 1806, 249.

71

Verseghy Ferenc Kisfaludy Sindornak, Buda, 1806. oktéber 11. = KisrFaLUDY Sandor Hdtrahagyott
munkdi, kiad. GALos Rezs6, Gy6r, 1931, 543.
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Bar Verseghy a rimes-magyaros vershagyomanyt kés6bb sem mtivelte gyakran,”
szabaduldsa utan megjelent kotetiben a versnemeket illetéen egységesité allaspontra
jutott. Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy a fogsag kozel kilenc éve egészen 1j kol-
tészeti élményekhez juttatta, hiszen miutan a varbortonokben megtanult franciaul,
angolul és olaszul, eredeti nyelveken tanulmdanyozhatta a nyugat-eurdpai irodalom
népszerti muveit.”> Ekkor kezdte szatiraba hajlé (tan)meséinek formajaul vélasztani
példaul a hexameter mellett a paros rimti felez6 tizenkettest (Nagy Sdndor’ Paripdja;
A’ Déghaldl; Az Oroszldny; Gyérgyiné; Lekvdri Orzse stb.). A Magyar Agldja bevezetd
tanulmanyaban (A’ magyar Versnek kiilombféle nemeiriil), majd az 1817-ben megjelent
Analyticdban mar teljesen elfogadta a rimes magyar vershagyomanyt. Egyrészt fel-
ismerte a szotagok szamaban a ritmust, mint rendezé elvet, masrészt megallapitotta,
hogy ,,a sormetszet szerepe az, hogy a verssort megossza, a rimé pedig az, hogy le-
zarja”. Ezutan ,,a rim eredetérdl és szépségérol olvashatd eltérd nézeteket™” ismertette
targyilagosan. Verseghy tehat hosszu utat jart be a rimes-magyaros vershagyomany
elfogadasaig. Mint lattuk, valdjaban sohasem utasitotta el teljesen a nemzeti verselési
madot, csupan a megszépitésére tett javaslatokat. Mégpedig oly médon akarta meg-
Ujitani a magyar vershagyomanyt, hogy az a modern, felvilagosult id6khoz ill6en is
képes legyen hathatdsan elérzékenyiteni a szivet. Ezzel pedig a gondolkodasat alap-
vetden meghatarozo civilizacios fejlédési modellt” alkalmazta a verstan teriiletén
is: a poéta-literator az ember humanisztikus fejlédésébe vetett hite miatt a szivre és
értelemre hato elérzékenyitésen keresztiil muveli ki a nyelvet, a poézist, illetve ezzel
Osszefiiggésben a kiilonboz6 verselési modokat.”® Verseghy mindezt az 1820-ban meg-
jelent Egyhazi Ertekezések és Tanulményokban a kévetkezéképpen foglalta dssze:

[...] @ Histériaban feljegyzett tapasztalasok is bizonyittyak, hogy mennél eldbbre megy
valamelly nép @ Musica’ mesterségében, annal bizonyosabban és vildgosabban nevelke-
dik benne @’ szivnek érzékenysége, ’s a’ vele 6szvekapcsoltt és nemes charaktereket sziild
humanitas is. A’ Musica tudniillik szoros rendre szoktattya az iddmérték altal az embert,
melly minden egyéb foglalatossagira is, bar melly érezhetetlentl, de minden bizonnyal

72 ,Mindaz, amit a rim javara mondanak, hogy ti. annak mar megvan a maga szerepe, hogy kozkedvelt,
a nemzet szdmdra megszokott, s6t gyakran a versekben nem mindig elkeriilhetd hibdknak is tetszetds
leplezéje, a memoria legbiztosabb tdmasza, és végiil, mint mondjak, olyan eszkéz, amely a rest fillekre
is hatdssal van, - engem ugyan az id6mértékes versekt6l sohasem fog eltantoritani: mégis vallom, hogy
az olyan azonos mértékre szabott rovidebb verssorokban, amelyeket eléneklésre szannak, a rimek nem-
csak a memoria segitésére, hanem a zenei ritmus ereszkedéseinek érzékelhetSbb jelzésére is sziikségesek.
Tovabba, mivel alegtobb olvasonak nincs érzéke az iddmérték rendjéhez, és dllhatatosabban ragaszkod-
nak a rimekhez, a jobb kélt6k az ilyen olvasdk pallérozasara szant miiveikben hasznosan egyesithetik
a ritmikus verselést az iddmértékessel” VERSEGHY, Analytica, 6. fiizet, 647.

73 Verseghy a spielbergi varbortonben mar hivatalosan is kaphatott kényveket. Ebbél az idébdl szar-
mazik az a hét vaskos kétetnyi idegen nyelvii masolata, mely jelenleg az MTAK KIK Kt.-ban taldlhatd.
Jelzete: RUI 8r. 31. I-VII. kotet.

7% VERSEGHY, Analytica, 6. fiizet, 640-651.

7> A felvilagosodas civilizatorikus fejlédési modelljérél 1asd DEBRECZENT 2009, 89-100, 237-238.

76 Lasd A’ Szérszdlhasogaté és A’ mostani Poéta cimi verseket.
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szerencsésen kiterjed. A’ rend pedig nem csak minden érzékenyit6 szépségnek a’ kutfeje,
hanem, ammint @ Dedk mondja, anima rerum, minden dolognak, minden munkdanak
lelke is egyszersmind.”

A fogsagban a két kolt6 a Rovid értekezések a’ Musikdrdl, illetve a Mi a’ poézis?
megjelenése utan talalkozott. Mint Batsanyi késébbi irasaibol kidertiil, 6 e tanulma-
nyokban (nem egészen jogtalanul) a rimes magyar vershagyomany teljes elvetését,
koltészetbdl valo kizarasat olvasta ki. Mivel Batsanyi szamara a magyar verselési ha-
gyomany a dics6 nemzeti mult egyik megtestesit6je volt, els6sorban ezt folytatva, azaz
a nemzeti verselés sajat, bels6 tulajdonsagaibol kiindulva akarta megujitani a magyar
koltészetet.”® Bar Batsanyi Bar6ti Szabd David kotetének megjelenésekor tidvozolte
az antik idémérték magyarban valé meghonositasat, és sohasem foglalt allast a kii-
16nb6z6 verselési modok elsGbbségét illetden,” nemzeti identitast meghatarozo volta
miatt szamara mindig is a magyar vershagyomany volt és maradt az els6dleges. Igen
beszédes példaul, hogy gyakorlati munkassagat alapvetéen a magyar vershagyomany
kovetése jellemezte.*® Erre mutat Verseghy A’ Szérszdlhasogaté cimi kolteményének
ama részlete is, amelyben Verseghy a Batsanyi altal dsinek tartott rimes forma ellenében
védelmezi a ,,gorogok konnyticske topannyat’, hozzatéve, hogy 6seleink a ,,ritmusokot
[...] @ régi Provenszei néptil vették”

Mivel Batsanyi miiveltségeszményét a tudds hazafi beszédpozicidjan beliil els6-
sorban a rendi nemzet eszméje hatarozta meg,* a poézisre és a magyar nyelven valo
verselésre is ezen keresztiil tekintett. Szamara a magyar nyelv antik idémértékre valo
alkalmatossaga mindenekel6tt a nemzeti kivalosag egyik bizonyitéka volt:* ezért
szolt ugyanolyan elismeréen minden verselési modrol.® Szembetiing, hogy bar ez
az egyeztet( allasfoglalas fogsag utan irt tanulmanyaiban is jelen van, értekezéseinek
legnagyobb részét az (id6)mértékes verselési moddal szemben a rimes magyar vers-
hagyomany védelmezése tesz ki. 1808-ban irt tanulmanyaban példaul a kovetkezo
szavakkal hatarolta el magat Verseghytdl, illetve annak egykori (Mi a” Poézis?-beli)
nézeteitol:

77 [Verseghy], Az Egyhdzi Enekrdl, Egyhazi Ertekezések és Tanulményok, 1820, 1. sz., 157-158.

8 Errél szol a Faludi Ferentz’ Verseinek kiadasahoz irt Toldaléka. Lasd BJOM 111, 115-191.

7 MM, 299.

80 A helyett tehat, hogy az illyen rendbéli jeles Magyar Kolt6ket tovabb-is értetlentl és haladatlanil
betsméreltetni, gyalaztatni engedndk, vagy 6ket magunk-is nagy-kevélyen megvetni szabadnak és il-
16nek tarthatnok; igyekezziink inkabb azonn, hogy poétai szép és jo tulajdonségaikban kévethessiik,
s6t még hibdjikonn-is tantlhassunk, és [...] az 6 verseiknél még szebbeket és jobbakat szerezhessiink”
BJOMI1J, 172.

81 A 18. szazad végén formdlddo kiilonbozé nemzet- és identitastudatokrdl lasd DEBRECZENI 2009,
75-100.

82 Ezzel nyilvanvalova vélt, hogy a magyar nyelv prozddidjara nézve a ,,legelsd, vagy-is inkabb egygyetlen
eggy, minden mos él8 isméretes nyelvek kdzott” BJOM I11, 151.

 L4sd BATSANYI Janos, Elész6 (1808) = BJOM III, 15.
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Azok az 4j Magyar Doktorok, akik most a Parnaszszusra vezetd, talan konnyebb és téresebb,
de az ott uralkodd bolts Istennek kiilonos engedelme s titkos segittsége nélkil senkit6l sem
jarhato, régi utakat el6ttiink ekképpen erével bevagni akarnak, s mindnyédjunkat 6romest
eggyetlen egy szlik svényre szorittandnak; ezek az Gj Doktorok megnyerhetik ugyan a’ kértt
»botsdnatot” 6nként és elore megvallott ebbéli ,,hevességekért”; de igen nagyon tsalatkoznak,
ha azt vélik, hogy valaha elérhetik azt @ targyat, @ mellyre aranyoznak, és olly igen nagyon,
olly méd nélkdl torekednek. [...] az értelmes és ép-érzésii tudods olvasotol magunk-is azt
kivannyuk, hogy verseinket az 6véiktdl ezutdnn-is mindig ,megvdlassza’, megkillomboz-
tesse; soha, mondom, el nem hitetik 6k mi veliink azt, hogy az 6 kemény dogmajokban
kiszabott keskeny hatarokon kiviil nem lehet élet és tidvosség!™

Batsanyi nyilvanvaléan nem magat az (id6)mértékes verselési modot hibaztatta,
csupan azt, ha valaki kizardlagosan ezt a verselési modot tartotta egyediil iidvozit6
utnak. A mértékes versek azonban mégiscsak értékesebbnek szamithattak a magas
irodalom miivel6i korében, mert tanulmanyaiban egyrészt Verseghy és Rajnis nézetei
ellenében ujra és Ujra azt probalta bizonyitani, miszerint a rimes magyar vershagyo-
many is van olyan értékes, mint a (id6)mértékes verselési nemek, masrészt mindezt
az ,ellenfelek” mddszereit alkalmazva tette: a régi magyar poétdk (Gyongydsi, Anyos,
Faludi) soraiban alegkiilonb6zébb verslabakat mutatta ki,* azaz bebizonyitotta, hogy
ha nem is rendszerszerlien, de 6k is alkalmaztik az iddmértéket.

A kett6jik kozotti kibékithetetlennek latszd ellentét minden oldalrol egy eltérd kul-
turalis és miivel6déselméleti iranyultsagban latszik gyokerezni. Batsanyi ugyanis a ma-
gyar nemzet felemelését a hazafitii érzelmek felkeltése altal gondolta célravezetének,
amihez a bardkoltd szerepében talalta meg a megszolalasi format: koltéi tevékenysége
tehat a politikai identitast is magaban foglal6 nemzeti hozzaallasban kdrvonalazhato.
Ezért tartotta példaul Verseghy legfébb hibdjanak azt, hogy ,,ambar 6-is mind dedkul,
mind magyarul jol tudott, nem magyarul, hanem németdl érzett és gondolkodott”*
Verseghy grammatikai, poétikai és esztétikai munkassaganak alapkove ezzel szemben
a civilizacios fejlédési modellen alapulé humanitas elvében ragadhaté meg. Bar ezt
vilagosan csak joval késébb fejtette ki, korai irdsai, illetve a Batsanyival Kufsteinben
folytatott vitdja arra utal, hogy a kezdetektdl ez jellemezte a gondolkodasat. Az 1818-
ban megjelent A’ Filozdfidnak Talpigazsdagira épitett Feleletben olvashatjuk: ,[...] &
szép mesterségek és a’ tudomanyok, igymint az emberi cultiranak legfébb eszkozei,
nem a nemzetiséghez, hanem az emberséghez tartoznak. [...] A humanitds, az em-
berség @ nemzetiséget meg nem vesztegeti, hanem inkdbb megnemesiti”¥” A nyelv-

8 Uo., 10. Bar Batsanyi a ,,tud6sok” alatt valdszintleg Rajnist és Verseghyt érti, a ,, Hordtziusnak az Eliziumi
mez6kon milaté nagy érdemii lelkével” mondattal ebben az esetben csak Verseghy kélteményre céloz.
A Mi @ Poézis? kotet nyitd verse ugyanis az Ajdnlé Levél Q. Horatziusnak az eliziumi mezékon mulaté
Lelkéhez.

85 BJOM III, 165-167.

s BJOM IIL, 153.

% VERSEGHY Ferencz, A’ Filozdfidnak Talpigazsdgira épitett Felelet, Buda, 1818, XII-XIII. (Tovédbbiakban:
VERSEGHY 1818.)
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miivel6k egyik felekezetérdl pedig kijelenti, hogy azok ,,semmit sem latnak benne [ti.
a nyelvben] egyebet nemzetiségnél”® Verseghy tehat a magyar nemzet felemelését
az emberiség altalanos tudomanyos és erkolcsi fejlodésének keretén beliil képzelte
el, amelyben a nyely, illetve ezzel Osszefiiggésben az érzékeny poézis mivelését (is)
elengedhetetlennek tartotta. A prozddiat illetGen éppen ezért Batsanyival szemben
nem a nyelvben rejl6 lehetéségeket hangsulyozta, hanem azt, hogy a magyar nyelv még
erds csinositasra szorul e téren. Kifejtette példaul, hogy mivel grammatikai okok miatt
nyelviink még nem 4ll a tokéletesség ama fokan, hogy mindenki szamara egyértelmu
antik klasszikus mértéki kolteményeket lehetne irni, ezen verselés alkalmazasakor
bizonyos esetekben az irék szabadsagaban all az ékezetek, megvonasok hasznalata.*
Eme nézetét joval késébb bévebben az Analyticaban ujra rogzitette.”

Verseghy felvilagosult filozéfian alapulé mivel6déseszménye a multat, illetve
a multbdl a durvat, elavultat kizarva iranyult a jévére.”’ Mivel dltalanos esztétikai
alapon kivanta a szépmiivészetek és tudomanyok kimtivelését, a régi magyar vers-
nemet is ezen regulakon beliil akarta megszépiteni: a durvanak tartott régi rimes
magyar vershagyomanyt tehat mint a modern, érzékeny, kimtivelt emberhez nem
illét utasitotta el.”

Batsanyi verstani nézetei viszont élesen szemben dlltak mindazzal, amit Verseghy
képviselt. A bardus kolté egyértelmten a civilizacios fejlddési modell ellenében hata-
rozta meg sajat allaspontjat: ,,Mink azonban, a’ kik sem a’ régi nagy szazadok’ izlését
rossznak, durvanak, miveletlennek, sem a’ mostaniét jobbnak, helyesebbnek nem
tarthattyuk, sem a’ lelketlen és izetlen versfaragokat a’ Koltok, vagy Poétak kozé nem
helyheztettytik, de az igaz Szépet és Jot, akarhol, akarmelly idében, és akarkinél talal-
lyuk, mindég és mindeniitt betstlni szoktuk.™

Eme (igen meghatarozd) kiilonbségeken tilmenden azonban mind Verseghy, mind
Batsanyi a tudds hazafi beszédpozici6jabdl szoélalt meg. Ebbdl fakadhatott minden

% VERSEGHY 1818, XIIL

% VERSEGHY 1793, Egynéhdny Eldjegyzések, 4er) e).

% ,Barmely nyelvben tobb olyan szdtag lehet, melyeket egyesek megnyujtanak, méasok pedig lerovi-
ditenek. [...] Ezeket tehat a legjobb irok is cserélgethették, ahogy a metrum megkivanta” VERSEGHY,
Analytica, 6. fizet, 618.

o1, A nyelvek, mellyek @ népeknek gyermekkordban tamadtak, € gyermekkornak béllyegét és tulajdon-
sagait minden bizonnyal magukonn viselték. [...] A Magyar nemzetnek és nyelvnek ifitkora Eurépaban
vald letelepedésével kezd6dott” VERSEGHY 1818, IX-X.

%2 ,Miutan az esztétika elmélete kialakult, a poétika feladata, hogy szabatosan meghatarozza a koltészet
igazi és sajatos természetét, amelynél fogva az sajatos mivészet, valamint egyedi eszkozeit, amelyek révén
a szabad miivészetek egyetemes céljat eléri; azutan pedig, hogy leirja a kolté mivoltat és a langelmének
azokat a hatarelemeit, amelyek 6t a szonoktol és barmely mas muivésztSl megkiilonboztetik; végiil, hogy
a koltéi eldadasmad erényeit, és a miialkotas megbizhato fogalmat és annak kiilonféle fajtait rogzitse és
magyarazza® VERSEGHY, Analytica, 6. fiizet, 577.

% BJOMIII, 161.
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nézeteltérésiik, illetve korabbi latszolagos egyetértésiik is.* A Kufsteinben kirobbant
vita igy elsésorban a két kolt6 gyakorlati munkassaganak kiilonbségeire mutat ra,
amely néha ellentmondani latszik elméleti allasfoglaldsaiknak.

(nyugat-europai ujmeértékes vagy
rimes magyar [mértékes] vershagyomdny)

A Szentjobi Szabo LdszIlo haldldra irt 6da verselését illet6en, a Verseghy altal elkovetett
»>mértéksértés” az alabbiakban rekonstrudlhatd. Batsanyi szerint, mivel az ajakinkra sz6
masodik szétagja rovid, nem felel meg az alkaioszi strofa sormértékének. Batsanyinak
kétségteleniil igaza volt. Raadasul Batsanyi még csak nem is a nyugat-eurdpai min-
tara irt szabad jambusok és trocheusok irasa miatt bevezetett igynevezett kozos sz6-
tag hasznalatat kifogasolta a versben,” hiszen az tobbszor is el6fordul benne (lasd
ugyanebben a sorban: ,,lasst halallal tellyes ajakira”), hanem az antik klasszikus mér-
ték szerint egyértelmtien rovid szétag megnyujtasat, amit minden verselési modban
megengedhetetlen licencianak tartott. Az éneklésre szant nyugat-eurdpai jambusi és
trocheusi formakban éppugy, mint az antik idémérték esetében.” Verseghy prozodiai
yjitasanak viszont — amelynek lényege a szoros ritmusut dallamra vald szovegirassal
a nyugat-eurdpai hangsulyvalto verselési mod kifejlesztése, illetve tokéletesitése volt —
eza ,szabadossag” volt az egyik alapja, legalabbis addig, amig a nyugat-europai verse-
lésben valdban mesteri jartassagra tett szert (a Magyar Agldja kolteményeiben mar sehol
sem taldlunk ilyen hibakat). Verseghy tehat az alkaioszi stréfaban az ajakira széban
olyan megvonast alkalmazott, amelyet az antik idémérték esetében 6 maga sem tartott
megengedhet6nek (az énekelt versekben viszont igen),” Batsanyi pedig egyébként is
minden verselési modban hibanak tekintette a rovid nyilt sz6tag megnyujtasat.
Verseghy Batsanyi szemrehanyasara azzal védekezett, hogy a ja szdtagot ,.eleven
nyelviink megvonnya beszéd koztt”, azaz egyrészt hirtelen valaszaban a kétféle verselési
nemre vonatkozd érvelést dsszecserélte, masrészt ugyanebben a kolteményben kevésbé
konkrétan ugyan, de kétszer is bevallotta hibdjat. E18szor azzal ébreszt gyanut, hogy
az 6da masodik felében megjegyzi, miszerint Batsanyi akadékoskodasa kicsinyes:
»Enminden darabot csak belsé érdeme képpest, / nem piperés vagy avilltt kintessire néz-
ve becsiilok, / s eggykét gancsa miatt az egészt soha meg nem aldzom” — ezzel mintegy
beismeri, hogy ,egykét gancsot” bizony elkovetett a vers(ek)ben —, masodszor azzal,

% A tudés hazafi beszédpozicidjanak lényege a (barmiféle) ,,magyar nyelvli mtiveltség partoldsanak
osszekapcsoldsa a haza felemelésének tigyével” DEBRECZENI 2009, 198. A 18. szazad végének mindent
atfogo tudds hazafi beszédmodjarol bévebben lasd DEBRECZENI 2009, 55-61, 65-71, 197-202.

% Eszerint a rovid maganhangzo6ju zart szotagokat, ha utanuk massalhangz6 kovetkezett, kozosnek,
azaz tetszés szerint (az antik-idémérték szabalya szerint) vagy hossziinak vagy, ha a sziikség tgy kivanta,
rovidnek vették. Az ilyen rovidnek vett szotagot éppen ezért tetsz§ rovidnek is nevezték.

*  Lasd BJOM 111, 153.

7 Léasd példaul VERSEGHY 1793, XV.
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hogy a koltemény kovetkezd, koriilbeliil fél évvel késobbi lejegyzésekor® ezt a sort
kihagyta a versbdl, azaz a nyilvanval6 hibara valé célzast torolte.

Ha a két kolt6 prozodiai elméleteit, illetve gyakorlati munkassagat megvizsgal-
juk, akkor nyilvanvaléva valik, hogy val6jaban még a mindkettdjiik altal preferalt
szabad jambusok és trocheusok meghonositasat illetéen sem képviselték ugyanazt.
Verseghy a zenei ritmus alapjan gondolkodott: mivel ilyen mértékre szabott koltemé-
nyeit a korabeli német dallammintékat kovetve irta és forditotta, a dallam adta sza-
badsagot kihasznalva (amely kétségteleniil elfedi a prozddiai hibakat) eleinte gyakran
élt licencidval. Batsanyi viszont a zenei alapt koltdi szabadossagtol messzemenden
elzarkdzott.” Egyikéjiik tehat dallammintakat kovetve, masikéjuk pedig a szévegbdl
kiindulva akarta megujitani a magyar mértékes verselést. Ennél is meghatarozébb
kiilonbség volt azonban, hogy a szabad jambusi vagy trocheusi koltemények irasa-
kor is egészen mas verstani hagyomanyhoz csatlakoztak. Mivel Batsanyi elsésorban
a rimes-hangsulyos verselést, Verseghy pedig az (id6)mértékes formdkat miivelte és
tamogatta, az Ujmértékes trocheusi és jambusi versek irasakor is (nem utolsésor-
ban kanonizacids szandékkal) ezekben a versnemekben keresték az elézményeket.
Az eredendben nyugat-eurdpai mintara meghonosodott hangsulyvalté jambusi és
trocheusi verselésben az volt a legnagyszertibb, hogy koltéink akar a hagyomanyos
rimes magyar verselést, akar a modern, nyugat-eur6pai hangsulyvalto verselést, akar
az antik idomértékes verselési modot akartdk kovetni, mindegyikben példara lelhet-
tek benne.'” A szabad jambusok és trocheusok irasa tehat a verstani vitakat illetéen
koréntsem jelentette ugyanahhoz a felekezethez val6 tartozast. Igy vélik érthetévé
Batsanyi és Verseghy verstani szembenéllasa is. Valojdban a latszolag kozos pontokon
sem érintkeztek egymadssal. A szabad, jmértékes jambusok és trocheusok alkalmaza-
sakor ugyanis Verseghy egyrészt a korabeli német dalirodalomban, masrészt az 6kori
rémai irodalomban hatdrozta meg kévetendd mintdit, Batsanyi viszont ezzel szemben
mindenekel6tt ama magyar rimes vershagyomanyra hivatkozott,'”' amelynek nétaiban
mértékes jambikus vagy trocheusi liiktetést talalt.

% Haller-kézirat; 202a-202b, 1. sz.
% Az éneklésre szant versekre vonatkozdan irta 1824-ben, hogy ,elég, ha @ szétagok szokott igaz
hangjait megtartvan, és sem @ természete szerént hoszszt hangot meg nem roviditvén, sem a magaban
rovidet hoszszu gyanant nem alkalmaztatvan, egyébarant a’ nyelvet nem erdéltetik, annak szabad és ké-
nyes geniussat, sajat nemzetiségét, soha, semmiképpen meg nem sértik” Faludi Ferentz’ Versei, Toldalék:
Faludi Ferentz Eletérdl, s Munkdjir6l, és @’ Magyar Nyelvrdl s Versszerzésrdl, kiadta BATSANYI Janos, Pest,
1824. = BJOM 111, 153.

100 Lasd HovANszk1 Maria, Csokonai és az érzékeny énekelt dalkoltészet, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2013, 115-121.

191 Batsanyi Verseghy Rovid Ertekezések a’ Muzsikdrol (1791) cimi tanulményara célozva a kovetkezéket
irta: ,Jsmérd-meg és hitesd-el magaddal egyszersmind azt is, hogy @ mit te, kérdésben 1év§ szerentsétlen
munkadnak 2dik levéloldalann, ama j6 és nagy emberrél [ti. Anyos Palrél -H. M.] egy német Auktor
utdnn még keményebb és illetlenebb szokkal mondani mertél, valésigos karomlas volt! olly iszonyt
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Ezen tulmenden azonban természetesen mindketten a kiilonb6z6 formék egyen-
rangusagat vallottdk, amelyek haszndlata eltorpiilt a koltészet igazi célja és mivolta
mellett.'” K6z6s végso céljuk ellenére az eltéré hagyomanyrendszerekhez valé kapcso-
l6dasuk miatt azonban csak latszolag beszéltek ugyanarrdl. Valdjaban kibékithetetlen

ellentétek fesziiltek az egyezének tiing allaspontok kozott, hiszen a poézis végsé cél-
janak tartott igaz szépet és jot mas-mas kontextusba helyezték.

(él6 dialektusok vagy
régi és mostani tudos, és jobb izlésii konyvek)

A Batsanyi és Verseghy kozott kirobbant prozddiai vitanak volt egy olyan grammatikai
és nyelvelméleti vetiilete is, amely szintén a két kolt6 fentebb emlitett eltéré mivels-
désszemléleti iranyultsagaban ragadhat6é meg. Verseghy és Batsanyi ugyanis a nyelv
megujitasarol is egészen masképp gondolkozott.

Mivel Verseghy grammatikdjanak alapjat (egyediilalld modon) a korabeli é16 nyelv
jelentette, egységes nyelvszemlélete miatt szépirodalmi és verstani munkassagat is
meghatdrozta az, hogy a kiilonboz6 dialektusok eltérd kiejtési szokasait egymassal
egyenrangunak tekintette.'” Ezért érvelhetett A” Szérszdlhasogaté ,,mértéksértd ro-
videbb szo6izére” vonatkozoan azzal, hogy ,jollehet azt nyelviink legalabb ugy vonnya
még ollykor, / ammint masodikat € szoénak: ajakira szoktuk, / ezt mint durva hibat
csaholassal hannya szémedre.”'* Itt kell megjegyezni, hogy Verseghy literatori hozza-
allasa minden modernitasa ellenére is er6sen gyokerezett a régebbi hagyomany ama
osztatlan nyelvszemléletében, amelyben a grammatikai alapozast nyelvi leirds és sza-
balyozas elvalaszthatatlan volt a nyelv irodalmi hasznalatatol (a poétika a grammatika
része volt).'"” Verseghy a tdjnyelveket vizsgalva szembesiilt példaul azzal a problémaval,
hogy Rajnis és Baréti Szabd regulai szerint a magyar szavak hangértékét korantsem
lehet olyan bizonyosan meghatarozni, mint a latinban.

Mivel Verseghy a logikéra és a természetre hivatkozva az auktoritas elvét elutasitotta
(megjegyzendd, hogy ez olyan tudomanyos alapallas volt a részérél, amelyet minden
teriileten kovetkezetesen alkalmazott), a nyelvmtivelés soran a régi irok nyelvszokasaira
sem volt tekintettel. Ez természetesen szorosan Osszefiiggott a civilizacios fejlédési
modell ama tézisével, miszerint a nyelveknek is van gyerekkora, ifjukora és felnétt-
kora. A modern, érzékeny nyelv kimiivelésekor nem tarthatta iranyadonak a nyelv

kéromlas, mellyért @’ hajdani Réma legnagyobb fijainak tdrsasigat valaha még »az Eliziumi mezékonn«-
is kertilnod kell” BJOM 111, 46.

192 En mindén darabot csak belsé érdeme képpest, / nem pipérés vagy avultt kontéssire nézve bocstilok
[...]” Verseghy, A’ Szérszdlhasogato.

103 Lasd Verseghy Ferencznek declardtidja filologyiabéli munkdira nézve = VERSEGHY 1806, 249-251.

104 Haller-kézirat; 314; 158b. (IX. sz.)

105 Ezzel kapcsolatban lasd MARGOCSY Istvan, A Révai-Verseghy vita eszme- és kulttirtorténeti vonatko-
zdsai = In memoriam Verseghy Ferenc, 3, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, 1988, 30.
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gyerekkori allapotat (amelynek lenyomatai a régi irasokban taldlhatok), hiszen éppen
ebbdl akarta kiemelni.'® Nézete szerint: ,, A’ kik a’ régi magyar kézirasokot és konyve-
ket akarjak a tiszta magyar beszédnek és helyes ortografjanak mustraiva tenni, felfor-
dittydk a’ rendet, és azt akarjak veliink elhitetni, hogy nyelviink sokkal tokélletesebb
volt gyermek koraban [...] mint most férjfi koraban a’ j6zan filologyianak szépitései
altal lehetne™?” Mivel Verseghy grammatikdjanak kozéppontjat az él6 magyar nyelv
alkotta, az ebbdl kikovetkeztetett nyelvi rendszer sajat bels6 természeti tulajdonsagait
tartotta szentnek és sérthetetlennek. Az 6nkényes koltdi ujitasokat éppen ezért nyelv-
rontasnak tekintette, és a kovetkez6 szavakkal utasitotta el:

[...] ezeket a nyelv tulajdonsagain csorbit ejteni szokott sebeket, csufsagokat nemcsak a ki-
méletlen nyelvészek — ahogyan Sket a szabados kolték vadolni szoktdk —, hanem maga a jézan
ész kovetelményeire tdmaszkodo esztétika is, és elsdsorban a haza irdnti rajongo szeretet
keményen elutasitja. [...] Tudnia kell a kéltének [...], hogy a nyelv, amelyen ir, nem a sajat
tulajdona, amellyel tetszés szerint rendelkezik, hanem az egész nemzet legdragabb kincse;
ezt haszndlni szolgalat, helyesen alkalmazni dics6ség, rosszul alkalmazni pedig biin.'*

Tudos hazafiként természetesen Batsanyi is a magyar nyelv igyének szentelte ma-
gat, de Verseghyvel ellentétben az 6 nyelvszemlélete a politikai identitast is magaban
foglalé nemzeti hozzadllasban gyokerezett. Mivel a régiek altal hasznalt nyelv szama-
ra a dicsé mult egyik megjelenitdje, illetve hordozéja volt,'” a (Révai altal képviselt)
torténeti-etimoldgiai grammatikai iranyban latta a nyelvmtvelés legfbb és legcél-
ravezet6bb eszkozét. Nézete szerint azok onkényeskednek és élnek vissza a magyar
nyelvvel (ezzel mindenekel&tt Verseghyre célzott), akik a kiilonféle dialektusok alapjan
hasznaljak azt.""” Batsanyi ugyanugy a nyelv sajat belsé torvényeire, illetve természetére
hivatkozott a poézis és a nyelv meggjitasaban, mint Verseghy, csak mig az utébbinak
ez az ,egyetemes természet torvényét: a ritmust és a rendet” jelentette, addig Batsanyi

1% Ne haggyatok tehdt magatokat a’ régi Magyar [réknak helytelen példai 4ltal, mellyek erkéltstelen
tidékben és pallérozatlan nyelven kéltettenek, eltsabittatni, hanem [...] magyar nyelviinkben a’ labmér-
téket is Gjjainkon szorgalmatosabban megitéllyiik” VERSEGHY 1793, 48. KésGbb ennek nyelvészeti okait
is részletesen kifejtette. Lasd VERSEGHY Ferencz, A’ tiszta magyarsdg, avvagy a’ csinos magyar beszédre
és helyes irdsra vezérlG értekezések. Koveti ezeket a’ cadentidk’ lajstroma mellynek haszndt & filologusok,
poétik eggyardnt vehetik, Pest 1805, 3 12. (Tovabbiakban: VERSEGHY 1805.)

' VERSEGHY 1805, 6.

1% VERSEGHY, Analytica, 6. fiizet, 675.

109 1808-as toredékben maradt tanulmanyaban Verseghy nyelvelméletére val6 utalasa utan a kovetkezot
irta: ,nékiink ugy latszik, hogy @ diszesebb és kovetésre méltobb tiszta magyarsag még mind eddig tobb-
nyire tsakugyan @ konyvekben, tsakugyan a’ régi és mostani értelmes, tudds, és jobb-izlésti szorgalmatos
Irék munkdjiban talaltatik fel” BJOM 111, 45.

10 V5. 48. jegyzet. Tovabba: ,,[...] felette nagyon tsalatkoznak, ha valoban azt hiszik és reménylik, hogy
@ Haza jobb Iréjinak tdrvényt szabhatnak; hogy 6k az illyen vagy amollyan mellyéki hibds, izetlen és
tsonka dialektust, @ konyvbéli kozonséges igaz és tiszta magyarsag helyett elfogadtattyak; hogy &’ nyelv’
és nemzeti litterattira’ gyarapodasdnak szabad menetét sajat kedvek szerint intézhetik, igazgathattyak”
BJOM I11, 504.
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e torvényszertiségeket a régi irok munkaiban talalta fel. ,,A’ Poézis [...] azonn van,
hogy a nemzeti nyelvnek természetét soha meg nem sértvén, kiilsé belsé igaz mivoltat
szentlil megtartvan, s vigyazva meg6rizvén, legszebb viragjait 6szveszedgye. [...] A ki
azért mi nalunk-is ma verseket irni akar [...] betstillye-meg mindég és mindenképp
a Nemzet nyelvének igaz tulajdonat, sajat természetét, s killonds nemzetiségét.”'!!
Hangsulyozando, hogy Batsanyi részérél ez nem egy szemellenzés mintakovetést,
hanem kritikusi hozzaallast jelentett: a régi tudos és szép irdasokban talalhat6 nyelvi
hibdktdl & is egyértelmiien elhatdrolta magat.!* A poétai licenciat is erre hivatkozva
vetette el, Verseghy pedig ezzel szemben, az él6, tdjegységenként valtoz6 nyelvhaszna-
latbdl kiindulva tartotta megengedhet6nek. Joval késobb, 1821-ben mindezt a kovet-
kezéképpen foglalta 6ssze Batsanyi: ,, Az gy nevezett poétai licencia pedig senkinek
sem adhat engedelmet, szabadsagot arra, hogy a’ nyelvnek tulajdonsagait, vagy a’ szép
mesterségnek sajat torvénnyeit, megszeghetetlen f6 reguldjit, minden sziikség és jozan
ok nélkiil megsérthesse, ’s gy széllvan, labbal tapodhassa.”'*?

A latszolag ezzel ellentétes eredményekre vezetd koltdi nyelvhasznalat eme eltérd
nyelvi, grammatikai irdnyultsagokbol fakadt. Batsanyi ugyanis épp azt kritizalta a régi
irok munkdiban, ami Verseghy szdmara a nyelvi rendszer leirdsa miatt kévetendd
mintat jelenthetett, Verseghy pedig azt vetette el a ,,pallérozatlan nyelven kolt régi
énekekbdl”, ami Batsanyi szamara mintaad6 hagyomany volt. Verseghy koltészetében
a literator korabeli €16 nyelven alapulé grammatikdja (mara elavult) hagyomanyos
nyelvtani szerkezeteket és koltdi képeket eredményezett, Batsanyi pedig a ,,régi [rék
munkajibol” kiinduld torténeti, egyszersmind megujit6 nyelvszemléletével maig é16
és haté modern koltéi képeket alkotott. Mivel az egymadsnak ellentmondé nyelvi mo-
dellek a két koltd poézisbeli munkassaganak alapjat alkottdk, a Kufsteinben keletkezett
versek szerint ez is igen hamar ellentétet sziilt kozottiik.

(tiszta rim vagy
asszondnc)

A Szérszdlhasogato ,és hatalan @’ czélok utdnn nem hangzik aczélok / @ masik sorban,

csak ezénn ragodik 6rokké” sora a két kolté rimelésrdl vallott felfogasanak kiilonb-
ségére utal. Bar Verseghy és Batsanyi a tudos hazafi pozicidjabdl ebben az esetben is

1 BJOM II1, 150-151.

12 1821-es tanulmanyban Batsanyi mindamellett, hogy elismerte Faludi munkassagat (nyilvanvaléan
ezért adta ki), a bevezetében szamba vette a kolt6 hibdit is. Ezeket ugyanabban vélte felfedezni, melyeket
még a Magyar Museumban Réjnissal vald vitajaban kifejtett. Tudniillik a versek ,,hibasok némellykor
az értelemre, ’s @ dolognak természeti mivoltara nézve [nem pontos a targyak megnevezésében - H. ML|;
némellykor @ versparasittasnak kozonségesen bévett reguldjira nézve [ebben az e-k hasznalatat tekintve
egyetértett Verseghyvel, egyébként nem — H. M.]; némellykor & szép mesterségbeli jobb, igazabb, tisz-
tabb és kényesebb izlésnek térvénnyire nézve; néha pedig @ magyar nyelvnek sajat tulajdonsagira, igaz
természetére tekintve” BJOM II1, 142.

13 BIOM 111, 147.
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ugyanazt szerette volna elérni, tudniillik mindketten a hagyomanyos magyar verselési
modot akartak tokéletesiteni, az eltéré hagyomanyrendszerek fel6l valo kozelités miatt
ezt egészen kiilonb6z6 modon képzelték el.

Verseghy egyrészt a vers belsé tulajdonsagat jelentd ritmushoz képest a rimet
alapvetden ,,kiilsé piperének” tartotta, masrészt mivel a hagyomanyos rimes verse-
lést az id6-, illetve hangsulyvaltd mérték alkalmazasaval szerette volna megujitani,
a kadenciat elhanyagolhaténak gondolta.'* Batsanyi viszont a magyar verselést sajat
hagyomanyabol kiindulva akarta megjobbitani, aminek egyik modjat a tiszta rimek
hasznalatdban latta.

Egyetlen dologban azonban egyetértettek: mindketten helytelennek tartottdk, ha
rimhelyzetben nem azonos ,,¢”-ket hasznal a koltd."'® Ez azonban olyan véletlen egy-
beesés volt, amely a fentebb emlitett eltéré hagyomanyrendszerek kovetésébél adddott.
Batsanyi ugyanis a rimek tisztasaga miatt kovetelte meg a haromféle ,,e” (tudniillik: e,
&, é) kovetkezetes hasznalatat, Verseghy viszont alapveten az €16 nyelvi dialektusok
miatt, amit aztan a nyelv zeneiségének gazdagitdsa okan is fontosnak tartott.

(»bdrdusi tiiz” vagy ,érzékeny lant”
~romai koboz” vagy ,,mostani erkélcsink”)

A Kufsteinben lezajlott vita masik f6 témaja ama eltéré koltészerepek felvallalasaban
koérvonalazhaté, amelyek mogott szintén a fentebb felvazolt kiillonboz6 hagyomany-
rendszerek és iranyultsagok dlltak. Batsanyiban a politikai identitastudatot is magaban
foglalé nemzeti hozzaallas életre hivta a bardkoltdi szerepet, amelynek példajat a koltd
a kelta bardusban, Osszianban latta. Verseghy viszont (ezzel szemben) az érzékeny
poézisben talalta meg azt a megszolalasi format, amely minden tekintetben megfelelt
felvilagosult humanisztikus nézeteinek.

Verseghy ebben az esetben is félreértette, illetve leegyszertsitette Batsanyi allas-
pontjat, aki a bardusi szerepet elsésorban a magyar nemzettudat megerdsitésére ki-
vanta hasznalni, és nem feltétleniil a nemességet akarta vele harcra buzditani. Ezért
utasitotta el példaul a poézis nyelvében mint a 18. szazadi emberekhez mar nem ill6t
Faludi Rettenté Marsnak fajzati... kezdeti énekének vad, harci kifejezéseit:

[...]igenszokatlan, és méltan irtdzast okozhatd kegyetlenség, s valoban inkabb Kannibalokhoz
és egyéb ollyan irgalmatlanul dith6sk6d6 vad népekhez, mint-sem a XVIII-dik szdzadban
é16, s egymassal nem ugy hadakozd, keresztény nemzetekhez, vagy @ mi Hazank’ bator és
nagy lelk Fijaihoz ill6 tselekedet volna! [...] Bizonyos legaldbb az, hogy @’ szép mesterségek’
miveit kedvell6, jozanabb és érzékenyebb Olvaso, az effélékben nem gy6nyorkodhetik; hogy

14 A Kélteményes Enyelgésekben valé rimelésre vonatkozdan irta Verseghy, hogy: ,némellyekben,
mint & Magyar Kisasszonyokban, és @ Vén Lednyokrol, tsak @ stréfanak felét és végét béllyegeztem
meg vele, hogy @ rithmust, mellybdl & strofa all, érezhetdbbé tegyem” VERSEGHY 1793, Egynéhdny
Elbjegyzések, [9].

15 BJOM 111, 147 és VERSEGHY 1793, Egynéhdny Eldjegyzések, [10].
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6 az olly dithos haragra, ’s irgalmatlan fene vadsagra gerjeszt6, mértéktelen kifejezéseket
nem javallhattya.''

Verseghy egész munkassaga a felvilaigosodas emberi fejlédésbe vetett hitére épiilt.
Nézete szerint az emberiség a vilagossag szazadaban, vagyis az akkori jelenben elérte
a »férjfikort”, a mutivészetek kimtvelésével és hasznalataval megtalalta az erkolcsok
megnemesitéséhez és megszeliditéséhez valé utat. Ezért tekintette minden téren ko-
vetendd mintanak a korabeli miivészetek és tudomanyok eredményeit, illetve ezért
utasitotta el a régi vilag, példaul az 6kori Réma harcias, vad tiizeit (A’ mostani Poeta).
Az antik klasszikus muveltségbdl csak a nyelvet tartotta elfogadhatonak. Ugyanezt
késdbb szelidebb formaban is megénekelte. A’ régi Classicusokhoz cimi 6dat fogsaga
utolsé allomasan, Spielbergben jegyezte le a Haller-kéziratba,'”” amelyet aztdan a Magyar
Agléjdban A’régi classicus auktorokhoz cimen adott kozre.''* Erdekes, hogy ezt a verset
Kazinczy a Magyar Aglajardl irt kritikajaban teljes értetlenséggel fogadta.

Verseghy éppen tarsadalmi hasznossaga, azaz a ,,szelid erkolcsokre nevelés” miatt
tartotta fontosnak az érzékeny lantos poézis miivelését. Nézete szerint ugyanis a le-
hetdségeket és igényeket figyelembe véve kell megvalasztani az értelmi és érzelmi
nevelés killonbozd formdit. Mivel, miként azt A’ mostani Poétdban irta, ,,mostani
erkolcsink, hadaink, s polgari szokasink, / hasztalan! @ durvabb langra nem adnak
okot’, a 18. szazad végén él6 emberek kimuveléséhez legcélravezetébbnek a sziv elér-
zékenyitését tartotta. Ezért védelmezte tjra és Gjra a vitaciklus legtobb kolteményében
a bardszerep ellenében a szerelmi poézis mtivelését.

A Kkéziratok keletkezéstorténetének rekonstrualasakor el6tiinik, hogy Verseghy
Kufsteinben jutott hozza (Gjra) Joseph Anton Steffan és Joseph Haydn zongorakisé-
retes dalalbumaihoz. Ezekbdl kozel félszaz darabot magyaritott igy, hogy az Urania-
kéziratban mindeniitt pontosan megjelolte a (dallam)forrasa helyét (pl. ,Notajat lasd
Steffan 1. Rész 24. Aria”). Verseghy fogsagdnak eme szakaszdban tehdt valdban rengeteg
érzékeny énekelt dalt irt-forditott, f6leg ebben a miifajban alkotott. A vitaciklus ver-
seibdl ugy tlinik, mintha Batsanyi ezt igencsak nehezményezte volna. Verseghy ér-
telmezése szerint Batsanyi nemcsak val6di koltének nem tartotta azt, ki ,,az érzékeny
Musaknak 6lébe / felsiet a’ kocsogdbb hangu dalolasnak okaért” (A’ Pedantizmus), de
durvan elutasitotta és lenézte a poézis e megszdlalasi modjat. Ezt sérelmezi Verseghy
az Apollohoz, az Eggy szerelmetlenhez, A’ Pedantizmus és A’ mostani Poéta cimi ver-
sekben, illetve mar a megbékélés hangjan, de ugyanerre utal az alkaioszi strofakban
késziilt Bacsdnyihoz cimi 6dajaban is.

16 BJOM I1I, 149.

177 Haller-kézirat, II. szovegcsoport; 141a—141b.

18, Mostani majmaitok hirdessék finom aranynak, / ha tetszik, a mi télletek / szarmazik! én szavokot
viszhangnak lenni taldlom, / mely készugolyokba nagyra nétt. / Nyelveteket szeretem! Viszegé fiileinkbe
gbrogvén / szép pelypegése, szivre hat. / Amde tudom, hogy mézze alatt € czifra beszédnek / otromba
mérgek fekszenek” VERSEGHY 1806, A régi classicus auktorokhoz.
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Végezetiil érdemes kitérni a koltemények versformaira. A Batsanyival valé né-
zetkiilonbséget tiikrozo versek tobbségét, mintegy sajat verstani nézeteit igazolan-
déan, antik klasszikus formakban, mégpedig hexameterben vagy disztichonban irta
Verseghy. Ez aldl csak négy darab kivétel. Az Egy goromba poétdra és az Eggy drtatlan
felelet cimtiek, amelyeket (Osszidn-forditasa miatt) a Batsanyi altal kedvelt szabad
jambusokban készitett a kolt6 — ezzel az ,,ostoba’, ,,goromba’, ,,bardus” szavakon tul
kozvetlentil, forméjaban is megidézte Batsanyi poézisét —, illetve a ciklus nyit6 és zaro
verse. A vita, mint lattuk, a Szentjobi Szabo LdszIo haldldra alkaioszi strofakban irt
6da kapcsan bontakozott ki. Nem véletlen tehat, hogy a Batsdnyihoz cimti 6da, ame-
lyet Bacsanyi szabaduldsanak hirére, a megbékélés jegyében 1796 aprilisanak koze-
pén irhatott Verseghy, szintén alkaioszi strofakban sziiletett. Verseghy ezzel mintegy
keretbe zarta volna a torténetet, ugyanazzal a formaval bicsuzva el rabtarsatol, mint
amibdl bo fél évvel korabban heves nézeteltérésiik tamadt. A kolt6 a poézisiik kozotti
kiilonbségek felsorolasa utan (,,Klopstocknak uttyan’, ,,nemzeti lantod”, ,Ossiannal”)
a kovetkezdképpen zdrta az 6dat: ,, Amde ki tégédét, / mig él, akdrmélly sors kovesse;
/ éllhatatos szeretettel emlit”

A torténet azonban a két koltd elvalasa ellenére, a tanulmany elején felvazoltak
alapjan mégsem ért véget. Ez nemcsak a késobbi irasokbdl nyilvanvalo, de a Haller-
kéziratbeli vitaciklus is erre mutat. Ebben ugyanis a Batsdnyihoz cimi 6dat koveti
még egy disztichonokban irt epigramma, amely minden tekintetben a korabbi éles,
sért6dott hangu kolteményekhez kapcsolddik. Az 1796. mdjus 16-dn lejegyzett darab
cime eredetileg Eggy Criticushoz volt, amelyet Verseghy athuzassal A’ mostani Poetdra
valtoztatott. Verseghy az epigrammaban ismét a régi romai erkolcsoket ,,képvisel6”
bardusi poétasagot allitja szembe a ,,mostani erkdlcsinket” szolgalo érzékeny lanttal.
A vitat lezarni ezek szerint mégsem sikeriilt: Batsanyi és Verseghy kozott a poétai és
verstani nézeteltérések tisztazasa nélkiil szakadt meg a kapcsolat.
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Fiiggelék

A Batsanyi-Verseghy-vita kontextusaban értelmezhet6 koltemények

adgy te nekem Laurdt

verscim kéziratos kulcsszavak versforma
lejegyzés ideje helye
VILI. Bacsdnyihoz. Urénia: 159b  |Kapcsold Bacsanyink |alkaioszi
Szent Jobi Szabé hii zokogasidot / strofakban
LdszI6 haldldra, melly csendes konyemnek
tortént Kufstainban 5. férjfi folyasihoz /
Oct. réggel 1795. (A Sirassuk egyiitt
szovegvaltozat)
1795. okt.-nov. IX.A Urénia: gancsra talal; o hexameterben
Szérszdlhasogato. 314-313, dalnak mddgyai
158b-158a ellen zab criticuska
gyanant; ama' dalokot
musikatlan szive nem
érzi; irigy elméje
1795. okt.—nov. VII. Szabo (Szentjobi |Urania: alkaioszi
) LdszI6’ haldldra, 298-297, strofdkban
melly tor[tént] 150b-150a
Kuf|stainban] 5.
Oct. 1795. (Av
szévegvaltozat)
XXXIX. Egy goromba |Urania: 296,  |bardus; goromba; szabad
poétdra. 149b megmardosod szives |jambusokban
baratidot
V1. Szentjobi Haller: Tik, kik rekeszben alkaioszi
Szabé Laszlénak 77a-77b) tirtok az Inn felett, strofakban
haldldra. (A és Av / indullyatok meg
kontaminacidja tarsotok' alkonyann
[1795.] dec. 3. VII. Eggy goromba  |Haller: 77b szabad
poétdra. jambusokban
1795. dec. - 1716. |VIIL Laurdhoz. Haller: 79a fene rdgalom; dith6dé |szapphoi
jan. [Ritka mar Laurdm! hamissag; nyalank strofdkban
[els6 lejegyzése az  |az erGs baratsag] lelkek' csapodar csataja
Urénia-kéziratban
(161a) 1795.
szeptemberébdl
valo]
1795. december —  |IX. Eggy drtatlan Haller: 79b  |ritktle mér az ostoba |szabad
1716. janudr felelet. jambusokban
[1796.] febr. 18. | X. Apoll6hoz. Haller: 79b  |lauruszkoszoruaval; disztichonban

19 [a Verseghy altal megadott datumot félkévérrel szedtiik]
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keletkezés / verscim kéziratos kulcsszavak versforma
lejegyzés ideje'"’ helye
1796. febr.—marc.  |XI. Eggy Haller: 79b  |a' gyonyord szerelem  |disztichonban
Szerelmetlenhez. gerjeszti az emberi
szivet
1796. febr.—marc. | XIL. A’ Férjfélté. Haller: 79b  |esztelen disztichonban
(Magyar Aglajaban:
Boriskdra)
[1796.] marc. 28. [XIIL. Eggy irigy Haller: 81a Onn fejedet leveles disztichonban
Bardusra. laurussal nyalka szitok
kozt
1796. marc.—apr.  |A’ Bolcsek’ sorsa. Urdnia: 290, |kik[...] & hexameterben
146b tudoményoknak
szolgalattyara
szegbdtek [...]
tobbnyire bélyegezett
névvel [...] tinnek
elénkbe
1796. marc.—apr.  |A’ Pedantizmus. Urénia: Bardus; érzékeny hexameterben
289-288, Musénak 6lébe
146a-146b felsiet; kritikat szinl8
szitokkal elontvén;
Klopstock; szomort
Osszjannak uduja
1796. marc.—apr.  |A Szerelmetlen. (= A |Urénia: 286, disztichonban
Szerelmetlenhez.) 144b
1796. apr. 3-23.  |B-hoz. [Allig Urénia: durva negédséged disztichonban
ereszkedtem 278-277, marczonasagra fakadt;
nyelvszépitésnek 140b-140a sérteni kezdettél
okaért] nyilvén; illetlen
bossziud marha
diihokre fakadt
1796. apr. 23. koril | XIV. Bacsdnyihoz. Haller: kellemetes dalod alkaioszi
81a-81b Klopstocknak tttyan; |stréfakban
szived érz6 Ossiannal
[1796.] méj.16. XV. fggy-Criticushoz. |Haller bardusidot majmozni |disztichonban
ad 16. maj. tanullyam; rémai
A’ mostani Poeta. kobzot imadgyan
43

2017.07.02. 11:15:32



