Balogh Piroska: Teéria és medialitds.
A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 koriil

Budapest, Argumentum, 2015 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 175), 348 1.

Agostino Ramelli olasz mérnok eldszor 1598-ban jelentette meg olasz és francia
nyelven Le diverse et artificiose machine cimti munkajat, amelyben szamos emelo,
hadi gép, malom, és mas, az élet kiilonbozd teriiletein hasznalatba foghatd szerkezet
mellett tobbek kozott egy konyvkerék abrajat és leirasat is kozolte.! A konyv 1620-ban
Schatzkammer Mechanischer Kiinste cimen németiil is megjelent, egy ilyen példany
188., a konyvkereket abrazol6é metszete talalhat6 Balogh Piroska Tedria és medialitds
cimi tanulmanykétetének cimlapjan is.

Bar Agostino Ramelli a kdszvénytdl szenveddkre is gondolt a tudomanyos munka
megkonnyitését célzo gépe megalmodasakor,” annak egészségiigyi-karitativ funkcio-
ja mellett éppoly lényeges volt az a kdzépkori egyhazjogaszok és humanista tudésok
mindennapi gyakorlatan alapulé tudomanyszemlélet, amely egy ilyen gép sziikségessé-
gét egyaltalan indokolta. Ramelli szerkezete ugyanis egy olyan (rosszabb esetben még
akoszvénytol is szenvedd) konyvhasznalot feltételezett, aki egyszerre egy iddben tobb
koényvet is szeretne forgatni munkaja soran — immar a sz6 szoros értelmében véve is.
Azilyen olvaso6 a konyveket nem egyvégtében olvassa, hanem apranként és szemezget-
ve, a rész szamara fontosabb mint az egész, ami pedig a résznél is fontosabb: az egyes
részek parhuzamai és ellentmondasai. A kiilonboz6 eredetii részekbdl 6sszeallitando
tudas. Tudomanyszemlélet, modszer és eszkoz tehat szorosan Osszefiigg:

»A humanistdnak rendben kellett tartania konyveit s egyszerre tobbiiket is tanulmanyozni,
s képesnek kellett lennie arra, hogy forrdsok széles korébdl meritsen adatokat. A 16. szézad
végére egész sor U] eszkoz allt rendelkezésre az ilyenfajta irodai munka megkénnyitésére.
[...] Az ilyen kereket hasznalé humanista nyugodtan iilhetett, mint Ramelli mondja errél
az eszkozrdl adott leirdséban, s ekozben konyvtarnyi szoveggel dolgozhatott. [...] E pompds

gépezeteket, amelyek néhany példanya napjainkig fennmaradt, a legjobb kényvtarakban
szdmos mds eszkoz egészitette ki

- Ekképp foglalta 6ssze a konyvkerék céljat Anthony Grafton Az olvasds kultiirtorténete
cimt ikonikus attekinté munka Humanista olvasds fejezetében. Grafton ugyanakkor

! Agostino RAMELLI, Le diverse et artificiose machine del capitano Agostino Ramelli : nellequali si con-
tengono varij et industriosi movimenti, degni digrandissima speculatione, per cavarne beneficio infinito in
ogni sorte doperatione, A Parigi, In casa delautore, 1588, 316-317.

2 Igykezdi Ramelli a szerkezet bemutatdsat: ,Questa & una bella et artificiosa machina, la quale ¢ molto
utile et commoda a ciascuna persona, che si diletta de lo studio, massimamente a quelli, che sono indi-
sposti et travagliati di gotte, [...]” Uo., 316.

* Anthony GRAFTON, A humanista olvasds = Az olvasds kultiirtorténete a nyugativildgban, szerk. Robert
CHARTIER, Guglielmo CavaLLo, Bp., Balassi, 2000, 201-238, 231.
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nem a kényvkerék, vagy mas, a tudomanyos munkaban hasznélatos technikai eszkoz
szerepét kivanta bemutatni, hanem egy olvasasi praxis modelljét vazolta fel, neveze-
tesen a humanista olvasasi gyakorlat ,,tudds olvasas” alvéltozatat.* A konyvkerék és
kiilonosen annak Ramelli-féle abrazolasa igy avatodott egy olyan olvasasi gyakorlat
emblémajavd, amelynek gyokerei — amint arra Grafton is felhivja a figyelmet - a ko-
zépkorba vezetnek vissza, érvényét pedig valamikor a 19. szaszad derekén veszithette
végleg el. Akar hivatkozunk Grafton alapmivére, akar nem, a konyvkerék emlitése
egyetjelent a tobb forrasbol merités, az excerpalas és a kompilalas gyakorlataval, végsé
soron a nem linedris olvasassal.®
Az ismertetett tanulmanykoétet cimlapjat diszité konyvkerék a cimben (Tedria és

medialitds: A latinitds a magyarorszdgi tuddsaramldsban 1800 koriil) a ,,tudasaramlas”
éstalan a ,,medialitas” szavak illusztralasara lehetett tehat hivatott, az altal pedig, hogy
akép egy kora tjkori olvasastorténeti kontextusba vonja e fogalmakat, értelmeziis a ci-
met. S ugyan a szerz maga sehol nem hivatkozik Graftonra, nyilvanval6an leginkabb
hozza volna kapcsolhato a konyvkerék felbukkanasa a kotet Burke-tanulmanyaban,
még ha csak egy hasonlat formajéban is:

»Az el6bbi [ti. az ars excerpendi] a szakirodalom olvasasanak és jegyzetelésének mddszer-

tana volt, utdbbi [az ars compilandi] pedig e jegyzetek felhasznalasat, sajat gondolatmenetbe

valo beépitését segitette. Az excerpalds és a kompilalas felfogasa szerint a kultdrat, és ezen

beliil az esztétika tudomanyat is alapvetden kulcsszavak bizonyos rendszere hatdrozza meg.

Az ezzel a mddszerrel dolgozd szerz8 a miivek, kézikonyvek betlirendes targymutatoi alap-

jan — a konyvkerék hasznalatanak mintdjara — dolgozik. Ez nem azt jelenti, hogy nem olvas

el teljes koteteket, de feljegyzéseit, reflexi6it nem az olvasott miivek szerint rendezi, hanem
kulcsszavak szerint.” (50)

Talan itt érdemes egy rovid kitérdt tenni, és leszogezni, hogy a Tedria és medialitds
egyaltalan nem olvasastorténeti szakmunka, s6t, valéjaban semmi koze nincs az ol-
vasastorténethez. Nehéz volna frappansan megvonni a tanulmanyok kozds nevezo-
jét — ez a feladat lathatolag a szerzének és a sorozatszerkesztének is komoly gondot
okozott - igy sziilethetett meg (feltevésem szerint) az a cim, amelybdl aligha deriil
ki barmi is. Ugyanis a kétetcim minden eleme magyarazatra szorulna - leszamitva
persze a tobbé-kevésbé rogzitett jelentéssel biro ,,1800 koriil” szintagmat —, ez a ma-
gyarazat vagy kontextualizdcié azonban rendre elmarad. Igy az olvasé csupan ilyen

* Grafton nem nevezi meg a targyalt olvasdsmodokat, ugyanakkor A dolgozészobdban cim( egységben
leirtak leginkabb talan a ,,tudds olvasas” (,,gelehrtes Lesen”) kora ujkorra alkalmazott fogalmanak feleltet-
hetdek meg. Helmut ZEDELMAIER, Lesetechniken: Die Praktiken der Lektiire in der Neuzeit = Die Praktiken
der Gelehrsamkeit in der friihen Neuzeit, Hrsg. von Helmut ZEDELMAIER, Martin MuLsow, Tiibingen,
Niemeyer, 2001, 11-30, 19-23.

> Barczi I1diko egy kozépkori szerzetes excerpaldsi és kompildlasi gyakorlatat példazta a konyvkerék
segitségével: BARcz1 I1diko, Konyvek a keréken: Ismeretlen beszédminta-részletek egy késé kozépkori ma-
gyar prédikdtor tollabdl, tK, 112(2008), 5-6. sz., 603-631, 603; Ropolyi Laszl6 pedig az elektronikus
szovegvilagban bongész6 olvasé praxisat allitja parhuzamba a konyvkerék elvével és ahumanista olvasasi
gyakorlattal: RopoLy1 Laszlo, A kényv és az olvasds, Iskolakultira, 13(2003), 6-7. sz., 114-120, 118.
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vagy olyan asszociacidira tamaszkodhat, kénytelen vallalvan ezzel az 6nkényes jelen-
tésteremtés kockazatat. Nem tudjuk meg, mit ért a szerz6 ,,medialitds” alatt, milyen
iskoldk medialitas-fogalmahoz csatlakozik (vagy melyektél hatarolddik el); nem tud-
juk, milyen tudomanyos diskurzushoz is kéne csatolnunk ,,tuddsaramlast’, avagy hogy
milyen szinteken is kellene ezt elgondolnunk. A ,tedria” fogalma sem magyarazza
o6nmagat, annak értelmezésében azonban viszonylag egyértelmii timpontot kindl
a kotet fejezetbeosztasa. A konyv ugyanis két 6 részre tagolodik, az elsd rész cime
pedig: Tedria: Szerdahely Gyorgy Alajos latin nyelvii esztétikaelméletének alakulds- és
fogadtatdstorténetérdl. A tedria eszerint tehat legelsdsorban esztétikaelméleteket jelol-
ne. A masodik nagy szerkezeti egységre jut a medialitas, és valoban, ez a Medialitds:
A latinitds szerepe a tudomdnykozvetités diskurzusaiban cimet viseli. A cimet ugyan
érthetnénk az els részre is, hiszen Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikaelméletei, egye-
temi oktatdi tevékenysége és tankonyve nagyon is a tudomanykozvetités témakorébe
tartozhatndnak. (Ugyanakkor nem lenne helytall6 azt mondani, hogy e masodik
részben azon tanulmanyok kaptak helyet, amelyekben nem Szerdahelyrdl van sz6
— ennél ugyanis joval komolyabb koherenciéval bir e mésodik egység.) Osszességében
talan megkockaztathat az a feltevés, miszerint a medialitds és a tudaskozvetités,
tuddsaramlds valamiképp hasonlé jelenségeket akarnak leirni. S hogy e jelenségek
osszekapcsolhatoak a konyvkerék emblematikus jelentésével.

Felhagyva most mar a kotet modern (mtiegészként vald) olvasasaval, térjiink vissza
az Edmund Burke esztétikdjanak recepcidjat vizsgalé tanulmanyhoz, annak is ahhoz
apontjahoz, ahol a konyvkerék emlitésre keriilt. A tanulmany alapkérdése, hogy beszél-
hetiink-e magyarorszagi Burke-recepciordl? Az az el6feltétel, hogy amennyiben igen,
ugy feltehetéleg a felsdoktatasban intézményesiild hazai esztétika alapmiiveiben volna
erecepcio leginkabb tetten érhet6 - illetéleg itt volna leginkdbb érdemes ennek nyomait
keresni, hiszen e mtvek kiemelt jelent6séggel birtak a korszakban a tudas kozvetité-
se szempontjabol. Csakhogy Szerdahely Gyorgy Alajos az Aestheticdban mindossze
egyetlen alkalommal hivatkozik Burke-re, ami - lassuk be - nem sok. E ponton kezd el
forogni a konyvkerék, jelezve a szerz6 azon intencidjat, miszerint nem érdemes korabbi
korszakok tudomanyos gyakorlatat moderniil szemlélni, ehelyett termékenyebb volna
kisérletet tenni a kordbbi tudomanyos gyakorlatok miikédésének rekonstrualasara.

A kotet szerzdje azonnal tul is 1ép ezen elméleti-mddszertani dilemma felvetés-jel-
legén, és hatarozott tudomany- és olvasastorténeti narrativat kinal a probléma meg-
oldasara. A konyvkerék ,kocsijaira” feliilteti Francis Bacon miiveit (mindenek el6tt
a De dignitate et augmentis scientiarum et artium cimt); Forizs Gergely tanulmanyait
az aforisztikus szerkesztésmod szerepér6l; az eklekticizmust; valamint a kompilacio és
excerpalds gyakorlatat. Osszeolvasva e kiilonboz6 szoveghelyeket, és természetesen még
szamos mas, a kotet szerzGje altal hivatkozott miivet, egy olyan elbeszélés laza korvonalai
jelennek meg az olvaso eldtt, amelynek egyik konklizidja (mar ha e konkluzidkat ér-
demes egymastdl elkiiloniteni), hogy az Aesthetica sz6vege egy dnmagat elrejteni nem
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igyekvd, hatdrozott hangon megnyilatkozo, kételkedd és kétségekkel kiizdd, valaszt
keresé elbeszélé eléadasdban szolal meg. Tudomanyszemlélete tavol all tehat attdl,
hogy fenntartsa a tudomany objektivitdsanak latszatat. Ebbol kovetkez6leg munka-
modszere sem nevezhet6 ,tudoméanyosnak” a tudomanyossag jelenlegi kritériumai
szerint. Mell6zi ugyanis az explicit hivatkozasokat masok munkaira, hiszen a targyak,
targyszavak Osszefiiggése el6rébb vald, mint az a kapcsolat, ami az egyes idézeteket és
definicidkat lel6helyiik alapjan ftizi ossze. A masodik konkluzi6 szorosan Osszefiigg
ez el6bbivel: ahogyan azt Balogh Piroska is példdzza a Burke-recepci6 kapcsan, az egyes
tézisek, idézetek tobbnyire nem az dsforrasbol (Burke valamely eredeti nyelvi, elsé ki-
adasabdl) szarmaznak, hanem kozvetité miivek sokasagan keresztiil érkeznek el adott
esetben éppen Szerdahelyhez. E kozvetit6 (medidld) miivek nem egyszer lexikonok,
enciklopédiak, azaz kifejezetten a nem a linedris olvasast célzo szovegek. A tézis eredete
tehat nem szamit, ebb6l kovetkez6leg az tobb helyrdl is elérheti majdani felhasznalojat,
hogy az majd sajat gondolatmenetébe illessze azt. — A fejezet a korszak tudomanyos
praxisanak e sajatossagait figyelembe véve egy 4j kutatasi programot hirdet, amelynek
filologiai alapvetése, hogy ,egyiranyu leszarmazasi sémak” (78) helyett pontosan be nem
azonosithat¢ iranyban vandorlo toposzokat érdemes feltételezni (azaz leszamol az ,.ere-
det” kitlintetett szerepével), mddszertani alapvetése pedig, hogy ,,a korszak fontosabb
esztétikai kézikonyveinek és értekezéseinek szovegét halozatként érdemes szemlélni,
melynek kapcsolddasi pontjai, tobbiranyu linkjei a tematikus kulcsszavak” (53).

A tanulmdny csakugy, mint a kotet mas irdsai, egy ilyen nem nyilvanval6an lathato6
(mert pontosan meghatarozhat6é csomépontokkal nem mindig jelzett) tudomanyos
hélézat miikodését irja le, megnevezve néhany feltételezheté pontot és rekonstru-
alhatd kapcsolatot. A ,,medialitas”, ,,medialis” az esetek tobbségében a tudasnak,
informacidknak, toposzoknak e (tobbszoros) kozvetitettségét jelentik. A szerzd altal
meghatarozott pontok lehetnek személyek (mint példaul Christian Gottlob Heyne
és Schedius Lajos; Koppi Karoly és Palasthy Marton; Spielenberg Pal és Kovachich
Marton Gyorgy), mivek (Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikaja és Kazinczy Ferenc
szovegei; Burke, Hume és Szerdahely miivei; Francis Bacon mitoldgiai konyvecskéje
és Berzsenyi Daniel verse, sot, Kazinczy folyoirata), intézmények (az Ephemerides
Budenses és a Merkur von Ungarn), csoportok (az Ephemerides Budenses szerkeszt6i
és a Draskovich-obszervancia; szabadkémiives csoportosulasok és a magyar nyelv fej-
lesztését is célzo folydiratok), fogalmak (aforisztikus szerkesztésmad és eklekticizmus),
tudomanyszemléletek (gottingeni paradigma és a finn-magyar rokonitas; antropologia
éskozmogonia, koltészet és csillagaszat) illet6leg ezek tetsz6leges kombinacidi. Mindez
nem csupan a példakkal jelzett makroszinteken, hanem a filoldgia mikroszintjein is
megvalosul. A tanulmanykotet sajatossaga, hogy a rekonstrudlt tobbszoros haldzat
kapcsolatai at- és atszovik az egyes irasokat, ezaltal tobbféle kotetrendezési elvet is lehe-
t6vé téve. Egyik kapcsolat sem valik azonban els6dlegessé — a kétet egészének igy nincs
kitlintetett targya, leszamitva e felszin alatt fut6 halézatot. (A munka alcime ellenére
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a latinitas sem tekinthetd ilyen targynak, hiszen A nyelvkérdés és a latin vijsdgirds pa-
radoxonai a 18. szdzad végén cimd, az Ephemerides Budenses programjat targyalo
irast leszamitva a latinnyelviiség nem keriil az el6térbe, a kérdezés fokuszaba.)

A kotet koncepcidjanak talan szandékoltan, de a targyhoz mindenképpen ill6 laza
korvonalai tag teret nyitnak az olvasé sajat kérdésiranyainak. Tulajdonképpen sokkal
koénnyebb kérdezve, szemezgetve — a konyvkerék analdgidjara — olvasni e munkat,
mint a maga egészében értelmezni. A kétet részben megteremtette az ehhez az olva-
sasi médhoz sziikséges apparatust, amennyiben gondos készitéi névmutatdval és kotet
végi Osszesitett bibliografiaval is felszerelték. (Csak a rend kedvéért: az apparatus akkor
valna tokéletessé, ha nem csak név-, de targymutatd is tarsulna a széveghez — ambar
ezt kimeritéen pdtolja majd, ha a konyv pdf-es valtozata szabadon hozzaférhetévé
vélik, és az olvasé kedvére futtathat benne szabadszavas kereséseket.)

Egyetlen ilyen olvasasi utat be is mutatnék - kizdrdlag annak illusztralasara, hogy
ez a lehetdség a Tedria és medialitds irasaiban nem csupan azért kinalja magat, mert
az egyes részeket ugyanazon szerz0 jegyzi (akit tobbé-kevésbé mégiscsak hasonld té-
mak érdekelnek, és hasonld kérdésfelvetésekkel dolgozik), hanem mert egy valéban
koherens, bar ki nem fejtett tudomanyos el6feltevés-rendszer hizédik meg az irasok
mogott. Ez az ut Francis Baconnél kezdddik, azaz egy olyan Bacon-kdzpontt halézatot
kovethetiink nyomon, amely a Tedria és medialitds irdsaibol indul ki, a konyvkerékre
azonban mas muvek is felkeriilvén egyuttal messze ki is vezet abbol. (Természetesen
mar eddig ezen az uton vezettem az olvaséimat — még ha ezt nem is tettem ilyen be-
csiiletesen nyilvanvaldva.)

Hogy nem csupan Kazinczy folydiratat, az Orpheust lehet Bacon feldl olvasni,
hanem a kotet mas irdsait is, azt talan latvanyosan példdzza, hogy a névmutatéban
a mar nem él6, ugyanakkor nem koztorténeti jelentdségli személyek koziil Bacon
neve az el6fordulasok gyakorisaga szempontjabdl listavezetének tekinthetd: Koppi
Karoly vezet (57. oldalon van sz6 réla), 6t koveti Kazinczy (55 el6fordulds), aki utan
Edmund Burke (38) és Spielenberg P4l (31) jon. Oket kéveti az esztétika atyjénak te-
kintett Baumgarten (29), Francis Bacon (26), Hell Miksa (21), Sajnovics Janos (18),
Kant (17), és Batsanyi Janos (15). - Koppi azonban csupan 6t tanulmanyban szerepel,
és ezek koziil az egyik kifejezetten rola szol, Kazinczy kilenc irasban, Edmund Burke
csak mar négyben, Spielenberg pedig 6sszesen haromban. Ezzel szemben Francis
Bacon a 26 el6forduldst a kotet tizen6t irasabol (az el6szot is ide szamitva) nyolc kii-
16nb6z6 tanulmanybol hozza.

Mindenek el6tt Bacon nevén keresztiil kapcsolodik Szerdahely az aforisztikus szer-
kesztésmdodhoz és tudomanyszemlélethez. Ez pedig nem csupan a Burke - Szerdahely
viszonylatban nyer jelent6séget, hanem lényeges az Aesthetica egésze tekintetében is,
hiszen alapvetéen befolyasolja annak olvasaismodjait. A Bacon-hatds ezen implicit,
rejt6zkodo jelenlétét tobbféle ttvonalon keresztiil is magyarazhatonak véli a szerzo,
mikézben el is bizonytalanit azt illetéen, valoban Bacon-hatdsrol van-e sz6:
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»Természetesen nem 4éllithatd, hogy kozvetlen Bacon-hatasként kell érteni az Aefsthetica]
részletesebben is megvizsgalando retorizaltsagat, hiszen a Szerdahely dltal is idézett an-
gol-skot kritikai hagyoméany (Burke, Home, Shaftesbury, Hutcheson stb.) épptigy mé-
diumként mikodhetett, mint a Meier-féle individualis horizontokkal operdlé Vernu[n]
ftlehre, vagy az ugyancsak aforisztikus alapozasunak tiiné meditationes-miifaj, tobbek kozott
Baumgarten emlegetett poétikaja” (35)

A felsoroltak koziil a Burke - aforisztikus szerkesztés kapcsolat pontjait masutt az ek-
lekticizmushoz koéti a szerzo: ,,Burke nyiltan felvallalja, hogy muve az eklektikus és
empirikus tudomanyos vizsgalat mddszertanat koveti” (66). Burke Cicerdra hivatko-
zik eklektikus szemléletének megalapozasakor (67) — csak ugy, amiként Szerdahely
is teszi azt az Aesthetica el6szavaban, mégpedig olyan médon, hogy sajat szovegé-
be Cicero-szoveghelyeket épit be, egyszerre el6adva és megjelenitve az eklektikus
tudomanyeszményt.®

Az aforisztikus szal ezen a ponton Kélcseyhez, Berzsenyihez, Kis Janoshoz és az Elet
és Literatirahoz vezet, a koztes pontot pedig Forizs Gerely kutatasai jelentik. Forizs
szintén Bacon-hatast felételez, kozvetit6 kozegként pedig a német popularfilozofiai szer-
z6ket nevezi meg, ugymint példaul Johann Jakob Engelt vagy Christian Garve-et, akik
maguk nem csupan alkalmaztak az aforisztikus metodoldgiat, de egyuttal hivatkoztak
is Baconre.” Masutt Forizs a cicerdi eklekticizmust a német korai felvilagosodas filozo-
fiai szerz6ivel hozza kapcsolatba.® Ugyan nem nevezi 6t nevén, de Wilhelm Schmidt-
Biggemann hires Horatius-idézetet cimiil valasztd In nullius verba iurare magistri cimi
tanulmanyara hivatkozva leginkabb talan Christian Thomasiusrol lehet sz6.’

Ezen a ponton messze elhagyhatnank az ismertetett tanulmanykotetet — ezt vé-
letleniil se tegyiik meg, ugyanakkor érdemes egy gyors pillantast vetni a feltarulkozo
tavlatokra, mar csak azért is, mert e pontokon nyilnanak fol azok a szerz6 altal fel nem
vazolt, avagy éppen csak felvazolt lehetdségek, amelyek tulajdonképpen szorosan ko-
vetkeznek az irasok szemléleti alapvetésébdl. Az eklektikus tudomanyszemlélet (filolo-
giai filozofia, ahogyan Schmidt-Biggemann mondja) ugyanis nem csupan az esztétika
diszciplinajaban volt tetten érhetd, hanem a torténeti diszciplinakban is. Balogh Piroska
részletesen elemzi a torténész Koppi Karoly és Palasthy Marton kapcsolatan keresz-
till az informaciok kozvetitésének mikéntjét — ezt a szemléletet azonban éppenséggel
ki lehetne terjeszteni a miivek és miivek kozti informacioaramlas modellezésére is.

¢ Forizs Gergely, Szerdahely Gyorgy Alajos Aestheticajanak alapelvei, It, 94(2013), 2. sz., 187-206.

7 FoOruzs Gergely, , Alpeseken Alpesek emelkednek™ a képzés eszménye Berzsenyi elméleti szévegeiben,
Bp., Universitas, 2009, 215-229.; Forizs Gergely, Kontextusok az Elet és Literatura szerkeszt6i onértel-
mezéseihez = Margonautdk: Trdsok Margdcsy Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS Judit, BARANY
Tibor, Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA Gabor, Bp., reciti, 2009.

8 Forizs Gergely, A Nemzeti hagyomdnyok és a neohumanista hagyomdny = Szivbdl jové emlékezet:
Tanulmdnyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irdsdrol, Bp., reciti, 2012, 53-74.

* Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN In nullius verba iurare magistri: Meddig ér el az eklekticizmus? = U6,
Teodicea és tények: A német felvildgosodds filozéfiai profilja, Bp., LHarmattan, Német-Magyar Filozofiai
Térs., 2011 (A Filozéfia Utjai), 205-222, 205-211.
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Hiszen még ha nem aforisztikus formaban is adjak el6 anyagukat, forrasaikat a tor-
ténészek is éppugy masoktdl gytjtik, ahogyan mas tudomanyteriiletek képvisel6i
is. Ugyanez mondhatd el a csak érintélegesen emlitett historia litteraria mtifajarol
- amely egyébként topikusan kétédik Bacon nevéhez, s e kapcsolat a magyarorszagi
Bacon-recepcidban is hangsulyosan jelen van -, s amelyet a kétetben az Ephemerides
Budenses 1791-es janudr 4-i szimanak egy els6sorban Rajnis és Baréti Szabd David
munkdssagat targyald koltészettorténeti attekintése képvisel (262-265)."" Erésen va-
16szintisithetd, hogy ez az irodalomtorténeti mini elbeszélés nem a szerkesztok va-
lamelyikének egyéni vivmanya, hanem hozott szovegekbdl, koncepciokbdl épiilt fel.
Az Ephemerides ugyanakkor akar arra is példa lehetne, hogy egyes médiumtipusok
miként jatszanak szerepet a tudds kozvetitésében. Ehhez nagyon jo forrast szolgal-
tat a lapban publikalt recenzidk jegyzéke, amelyet a tanulmanykétetben ugyan nem,
masutt azonban hozzaférhet6vé tett a szerz6.'? A kotet vonatkozo fejezete elsésorban
az ismertetett mivek nyelvi és tematikai megoszlasat vizsgalja, a recenziok tabldzataban
azonban tobbek kozott a mifaj és a terjedelem szempontjai szerint is kategorizalva van-
nakaz ismertetések. Felt(in6 példaul, hogy milyen gyakran szerepelnek aktualpolitikai
targyu ropiratok, jogi vitairatok vagy valldsos értekezések, melyek terjedelme (a ma-
fajbol adédodan) rovid. Felvethet6 a kérdés, hogy mit is jelent itt pontosan a recenzi6
sz0: feltehetdleg ugyanis nem a sajat vélemény megformalasa, az ismertetett szveg
kontextualizalasa, értelmezése zajlik, hanem sokkal inkabb egyfajta a kivonatolasrol,
az informaciok tomoritésérol, rendszerezésérdl és tovabb adasardl lehet sz6, aminek
kival6 organuma egy rendszeresen megjelend hetilap.

A kotet szerzdje dltal jelzett, de ki nem fejtett tavlatként nevezhet meg a Szerdahely
Gyorgy Alajos Silva Parnassi Pannonii cimi verses kotetének (amelynek csillagdszati
targyu verseit a tanulmanykétet egy irasa targyalja) és Bacon Sylva sylvarum cimi koteté-
nek tudomanyszemlélete kozotti kapcsolat. Hasonldan érdekes felvetés Francis Bacon és
a szabadkdmiivesség viszonya: a 18. szazad végén ugyanis Bacont a rozsakeresztes rend
egyik alapitdjaként tartottak szdmon (273). - E kapcsolat magyarazo erejét Kazinczy
folydirata, az Orpheus, és Bacon mitoldgiai ,,lexikona” 9sszevetésekor nyeri el.

10" Az ismertetett tanulméanykotet szempontjabdl killonosen érdekes lehet Kecskeméti Gabornak a baconi
kutatasi program retorizaltsagat hangsulyozo értelmezése: KECSKEMETI Gabor, A historia litteraria korai
torténetéhez = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsoRsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, TUSKES
Gabor, Bp., Universitas, 2006, 45-67. — A 18. szazad végén e hatas egyik lenyomata a Mindenes Gytjtemény
1791. szamanak irdsa a historia litterariarol, ahol a Polyphemos-hasonlat egyértelmiien jelzi az utalast Bacon
De augmentis scientiarum Libri X. mtvére (a sz6veghelyet lasd: Lib. II. Cap. IV.): A’ Literdria histéridrdl,
s @’ Tudomdnyoknak eredetekrdl = Mindenes Gytijtemény, 1791, 5. sz., 83—85. Mindekozben Penke Olga
egyértelmuien bizonyitotta, hogy a lap e cikke is a francia nyelvii jezsuita lap, a Lesprit des Journalistes
de Trévoux... forditdsa: PENKE Olga, A Mindenes Gyiijtemény egyik forrdsa: Az Esprit des Journalistes de
Trévoux, MKsz, 104(1988), 4. sz., 248-273. (Az eredeti irast az 1771-es 2. kétet 65-67. oldalan talaljuk.)
' Balogh Piroska az attekintés teljes szovegét kozolte a kotetben.

12 BALOGH Piroska, Reviews of Ephemerides Budenses 1790-1793, kézirat,
http://www.academia.edu/9305903/Reviews_of_Ephemerides_Budenses_1790-1793.
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Mikozben tehat a tanulmanykotet irasai és hivatkozasai egyértelmiien a magyarorszagi
Bacon-recepcio széles kiterjedtségérdl tantiskodnak, egyuttal azt is latnunk kell, hogy
e recepcionak sem eredete, sem hatdrai, sem vandorlasi irdnya nem hatérozhat6 meg
pontosan. Két kiilon tény (ha ugyan egyaltalan ténynek lehet nevezni az ilyesmit), hogy
Bacon szamos médon jelen van a 18-19. szazad forduldjanak szovegeiben; valamint
hogy létezik az eklektikus tudomanyszemléletnek egy, a retorizaltsagot el6térbe helyezd
hagyomanya. Mindegyik tény tételezhetd, s nagyon valészinii hogy van kéztiik kapcsolat.
Ugyanakkor e kapcsolatot nem lehet egyértelmtien bizonyitani - éppen az eklektikus tu-
domanyszemlélet miatt. Mindehhez jon egy harmadik dolog, avagy ,,tény”: az excerpalas
és kompilalas gyakorlatanak meghatarozd jelenléte a korszakban. Szintugy olyasmi, amit
az egyes szovegek esetében egyértelmiien bizonyitani nehéz, jelenlétét kétségbe vonni
mégis értelmetlen volna. Igy bizonyos esetekben azt kell mondanunk, eréltetett a kotet
szerzGjének azon szandéka, hogy mindenaron egyértelmdi filologiai vagy életrajzi tényeket
rendeljen egymashoz, ezzel tdmasztva ald koncepci6 hitelességét. Egyetlen ilyen példat
emlitek csak: ,Ugy tdnik, a Szerdahely dltal kovetett olvasas- és frdsgyakorlatra nagy
hatassal volt az a retorikai mddszer, melyet 6 jezsuita szerzetesként a prédikacidiras gya-
korlatabol jol ismerhetett: az »ars excerpendi« és az »ars compilandi«” (50). - Valéjaban
talan nem is szorul kiilon magyarazatra az a tény, avagy kozhely, hogy Szerdahely Gyorgy
Alajos is ismerte az excerpalas és kompilalas gyakorlatat, azt ugyanis nem csak az egy-
haziak mivelték, és koriilbeliil minden irastudé ismerte és alkalmazta."

Tulajdonképpen ugyanaz a helyzet Baconnel, az eklektikus filozéfidval és az aforisz-
tikus szerkesztésmoddal, mint a konyvkerékkel. Teljesen értelmetlen volna azon kérdés
nyomaba eredni, hogy Ramelli konyvkereke hasznalatban volt-e Magyarorszagon,
avagy hogy egyaltalan hallott-e réla nalunk barki is. A konyvkerék emblémdja altal
képviselt tudomanyos gyakorlat és szemléleti mdd ugyanis éppugy tetten érhetd olyan
mas, sokkal kevésbé anyagigényes eszkozok hasznalatakor, mint példaul az excerp-
tumfiizetek, marginaliak, adversaridk.'"* A konyvkerék ebbél a szempontbol tehat
mindenképpen mikodott.

Miikodését azonban én ezen a ponton most megallitanam (illetve tovabbi forga-
sarél mar nem adnék itt szamot). Egyuttal javaslom az olvasoknak, hogy forgassak
meg maguk is a Tedria és medialitds kerekét: nekik bizonyosan sokkal érdekesebb
oOsszefiiggéseket fog kiadni.

Bdtori Anna

B Erre példa tobbek kozt: Meiners Kristofnak Nagybirt. Kir. Tandtsosnak és Gottingai Prof. Oktatdsa,
miképpen kellessék az Ifjaknak haszonnal dolgozni, kivdlt magokat az olvasdsban és kijegyezgetésben és
irdsban gyakorolni, Magyarra forditotta [...]JK1s Janos NagyBaréti Pred., Gydr, Streibig Josef, 1798.;
KovAcs Samuel, A konyvekrél és azoknak olvasdsdrdl, Tudomanyos GyUjtemény, 1823, 12. sz., 48-70.
De tulajdonképpen Kazinczy Ferenc Pandektdi is e gyakorlat vilagi jelenlétét példazzak.

4 Ezen eszkozoket lasd: Ann BLAIR, Reading Strategies for Coping with Information Overload ca. 1550-
1700, Journal of the History of Ideas, 64(2003), 1. sz., 11-28.
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