HERMANN ZOLTAN

Konyvbéli viragok”

A siimegi Kisfaludy-emlékhaz vitrinszekrénye 6rzi azt a harom, nyolcadrét alakua kote-
tet, amely Kisfaludy Sandor maga keze altal lejegyzett irodalmi szemelvénygytjtemé-
nyét tartalmazza. A kotetek cimkéjén ugyanezzel a kézirassal - szinte félelmetes, hogy
a harom ismert kotetben alig van tollhiba! - szerepel a ,,Konyvbéli viragok” felirat.!

A kotetek 1891 és 1941 kozott a Darnay-gytijtemény allomanyaban voltak Stimegen
- a Kisfaludy-hagyaték egyéb darabjaival, kéziratokkal egyetemben Darnay Kalman
gyljtotte-vasarolgatta 6ssze a maganmuzeuma szamara® —, majd a Nemzeti és a Pet6fi
Irodalmi Muzeumba keriiltek. Rejtélyes — vagyis nem dokumentalt médon - keriilt
vissza az 6tvenes években az egyhazi tulajdonbdl frissen allamositott, egykor Kisfaludy
Sandor tulajdondban 1év6 épiiletbe, a Kisfaludy Emlékhdzba a gytijtemény néhany
darabja; koztitk a Konyvbéli virdagok is, de példaul ugyanigy keriiltek vissza - és ki-
allitva-feldolgozva ma sincsenek — Szegedy Rdza kézzel irott kottdsfiizetei.

Hogy a Konyvbéli virdgok mikor és milyen céllal késziiltek, arra csak kozvetett adatok
vannak. A tanulmanyban részben ezeket a feltételezéseket szeretném szamba venni.

A kéziratrol el6szor Galos Rezs6 tuddsitott a Kisfaludy Sandor hatrahagyott munkdi
cimen, 1931-ben kiadott gytijtemény fiiggelékében. Galos ekkor még emlit egy cim nél-
kiili, ,kiilonall6 kotet”-et is, ez azonban jelenleg nem lelhetd fel.> A Konyvbéli virdgokrol
1932-ben, a Budapesti Szemlében Tolnai Vilmos, 1937-ben A két Kisfaludy Sdandor
cim, Cegléden megjelent fiizetében Pais Karoly* emlékezett meg. A Kisfaludy Sandor
olvasmanyairol hosszabban értekez6 munkakban, Rényi Rezsé 1880-as, Kisfaludy-
Petrarca-tanulmanyaban,’ a Himfy-t alapos jegyzetekkel ellaté Angyal David Petrarca-

" Atanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport programja keretében
jott 1étre (vezetd: Debreczeni Attila).

' A Kézirat 1étezésére Czifra Mariann és Vaderna Gabor hivta fel a figyelmemet.

> HaAsz Gabriella, A nyilvinossdg formdi egy hajdani vidéki miizeumban (A siimegi Darnay-gyiijtemény
bemutatdsa, 1891-1941), Zalai Mizeum, 1999, 9. sz., 287-302.

*  Kisfaludy Sandor hdtrahagyott munkdi, kéziratbol, bev., jegyz. kiad. GALos Rezs6, Kisfaludy Irodalmi
Kor, Gy6r, 1931, 577-580. A negyedik ,kotet” talan azonos a Pet6fi Irodalmi Muzeum ,\V. 4713/690”
jelzet alatt szerepld, néhany oldalnyi, Kisfaludy Sdndor versmdsolatai cimen szamon tartott kézirataval.
* TorNAa1 Vilmos, Kisfaludy Sandor hdtrahagyott munkdi [Galos szovegkozlésének recenzidja], Budapesti
Szemle, 60(1932), 650. sz., 152-156, Pa1s Karoly, A két Kisfaludy Sdndor, Cegléd, Simon és Garab
kényvnyomddja, 1937. Ld. még: Tr. Z. (Trécsanyi Zoltan, 1937-ben a Nemzeti Mizeum f6konyvtarosa)
ismertetését: MKsz, 61(1937), 2. sz, 172-173.

> RENYI Rezs6, Petrarca és Kisfaludy Sdndor. Irodalomtérténeti tanulmdny, Bp., Aigner Lajos, 1880.
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tanulmanyaban, az altala szerkesztett Kisfaludy-kiadas® jegyzeteiben, vagy Békei Jolan
1925-6s tanulmanyaban” azonban nincs sz6 a szemelvénygytijteményrol.

Az els6 két kotet biztosan és taldn a harmadik kotet eleje egy id6ben késziilhettek;
aharmadik rész utols6 bejegyzései valamikor késébb. Az irdskép egyontetlisége és mas
jellemzdk alapjan legaldbb két hullimban, de mindig viszonylag révid intervallumon
beliil lettek egybemasolva a szemelvények.

Csaszar Elemér adta ki, még 1908-ban Kisfaludy Sandornak a sajat konyvtararol ké-
szitett, 1795-0s konyvlajstromat.® A Rényi- és az Angyal David-tanulmanyokban, Békei
Jolannadl, a Csaszar Elemér altal kozolt konyvlajstrom konyvei és a Konyvbéli viragok
szemelvényei lényegében harom, tematikailag jol elkiilonithetd szovegkorpuszt jeleni-
tenek meg. Mar az 1795-06s, hatvanot tételes konyvjegyzék is ezt, a testérmiiveltséghez
tartozé harmas tematikat jeloli ki. Az els6ben latin auctorokat, Ausonius, Sallustius,
Ovidius egy-egy kozelebbrél meg nem nevezett - talan gytjteményes? — munkajat
talaljuk; a masodik tematikus csoportba a nemzeti torténelmet és muveltséget repre-
zentalo kotetek, Fessler Mathias Corvinusa, a Torokorszagi levelek, Gyongyosi Janos,
a Kassai Magyar Museum masodik kotete, Bardczi Marmontel-forditasa, Bessenyei
Anyai oktatdsa kertiltek; a harmadikba az egykort német-olasz—francia irodalom
és bolcselet valogatott munkai, német koltok antolégiaja, Wielandtol a Musarion,
a Grazien, az Alceste, a Geschichte des Herzens és mas miivek, Herder Paramythionjai,
Schillert8l a Haramidk és az Armdny és szerelem, Moses Mendelssohnnak a 1élek halha-
tatlansagarol szol6 Phaedonja, Johann Ludwig Ewaldnak ,,a’ meg-vildgosodasrdl” sz6l6
mivei és mas munkak. A kortars idegen nyelvii irodalmon beliil jol koriilhatarolhat6
szovegegyiittes képviseli — Rényi és Békei Jolan alaposan feldolgozta, ezért itt nem
sorolom el — az olaszos-francias hatast, ennek a korpusznak a szévegszert nyomait
a Kesergd szerelemben és a Naplo és francia fogsagomban tobb helyen is azonositottak
a hivatkozott irodalomtorténészeink.

A Konyvbéli viragok szemelvényei — ebben a kontextusban — két dolgot jel6lhetnek:
feltételezhetjiik, hogy egy nagyobb kolt6i munka el6késziileteir6l van szo, és azt is hogy
a szemelvénygytijteménybe olyan darabok keriiltek be, amik nem voltak Kisfaludy
Sandor birtokdban. A szemelvénygytjtemény valdszintileg — révid ideig tartd inten-
ziv munkaval — egy bécsi vagy egy nagyobb magyarorszagi, féuri konyvgytijtemény
anyaganak felhasznalasaval, esetleg Péteri Takats Jozsef bécsi korének magankonyvtari
kolcsonzéseibdl késziilhetett. Mondanivalonk szempontjabdl azonban masodlagos
kérdés, hogy hogyan jutott hozza Kisfaludy Sandor a kétetekhez, folydiratokhoz.’

¢ ANGYAL David, Kisfaludy és Petrarca I-II, L,: tK, 1(1891), l.sz., 92-101., IL.: ItK, 1(1891), 2. sz.,
181-195, ill. Kisfaludy Sdandor minden munkdi, VIIL, kiad. ANGYAL David, Bp., Franklin, 1893

7 BEKEI Jolan, Francia hatds Kisfaludy Sdndor kiltészetében I-1L, 1.: ItK, 35(1925), 1-2. sz., 70-83, I1.:
ItK, 35(1925), 3-4. sz., 184-196.

8 CsAszAR Elemér, Kisfaludy Sdandor konyvtdra 1795-ben, MKsz, 16(1908), 4. sz., 314-318.
? Lésd a tanulmdny fiiggelékét.
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A Konyvbéli viragok harom kétetében harminckét ismert és harom (egyel6re) isme-
retlen szerz6tdl vett hosszabb-rovidebb idézet olvashatd. Az els6 két kotetben szinte
tulreprezentalt Wieland és August von Lafontaine jelenléte, elébbinek a Die Priifung
Abrahams, az Erinnerungen an eine Freundin, a Cyrus, a Chloe, az Aspasia, a Moralische
Briefe, az Anti-Ovid, a Briefe von Verstorbenen an hiterlassene Freunde, a Clelia und
Sinibald, oder Die Bevolkerung von Lampeduse, a Gandalin, oder Liebe von Liebe és
a Platonische Betrachtungen tiber den Menschen cimt munkaibol idéz, a Goethe-kor
még Goethénél is népszertibb iréjanak, August von Lafontaine-nek pedig tizenhét
elbeszélésébdl, regényébdl masol ki oldalakat. Mas szentimentalis-preromantikus
regényiroktol, példaul Gustav Schillingtdl is 4tmasol idézeteket, akdrcsak az 1782-
ben a Haramidk f6szerepét alakitdo August Wilhelm Iffland szinész-ir6tdl. Az elsé
két koétetben olvashatunk még idézeteket egy 1784-es Janus Pannonius-kotetbdl,"
Kotzebue-monologokat és néhany August Kotzebue-novellabdl vett részletet, Veit
Weber (Leonhardt Wichter)-idézeteket — réla a Kisfaludy Regék... és Katona Bdnk
bdnjanak forrasaként szokas megemlékezni —, Guarinit és Helvétiust (ez utobbi kettore
pedig a Himfy mottdi is felhivnak a figyelmiinket). A masodik kétet végén olvasha-
to egy érdekes szemelvény, egy Vorrede zu Baumbergs Gedichten cimen jelolt kotet
el6szavabol vett kétoldalnyi idézet. A konyv 1805-0s kiadasanak'! hosszu, hetvenkét
oldalas el6szava végén az 1805. julius 24-i, bécsi keltezés és egy ,,B.” alairas all: az el6-
sz6 szerzdjeként Gabriele Baumberg férjét, Batsanyi Janost sejtjiik.

A Konyvbéli viragok elsé két kotete tehat — a forrasként szdba johetd kiadasok
azonositasa alapjan ez egyértelmiien megallapithaté — 1805-1806 el6tt megjelent
munkakbdl valogat. A Baumberg-Batsanyi kotet ezek koziil az egyik utolsd, a leg-
korabbi pedig a Jean-Baptiste Louis Gresset miiveit kozreadd, 1765-6s, londoni ki-
adds.”? A harmadik kotetben azonban mar taldlunk olyan hivatkozast is, amely el6szér
1816-ban jelent meg, Dominique Georges Frédéric de Rion de Prolhiac Dufour de
Pradt-nak, Napoleon egykori titkdranak, a mechelen-briisszeli plispoknek, varsoi
francia kovetnek a Revolution in Spanien cimii konyvébdl vett idézetet."”* S6t, a ma-
sodik kotet végén taldlhato, ismeretlen szerz6t6l szarmazo Dichterschicksal (A kolt6i
sors) cim vers az Iris cimi német lap egyik 1824-es szdmdban jelent meg!™* A har-
madik kotetben Kisfaludynak az ir6i(!) térténetfilozofia felé valé fordulasat konsta-
talhatjuk, hiszen itt olvashatunk részleteket Fichte Reden an die deutsche Nationjabol,

10 Feltehetéleg ebbdl a kiadasbdl: lani Pannonii poétarum sui saeculi facile Principis in Hungaria
Quinque Ecclesiarum olim Antistitis POEMATA, Traiecti ad Rhenum [Utrecht], Barthol[omeo] Wild,
MDCCLXXXIV.

1" V6. Gedichte von Gabriele BATSANYI, geb[oren] BAUMBERG, Wien, J. V. Degen, 1805.

12 V6. Oeuvres de M[onsieur] GRESSET, revile, corrigée, considérablement augmentée, & donnée par
l'auteur, Londres, chez Edouard Kelmarneck, MDCCLXV.

3 V6. Historische Denkwiirdigkeiten der Revolution in Spanien, von Herrn von PRADT, Erzbischoff von
Mecheln, Karlsruhe, Gottlieb Braun, 1816.

V6. Iris Unterhaltungsblatt fiir Kunst, Literatur und Poesie, N°19., Donnerstag. 4. Mirz 1824, 73.
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Schiller Wallensteinjébdl, és ugyanitt talalhato egy terjedelmes szemelvénygytjtemény
Shakespeare-mtvekbdl is, jorészt a ,kiralydramakbol” (historical plays), a Janos ki-
ralybdl, a II. és III. Richdrdbdl, a IV., V1., és VIII. Henrikbdl."* Ilyen tipusu széveg —
amely akar a torténeti témaja regék, a monumentalis Hunyady-drdma,'® vagy az 1816
kornyékén mar tervezett onéletrajzi munkak, a nemesi insurrectio torténetérdl szolo
munkdja, vagy a Regekoltonek hattyiidala miatt lehetett fontos — mar az elsé kotetben
is olvashatd: Daniel Jenisch, német evangélikus teologusnak, a berlini francia gimna-
zium tanaranak Geist und Charakter des 18" Jahrhunderts cimt, 1801-ben megjelent
tanulmanyabol vett szemelvény.

A bevezetében emlitett két feltételezésr6l most mar kozelebbit is mondhatunk.
A Konyvbéli virdgok szemelvényei, ha nem is mindig konkrét intertextusokként, inkabb
témdk megjeloléseként, idével a Himfy Kisfaludy-stréfakba athangolt maximaiként
azonosithatok. A harmadik, talan az 1810-es években, de mindenképpen a Himfy
1807-es kiaddsa utdn sszeallitott kotet lathatéan mas célbol késziilt, mint az elsd kettd.
Ennek a boritéja el is tér az el6z6 kettdjétol, az utolsd bejegyzéseknél pedig a kéziras
is megvaltozik: ugyanaz a kéz, de bizonytalanabb irdskép: mintha egy rovidlato irta
volna ezeket az utolsé szemelvényeket.

Az els6 két kotet alighanem az 1807-es Himfy-kiadashoz,"” kozvetlenebbiil pedig
A boldog szerelem eldmunkaélataihoz sorolhatd. Egyfeldl azért, mert mas irodalmi
izlésvilag jelenik meg benne, mint amit a Rényi-, Angyal-, Békei-féle kommentarok
a Kesergd szerelemrol feltartak. Masfel6l a Kesergd szerelem — elsé kiadasa 1801-ben
jelent meg - egy nagyon valtozatos, de alapvet6en szentimentalis retorikat kovet, amely
az olvasé beleéld, empatikus liraolvasasat kivanja meg; A boldog szerelem azonban
erdsen szentenciozus szoveg, nem az olvasdi egyiittérzés, a Mitleid alakzataira épiil,
hanem oktat, retorikdja hasonlit a Konyvbéli virdgok bolcsességszemelvényeire, sét
alapvet6en nem is az olvasas soran sokféleképpen identifikalhaté Himfy, hanem egy
Kisfaludy Sandorhoz demonstrative kozelit6 én szolal meg benne. Hogy a Konyvbéli
virdgok els6 két kotetének A boldog szerelemhez lenne a legtobb koze, azt az eddig
fellelt forraskiadasok évszamai is igazolni latszanak.

Eddig szandékosan nem emlitettem, hogy az els¢ kotet egyik legterjedelmesebb,
huszonnyolc oldalnyi, negyvenhat idézetet tartalmazé szemelvénycsoportja ennek
a szentenciozus, ,nevelési” retorikdnak az egyik fdmuivébél valo, Goethe Wilhelm

5 A Shakespeare-forraskiadasokra még nem sikerdilt ralelni, de valdszind, hogy egy német prézafor-
ditasokat tartalmazo6 gy(jteménybdl vette Kisfaludy az idézeteket. Valoszintileg Wielandtol, Johann
Gottfried Herdertdl és Johann Joachim Eschenburgtdl szdrmazé prézaforditasokrol van szo. Egyediil
a Macbeth esetében jeloli meg, hogy a Schiller-féle, 1800-ban késziilt atdolgozasbdl masolt.

16 V6. HERMANN Zoltan, A drdmairé Kisfaludy Sandor = Szinhdzak és szinészek a 19. szdzadi Balatonfiireden,
szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, Balatonfiired, Balatonfiired Varos Polgarmesteri Hivatala, 2012,
27-35.

17 [K1srALUDY Sandor], Kesergd szerelem, a kiralyi Universitas’ bettiivel, Buddn, 1801., KiseaLuDY Sandor,
Himfy’ szerelmei, I. A kesergd szerelem, II. A boldog szerelem, @ kiralyi magyar Universitas’ bettivel, Buddn,
1807.
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Meister tanuldévei cimti regényébdl, amely négy részben - az els6tdl a nyolcadik
»konyvig” — 1795-96-ban, Berlinben jelent meg.'"® (A folytatas, a Wilhelm Meister
vandorévei még Goethe életében, 1821-ben, a teljes kiadas pedig 1829-ben. Az el6z-
ménynek tekintett Wilhelm Meister szinhdzi kiildetése' cimi, 1777 és 1785 kozott
keletkezett véltozat kézirata csak 1910-ben keriilt el6.)

Nagyon érdekes, hogy az az érzékeny-oktaté hangnem, amely Wilhelm és a szinha-
zi tarsasag, a ,Turmgesellschaft” muélvezetrdl folytatott beszélgetéseibe sz6tt nevelési
retorikat, komplex, dialogikus didaxist megjeleniti — raadasul egy nagyon Osszetett
narraciés formaban, hiszen hol a szinhazigazgato, hol Jarno, hol Lydia, hol az abbé
és a tobbiek dialégusat ,halljuk” a szévegbdl, hol Wilhelm gondolkodasaba enged
belepillantani az elbeszéld, hol a Wilhelm altal levont és kimondott kovetkeztetéseket
olvassuk —, és amit Friedrich Kittler 1978-as, Goethérdl és Gottfried Kellerrdl sz6lo
konyvében® egyenesen ,,szocializacids jaték’-nak nevezett, Kisfaludynal mérhetetlentil
leegyszertisodik. Lényegében mar a Konyvbéli virdgokba val6 atmasolas aktusa mo-
nologikus, tanitd beszéddé véltoztatja, a Lehrjahre Osszetett beszédmadjat: Kisfaludy
az atmasolt szovegeknél egyszer sem jeloli meg, hogy Goethe melyik szereplé szajaba
adja az aktualis szovegrészletet, a megszolalok kilétére vonatkozd narratori kozbe-
vetéseket rendre kihagyja a masolasbol. Jéllehet, nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy
utdbb Goethe sem tud mit kezdeni a sajat 6sszegytijtott maximadival, nem minden
esetben dolgozza be a szentenciakat a torténetmondasba: a Vindorévek egyes fejezetei
»csupasz” idézetgytijteményként hatnak.?!

Felismerhet6, hogy a Goethe-regénybdl — ahogy persze példaul Lafontaine
Moralische Erzihlungenjébol vagy a Gewalt der Liebe cim elbeszélésgytijteményébdl is

18 Wilhelm Meisters Lehrjahre, I-IV., Hrsg. von GOETHE, Berlin, bey Johann Friedrich Unger,
1795-1796.

¥ Johann Wolfgang von GOETHE, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, Berlin-Stuttgart, Cotta,
1911.

2 Friedrich A. KiTTLER, Uber die Sozialisation Wilhelm Meisters = Gerhard KAISER, Friedrich A. KITTLER,
Dichtung als Sozialisationsspiel: Studien zu Goethe und Gottfried Keller, Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1978, 13-124.

! Kozbevetéleg érdemes megjegyezni, hogy Kolcsey Ferenc unokahtganak, Kolcsey Antonianak 1838-
ban megkezdett napldjiban is olvashatok voltak idézetek — mas, példaul Victor Hugo-t6l és Edward
Bulwer-t6l szarmazo citdtumok mellett — a Wilhelm Meister tanuldéveibdl: az 1838. augusztus 2-ibejegyzés
végén. (Ez az utolsé bejegyzés a Kolcsey Ferenc halalardl sz616, 1838. augusztus 30-diki keltezéssel irott
részlet el6tt.) ,,Gothe Wilhelm Meistere kotetét elolvasvan kijegyzéseket akarok tenni. E” darabba any-
nyi szépet nagyot taldlok, hogy midén jegyezni akarnék, alig tudok valasztani, ’s alig tudom, mi tetszik
benne leginkabb.” - irja Kélcsey Antonia. Ugyanez év december 26-an ismét emliti Goethe nevel6dési
regényét: ,,Mit tudjak bel6le kijegyezni még? hisz’ mindeniitt egyenl6 szép magas, mindeniitt tiindokol
a nagy vilag- s emberismeret...” stb. Hogy Kolcsey Antonia pontosan milyen szoveghelyeket masolt ki,
nem tudjuk. A naplé els6, 1938-as kiadasabol Kozocsa Sandor mellézte a szépirodalmi szemelvényeket,
s minthogy a kéziratnak az 1940-es években nyoma veszett, az 0j, 1982-es kiadds is csak kapcsos zaro-
jelekkel utalt a szoveghidnyokra (a szerkeszt6, Gabor Julia Kozocsa-kiadas szovegét vette at). Vo. KOLCSEY
Antoénia napldja, kiad. Kozocsa Sandor, Bp., Rézsavolgyi és tarsa, 1938.; KOLCSEY Anténia napléja,
szerk. GABOR Julia, Bp., Magvet6, 1982 (Magyar Hirmondod), 20-21, 39-40.
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— csak bizonyos f6témakat emel ki: az elsé szerelem, né és férfi viszonya, boldogsig/
boldogtalansdg, tehetség, a jellem (Charakter) kérdéseit stb. Az is megfigyelhet, hogy
a Konyvbéli viragokba atmasolt Goethe-szovegek bonyolult logikai paradoxonai, ma-
ximai nem csupan narrativ kornyezetiiket veszitik el, de retorikailag is tovabb egy-
szerlisddnek, szentencidzus kijelentésekké alakulnak at a Himfy szerelmeiben. Szinte
ennek a tartalmi szimplifikicionak a kozvetlen kovetkezménye az a tulburjanzo, ha-
sonlatokat halmozé, hosszadalmas, raérés, részletez6 koltdi retorika — a hasonlatok
kimerithetetlenségének képzetét keltd Kisfaludy-bravir — amelyet Fried Istvan irt le
1994-es tanulmanyaban.?? A Goethe-idézetek tobbrétegt, dsszetett bels6 logikajat
Kisfaludynal rendre a képek mellérendel6 halmozasa valtja fel.

»Ist es denn also wahr, sagte er bei sich selber, »dafi] die schiichterne Zdrtlichkeit, die vor
dem Auge der Sonne und der Menschen sich verbirgt, und nur in abgesonderter Einsamkeit,
in tiefem Geheimnisse zu genieflen wagt, wenn sie durch einen feindseligen Zufall her-
vorgeschleppt wird, sich alsdann mutiger, starker, tapferer zeigt als andere brausende und
grofStuende Leidenschaften?« WML, 52.%

A A boldog szerelem I11. énekének gondolatmenete — a 'szerelem/gyongédség vakme-
rébb és er6sebb minden més szenvedélynél’ - egy harom versszakon at tarto fejtegetés-
ben tarul fel, s ezutdn még hat versszakon at folytatodik (csak egy részletét idézem):

Hah! Istenség @’ Szerelem
E’ romlando hiivelyben; [...]
Szarnyakat ad @ léleknek,

’S maga felib’ emeli,
Batorsagot @ félszegnek,
Melly a bajt megtordeli; ...

]Z4

2 FrIeD Istvan, ,Nem lelddnek neveik...”: Kisfaludy Sdandor és a nyelv elégtelensége = Feltdratlan értékek
a magyar irodalomban, szerk. SzaBo B. Istvan, Bp., ELTE BTK, 1994, 93-114.

# A regényt tovabbiakban a kritikai kiaddsnak tekinthetd ,,hamburgi” ediciébdl idézem: GOETHES
Werke, Hamburger Ausgabe in 14 Binden, 7, Wilhelm Meisters Lehrjahre, textkritisch durchgesehen und
mit Anmerkungen versehen von Erich TRUNz, Christian WEGENER, Hamburg, 1948. [A tovabbiakban:
WML] A magyar valtozatot az eldsz6r 1924-ben megjelent Benedek Marcell-féle forditas (Meister Vilmos
tanuléévei, Bp., Dante), harmadik kiadasabol idézem: Johann Wolfgang GoETHE, Wilhelm Meister
tanuléévei, ford. BENEDEK Marcell, Bp., Eurdpa, 1983 [A tovébbiakban: WMt]. Benedek Marcell fordi-
tasa — talan hogy érzékeltesse a Goethe-regény retorikai bonyolultsagat és didaktikus, koriilményesked6
észjarasat, tele van ma mar komikusnak haté germanizmusokkal, Benedek Marcell egyes szovegrészeket
olykor sz6 szerint fordit; bar a magyar széveg tobb helyen is modernizalasért kialt, egy-két kivételtol
eltekintve az 1983-as - harmadik - magyar kiadas szerkesztdje, Gy6rfty Miklés sem valtoztatott rajta
sokat. Az Eurépa Kényvkiadondl ugyanebben az évben megjelent Wilhelm Meister vandorévei - Tandori
Dezs6 forditasa volt a mii elsé magyar kiaddsa! — a mai olvasé szamdra dsszehasonlithatatlanul konnyeb-
ben kovethetd. A Goethe-idézet forditasa: ,,— Igaz tehat — gondolta magaban -, hogy a félénk gyongéd-
ség, mely a nap és az emberek szeme eldl elrejtézik, s csak elzarkézott maganyban, mély titokban meri
agyonyoriiségnek atengedni magat magat, ha ellenséges véletlen el6rancigélja, batrabbnak, er6sebbnek,
vakmerdbbnek bizonyul, mint mas, harsogd, handabanddzo szenvedélyek?” WM, 54.

24 KISFALUDY, i. m., 1807, I, 119-121.
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Mig a Kisfaludy altal kijegyzetelt Goethe-szoveghelyeket az érzékenység koranak
Batteux-t6l és Rousseau-tol szarmazé téziseihez igazodva olvashatjuk - a boldogsag,
a szerelem, a tehetség fogalmai a természet, pontosabban az emberi természet, vagyis
az emberi érzelmek jelenségei, a megismerd szemlélddés altal megfigyelhetd dolgok

o7

kozé tartoznak, addig a Himfyben ez az érvelés lépten-nyomon a kolté és a megénekelt

7 »

targy kozotti, a goethei ,,modernitas” el6tti koltészetfelfogasra jellemz6, kultikus vi-
szonyba valt at, jobban mondva: ehhez a felfogashoz tér vissza. Amia Wilhelm Meister
tanulééveiben a jelenségeket megfigyelé ember és a megfigyelt dolgok absztrakt 6sz-
szefiiggéseit megfogalmazo, értelmezé iroi magatartas, az Himfynél megértést nem
igényl6 (,,Hah! Istenség a’ Szerelem...”), szakralis, hierarchikus viszonyava alakul at.
A Himfyben sz6 sincs a kittleri ,,szocializacids jatékrol”

A Wilhelm Meister tanulééveiben az erkolcs természeti torvényekbdl vald levezet-
hetéségének filozofikus egyszertiséggel megfogalmazott tételét Kisfaludy szintén egy
koltoi képekkel telezsufolt, lassan kibomld, hatstrofas szakaszban irja meg:

»0O, der unnétigen Strenge der Moral!« [rief er aus,] »da die Natur uns auf ihre liebliche
Weise zu allem bildet, was wir sein sollen. O, der seltsamen Anforderungen der biirgerlichen
Gesellschaft, die uns erst verwirrt und mifSleitet und dann mehr als die Natur selbst von uns
fordert! Wehe jeder Art von Bildung, welche die wirksamsten Mittel wahrer Bildung zerstort
und uns auf das Ende hinweist, anstatt uns auf dem Wege zu begliicken! WML, 502.%

Olvassuk 6ssze a A boldog szerelem IV-IX. dalaval!

1V. dal

Ti, @ Sorsnak ostorai,

A j6 hir-s név’ férgei,

A tarsasag’ satannyai,

A sziveknek mérgei,

A becstilet’ gyilkossai,

A Virtusnak gy6trelmi,

Az ifjasag’ aspissai,

A Teremtés’ fertelmei —
Toporodott Boszorkanyok!
Néktek most mar fittyet hanyok:
Kéroghattok vén dogok,

Nem arthattok 6rdogok. [...]*

% - O, mily folésleges az erkdlestan szigortsaga — kialtott fel - hiszen a természet a maga kedves modjén
mindenné kimtvel, amivel lenniink kell! Mily furcsak a kovetelései a polgdri tarsadalomnak, mely el6bb
megzavar és félrevezet benniinket, aztan pedig tobbet kovetel, mint maga a természet! Jaj minden olyan
kimtivelésnek, mely szétrombolja az igazi miivel 6dés leghatékonyabb eszkozeit, s a végre utal benniinket,
ahelyett, hogy mar atkozben boldogitana!” WM, 567.

* KISFALUDY, i. m., 1807, II, 8.
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IX. dal

A Természet’ kebelében,
Az erd8 homillyaban,

A Tavasznak 6romében,

A r6zsq illattydban,

A pataknak csorgésében,
A pacsirtak’ szavaban,
Fiillemilék’ énekében,

S @ gerliczék csokjaban, —
A mit lelkem titkon sejtett,
Mind igazsag s valdsag lett;
Mind vildgos érzemény,

’S tellyesedett szép remény.”’

Voltaképpen az erkolcstanok értelmetlensége és a természet megfigyelése altal meg-
szerezheté moralis érzék kibékithetetlen kettGssége nem egy kovetkezetesen végig-
vitt gondolatmenetben, hanem a koltéi képek halmozasaban, Himfynek a kozosségi
normakra (,,Sors’, ,,jo hir-s név’, ,tarsasag, ,becstilet’, ,virtus” stb.) adott negativ és
a természet jelenségeivel kapcsolatos (,,erdd’, ,,Tavasz’, ,,patak’, ,pacsirtak” stb.) pozi-
tiv reflexiéibol olvashato ki. Hogy A boldog szerelemben pontosan ennek a Wilhelm
Meister-idézetnek az értelmez6i konfliktusardl van sz6 — tarsadalmi versus természe-
tes moral! -, az is bizonyitja, hogy a Himfy szerelmei masodik, 1833-as kiadasaban
Kisfaludy az Osszetettebb jelentésti virtus® szot szisztematikusan - tizenkét ilyen
szoveghely van a A boldog szerelemben — a szlikebb jelentés, és a goethei ,,Moral”-
nak jobban megfelel6 erkolcs’ szora cseréli.

A boldog szerelemben aligha fordulhat el6 olyan érvelés, amelyben a hazastarsi
hiség fogalma — mint Goethénél - valamilyen kozgazdasagi hasonlathoz kétddne:
a ’hazastarsi hiiség a csalad mint gazdasagi egység alaptokéje’ Lathatd, hogy masolas
kozben Kisfaludy éppen ezt provokativ goethei dsszevetést hagyja figyelmen kiviil:

¥ KISFALUDY, i. m., 1807, 11, 13.

8 Findly Henrik szotéraban: ,sajatlag férfiassag, férfithoz tartozé szellemi tulajdonok, 1) derékség,
jelesség, batorsag, vitézség, veszedelmekben és bajokban magat kimutato szellemi erd: virtute omnibus
praestare, gyakran v. bellandi v. militaris. 2) gytinévileg, jé tulajdonok, jelesség, tigyesség, életrevaldsag,
j6 természet, v. animi, corporis: igy dtaldn mindazoknak a jeles és j tulajdonsagoknak az 0sszege, a me-
lyeknél fogva valami kivaloan alkalmas valamely czélra, f6leg a maga sajat rendeltetésének betoltésére,
ugy hogy néha ily kifejezésekkel kell forditni: hatds, erd, érték s tobb efféle: equi, nemes fajusig; mercis,
kitiin6ség; herbarum, gyégy- v. blivereje; navium, erds és czélszer(i szerkezet; memoriae duplex virtus,
két jeles tulajdonsaga; virtute formae evenit, szépséged hatasanak kdszénheted, v. oratoris, kitiing volta.
3) j6 tulajdonsig, tokéletesség, jelesség, és kiiln. erkolesi tekintetben valami erény: illae vv. leniores;
v. constantiae; animi vv., vv. oratoriae. 4) mint 6szszer(i fogalom, erény: omnia praeter v. caduca sunt;
finis bonorum in virtute positus est; v. est animi habitus modo atque rationi consentaneus” A latin nyelv
szotdra, Osszedllitotta FINALY Henrik, Bp., Franklin, 1884, 2114.
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Wir kénnen unsre Geliebten weder durch Gnade erheben, noch durch Gunst befordern,
noch durch Gedanken begliicken. Wir haben nichts als uns selbst. Dieses ganze Selbst
miissen wir hingeben und, wenn es einigen Wert haben soll, dem Freunde das Gut auf ewig
versichern. Welch ein Genuf3, welch ein Gliick fiir den Geber und Empfénger! In welchen
seligen Zustand versetzt uns die Treue! sie gibt dem voriibergehenden Menschenleben eine
himmlische Gewif3heit;. ..

- eddig tart a szoveg a Konyvbéli virdgokban, s Kisfaludy nem folytatja a mondat ma-
solasat a goethei hasonlattal:

sie macht das Hauptkapital unsers Reichtums aus. WML, 212.%

Az erre vonatkozé Himfy-strofaban latvanyos az ilyen tipusu érvelésnek a hianya, azaz
a polgari ideoldgia gazdasagtematikdjat egyfajta erotikus beszédmad helyettesiti:

CVIIL dal

Hogy el6szor megnyilt nékem
A szemérem’ levele,

Melly fedezé idvességen’ —
’S el6ttem volt kebele
Boldogitté malasztyaban —
Emelkedve két halma

Az érzemény’ hullamjaban —
Hiiségen’ szép jutalma!

Hah! mit érzett szivem akkor?
Istenné lett az ember-por —
Szerelmen’ ez’ draja

Eltern’ legszebb rozsdja.*

Elvétve azért talalunk olyan példat, ahol a Goethe-szoveg és A boldog szerelem parhu-
zamos helyeinek gondolatmenete maradéktalanul megfelel egymasnak:

[Glaubt mir, meine Freunde,] es ist mit den Talenten wie mit der Tugend: man muf3 sie
um ihrer selbst willen lieben oder sie ganz aufgeben. Und doch werden sie beide nicht
anders erkannt und belohnt, als wenn man sie, gleich einem gefdhrlichen Geheimnis, im
Verborgenen iiben kann. WML, 213.%!

» ,Mi sem kegyekkel nem emelhetjiik fel, akiket szeretiink, sem partfogassal nem juttathatjuk elébbre,
sem ajandékokkal nem tehetjiikk 6ket boldogga! Semmink sincs 6nmagunkon kiviil. Egész magunkat
oda kell adnunk, s hogy valami értéke legyen, baratunkat 6rokre biztositanunk kell a birasarol. Micsoda
élvezet, micsoda boldogsag az addnak s az elfogadénak! Mily tidvosséges dllapotba juttat benniinket
a hiiség! Mennyei bizonyossagot ad a mulékony emberi életnek; ez a mi gazdagsagunk legf6bb tékéje”
WMt, 237.

30 KISFALUDY, i. m., 1807, II, 175.

31 ,Mi sem kegyekkel nem emelhetjiik... stb. ...ez a mi gazdagsagunk legfébb tékéje” WMt, 237./ ,, Aki
tehetséggel és tehetségnek sziiletett, az a legszebb életet talalja ugyanott! Semmi sincs ezen a f61d6n ne-
hézség nélkiil! Csak a bensé szton, a kedv, a szeretet segit, hogy akadélyokat haritsunk el, utat torjiink,
és kiemelkedjiink abbodl a sziik korbél, ahol masok nyomorisagosan kinlédnak” WMt, 1983. 57.
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- mondja maga Wilhelm. Valami ilyesmit allit A boldog szerelem didaktikus-lirai
hangja is:

CLXXV. dal

Kiki maga uttyan jarjon,

’S boldogullyon ott bizvast;
De att6l mast el ne zarjon,
Se ne kéntsen arra mast; —
Uzze kiki mesterségét,
Mellyre kedve ’s alkalma;
De erre mas’ tehetségét
Kénteni nincs hatalma:
Mert az ember szabad dllat,
’S nyomja, torje bar a vallat
Az onként felvallaltt terh,
Jobban birja az ember.”

Azifja Wilhelm Meister Shakespeare irdnti rajongdsa szinte sz6 szerint atkeriil Himfy
6dai versmondataiba (hosszabban idézem a szoveghelyet, mert A boldog szerelem ismét
valami olyasmit emel ki a Wilhelm Meister tanulééveinek szovegébdl, amit a Konyvbéli
virdgok masoldja elmulaszt idézni):

[Wilhelm hatte kaum einige Stiicke Shakespeares gelesen, als ihre Wirkung auf ihn so
stark wurde, daf} er weiter fortzufahren nicht imstande war. Seine ganze Seele geriet in
Bewegung. Er suchte Gelegenheit, mit Jarno zu sprechen, und konnte ihm nicht genug fiir
die verschaftte Freude danken.

»Ich habe es wohl vorausgesehenc, sagte dieser, »daf8 Sie gegen die Trefflichkeiten des
auflerordentlichsten und wunderbarsten aller Schriftsteller nicht unempfindlich bleiben
wiirden.«

»Ja«, rief Wilhelm aus, »ich erinnere mich nicht, daf8 ein Buch, ein Mensch oder
irgendeine Begebenheit des Lebens so grofle Wirkungen auf mich hervorgebracht hatte
als die kostlichen Stiicke, die ich durch Ihre Giitigkeit habe kennen lernen. Sie scheinen
ein Werk eines himmlischen Genius zu sein, der sich den Menschen nahert, um sie mit
sich selbst auf die gelindeste Weise bekannt zu machen. Es sind...]

- és Kisfaludy csak itt kezdi a mésolast:

[Shakespears Werke sind]* keine Gedichte! Man glaubt vor den aufgeschlagenen ungeheuren
Biichern des Schicksals zu stehen, in denen der Sturmwind des bewegtesten Lebens saust
und sie mit Gewalt rasch hin und wider blattert.

32 KISFALUDY, i. m., 1807, IL, 267.
% Kisfaludy betoldasa.
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A Goethe-idézet pedig igy folytatodik:

[Ich bin tiber die Stirke und Zartheit iber die Gewalt und Ruhe so erstaunt und aufler
aller Fassung gebracht, daf3 ich nur mit Sehnsucht auf die Zeit warte, da ich mich in einem
Zustande befinden werde, weiterzulesen.«] WML, 191-192.3

A boldog szerelem V1. éneke igy idézi fel a témat:

Shakespeare-nek szeretem én
Lelket-razé szavaban,
(Emberinél tobbet rejtvén

O keblében ’s agyaban,)

A Teremtést mindenével,
Angyalaval, és férgével,
Létni’s tudni, @ mint van,
Mi-mért -’s miként volttaban.

Nyitva latom miveiben

A Sors’ 6rok konyveit:

Az indulat’ szélvésziben

Az életnek rendgyeit,

Miként bontya, mint csavarja,
Hannya, szurja, és zavarja, —
Embert fel ’s le miként vet,

A jatsz6 vak torténet.

Kisfaludy esetében persze nemcsak a téma nyelvi, de mifaji athangoldsa is meg-
valtoztatja a megszolalast. Ne felejtsiik el, hogy a német esztétikai filozéfia altal
a 18-19. szazad forduldjan szinte kozmegegyezésesen hasznalt fogalmak — példaul
éppen a Wilhelm Meister tanuldévei teremtik meg ezt a sensus communist — kertilnek
A boldog szerelem f6témai kozé, s éppen ezért komoly problémat is jelenthet — amit
Kisfaludy a maga mddjan néha meg is keriil - a fogalmaknak a magyar koltéi nyelv-
re valé étvitele. Igy tulajdonképpen, a Goethe-regény tehetség-aforizmadi, -meghata-
rozasai koziil kivalasztott és a Konyvbéli virdgokba atmasolt két idézet ugy irodik at

* ,Alig olvasta Wilhelm Shakespeare néhany darabjat: oly erdsen hatottak ra, hogy nem volt képes
tovabb folytatni az olvasast. Egész lelke forrongani kezdett. Kereste az alkalmat. hogy Jarndval beszél-
hessen, s nem gydzte eléggé koszonni, hogy ekkora gyonyoriséget szerzett neki.

—El6re lattam én - felelte ez —, hogy 6n nem marad érzéketlen a vildg legrendkiviilibb és legcsodalatosabb
iréjanak nagyszert dolgai irant.

- Valéban - kialtott fel Wilhelm -, nem emlékszem, hogy konyv, ember vagy az életnek akarmilyen
eseménye oly nagy hatdssal lett volna ram, mint ezek a pompas darabok, amiket az 6n jévoltabol ismer-
tem meg. Olyanok, mintha egy mennyei géniusz miivei lennének, aki azért kozeledik az emberekhez,
hogy a legszelidebb modon ismertesse meg magat veliik. Nem koltemények ezek! Azt hiszi az ember,
hogy a sors 6ridsi konyvei el6tt 4ll, melyekben a legborzalmasabb élet vihara zug végig, és erdszakos
gyorsasaggal lapozgat benniik ide-oda. Ez az er6 és gyongédség, hatalom, nyugodtsag olyan bamulatba
ejt, ugy kihoz a sodrombdl, hogy vagyakozva varok arra az iddre, amikor olyan allapotban leszek, hogy
tovabb tudom olvasni. WMt, 212.

» KISFALUDY, i. m., 1807, II, 255.
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A boldog szerelem szovegébe, hogy az egyetlen, viszonylag korrekt reprodukcié mellett
a tobbi el6forduldsaban a fogalom - mondjuk igy - inkabb szétirddik. A boldog sze-
relem XVIIL., XXI., XXII., LXXVIIL, XCVI., CLXXVI. daldban és a III. ének egyik
stréfajaban éppen az ellenkezéje torténik annak, amia Goethe-regény szigoru, definitiv
fogalomhaszndlataban benne van. Ennek feltehet6leg nem csak a kettds (miforditoi
és filozofiai) forditas nehézségeilehetnek az okai, hanem a Goethe- és a Kisfaludy-féle
didaktikus pozicidk ideoldgiai kiillonbségei is. Mig a Goethe-szoveg az alkotds és a vele
egyenranguként megjelend, valddi esztétikai teljesitményt jelentd miivészet-értelmezés
tarsadalmi és individudlis mintdit teszi lathatéva a német nagypolgari liberalizmus
létszemléletében, addig a Himfy a magyar kozépnemesi konzervativizmus esztétikai
ideoldgidjaként igyekszik ujraolvasni a Wilhelm Meistert.*® (Azért ne felejtsiik el, hogy
mindkét esetben az 6nallé esztétikai és mordlis itéleteket meghozni képes ember
a nevelés alanya.)

Talan még érdekesebb példasor az, amikor a Wilhelm Meister tanuldévei tizenot
olyan szoveghelyérél, amelynek kozpont problémadja a Dasein fogalma - ennek jelen-
létként valo forditasa el6szor Barczafalvi Szabé David 1784-es Kisded szotdraban®
olvashato - Kisfaludy hat idézetet is kiemel:

Wer mit einem Talente zu einem Talente geboren ist, findet in demselben sein schonstes
Dasein! Nichts ist auf der Erde ohne Beschwerlichkeit! Nur der innere Trieb, die Lust, die
Liebe helfen uns Hindernisse iiberwinden, Wege bahnen und uns aus dem engen Kreise,
worin sich andere kitmmerlich abéngstigen, emporheben. WML, 54-55.%

Das Gewebe dieser Welt ist aus Notwendigkeit und Zufall gebildet; die Vernunft des Menschen
stellt sich zwischen beide und weif3 sie zu beherrschen; sie behandelt das Notwendige als
den Grund ihres Daseins; das Zufillige weif3 sie zu lenken, zu leiten und zu nutzen, und
nur, indem sie fest und unerschiitterlich steht, verdient der Mensch ein Gott der Erde
genannt zu werden. Wehe dem, der sich von Jugend auf gewohnt, in dem Notwendigen
etwas Willkiirliches finden zu wollen, der dem Zufilligen eine Art von Vernunft zuschreiben
mOchte, welcher zu folgen sogar eine Religion sei. Heif3t das etwas weiter, als seinem eignen
Verstande entsagen und seinen Neigungen unbedingten Raum geben? Wir bilden uns ein,
fromm zu sein, indem wir ohne Uberlegung hinschlendern, uns durch angenehme Zufille
determinieren lassen und endlich dem Resultate eines solchen schwankenden Lebens den
Namen einer gottlichen Fithrung geben. WML, 71.%

% Talan érdemes is volna Gsszevetni — az imént emlitett példa okdn - a Himfyben athangolt goethei ma-
ximakat azzal a feltehet6leg a4t nem hangolt, reformkori, magyar szabadelvii felfogéssal, amely — ha mér
Kolesey Antonia naplojaban ,,bottal is {ithetjiik a nyomat” — Kolcsey Ferenc Parainesisében tetten érhetd.
7, Jelenlét. Bar6ti Szabd David 1792 (SzD.); jelenlétekor (u. 0.)” 1d. SziLy Kélman, A magyar nyelviijitds
szotdra, 1., Bp., Hornyanszky Viktor, 1902, 152., V0. ,,Jelen-1étel, v. -1ét”, Kisded sz6-tdr, irta BAROTI SZABO
David, Mésodik ki-adds, meg-bévitve, Kassan, Ellinger Janos, 1792, 95. [Els6 kiadas: 1784.]

3, Aki tehetséggel és tehetségnek sziiletett, az a legszebb életet taldlja ugyanott! Semmi sincs ezen a f6l-
don nehézség nélkiil! Csak a bensd 0szton, a kedy, a szeretet segit, hogy akaddlyokat haritsunk el, utat
torjiink, és kiemelkedjiink abbdl a sziik korbél, ahol masok nyomorusagosan kinlédnak” WMt, 57.

* ,Ennek a vilagnak sz6vedéke sziikségszertiségbdl és véletlenbdl vald; az ember esze e kettd kozé ll, és
tud uralkodni rajtuk; azt, ami sziikségszerd, Gigy tekinti, mint létének alapjat; a véletlent tudja irdnyitani,
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In einem so neuen, ganzen, lieblichen Gemiite war viel zu zerreiflen, zu zerstoren, zu
ertdten, und die schnellheilende Kraft der Jugend gab selbst der Gewalt des Schmerzens
neue Nahrung und Heftigkeit. Der Streich hatte sein ganzes Dasein an der Wurzel getroffen.
WML, 77.%

Uberwinder der Welt huldigte einem Dichter, weil er fiihlte, daf3 ohne diesen sein ungeheures
Dasein nur wie ein Sturmwind voriiberfahren wiirde; der Liebende wiinschte sein Verlangen
und seinen Genuf8 so tausendfach und so harmonisch zu fiithlen, als ihn die beseelte Lippe
zu schildern verstand; und ¢« WML, 84.!

O wie hab’ ich mein ganzes Dasein so mit Wissen und Willen weggeworfen! Aber nun will
ich auch verzweifeln, absichtlich verzweifeln. Es soll kein Blutstropfen in mir sein, der nicht
gestraft wird, keine Faser, die ich nicht peinigen will. WML, 279.*

Ich sehe nichts vor mir, nichts hinter mir, [rief er aus] als eine unendliche Nacht, in der ich
mich in der schrecklichsten Einsamkeit befinde; kein Gefiithl bleibt mir, als das Gefiihl meiner
Schuld, die doch auch nur wie ein entferntes unférmliches Gespenst sich riickwirts sehen
laBt. Doch da ist keine Hohe, keine Tiefe, kein Vor und Zuriick, kein Wort driickt diesen
immer gleichen Zustand aus. Manchmal ruf* ich in der Not dieser Gleichgiiltigkeit: Ewig!
ewig! mit Heftigkeit aus, und dieses seltsame, unbegreifliche Wort ist hell und klar gegen
die Finsternis meines Zustandes. Kein Strahl einer Gottheit erscheint mir in dieser Nacht,
ich weine meine Tréanen alle mir selbst und um mich selbst. Nichts ist mir grausamer als
Freundschaft und Liebe; denn sie allein locken mir den Wunsch ab, daf3 die Erscheinungen,
die mich umgeben, wirklich sein méchten. Aber auch diese beiden Gespenster sind nur
aus dem Abgrunde gestiegen, um mich zu dngstigen, und um mir zuletzt auch das teure
Bewuf3tsein dieses ungeheuren Daseins zu rauben. WML, 436-437.%

vezetni, kihasznalni, s csak hogyha az ész szilardul, megingathatatlanul all, akkor érdemli meg az ember,
hogy foldi istennek nevezzék. Jaj annak, aki ifjisagatol kezdve megszokta, hogy a sziikségszeriiségben
valami 6nkényeset lasson; aki a véletlennek valami észfélét tulajdonit, amelynek engedelmeskedni va-
lami vallds. Mi ez, mint lemondani tulajdon eszérdl és hatartalan teret engedni hajlamainak? Elhitetjiik
magunkkal, hogy vallasosan cseleksziink, mikor megfontolds nélkiil ténfergiink, kellemes véletlenekkel
determinaljuk magunkat, s végezetiil egy ilyen ingadozd élet eredményét isteni iranyitdsnak nevezziik
el” WMt, 74-75.

0, Mint mikor el6készités kozben véletleniil kigyullad egy tiizijaték, s a mesterségesen kifurt és meg-
toltétt hiivelyek, melyek bizonyos terv szerint rendezgetve és elsiitogetve pompas, valtozatos tlizképet
rajzoltak volna a levegSbe, most rendetleniil és veszedelmesen siivoltenek, ziignak sszevissza: ugy
kavargott Wilhelm kebelében is, egymason megtorpanva, boldogsag, remény, kéj és 6rom, valdsag és
dlom. Ily sivar pillanatokban megdermed a segitségre sietd barat, s aki igy jar, annak jotétemény, hogy
esze elhagyja” WML, 81.

4 [...] avilag meghdditdja hodolt a koltének, mert érezte, hogy nélkiile egész dridsiléte igy mulnék el,
mint a vihar; a szeretd oly ezerszeresen és harmonikusan kivanta gyonyortségét érezni, ahogy a lelkes
ajak festeni tudta; [...]” WM, 89.

2,0, hogy dobtam el tudva és akarva az egész életemet! De most kétségbe is akarok esni! Egy vércsepp
se maradjon biintetlen bennem; testemnek minden izét meg akarom gy6térni” WMt, 304.

¥ ,Semmit sem ldtok, sem magam el6tt, sem magam mogott [- kidltott fel -], csak végtelen éjszakat,
ahol a legrettent6bb magényban élek; nem maradt egyéb érzésem a biiném érzésénél, s azt is csak visz-
sz&jarol latom, mint valami tavoli, alaktalan kisértetet. De itt nincs se magassag, se mélység, se eldre, se
hatra - sz6 ki nem fejezheti ezt az 6rokké egyforma dllapotot. Néha hevesen felkidltok e k6z6mbosség
nyomoraban: Ordkre! Orékre! S ez a killonds, érthetetlen sz6 vilagos és tiszta az éllapotom sotétségéhez
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Ennek a Dasein-témanak négy variacidja irédik meg A boldog szerelemben:

L ének

Mint kivannydk mindég csak azt,

A mi nincs, és — ha meglett,
Mint ohajtydk ismét amazt:
’S ha € megvan — egyebet.
Mint dlmodnak csak leend6t
Mint szeretnék csak masét;
Mint élik csak @ jovendot,
Es — bitang & jelenlét.*

[...]

A multtaknak kesertije —
Benned az is édes lesz:

A jelenlét’ gyony6riije —
Hah! mindennél fellyebb ez.
Hala oh sors! hogy megaldal
Legigazabb javaddal!

Hala Lizdm! hogy megvaltal
A vilagtol magaddal.®

XCVIIL dal
Ellyiink okos itélettel,

A mit ad a jelenlét,
Nyiltt és vidam érezettel, —

Ki mésként tesz, nagyon vétt:

A jovendd szép reménnye
Tobbnyire dugaba dil;

A jelenlét érzeménnye —

Ez @ mienk egyeddl.
Edes-kedves, rajta tehat!

A mig van rajt, razzuk a’ fat;
Talan holnap illyenkor,

Valni — rajtunk lessz a’ sor!*

képest. Egy istenség sugara sem jelenik meg elGttem ebben az éjszakaban, magamnak és magamért sirom
minden kénnyemet. Semmi sem kegyetlenebb hozzdm, mint a baratsag és a szeretet, mert csak ezek
csaljédk ki bel6lem azt a kivansdgot: bar valdsagosak volndnak az engem koriilvevé jelenségek. De ez
a két kisértet is csak azért emelkedett ki a mélységb6l, hogy megfélemlitsen, és végiil megfosszon még

ennek a sz6rnyt létnek draga tudatatol is. WMt, 493-494.

4 KISFALUDY, i. m., 1807, II, 45.
4 KISFALUDY, i. m., 1807, II, 53.
4 KISFALUDY, i. m., 1807, II, 147.
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CXXI. dal

A jévend8 reménnyein
Csligg @’ kényes Ifjusag;

A jelenlét 6rémein
Szaguldva csak altalvag;
Szivét 2 Vén a’ multt id6;
Kedveivel téplallya;

A jelenlét kedveit 0,

A balgatag, fitymallya:

Mind ez, mind az csalatkozik,
Mert mindenik dlmodozik,
A Bolcs mindent 6szszevesz:
A mi volt, van, ’s @ mi lessz.¥’

Mindenképpen fel kell figyelniink az ,,O wie hab’ ich mein ganzes Dasein so mit Wissen
und Willen weggeworfen!” és a CXXI. dal sz6vegének kontrasztjara, a ,,Freundschaft
und Liebe [...] diese beiden Gespenster sind nur aus dem Abgrunde gestiegen, um
mich zu dngstigen, und um mir zuletzt auch das teure Bewuf3tsein dieses ungeheuren
Daseins zu rauben” tételmondatra a tanuléévekbdl és a ,,Mint kivannyak mindég csak
azt..” kezdet( strofa ,,Es — bitang a jelenlét” zarésorara.

Semmiképpen nem kozvetlen intertextualitasrdl van sz6 tehat, mégis érzékelhe-
t6 az analogiaknak valamiféle ,felhdszeri” kapcsolata. Néhany kovetkeztetést mar
a tanulmany el8z6 bekezdéseiben is levontam. Ha mast nem — hiszen még javaban
folynak a Himfy kritikai kiadasanak munkai —, annyi azért, tanulsagképpen, bizonnyal
kijelenthetd: ha Kisfaludy A boldog szerelem cimii dalciklusanak tekintélyelvi didaxisa
tavol is all a kittleri ,,szocializacids jatéktol’, azért sokkal 9sszetettebb, izgalmasabb és
tanulsagosabb mi, mint amilyennek a recepcidtorténete alapjan eddig lattuk.

47 KisrALUDY, i. m., 1807, II, 188.
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Fiiggelék

A Konyvbéli viragok harom kotetében szerepld idézetek forrasai

L kotet

1-17 Giovanni Battista Guarini, Il pastor fido

18-21 August von Lafontaine, Theodor

22-29 August von Kotzebue, Die gepriifte Liebe

30-34 August von Lafontaine, Rudolph von Werdenberg

35-63 Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre
64-67 Daniel Jenisch, Geist und Charakter des 18" Jahrhunderts
68-77 Madam de Genlis, Les chéres Rivales, ou La Calomnie

78-79 Christoph Martin Wieland, Die Priifung Abrahams

80-82 Christoph Martin Wieland, Erinnerungen an eine Freundin
83-87 Christoph Martin Wieland, Cyrus

88 Christoph Martin Wieland, Chloe

89 Christoph Martin Wieland, Aspasia

90-96 Christoph Martin Wieland, Moralische Briefe

97-99 Christoph Martin Wieland, Anti-Ovid

100-106 Christoph Martin Wieland, Briefe von Verstorbenen an hinterlassene Freunde
107-110 Christoph Martin Wieland, Clelia und Sinibald, oder Die Bevilkerung von Lampeduse
111-116 Christoph Martin Wieland, Gandalin, oder Liebe von Liebe
117-118 August von Lafontaine, Die List der Natut, oder List tiber List
119-120 Christoph Martin Wieland, Platonische Betrachtungen iiber den Menschen
121-122 August von Lafontaine, Die Unschuldige Verfiihrerin

123-124 August von Lafontaine, Die Treue

125-128 August von Lafontaine, Die Schwéger

129-130 August von Kotzebue, Die Leiden der Lindensteinischen Familie
131-147 William Shakespeare, Troilus und Cressida (prézaforditas)

148 Veit Weber, Minnerschwur und Weibertreue

149-150 Veit Weber, Das heilige Kleeblatt

151-152 Veit Weber, Der Miiller des Schwartzthals

153-165 Veit Weber, Tugendspiegel

166-169 August von Lafontaine, Karl Engelmanns Tagebuch

170-174 August von Lafontaine, Henriette Bellmann

175-177 Heinrich Wilhelm von Gerstenberg, Simmtliche Werke

178 August von Lafontaine, Die Entdeckung der Insel Madera

179 (-182) »Lajstrom”

II. kotet

3-10 Gustav Schilling, Clédrchen Gestindnisse

11-20 Claude Adrien Helvetius, Le Bonheur (Poéme)

21 Madame ** [Déjardin de Courcelles], Contes sages et fous
22-27 Alexander Pope, Esq. Sammtliche Werke

28-33 Madame de Genlis, Les Chevaliers du Cygne, ou La Cour de Charlemagne
34-38 Janus Pannonius, lani Pannonii Poemata

37-43. J[ohann] M[ichael] Konrad, Gianetta Bonelli

44-58 Clhristoph] A[ugust] Tiedge, Urania

59-87 222, Pensées sur les Femmes, ou le mariage par un vieux Militaire
88-89 August von Kotzebue, Kreutzfahrer (Schauspiel)
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90-99
100-102
103-107
108-109
110-112
113

114
115-120
121-133
134-146
147-150
151-155
156-158
159-160
161-162
163-166
167-169
170-171
172-175

III. kotet
3-9
10-18
19-20
21-22
23-26
27-35
36-42
43
44-45
45-51
51-54
54
54-55
55-59
59-63
63-66
66-69
69-72
72-73
73
73-74
75-76
76-88
88-91
91-97
97-98
98-108
109-110
111-117
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Johann Gaudenz von Salis[-Seewis], Gedichte

August Wilhelm Iffland, Die Kiinstler

August Wilhelm Iffland, Frauenstand

Friedrich Schulz (nach Marivaux), Joseph(e)

August von Lafontaine, Liebe und Eifersucht

August von Lafontaine, Die Harfe

August von Lafontaine, Liebe und Achtung

August von Lafontaine, Liebe und Redlichkeit auf der Probe
August von Lafontaine, Natur und Buhlerey

August von Lafontaine, Liebe und Tugend

August von Lafontaine, Die Nadelohr

August von Lafontaine, Die Strafe im Alter

August von Lafontaine, Die vaterliche Gewalt

Heinrich Joseph von Collin, Regulus

William Shakespeare (bearbeitet von Schiller), Machbeth
Johann Baptist von Alxinger, Bliomberis

B. [= Batsanyi Janos], Vorrede zu [Gabriele] Baumbergs Gedichten
August von Kotzebue, Gliickseligkeit (Erzihlung)

222, Sammlung Deutscher Schauspiele (sorozat)

Voltaire, Poésies de. ..

Friedrich Bouterwek, Gedichte von...

Gustav Schilling, Die Gute Frau

Gustav Schilling, Alwine

Johann Joachim Eschenburg, Beyspielensammlung
Jean-Baptiste Gresset, Oeuvres de M. Gresset
Friedrich Schiller, Wallenstein

William Shakespeare, Sommernachtstraum
William Shakespeare, Die beyden Veronauer
William Shakespeare, Gleiches mit Gleichem
William Shakespeare, Der Kaufmann von Venedig
William Shakespeare, Wintermdrchen

William Shakespeare, Was ihr wollt

William Shakespeare, Macbeth

William Shakespeare, Konig Johann

William Shakespeare, Konig Richard IL.

William Shakespeare, Konig Heinrich IV.

William Shakespeare, Konig Heinrich VL.

William Shakespeare, Konig Richard IIL.

William Shakespeare, Konig Heinrich VIII.
William Shakespeare, Coriolanus

William Shakespeare, Cymbeline

William Shakespeare, Konig Lear

William Shakespeare, Hamlet

William Shakespeare, Othello

William Shakespeare, Antonius und Cleopatra
William Shakespeare, Timon von Athen

Claude Joseph Dorat, Lettres dune chanoinesse de Lisboa a Melcour
Gustav Schilling, Julius
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118-124
125-126
127-133
134-138
139-147
148-151
152-155
157
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August von Kotzebue, Leontine

Johann Gottlieb Fichte, [Reden an die deutsche Nation]

Veit Weber, Die Briider des Bundes fiir Freiheit und Recht [Sagen der Vorzeit]
Dominique Georges Frédéric de R. de Pradt, Revolution in Spanien

Ignaz Aurelius Fessler, Geschichte der Ungern

Theodor Gottlieb von Hippel, Uber die Ehe

222 Dichterschicksal, Iris, 1824/19

(1874-es bejegyzés)
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