S. VARGA PAL

A multvesztés alakzatai a Beszterce ostromdban”

Reinhart Koselleck kozismert tétele szerint a 18-19. szazad forduldjan a torténelem
megszlnt 6rok ismétlédésnek lenni; ha azel6tt tanulsagos példakkal - vagy éppen
megalapozo torténetekkel - szolgalt a mindenkori jelennek, immar a jelenhez vezet6
folyamat eseményeinek lancolatava valt, amelyben még a lancszemek sem allandoéak,
hiszen a mindenkori jelen folyton tjraértelmezi a multat." Maga a mult is veszit je-
lentéségébdl, amennyiben a modern tarsadalom a jovo felél hatarozza meg magat;
az tujkor — mondja Koselleck — akkor kezdédik, amikor a jovére iranyuld varakozasok
eltdvolodnak minden korabbi tapasztalattdl, amikor a haladas valik a torténelem vezér-
elvévé.? A valtozas motorja a polgar, aki sajat tarsadalmi 1étét nem adottsagként, hanem
olyan lehetéségként éli meg, amely megvalositasra var.> Ha nem is akarja végképp
eltorolni a multat, igyekszik a haladas szolgalataba allitani és igazolasara hasznalni.

A modern tarsadalom, amely egységét és jovojét nemzeti keretek kozt kivanja
meghatarozni, azoknak a tarsadalmilag, etnikailag és vallasilag kiilonb6z6 premodern
kozosségeknek az emlékezetét is egységesiteni és modernizalni kivanja, amelyekben
— kiilonbségeik ellenére — mar korabban is jelen volt valamilyen protonemzeti elem.
Ekozben nincs tekintettel arra, mennyire kiilonb6zéek voltak ezek a — visszatekintve
rokon természetiicknek latsz6 — protonemzeti sajatossagok, és hogy az illeté kozossé-
gek hogyan vesznek részt, egyaltalan: részt vesznek-e a modern tarsadalom nemzeti
integraciojaban.

A millennium téjan kiilonos élességgel mutatkozott meg ez a paradoxon. Mikozben
a magyar kozélet éppen a nemesség eredetkozosségi nemzettudatanak keretében
kivanta megiinnepelni a nemzet ezeréves multjat, ez a nemesség éppen az utols6
lépéseket tette meg, hogy sajat genealogikus multtudatat elveszitse; mikozben a poli-
tika a magyar nemzet nyelvi egységesitését erdltette, az integralni kivant nemzetiségi
kozosségek tobbsége nyelvi, s6t politikai onallésaganak megvaldsitasan faradozott.
1894 tavaszan, amikor az orszag Munkacsy Mihdly Honfoglalds cimi, a millennium

" S.Varga P4, Tarjanyi Eszter és Szildgyi Mérton tanulmanya el6ad4sként elhangzott az ELTE, a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag és a Pet6fi Irodalmi Mizeum 4ltal rendezett Mikszath-konferencian, 2015.
oktober 8-4n. (A szerk.)

! Lasd Reinhart KOSELLECK, Elmiilt jové: A torténeti idok szemantikdja, ford. Hipas Zoltan, Bp., Atlantisz,
2003, 41. skk.

2 Uo., 413.

* Lasd Walter HOF, Pessimistisch-nihilistische Stromungen in der deutschen Literatur vom Sturm und
Drang bis zum Jungen Deutschland, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1970 (Untersuchungen zur deutschen
Literaturgeschichte, 3), 5-8.
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alkalmabal festett képének kidllitasat tinnepli, Mikszath Kalman a Beszterce ostroma
cimi regényét irja, amelyben a nemesi multtudat hanyatlasa, a nemzetiségi polgar-
sag identitaszavara és a mult politikai kisajatitasa kizarja barmiféle modern, egységes
nemzeti multtudat érvényesiilését.

A multvesztés jelensége az 1820-as, 30-as években éri el a magyar irodalom ingerkii-
szobét. A kollektiv felejtésre — Kisfaludy Karoly Mohdcs cim elégiajatol is sztonozve
- Kolcsey Ferenc figyelmeztetett Mohdcs-esszéjében, s okat, ha nem is a jévével, de
a jelennel elfoglalt tarsadalom beallitddasaban jelolte meg. Mult és jov6 viszonyanak
haladaselvi értelmezését - feltehetdleg Széchenyi Istvan Hitelének hatdsara — 6 is meg-
fogalmazta (,,Régi kor’ drnya felé visszamerengni mit ér? / Messze jovend6vel komolyan
vess Oszve jelenkort; / Hass, alkoss, gyarapits; s @’ haza fényre dertl!” — Huszt, 1831)
- a multtal szakito, j6vébe forduld uj attitiid hirdetdje azonban Pet6fi Sandor lesz, aki
Csalogdnyok és pacsirtdk cimt versében (1846) halottrabloknak mindsiti a mult meg-
énekléit, és a jovot mint a beteg emberiségnek orvosat koszonti. Ha Pet6fi utobb meg-
becsiiléssel emlékezik is ,,6sapaink”ra, ,, Kik szabadon éltek-haltak, / Szolgafoldben
nem nyughatnak” (Nemzeti dal, 1848), ez a megemlékezés — amellett, hogy a nemzetet
felolel tobbes szam elsé személyben beszél — a multat is gyokeresen atértelmezi, és
a jelenhez igazitja. (Mult és jelen viszonydnak ujraértelmezésében kozponti szerep
jut az eposz és a torténelmi regény Orségvaltasnak — ez a témakor azonban talmutat
e dolgozat keretein.)

Az elsé jelentds irodalmi szoveg, amelynek témadja maga a multvesztés, az 1848-
ban irt Toldi estéje. Itt még — az alabb emlitendé miivekkel szemben - nincs sz6 sze-
mélyes multvesztésrdl: Toldi a multhoz vald viszony premodern véltozatat testesiti
meg — Lajos vele vitatkozva fejti ki a multtal szakit6 haladas érveit. A torténet a két,
alternativ felfogas konfliktusat jeleniti meg — az 6reg Toldi kivonul abbdl a vilagbdl,
amely megtagadni késziil a multat.

A témat Kemény Zsigmond Férj és nd cimu 1852-es regénye helyezte az egyéni
és a kollektiv emlékezet hatarmezsgyéjére. Az 1830-as, 40-es évek forduldjan jat-
$26d6 regényben mar a modernségé az uralkodé beszédmad, és nem kérdés, hogy
ez aladssa a nemesség hagyomanyos, Kézai Gesta Hungarorumaig visszanyulo6 ge-
nealogikus multkonstrukcioéit. Jelképesnek tekinthetjiik, hogy a Kolostoryak emlé-
kezetét — amely a honfoglalé 6s6ktél eredezteti a csaladot — a felvilagosodas harcias
képviseljeként fellépd polgar, Norbert Lipot cafolja meg — leleplezvén a trivialis
ellentmondast, amely a csalad neve és eredethagyomanya kozott fesziil (a honfoglalas
korabol szarmazo csalad nevében nem szerepelhet keresztény intézmény elnevezése).
Kolostory baré belehal a mult megrendiilésébe; unokaja, az ifji Albert mar ,.elfo-
gad[j]a areformeszméket’, ,folyékonyan beszél[i] az dtalakult id6 nyelvét’,* és tudatos

* KeMENY Zsigmond, Férj és né = K. ZS., Férj és né — Kodképek a kedély lithatdrdn, szv. gond., utdszod
FENYO Istvan, Bp., Unikornis, [1996], 20-21.
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dontéseit - még hazassagkotését is — a modernitashoz vald igazodas hatarozza meg.
A regény témadja ugyanakkor a multvesztés okozta frusztracié mélytilésének dramai
folyamata. A fejleményeket a csaladnévben is megjelené vallasi-felekezeti kotédés
megszakadasa tetdzi be (a katolikus Kolostorynak reformatus hitre kellene térnie,
hogy felbonthassa a Norbert Lip6t leanyaval kotott, a tarsadalmi-kulturélis kiilonb-
ségek miatt eleve kilatastalan hazassagat). Kolostory Albert meghasonlasa mogott
a genealogikus emlékezetnek az a vonatkozasa huzédik meg, hogy a csaladtorténet
az emlékezOk tudatdban a nemzeti mult része; ha az el6bbi fikciova valik, a csalad
kiirodik a (nemesi) nemzetb6l.

Kolostory Alberthez hasonldan a torténelmi valtozasok fosztjak meg multjatol
Gyulai Pal 1857-es kisregényének (Egy régi udvarhdz utolsé gazddja) cimszereplé-
jét, Radnothy Eleket is. Gyulai szinte laboratériumi helyzetet teremt azaltal, hogy
Radnéthy, aki hosszu betegsége, korhazi kezelése miatt nem élte at személyesen
az 1849-50-es évek gyokeres véltozasait, érintetleniil és elevenen 6rzi emlékezetében
a multat. Az 6 multja visszamendleg nem veszti érvényét, mint a Kolostoryaké, am
folytathatatlannak bizonyul; a folytonossag megérzésére térekvé Radnothy pedig — aki
ignoralja az Uj jogrendet - fenyegetett helyzetbe keriil. Gyulai a mult elvesztésének
folyamatat az udvarhaz fizikai pusztuldsanak képsoraba vetiti ki; minden egyes targyi
elem hanyatldsanak metaforikus jelentése van. (Kiilon elemzést érdemelne az Egy régi
udvarhdz... és a Beszterce ostroma Osszevetése, hiszen az el6bbi szamos mozzanata -
az udvarhazt6l magatdl a pallosjogon at a csaladi harangig — némi valtozassal Mikszath
regényébe is bekertil).

A sort Csurgd Karoly, Gardonyi Géza Oreg tekintetese zérja a szazadelén (1905).
Gardonyi kisregénye 1épésrdl 1épésre, Gyulaihoz hasonlé targyszimbolumok révén
(vidéki haz és f6ld, pipa, oltozet, kisarjadé kukoricaszemek, méhek a pesti bérhaz
padlasszobajaban) koveti végig, hogyan fosztja meg multjatol, és pusztitja el a nagy-
varos dinamikus modern kozege az 6rok ismétlédés idejében él6 vidéki kisnemest.
Pongracz Istvan alakja szempontjabol Csurgd Karoly ellenpontja, a vén, szenilis Mayer
is figyelmet érdemel, aki néhany klisévé merevedett torténetet Griz szabadsagharcos
multjabdl - és zokkenémentesen beilleszkedik a nagyvarosi szalonéletbe.

Mikszéath regényének tjszertisége abban all, hogy fészereplGjét senki és semmi nem
fosztja meg multjatol (mar most vessiik elére: nem is ebbe hal bele). Ahogyan Mikszath
késébbi hosének nemzedékét jellemzi 1881-es, A magyar dzsentri cimi irasaban,
»az O keziikbdl »kiesett« az magatdl, amit vesztettek”> Ez a multra is igaz. Hajdu
Péter szol Mikszath torténeti targy novelldinak egyik tipusa kapcsan ,,a jelen anak-
ronizmusa’-rdl: ,,a korabeli Magyarorszag tarsadalmaban - igymond - inadekvat
és szervetlen modon €l tovabb a torténelem, és torzitja a gondolkodast, a tarsadalmi

> MikszATH Kalmén, A magyar dzsentri = M. K., Cikkek és karcolatok, 11, 1881. janudr—jilius, s. a. 1.
BiszTrAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1970 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 61), 21.
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viselkedést”® Kiindul6 tételem szerint ez a torzité hatasu anakronizmus a tarsadalmi
szerepétél megfosztott nemesség multvesztésével fiigg Gssze, amit a gazdatlanna valo
eredetk6zosségi mult kliséinek tarsadalmi-politikai kisajatitasa kovet.

A Pongracz Istvanban megszemélyesitett multtudat dsszetett képlet. Egyrészt bizo-
nyos, hogy (mint Hajdu egy korabbi tanulmanyaban irja) a nedeci var elzart kozegé-
ben ,,az id6 részint all, részint ciklikusan mikodik” - ellentétben a modern vildgban
linedrisan zajlé id6vel.” Az is nyilvanvalé azonban, hogy ez a statikus-ciklikus id6tudat
onmagaban nem elégséges a torténeti emlékezet fenntartdsahoz. A torténeti emléke-
zés — mozogjon akar a példakkal tanit6 histdria, akar a lancolatba rendez6dé linearis
torténelem kozegében - kollektiv jelentésképzé aktus, amely kis- vagy nagykozosségi
térben, mult és jelen kolcsonhatasat érvényesitve alkotja meg a mult értelmét.* Konnyti
belatni, hogy Pongracz multhoz val6 viszonyabdl mind a valodi kozosségi elem,
mind a jelennel folytatott dialdgus hianyzik, vagyis alkalmatlan a jelentésképzésre.
Ami az emlékezés kozosségi terét illeti: a tot parasztoknak, akik multidéz6 hadi-
jatékaiban a partnerei, fogalmuk sincs réla, milyen szerepeket jatszanak el — a vele
egy tarsadalmi kozegbe tartozok pedig nem is partnerei a multidézésben. A budetini
honvédparancsnok praktikussagi szempontbodl kéri fel rokonat, hogy a kovetkezd
hadgyakorlaton az 6 vara ellen vonulhasson a honvédcsapat,’ Forget 6rnagy pedig, aki
az ellenfél szerepét jatssza Pongracz hadijatékaiban, tisztes juttatast kap szolgélataiért.
(Bar Mikszath, allitasa szerint, €16 alakrdl mintazta Forget 6rnagyot, és a nevét sem
véltoztatta meg,' nem érdektelen, hogy a név jelentése: felejteni). A Behenczyek a mult-
vesztés végso stadiumaban vannak, a honvédparancsnok képviselte modern kornyezet
pedig az Oriiltség bélyegét siiti Pongraczra, hogy elszigetelje. Ez a multvesztés spiraljat
hozza miikodésbe: minél erésebb elutasitasra taldl a multba kivonulé Pongracz, annal
provokativabb mdédon szembesiti embertdrsait a mult eszményeivel; ezaltal azonban
csak megerdsiti abbéli itéletiiket, hogy a kozépkori eszmények a fennall6 szabalyok

¢ Hajpu Péter, Tudds és elbeszélés: A Mikszdith-kisproza rejtelmei, Bp., Argumentum, 2010
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 146), 199.

7 Hajpu Péter, Két kronotoposz taldlkozik az titon. .. (Mikszdth Kdlmdn: Beszterce ostroma), ItK 106(2002),
5-6. sz., 660.

8 A kollektivemlékezet Maurice Halbwachstol szarmazo elmélete szerint az egyéni életen tulterjedé mult emlé-
kezete ,,a mult rekonstrukcidja a jelenbdl vett adottsagok segitségével’, amelyben az egyén kozosségi kapcsolata-
inak van meghatarozo szerepe. Lasd Maurice HALBWACHS, Das kollektive Geddichtnis [La Mémoire Collective],
tibers. von Holde LHOEST-OFFERMANN, Stuttgart, Ferdinand Enke Verlag, 1967, 55-56. A Halbwachs tételét
értelmez6 Jan Assmann szerint a mult olyan szocidlis képz6dmény, ,,amelynek jellege a mindenkori jelen
értelmi sziitkségleteitdl és vonatkozasi kereteitdl fiigg” Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés
és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, ford. Hipas Zoltan, Bp., Atlantisz, 49.

* A Nagy Mikloshoz irt nyilt levélben Mikszath a regény valosdgos (ezért valdszertitlen) el6zményei kozt
emliti, hogy ,a budetini honvédség [...] a szokott éjenkénti hadgyakorlatait Istvan grof hadi népe ellen
végezte. (Olcsobb volt igy az aerariumnak’). Nyilt levél Nagy Mikloshoz, a Vasdrnapi Ujsag szerkesztdjé-
hez = MikszATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések, 6, 1894: Beszterce ostroma, s. a. r. BISZTRAY
Gyula, Bp., Akadémiai, 1957 (Mikszath Kélmén Osszes Miivei, 6; a tovdbbiakban: MKOM 6), 187.

1 Uo.
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megsértésén alapuld 6nérvényesitési ambicid igazoldsara szolgalnak neki - ez viszont
megint csak a vele szembeni elutasité reakciot erdsiti.

Ha Pongracz ilyen médon szabalyosan meggatolja, hogy kornyezete parbeszédre
lépjen az altala képviselt multtal, valdjaban csak dnmagahoz marad kévetkezetes.
Hiszen, mint az elbeszélé mar a regény elején idézi, az az allaspontja, hogy ,,»En nem
akarok a XIX. szazadban élni, visszamegyek a XVII-ikbe, mert nekem ugy tetszik.
Az id¢6 johet, mehet, de engem nem visz, oda allok, ahova akarok«”!" Ezzel a donté-
sével Pongracz lemond arrol, hogy mult és jelen kélcsénhatasabol kiindulva adjon
jelentést vagy funkciot a multnak. A jelentdl elszigetelt targyak és elvek, amelyekhez
emlékezetét koti, Osszefiiggés és aktualis jelentés nélkiili rekvizitumokként veszik ko-
riil,'* ahozzajuk kapcsolddo erkolcsi eszmék pedig iires klisék maradnak - lasd ,,a n6i
szemérem védelme’, ,,becsiilet’, pallosjog, a gydztes csatak utdn rendezett ,,magnum
dldomas” és hasonlok. De ugyanilyen klisészertiek a Pongracz tetteit iranyit6 forgato-
konyvek és szabalyok is, a hadiizenettdl a ,,hadi reguld”-ig (amely a tisz visszaadasat
irja el6). Mintha mindezek egy torténelmi kartyajaték lapjai és szabalyai lennének
- ahonvédparancsnok valdjaban ebbe az egyszert altorténeti jatékba szall be, amikor
aztjavasolja, hogy ,,széljunk hozza a sajdt nyelvén” (97) — és talan maga Pongracz is igy
fogja fel a dolgot, amikor Apolka elengedésére kényszeriilve megjegyzi: ,Vesztettem.
Fizetek” (166; igaz, 6 ugy véli, Isten a kdrtyapartnere).

A mult maga Osszefiiggéstelen epizédokra esik szét — ahogyan azt leginkabb a var
fegyvertaranak szedett-vedett jelmezei tanusitjak:

.....

beli fekete-sereg egyenruhdjatdl kezdve le egész a vasas németig. [...] Volt ott torok spahi,
Rékoczi-felé brigadéros, Svehla vitéz, keresztes lovag, [...] mintha egy kozépkori katonai
temetd alakjai egyszerre ugrottak volna ki Mihdly arkangyal trombita-szavéra a sirjaikbol

[...].(12)

Ez a kollekcié a mult modern elsajatitasanak kozegét, a muzeumot idézi, lényegét
tekintve azonban éppen ellentétes vele; Hajdu Péter talalo kifejezésével, a ,,mizeumi-
nak tind, de nem muzealizalhaté mult” tarhelye."” Akik pedig a jelmezeket magukra
oltik, a torténelmi kontextusok és jelentések hijan ugyanigy papagajkiallitast idéznek,
mint Mikszath egyik — a millenniumi kiallitds megnyitdsa alkalmabdl irt — cikkében
a diszmagyarba 6lt6zott orszaggytlési képviselok.™*

1 MKOM 6, 17. (A regénybdl vett idézetek oldalszamét a tovabbiakban a f6szévegben adom meg.)
12'T. Szabd Levente mutatott rd, hogy ,a targyi nyomok a Beszterce ostromdban nem bizonyulnak
elégségesnek a mult ujraalkotdsara’, s ezért a mult idegen marad a jelen szdmara: T. SzaBS Levente,
Mikszdth, a kételked6 modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn prézapoétikd-
jéban, Bp., CHarmattan-Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2007 (Ligatura), 55.

* HAJDU, Tudds és elbeszélés, i. m., 204.

4 MikszATH Kalman, A t. Hiz a szabad ég alatt = M. K., Cikkek és karcolatok, 35, 1896, s. a. 1. Sz. GARAI
Judit és REjT6 Istvan, Bp., Akadémiai-Balassi, 1992 (Mikszath Kalméan Osszes Mivei, 85), 28.; idézi
Hajpu, Tudds és elbeszélés, i. m., 202.
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Ha a multnak olyan mozzanatat keressiik Pongracz tudataban, amely jelentését tekintve
kapcsolddik a jelenhez, leginkabb a fehérlo-mondara utalhatunk. A regény kozponti
epizddjaban a besztercei kiildottségként fellépd zsolnai szinésztrupp szandékosan
jatszik ra a jelenetre, amelyben a szlavok képviseletében megjelend vének, népiik ho-
dolaténak jeléiil, foldet-fiivet-vizet nydjtanak 4t a lovon érkez8 Arpad vezérnek:

Az apro6, 6reg emberke egyet kohintett és elkezdé szavalni kopott jambusokbdl osszeallitott
dikcidjat, nagy patosszal, stentori hangon:

Hatalmas véarur! Nagy s nemes vezér!
Vizet, fiivet, foldet hozank neked,
Elétted hodolok. Kegyelmezz Besztercének! |[...]

[Pongraczot] lathatd médon hatotta meg a néhany mondat, kdzépkori emlékeken é16d6
lelke megittasodott a dalids id6k e kirivo tigyetlenséggel mazolt képétdl is. (104)

A jelenet nemcsak a Beszterce folott aratott erkolcsi diadal (vagy mas nézépontbol:
anormasért6 onérvényesités sikere) révén hat Pongraczra, hanem azért is, mert hizeleg
panszlav-gytlolettdl eltelt lelkének. Nem nehéz felismerni, hogy a fehérl6-mondabol
vett jelenet nem valamelyik kréonikat koveti, hanem Munkacsy Mihaly Honfoglalds
cim festményét, amely a fehér lovon iilé Arpadot és a neki megh6dolé szlavok vé-
neit abrazolja.”®

A regénybeli jelenet tantisdga szerint mult és jelen egymasra vonatkoztatasat tekint-
ve Pongracz nem sokban kiilonbozik Klivényitdl, aki a fehérl6-monda szlovak nyelvii
parafrazisaval hergeli a panszlavokat.'® Az elbeszél6 szerint Klivényi, a varosi irnok
nagy szélhdmos, azonban - a nacionalista propaganda helyi vezéralakja lévén — nem
eshet bantodasa; ,,Klivényi iigye mindig a haza tigye volt” (61). Ami pedig Pongraczot

15 Munkacsy képét 1894. febr. 24-én vette at hivatalosan a kormdny a férendihdz iléstermében, s még
aznap kidllitottak a Nemzeti Mtzeum disztermében (Munkdcsy , Honfoglalds™dnak dtvétele — Munkdcsy
képe itthon, Vasarnapi Ujsag, 41(1894), 9. sz., mérc. 4., 141-142) — harom héttel azel6tt, hogy a regény
vonatkoz részlete megjelent volna a Pesti Hirlapban (mérc. 16.; lasd a kritikai kiadés jegyzetét, MKOM
6, 194; a Vasarnapi Ujsag idézett szamdban egyébként Mikszath is publikélt). A festmény reprodukcio-
jat 6t nappal a regényrészlet megjelenése el6tt lathatta az olvasé a Vasarnapi Ujsagban (A "Honfoglalds™
Munkdcsy Mihdly festménye, Vasarnapi Ujsag, 41(1894), 10. sz., marc. 11., 152-153). Bedthy Zsolt
a Kisfaludy Tarsasag febr. 28-ai iilésén elemezte a képet, nagy hangsulyt helyezve a hddold szlavok ab-
rézolasara. (A kép fogadtatasardl lasd Boros Judit, Munkdcsy Mihdly honfoglaldsa, Miivészettorténeti
Ertesit, 2000, 1/2, 139-149.) Mikszath mér korabban is tudott a festményrél; amikor Munkécsy 1891 ok-
toberében Szegedre utazott, hogy 6si magyar tipusokat keressen a Honfoglaldshoz, taldlkozott vele
(lasd: Pérbaj - kabdtokkal, Orszagos Hirlap, 1898. marc. 20., 22.).

16 Mikszath mar 1882-ben ilyen Gsszefiiggésben emliti a fehérlo-mondat; a panszlavizmus hivévé sze-
g6datt szlovak fuvaros kapcesan jegyzi meg: ,Még csak néhdny évtized s veliink érzett ez az egész nép.
Sem mi nem emlegettiik a fehér lovat és a veres kantdrt, sem 6k nem hozakodtak el6 vele; megfértiink
egymaéssal”. MikszATH Kélmén, Hunydk Pdl = Cikkek és karcolatok, 13, 1882. janudr-mdjus, s. a. r.
BiszTrAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1973 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 63; a tovabbiakban: MKOM
63), 97. (Tovabbi 6sszefiiggésekkel szolgdl: CsukAs Istvan, Mikszdth gondolatai a nemzetiségi kérdésrdl,
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
20(1984), 3-47.)
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illeti, ,,kultarmisszidja” (ahogy maga nevezi), abban dll, hogy kutydk nyakara és farka-
ra kotott csengettytikkel zavarja meg az ifjabb Hurban beszédét a turdcszentmartoni
panszlav gytlésen (53-54).

A szinész szonoklatat hallgatva Pongricz egy pillanatra beleszédiil a multba.
Ilyen egyszer fordul még el6 vele, amikor Estella Medici Katalinnak oltozve 1ép elé
— abban a reményben, hogy a gréf majd feleségiil veszi. Amint Pongracz rapillantott
a kosztiimbe 06lt6zott Estelldra, ,,0sszerazkodék: — Katalin! - susogta” (35). Estella
igyekszik kihasznalni a helyzetet: ,,Istvan! Te szeretsz engem!” — mondja, Pongracz
azonban, pillanatnyi réviiletébdl felocstidvan, dithodten formed ra: ,,Hat megdriiltél,
azt hinni, hogy szeretlek. Estella, te ostobabb vagy egy libanal. Ugyan no, ereszd el
a nyakamat. Ejnye, hol az a korbdcs, te rongy!” (36).

A jelenet megerdsiti, hogy Pongracz nem azonosul a multbol szarmazé erkolcsi
mintakkal. Miutan a varborton kozépkori diszlete altal megvédte Estella ndi szemérmét
azifjabb Behenczy inzultusatol, négyszemkozt ugy banik a néi nem imigyen kitiintetett
képviseldjével, mint egy kutyaval. A jelenet masik tanulsaga a sokat vitatott Sriiltségét
illeti. Pongracz e két emlitett jelenetet kivéve sohasem téveszti 6ssze a multat a jelen-
nel (e jelenetekben is hamar felocsudik), és hadijatékairdl is jol tudja, hogy jatékok.
Nem 6riilt tehat — legfoljebb (mai széval) pszichopata. Amikor az elbeszéld fenntartja
Pongracz oriiltségének lehetdségét, szokasa szerint nem a (regénybeli) ,,tényeket”, ha-
nem Pongracz kérnyezetének kiilonféle vélekedéseit visszhangozza'” (anélkiil persze,
hogy ezt jelezné). Ide tartozik a nevezetes Don Quijote-parhuzam is, amely ugyancsak
a kornyezet vélekedésén alapul, s abbol ered, hogy a grof hitelesen jatssza a kozépkori
varur szerepét. Pongracz azonban nem a régi eszmények naiv elkotelezettje (meg is
titkozik, amikor a ,,bolond” lovaggal azonositjak). Multhoz vald ragaszkodasa, amely
acsalddi és a nemzeti torténelem egybefonddasanak tudatan alapul, arra szolgdl, hogy
a naivitas és a bolondsag leple alatt sakkban tarthassa, provokalhassa kornyezetét.
A bolondsag mezét tehat rafinaltan hasznalja fel azokkal szemben, akik megbélyegzd
szandékkal raoltotték.

Pongracz multhoz val6 viszonyat Apolka feltinése vilagitia meg leginkabb.
Mir a lany megjelenése véltozasokat indit el viselkedésében (,,Szokott hébortjai-
val alabb hagyott’, ,,Hozzafogott a gazdalkodashoz”, még kiilonckodése is 4j irdnyt
vesz, amelynek nincs koze a multhoz, 111). Meg sem fordul a fejében, hogy a zsolnai
polgarleanyka nem éppen egy Medici Katalin vagy egy Zrinyi Ilona (korabbi allitasa
szerint — mint tudjuk - azért nem érdeklik a n6k, mert ,,Zrinyi Ilonaval eltemették
az utolso6 asszonyt’, 94). Kolostory Alberttel ellentétben, aki a fényes arisztokrata
csalddi multra visszatekinté Zorény Idunaval karpétolja magat a mult nélkiili pol-
gari nej okozta csalodasért, Pongracz a tisztaszivii polgarleany szeretetének hatasara

17 T. Szabé Levente hivta fel a figyelmet arra, mennyire elmosédottak a Pongréczot 6riiltnek mindsité
szerepl6i leirdsok (T. Szab¢ az ériiltség/bolondsag alternativéjat a ,dandység™-ben latja): T. SzABG, i. m.,
152-170, illetve 129.
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eltavolodik torténelmi rogeszméjétol. Hogy sajat érzései mennyiben nének tul a varur
atyai szeretetén, maganak sem vallja be, és erre két oka is lehet; vonzalma sem a kor-
nyezetével fenntartott kapcsolatat meghatarozo torténelmi klisék kozé nem illene (lasd
Medici Katalin és Zrinyi Ilona), sem helyzetének - teljesen jozan - megitélésével nem
volna Osszeegyeztethetd. (Mikszath, szokasa szerint, hagyja, hogy az olvaso talalgas-
son, melyik a valodi ok).

Am nincs is sziikség érzéseinek pontos meghatdrozaséra ahhoz, hogy beldssuk:
az utolsd varur nem a mult elvesztésébe pusztul bele, hanem abba, hogy a szerete-
tet, amelyet most, 6tven éves koraban tapasztalt meg el6szor (,,Olyan boldog volt, de
olyan boldog, hogy &t valaki szereti. Ilyen se tortént vele még soha’, 118), mindjart
el is kell veszitenie.

Azok akortiinetek, amelyek a regény mésodik részében eluralkodnak Pongraczon,
még csak nem is emlékeztetnek a korabbiakra; a grof lelkét az a felismerés dulja fel,
hogy egész életét elhibazta. Kiiloncségének lefoszlé alcai mogiil egy meggyotort, 1é-
lektani valsaghelyzetbe sodrédott ember arca kezd az olvasdra tekinteni — ezen az at-
alakuldson alapul a m{ katartikus hatasa. A zarlat nagy paradoxona, hogy Pongraczot
azok a multbdl kolcsonzott viselkedési sémak mentik meg személyiségének teljes
szétesésétdl, amelyek végso soron pusztulasat okozzak.

Visszatérve a multvesztés alakzataihoz: viszonylag kevés szot érdemelnek
a Behenczyek; 6k szinte illusztraljak Mikszath fentebb idézett tételét, amely sze-
rinta dzsentrik kezébdl ,,»kiesett« az magatdl, amit vesztettek”. Hogy a Behenczyek va-
gyonukkal egyiitt multjukat is elvesztik, azt Mikszath a Gyulai Egy régi udvarhaz...-abdl
kolcsonzott csaladi harang epizddjaval érzékelteti. A harangot, amely mar csak akkor
kondul meg, ,,ha egy Behenczyt temetnek valahol a vilagon™ (19), apa és fia kozos erd-
vel kotyavetyéli el, s a vesztett multat illetéen mar csak egy-egy szanalmas szinjatékra
futja erejiikbél. Amikor Pal megtudja, hogy fia 600 forintért eladta a csaladi ereklyét
a templomépit6 krivankaiaknak, kérdére vonja fiat: ,,Hat volna lelked elpocsékolni
a szent harangot, mely Gsatyaidat elsiratta?” Az olvasé utébb megtudja, hogy e kiro-
hands csak ,,egy kis politika” volt Behenczy Pal részérdl, és arra szolgalt, hogy az egész
vételar az 6 zsebébe vandoroljon (24-25). Amikor pedig az ifjabb Behenczy azzal allit
be Pongraczhoz, hogy elszokott otthonrdl, mert az apja eladta a csaladi harangot (di-
cséretben is részesiil vendéglatdjatdl), az olvasé eleve tudja, hogy hazudik.

Figyeljiink fel ra, hogy az ifjabb Behenczy ,,Rakdczi-féle harang”-rél beszél (25),
és ez a csaladi és nemzeti torténelem (épp felbomld) Gsszefonddasarol tanuskodik.
Bar nem tudni, melyik Rakoczirdl van sz6,'® a ,,Rakdczi’-hivoszé a regényben egy-
értelmiien a Rdkoczi-szabadsagharcot idézi. Pongracz hadi késziiletei kapcsan jegyzi
meg az elbeszélé: ,, A »Rakdczi vojna« 6ta nem volt még ilyen felfordulas errefelé” (29).

18 Az orszag ismertebb Rakoczi-harangjai I. Rakdczi Gyorgy nevét viselik, ezeket azonban az 1630-as évek
végén, 1640-es évek elején reformatus alfoldi varosoknak adomanyozta a fejedelem (Debrecen, Sarospatak,
Kecskemét); az itt szerepld harang sem felekezeti, sem foldrajzi okokbol nem tartozhat e sorba.
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A Rakoczi-habort szlovak megnevezése visszatér a Beszterce ostromara késziil6 sereg
mulatozasa kozben:

Istvan grof intésére rahuzta a lapusnyai hadi banda a Rékdczi korabdl maradt hires notat,
magyarba vegyitett tot szoveggel:

Mikor még én kuruc voltam Rdkéczi vojnaban,
Jartam szattyanbdl varrt cserveni csizmaban. (92-93)

A banda Pongrécz rendelésére zendit ra, am ,,a Rakoczi korabol maradt hires nota”
maga arrol tanuskodik, hogy a helyi szébeli hagyomanyban elevenen él egy nagy
torténelmi esemény, a Rakoczi-szabadsagharc emléke; a kurucokkal valé azonosulas
és a két nyelv makaronikus keveredése a torténelmi sorskozosség tudatanak, a loka-
lis és a ,nagy” torténelem 6sszefonddasanak nyomait 6rzi. Ne feledjiik, a krivankai
korcsmaban a szlovak népkoltészet legnépszertibb zsivanyanak, Janosiknak a képe 16g
(154), aki 1708-ig maga is a kurucokkal harcolt a ,,Rakdczi-vojna”-ban.”

A multidézésnek ez a mddja azonban csak kontrasztként szolgal; a zsolnai polgarok
identitasaban ugyanis nyoma sincs multban gyokerezd szolidaritasnak — de még magyar
vagy szlovak multnak sem, és igy konnyen engednek ideoldgiai hatdsoknak és pillanat-
nyi érzelmi késztetéseknek. Ezt mutatja a két Trnowszky-testvér gytilolkodésének valo-
szintitlenségig karikataraszertire rajzolt epizodja; mig Gaspar a szinmagyarnak szamito
Debrecenbdl hozat nevel6t Apolka mellé, hogy magyar nemzeti szellemben nevelje,
Péter két nevel6t is hozat a panszlav mozgalom kozpontjabdl, Turécszentmartonbdl,
hogy ,belecsepegtessék a szlav szellemet és elutaltassak a magyarokat” (63). Apolka
nemzeti tudatdnak alakulasardl ugyan nem szdl az elbeszél6, a magyar nemzeti szel-
lem azonban, Apolka nevelGje révén, atragad Gaspar fidra, aki mar nemcsak magyar
vezetéknevet hord apja névmagyarositdsa nyomdn, de keresztneve is Emillé lépett
el6. Magyar multtudatat az elbeszél6 azzal jellemzi, hogy kiviilrél tudja Szigligeti Ede
Matyads kirdly lesz cim, érzelmes torténelmi darabjanak cselekményét.

A tovabbiakban néhany olyan Mikszath-elbeszélésre, illetve epizddra utalok vaz-
latosan, amelyek a multvesztés problematikaja révén kapcsolddnak a fent leirt je-
lenségekhez. Elséként A gavallérok kinalkozik. Ha a Beszterce ostromdban — mint
fentebb volt rdla sz6 — Pongracz a statikus-ciklikus idészemlélethez ragaszkodva
sem tudott eleven kapcsolatot teremteni a multtal, A gavallérok f6szerepl6i Pongracz
hadijatékaihoz hasonl6 zarvanyban, a lakodalomban idézik fel a multat; am helyze-
tik a jelentésképz6é emlékezés mindkét meghatarozd vonatkozasaban kiilonbozik
az Ovétol. Egyrészt, a jelenbe ékel6d6 id6zarvany ezuttal olyan iinnep, amely a line-
aris iddszemléletli modern tarsadalomban is megdrizte helyét és szerepét, s képes

19 L4sd a kritikai kiadas jegyzetét, MKOM 6, 257. Jegyezziik meg, a Hunydk Pdl c. irdsban Miksz4th
1848-at emliti mint utols6 kozosen megélt torténelmi eseményt; a panszlav szellemi ,,t6t himnusz’-t
megtanul6 ifjak kapcsan dllapitja meg, hogy ,,apaik még veliink csinaltédk negyvennyolcban a tibori
tempdt” (tudniillik amikor azt tanulték, hogyan kell egy iitemre masirozni), MKOM 63, 97.
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fenntartani a kapcsolatot a mindig véltozo jelen és az allanddsagot jelentd, ismétl6dé
mult kozott (az ismétlodo jellegre utal hangstlyosan az elbeszélés zarlata; a bankba
visszavitt eskiivéi ékszert el sem kell tenni, mert ,,egy Vinkéczy kisasszony eskiiszik
holnap Lasztovan™®). Masrészt, alakodalom olyan kollektiv esemény, amelyben a mult
»5z¢ép formai’-nak megdérzése a - kommunikacidkban zajlé - csapatjaték sikerétdl
fiigg; a vendég reakcioi, aki a tiikor szerepét jatssza, jol mutatjak, hogy az osszjaték
hibatlan — még ha a (Pongracz katondihoz hasonléan szedett-vedett jelmezekbe
6lt6z06) parasztok ki-kiesnek is szerepiikbdl [,,Csi pocsujes ti szomar? (Hallod-e te
szamar! [...] Hat nem mondtam mar, hogy te vagy a Jean?”).*! Jelen és mult kapcso-
lata azonban igencsak korlatozott, hiszen a lakodalom ritudléjaban megelevenedd
viselkedésmintaknak nincsenek megfeleldik az tinnep zarvanyan kiviil folytatodo
mindennapi életben. Mindenesetre, ha arra gondolunk, hogy a modern nyugati vilag
felemelkedése elképzelhetetlen lett volna a hagyomanyos nemesi és a modern polgari
értékvilag tartos kolcsonhatdsa, a mult atsajatitasa nélkiil, nem nehéz belatni, hogy
az egykori ,,szép formak” megdrzése, barmennyi sallangot hurcol is magaval, egy
olyan multbeli viselkedéskultira atorokitésében érdekelt, amelyet a francia honnét
homme vagy az angol gentleman (meg persze Faludi Ferenc Nemes embere és Nemes
asszonya) képviselt a 17-18. szazadban. Bibd Istvan allapitotta meg a szdzadut6 (nem
magyar ajkui) polgarsagara utalva, hogy az asszimildcié nalunk ,,a kozosségi formak
szétesésének a koraban folyt a legerdsebben”, ezért a magyar nemzet ,,mindenféle
sallangjaval asszimilalt”* Mikszath e miive megmutat valamit a jelenség masik ol-
dalabdl is.

Tovabbi epizddokat kiragadva, a dzsentri multvesztésének ujabb alakzatdara ta-
lalunk A Noszty...-ban. A regényben kozponti szerepet jatszd gyongyos f6kotd
a csaladi és a nemzeti mult 6sszefonédasanak emlékét 6rzi, akarcsak Pongracz
csaladi ereklyéi:

Omodé Orsolya azon udvari szertartas alkalmaval viselt[e], mid6n Rébert Karoly kis fit,
Lajost, a szent keresztvizre tartotta. E komasagnak a fényébdl taplalkozott a Kopereczky-

csalad hitsaga szazadokon at egész maig, anndl is inkdbb, mert a keresztgyerekbdl lett
a legnagyobb magyar kiraly.

A torténet itt a Kolostoryak csaladtorténetéhez hasonld fordulatot vesz, csakhogy
ezuttal nem a felvilagosult polgar, hanem a gonosz pletyka dssa ald a hagyomanyt:

2 MikszAtH Kalman, A gavallérok = M. K., Regények és nagyobb elbeszélések, 8, 1895-1897: Ne okoskodj,
Pista! - Nagy kutya a vicebiré - A zold légy és a sdrga mokus — Prakovszky, a siket kovdcs - A gavallérok,
s. a. 1. BiszTrAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1958 (Mikszath Kalmén Osszes Miivei, 8), 232.

2 Uo., 199. Itt jegyzem meg: mar korabban kitértem rd, hogy az elbeszéld, aki vendégként vesz részt a la-
kodalmon, elsé perctdl fogva atlat a szitan — viselkedése nem a megtévesztettségen alapul, hanem azon,
hogy nem akar jatékronto lenni; valéjaban 6 téveszti meg (johiszemtien) vendéglatéit, amikor naivnak
tetteti magat (S. VARGA Pal, Mikszdth ,tuddsregényei”, Tiszatdj, 65(2011), 11. sz., 79).

2 BiBO Istvan, Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem = B. 1., Vilogatott tanulmdnyok, vél.,
ut6szé HuszARr Tibor, Bp., Magvetd, 1986, 11, 616.
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Rossz nyelvek ugyan azt allitjak, hogy Kopereczkyné nem a Lajos gyereknek volt a kereszt-
anyja, hanem csak az Endréé [...]. Hanem iszen ez is még valami, csakhogy még rosszabb
nyelvek ezt se hiszik. Hogy azt mondjak, mese az egész.”*

Mikszathra jellemz6 mdédon nem is tudjuk meg, mi igaz, mi nem - a f6két6 tovabbi
torténete azonban a csalad hanyatldsanak szinekdochéjaként olvashato.*

A polgar multvesztésének torténelmi el6képét a Fekete viros 13csei polgarai szol-
galtatjak, akik sajatosan értelmezik multjuknak egy — biiszkeségre egyébként okot
ado - 14. szazadi epizodjat. Robert Karoly halabodl a l6cseieknek adomanyozta azt
a foldet, amelyért f6birajuk a kiraly szolgalataban életét aldozta, s torvénybe foglalta,
hogy ,,al6csei f6bird vérének foldszerzd eré adassék’> Az Gsatyak hdsiessége és szen-
vedése a 18. szdzadra eltiinik az emlékezet szemhatdrardl; a {6bird vérének foldszerzd
erejét a 16csei polgarok nem csillapul6 foldéhsége ruhazza fel aktudlis funkcioval.

Az Uj Zrinyidsz mar nem is egyszer(ien a mult elvesztését beszéli el. Mult és jelen
latvanyos szembesitése ezuttal nem parbeszédhez, hanem éppen a parbeszéd lehe-
tetlenségének konstatalasdhoz vezet. A cselekmény befejezése — a kirdlyi kegyelem
afegyverrel fellépé szigeti h6soknek, majd eltavolitasuk a kozéletbol és bekoltoztetésiik
a Vajdahunyad-var torténelmi zarvanyaba — meger6siti azt az érvelést, amely a sza-
badelvi{i Pulszky Agost szjabdl hangzik el a parlament ,,Zrinyi-vit4ja’-ban - eszerint
a 16. és a 19. szazad erkolcsi eszményei 6sszemérhetetlenek és 9sszeegyeztethetetle-
nek.”® Az elbeszélés végiil maga is szabadulni igyekszik a ,,torténelem terhé”-t6l — még
ha a masodik kirohanas révén meg is erdsiti a harom évszazaddal korabbi - a kolt6
dédunoka el6adasa szerint kanonizalodott — héstett jelentdségét.”

Osszegzésiil, a Beszterce ostroma nem annyira a multban ragadt emberrdl, mint inkédbb
amult elvesztésérol — annak véltozatairol - szol6 torténetként olvashaté. Mikszath nyilvan
sem a hivatalos torténetirastdl, sem a millenniumi kor klisészerti multreprezentacioitdl
nem varta e sajatos amnézia ellenszerét. A hidnyt persze 6 maga sem potolhatta teljesen, és

talan nem is erre torekedett. Torténelmi elbeszéléseiben inkabb a multhoz fiiz6d6 kultikus
viszonyt igyekezett kikezdeni - erre szolgdlt a hivatalos torténetirasbdl hidnyzo ,,térténelem

» MikszATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések, 20-21, 1906-1907: A Noszty fiti esete Toth Marival,
MKOM s. a. r. REJT6 Istvan, Bp., Akadémiai, 1960 (Mikszath Kdlman Osszes Miivei, 20-21), I, 76.

2 Err6l s a szobeszéd regényben jatszott szerepérol lasd S. VARGA Pal, A narrativ sémdk szerepe A Noszty
fid...-ban = ,A Noszty fiti esete Toth Marival”: Tanulmdnyok, szerk. MILIAN Orsolya, Bp.-Szeged,
Gondolat-Pompeji, 2008 (deKON-KONY Vek), 15. skk.

» MikszATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések, 22-23, 1908-1910: A fekete vdros, s. a. r. KIRALY
Istvan, Bp., Akadémiai, 1961 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 22-23), 1, 83.

26 MikszAta Kalmén, Uj Zrinyidsz = M. K., Regények és nagyobb elbeszélések, 10, 1897-1898: A demokratdk,
Uj Zrinyidsz, . a. r. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1957 (Miksz4th Kdlmén Osszes Miivei, 10), 190-191.
¥ Az Uj Zrinyidsz ,olyan szdvegvisszhang, mely dnmagat és 5nmaga el6zményét nem torténelmi esemé-
nyek, hanem torténelmi szovegek imitaldsanak éllitja’, EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Korona,
1998 (Klasszikusaink), 63.
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alulrl” elv és a nézépontok viszonylagossaganak érvényesitése.”® Az anekdota miifajanak
alarendelt torténetmondas nem is illett a torténelmet 6sszefliggd lancolatként értelme-
z6 modernséghez, valamiféle ,,alternativ teleoldgia” programjahoz. Mikszath torténeti
targyu elbeszélései ma azért is lehetnek kedveltek, mert szemléletiik kozelebb all a nagy
elbeszéléseket keriilé posztmodernhez, mint létrejéttitk koranak modernségéhez.

28 Lasd Haypu, Tudds és elbeszélés, i. m., 172-174.
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