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Az eredeti témavalasztas és az egyéni hangi cimadas mar azelétt megragad Sebdk
Melinda kétetében, mielStt elemzéseibe belemélyednénk. Szerencsés valasztas olyan
kortarsakat Osszehasonlitani, akiknek életmtvében parhuzamok és kiilonbségek
mozgalmas dinamikdja tnik a vizsgal6d6 szemébe. Katolikusok, de nem azonos
folfogasban. Humanizmusuk sem OsszetéveszthetS. Kitinben sikeriilt a kdtet bori-
tolapja. A portrékon Ronay kétkedS szomorisaggal, Pilinszky der(is nevetéssel néz
az olvaso szemébe. A kétely és a derd Gsszefonddo ellentéte (és ahogy a szerzé ezt
észreveszi és leitja), fontos lelemény, a kotet egyik megfontolando ,,tézise”.

Ronay és Pilinszky érzékenyen Osszetett kapcsolatat korabban is észrevették ide-
ologusok és irodalomtérténészek. Seb6k Melinda a kettejitk kézotti rokonsag legis-
mertebb szalat teszi zardjelbe, katolicizmusuk rokonsigat és kilénbozését. Az
idevagd teoldgiai okfejtéseket a lehetd legévatosabban érinti. A, haldlmotivumot”
és a ,tajkoltészetet” allitja megfigyelése tengelyébe. Merészen 4j szempontbdl vila-
gitja meg szellemi kapcsolatukat, meglepé fényt vetit ra ismertnek hitt jelenségekre.

A legtjabb magyar irodalomtérténet a 20. szazadi szellemi folyamatok 4j korsza-
kolasat javasolja, els6sorban a modernség, a késémodernség és a posztmodern fej-
16déstorténetét nyomozva. Seb6k Melinda lelkiismeretesen felsorolja ennek az iroda-
lomelméleti paradigmavaltasnak a tudomanytorténetét; f8leg a Bevegetés a haldl moti-
vumdnak értelmezéséhez cimi fejezetben mérlegeli alaposan a kérdés nemzetkdzi és
hazai szakirodalmat. Nem mond le azonban arrdl a régebben altalanosan elfogadott
és sokak altal ma is hasznalhaténak tartott kronolégiardl, amely Babits nyoman a
Nyugat nemzedékeinek a kontinuitasabdl indult ki, és Rénay Gyorgydt a ,,harmadik
nemzedék” reprezentansianak ismeri, Pilinszkyt pedig — merev id6rendi elhatarolas
nélkll — életkora és élményvilaga alapjan a kovetkezd, ,,negyedik” generaciéhoz
sorolja. S6tér Istvan nevezetes antologiaja is a Négy nemszedék cimet viselte, szem
elStt tartva, hogy az avantgard és a népi mozgalom jeles képviseldi is ragaszkodtak
Ady, majd Babits, Osvat, Moricz és tarsaik felismeréseihez, tdjékozédasahoz.

Ronay és Pilinszky személyes kapcsolata nem volt konfliktus nélkiili, de Sebdk
Melinda kikerili, hogy lelki és szellemi vitdikban itélkezzék. Rénay kritikusként ke-
rilt szembe Pilinszkyvel, amikor a fiatalabb palyatars KZ-oratériumot és filmforgato-
konyvet irt az Apokrif és mas nagy lirai remekmivek helyett. Ronay ezt tékozlasnak
érezte, a géniusz meghatralasanak, félt6 szeretetbdl taimadt palyatarsara. A fiatalabb
Pilinszky becsiilte Ronayt, de az életkort sohasem tartotta meghatarozonak. Példa-
képei koziil Jézus sem, Jozsef Attila sem t6ltétte be harmincharmadik életévét. Ro-
nay talélte ezt a kort, de irgalmatlan tanulas, munka és produktivitds ciliciumat
vallalta cserébe. Miforditasait hatalmas esszék teszik még emlékezetesebbé; novel-
lai, regényei a kor legjobb (nemcsak francia) katolikus prézajanak szinvonalahoz
kozelitenek. Pilinszky a sajat életében tapasztalta, hogy idésebb baritja mekkora
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szerkeszt6, kritikus és irodalomszervez8; munkatarsa volt (ti. Pilinszky) az Ezlistkor
folybiratnak, a Vigilianak és rovatiréja az Uj Embernek. Publicisztikija nagy része
ott jelent meg. Seb6k Melinda ezekkel és a hasonld irodalmi és életrajzi kapcsola-
tokkal is csinjan banik, tekintetét a cimben kiemelt szempontra emeli.

A tajkoltészet hangsulyozasa Ronay életmivében talin nem olyan folfedezéssze-
rd, mint Pilinszkyében. Eddig is kézismert volt (életrajzi és szemléleti) kotGdése
Szarszéhoz, Kakucshoz, Balaton kérnyéki érdekeltsége és a baljos emlékezetd alfol-
di tajhoz val6 ragaszkodasa. Seb6k Melinda nem hanyagolja el ezeket a motivumo-
kat: jok a kiemelései, talaloan idéz. Meggy6zben elemzi a két kolts szemléletébdl
eredd killénbséget is: Ronay verseiben ,,a kert az otthon biztonsagat jelenti”, Pi-
linszky szamara ,,a kert fiktiv tajegység csupan, melyet targyi metaforaként vagy
szimbolumként hasznal”, apokaliptikus félelem szuggeralasaként. Finom megfigye-
lés egészen korai versek kapcsan, hogy a kert és a torékeny szavak hangalaki parhu-
zamossaga félelmetes almokra, szorongaté emlékekre utal, majd a temetdkert, a sir
és a gyasz metaforajava tagul.

Filologiai tjdonsag tekintetében kivaltképp gazdag az Itdliai élmények iblette tajkil-
tészet cimi fejezet. Pilinszky joval el6bb, 1947—48-ban tlthetett néhany hoénapot
Rémadban. Rénay majd csak 1964-ben utazhatott Nyugatra, de jol tudott olaszul,
Michelangelo-forditasok voltak a tarsolyaban; muvel6déstorténeti félkésziiltsége
tolilmaulta a Pilinszkyét. Bz azonban nem zarja ki Pilinszky bels6 figyelmének kivé-
teles intenzitasat, a részletek rugalmas kapcsolatainak intuitiv folismerését, kés6bbi
versekbe val6 beillesztéstiket. A tanulmanygyidjtemény sokat segit ezeknek a nem
kénnyen felismerhetd asszociacibknak a nyomozasaban és pontositisaban.

Zarszavaban a szerz6 Ronay Laszlonak, Sipos Lajosnak, Bertha Zoltannak és a
fiatalabb generacié tagjai kozil Szénasi Zoltannak mond koszoénetet figyelmitkért és
segitségiikért. Szokatlan folsorolasa és csoportositisa ez a mestereknek. Nem tul
gyakran emlegetett ,,iskolateremt6” tekintélyeknek hoédol, bar a bibliogratiaban
természetesen sok mas Ronay- és Pilinszky-szakértét megidéz (monografusokat,
esszéirokat, filologusokat, idésebb és fiatalabb tanarokat stb.), de mélté nyomaték-
kal domboritja ki a mdhelymunka, a konzultaci6, a meghitt tudomanyos egytittmi-
kodés jelentdségét.

Elismerést érdemel SebSk Melinda érdeklédése a kéziratok, vazlatok, a tObbé-
kevésbé végleges szévegek el6zményei irant. Fotoképiaban mutat be Rénay- és
Pilinszky-kéziratokat, ilyenkor az athuzasok, javitasok, szévegvaltozatok is beszédesen
tanulsagosak. El6szor altala k6zolt leveleket kommental a Rdnay Gydirgy-dokumentumok
a Babits-hagyatékban cim fejezetben, s konyve zarasaul Rénaynak egy olyan kiadatlan
versét valasztja a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban talalhaté hagyatékbdl, ,,amelyben taj
és egyén, természetkép és halaltudat kiillonés szintézise figyelheté meg” (Temets).

Ezek az érdemek fontosabbak, mint néhany nem jogosulatlan kifogis emlitése
vagy kiegészitések listdja. A mondanddjat hangsulyozni akar6 szerzé néha Snismét-
lésbe becsatkozik, a kelleténél kevesebb figyelmet fordit bibliai vagy irodalmi el6z-
ményekre. A harmadik nemzedék névsoraban jobban ki lehetne emelni Wedres
Sandort, akinek a recepciéjaban Ronaynak ambivalens szerepe volt, Pilinszkyt vi-
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szont talan éppen Roénay ellenében védte meg, nem a vitat félhangositva, hanem a
csondes egyetértést, a zsenik 6sszhangjat bizonyitva.

Seb6k Melinda még nem élt, amikor a széban forgd nemzedékek, kéltSk és fo-
lyéirat alapitok fiatalon mar termékenyen mikodtek. Pilinszky nem a habortas Né-
metorszagban szerezte egész életmivét meghatirozé tapasztalatait, hanem a lagerek
vilagaban, a lebombazott KZ-k pokliban. Nem annyira a haborus, mint az apoka-
liptikus irodalomhoz kapcsolédik. De a lehetséges finomitasok nem csékkentik a
fiatal kutaté iranyvalasztasanak és eredményeinek megbizhat6 értékét.

Csak Oriilni lehet, ha az irodalomtérténészek 4j nemzedéke a mivel6déstorténet,
a muzeoldgia, a stilus (eredetileg irévesszo) targyias szemléletéhez is visszatér, és
kultaranknak a betlik és fogalmak megfejtésénél egyszerre tagabb és konkrétabb
dimenzi6iban prébal tapasztalatokat gyGjteni.

Crsitros Miklos
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