GUNDA-SZABO DORA

Metafilologia és irodalom”

Adalékok és kérdések az Ottlik-hagyaték olvasasahoz

Az Ottlik-életm lezarulta utin mindéssze négy évvel megjelend elsé Ottlik-mono-
grafia lényegében még a hagyaték hozzaférhetSvé tétele el6tt készilt. Megjelent
konyvét Szegedy-Maszak Mihaly igy csak révid fuggelékkel egészitette ki, mondvan,
»€z a hidnyos és még rendezetlen, feldolgozatlan anyag lényegében nem valtoztatta
meg az életmirdl korabban kialakult véleményemet, néhany kiegészitésre [azonban]
lehet6séget ad”.! Am a szerz6 jobbéra életrajzi Gsszefiiggéseket emel ki csupan, és —
amint irja — ezek nem érintik kézvetlentil a mivek értelmezését. Korizs Imre ugyan-
akkor kés6bb érzékletesen szemléltette,? hogy az Ottlik Buddjanak eredeti, kéziratta-
i szOvegén tett betoldasok filologiailag pontos kibetlzése és szdvegbe illesztése
nem sikertilt maradéktalanul. Tudniillik a regény vége felé a kévetkez6 mondat kel-
lene, hogy szerepeljen: ,,A fit két évvel idésebb volt nalam, és meg tudott mondani
sok mindent; Darwinrél, a mammutokrol, a Niagararol méterekben, amire kivancsi
voltam.”; és mi ehelyett gond nélkil olvassuk ,,[...] meg tudott mondani sok min-
dent; bandnrél, a mammutokrdl, a Niagarardl [...]”.3 A példa azt mutatja, be kell
latnunk, hogy a kézirattari forrasok alapos vizsgalata nemcsak izgalmas kommentar
lenne az Ottlik életm{ margojan; nemcsak filologiai, de a széveginterpretacié szem-
pontjabdl is 1ényeges részletekre vilagithatna ra.

Korda Eszter Tovabbéldk elemzése* az Iskola a hatdron tikrében, illetve Jakus Ildi-
k6 Hajnali hagtetik tanulmanya® a kézirattari forrasokat felhasznalva igazan termé-
kenynek bizonyultak: a szbvegvaltozatok és modositasok Ottlik prézapoétikai
torekvéseire vilagitottak ra. A szoveggenezis felfejtése a kés6bbi mivek olyan jellemz6-
ire hivta fel a figyelmet, amelyeket addig kevéssé emelt ki a recepcio: az elbeszél6i
pozicié vallaltan személyes érintettségét vagy a korkoros regényszerkesztési techni-
kat. Természetesen a kézirattari hagyaték szerepe a poszthumusz Buda kapcsin a
legjelentSsebb.

Mivel valészintleg egy lehetséges kritikai kiadasra vagy a hagyaték nagyobb ter-
jedelm@ nyilvanossa tételére még sokat kell varnunk, jelen {rds — azon tdl, hogy a
kézirattari anyag tanulmanyozasanak elengedhetetlenségét hangsulyozza —, az Ottlik-

* A tanulmany a 2013. szeptember 4-5-én a PPKE BTK-n rendezett Filoldgia é5 Irodalom cimi konfe-
rencian elhangzott eléadds szerkesztett valtozata.

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, O#tlik Géza, Pozsony, Kalligram, 1994, 178.

2 KORr1zs Imre, Ottlik Buddjanak szivege, ItK, 1997 /34, 344.

3 OtTLIK Géza, Buda, a sz6veget gondozta LENGYEL Péter, Bp., Eurdpa, 1993, 358. (Kiemelés tSlem:
G.Sz.D.)

4 KORDA Eszter, Egy &ézirat rgjtélye és legendaja. Ottlik Géza Tovabbélik cimii kisregényérdl, Kortars, 1999/8,
83-91.

5 JAxus 11diko, Egy dtirds tanulsdgai = ]. 1., HEVIZI Ott6, Ottlik-veduta, Pozsony, Kalligram, 2004, 50—60.
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hagyatékban® talalt érdekességeket és az esetleges filologia-elméleti kérdéseket va-
zolja fel; a teljesség igénye nélkill, egy-két példan és kisérleten bemutatva, hogy mi-
ért is lehet fontos az irodalomelméleti kérdések és koncepcidk mellé/mogé egy
lehetséges filoldgiai értelmezési bazis felallitasa.

Mindenekel6tt, hogy a csalédast elkertljitk — amennyiben az Ottlik-hagyatéktdl azt
varnank, hogy izgalmas kiegészitéseket és adalékokat szolgaltat a sokaig hallgatasba
burkolézott iré életmlvéhez és életrajzahoz —, le kell sz6geznlink, hogy csak néhany
kiadatlan irast: novellat, tarcat, el6adast tartalmaz. F6ként késGbb megjelent mtvei-
nek alakulasat lehet végigkisérni kézirasos oldalakon és az autograf javitasd gépelt
variansokon, illetve tanulmanyozni az Ottliknak cimzett leveleket és képeslapokat.

A hagyatékot sz6 szerint idézni a legtobb esetben nem lehet Lengyel Péter, a ha-
gyaték kurdtora kérésére, aki Ottlik végrendeletére’ hivatkozva hivja fel a figyelmet
Ottlik akaratara, miszerint semmit se kéz6ljenek abbol, ami félkész.8 Itt le is lehetne
zarni a kérdést azzal, hogy a Buddan kivil Ottlik semmilyen kéziratban hagyott anya-
got sem szant kozlésre, és nem fejezett be. Igen am, de Szegedy-Maszak Mihaly is
megemliti, hogy ,haldla utin kéziratainak z6mét végrendeletének megfelelGen el-
égette Szunyogh Laszloné, akit targyi 6rokdsének nevezett meg.”® Ha ez valéban
igy tortént, akkor a megmaradt anyag szerz6i szelekcién ment keresztil, tehat felté-
telezhetS, hogy amit Ottlik valéban nem kivant nyilvanossag elé tarni, azt megsem-
misittette, ami azt jelenti, hogy az Ottlik-hagyaték félkészségében ugyan, de Ottlik
jovahagyasaval maradt az utdkorra, ez pedig — ha létezik ilyen — filologusetikailag 4j
helyzetet teremt.

Természetesen a kevés muvel rendelkezd szerz$ szikszavisaga is inspiraldéan
hathat a kutatokra a tekintetben, hogy kiegészitéseket keressenek a szévegvazlatok-
ban, viszont meglep6 médon ez a szikszavisdg eddig akkor inditott kézirattari
adatgytjtést, amikor a szerz6ség kérddjelez6dott meg. Kelecsényi Laszlé szerint a
Tovibbéljk soha nem latott volna napvildgot, ha ,,nem hangzottak volna el olyan
vadak, melyek a klasszicizalédott Iskola a hatdron szerz6ségét is megkérdbjelezték,
magyaran és brutalisan plagiummal vadoltak Ottlikot.”10 A kiadds torténetérdl any-
nyit arul el Kelecsényi, hogy Lengyel Péter magatdl értetédének vette a regény koz-
lését, mikor ez az igény felmeriilt, azonban az igazi kérdés az, hogy val6jaban
meggy6zott-e valakit a szerzGségrdl (aminek megkérddjelezése igy utdlag — a To-
vabbélgk miatt? — valéban nonszensznek tnik). Mindenesetre a kdzvéleményt meg-
osztotta a kézirat 6nallé regényként val6 kiadasa, hiszen {gy kill6nallé, 6nmagaban
is olvashat6 mualkotas jott létre. Bar Kelecsényi ,,mindenképp teljes értékd ma”-

¢ Ottlik-hagyaték, OSZK, Kézirattar, Fond 428.

7 Ottlik végrendelete, OSZK, Kézirattar, Fond 428/19-20.

8 LENGYEL Péter szfves kozlése alapjan.

9 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, O#lik Géza, 1. m., 179.

10 KELECSENYI Laszl6, A TovabbélSk &ézirat- és kiaddstirténetérdl, Iskolakultura, 2002/5, 79.
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nek tartja, ami ,,olyakor kevesebb, olyakor t6bb”'! mint az Isko/a, am idézi cikkében
Németh Gabor mondatat: ,,A konyv, amelyrdl kritikat kellene irnom, nem léte-
zik.”,12 ami velGsen foglalja Gssze a kiadassal kapcsolatos elméleti fenntartdsokat.
De, ha tgy is tesziink, mint ahogy Kelecsényi, és azt mondjuk, hogy a Tovdbbélik
létjogosultsaga fel6l nem nekiink, hanem Lengyel Péternek kell dontenie, az idézett
iras tartogat egy Ujabb (akkor nevezzik igy) filologiactikailag izgalmas csavart. El16-
szOr elarulja, hogy a kiadas soran az autograf javitasokkal ellatott gépiratot megpro-
baltdk abba az allapotba rendezni, ahogyan azt Ottlik a Franklintél visszavehette
(tudniillik a szerz6 a fennmaradt példanyon kezdte meg a késébbi tjabb regény
elémunkalatait is). A cikk érdekességként k620l néhany olyan szovegrészletet, ame-
lyek eredetileg javitasok voltak, de t6rolték Sket. Osszegezve tehat tgy irhatjuk le a
Tovdbbéldket, mint egy kés6bbi mdalkotis dnkényesen megtisztitott vazlatinak ki-
adasat, ami esetleg fontos szempontokat adhat az Iskola elemzéshez, de a Tovdbbélik
javitasainak kozlését is ugy kell tehat értékelniink, mintha ez utdbbi is w7/ statuszra
tartana szamot, és megértését segitheti vazlatinak kozlése, és ez talan ismét non-
szensz.

2.

A testet 61ttt kiadasi példa szépen elSlegezi meg, hogy milyen kétes dontésekre és
torekvésekre szamithatnak még a jovében az Ottlik-hagyaték kiilonb6z6 szévegva-
riansai, ha elméletileg nem tisztazott, hogy pontosan milyen feltételek alapjan cso-
portositjuk 6ket. Valdszintleg egy konzekvens filologia-elméleti rendszert kellene
el6szO6r a hagyatékra vonatkozdan kidolgozni, figyelembe véve az ,,4j filolégia”
torekvéseit és a hagyatéki anyag egyedi vonasait is, amire természetesen ez az iras
nem vallalkozik, mindéssze néhany lehetséges szempontot kivan kiemelni.

Az egyik sarkalatos kérdés a kézirattari szOvegek felhasznalasakor, hogy a ké-
s6bbi f6szOveg még nem letisztazott valtozatai milyen természetti szévegnek mind-
stlnek, illetve hogy a vazlatok milyen viszonyban allnak a muvel. Roland Reuss a
szOveg és vazlat kategoriainak elméleti elkiilonitésekor! Barthes hires mi—széveg
kett6sét!* veszi alapul. Az autograf kéziratokat, amelyek nem teljesen letisztazottak,
vazlatoknak nevezi, és azt mondja, hogy ,,egy vazlat maga még semmiképpen sem
szOveg, és nem is tartalmazza (ahogy ezt el szoktdk képzelni) a szbveget”.1> | Alko-
tasesztétikai szempontbdl a szoveg az iras végss célja; létrejottét megelbzben az fras
csak efelé tart.”16 Az ilyen értelemben kész sz&vegekre a Ad/tdi s3oveg terminust al-

1 m., 81.

12 Uo.

13 Roland REUSS, Szdveg, vizlat, mi, ford. Krupp Jozsef= Metafiloligia. Szoveg-varidns, kommentdir, szetk.
DER1 Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jézsef, TAMAS Abel, Racié, 2011, 360-373.

14 Roland BARTHES, A miitd] a sziveg felé, ford. KOVACS Sandor = R. B., A szoveg drime, Bp., Ositis, 67-
74.

15 REUSS, Szoveg, vaglat, nif, 367.

16 1. m., 367.
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kalmazza, és abban latja a vazlattdl valé kilonbségét, hogy a kélt6i széveg tropo-
légiai struktirdja miatt linearisan elrendezett, hiszen a szévegek az olvasas miatt
folyamatszertien és dinamikusan tarulnak fel, reflexivitasuk és mozgalmassaguk pedig
alapvet6en immanens. Tehdt ,,nem a széveg hianyos dinamikaja miatt kellene érdek-
16dni a létrejotte irant, hanem azért, hogy a sz6veg eléallitisanak immanens logikaja
éppen a széveg immanens logikdjaval valé kilénbségében érthetévé valjék.”17

Ebbdl a szempontbdl kilondsen izgalmasak Ottlik Buda cim@ regényének szo-
vegegységei és azok felderengé keletkezéstorténete. A sz6veggel kapcsolatos legerd-
sebb elemz6i kétely a befejezetlenség kérdésébdl adodik, tehat abbdl a ténybol, hogy
Ottlik nem adta ki életében, amit értékelhetiink ugy is, hogy nem tudta lezarni: a re-
gény végleges formaja tehat nem a kész formaja. A Buda vazlatainak legkevésbé letisz-
tazott részeit egy még kézirasos, kilonallé papirdarabokbdl 6sszeallitott pallium!8
tartalmazza, amelynek anyaga tartalmilag sokszor csak a kiindulé gondolattéredéke-
ket régzitette, és ezek sz6 vagy betd szerint nem szerepelnek a késGbbi gépiratos
valtozatokon. A regény szerkezete viszont — ha a késGbb kiadott anyagot 6nall6
munek tekintjilk — linearisan haladva mindinkabb esi& 53¢, ahogy ez szGvegszerlen
is megnyilvanul. Nemcsak a narraci6 valik egyre csapongébba, hanem sok esetben a
szOveg szedése is a toredezettség formajat idézi.!? Ez egyesek szerint a regényforma
végso szétfeszitését mutatja, masok szerint a befejezetlenséget; ha Reuss fogalmaival
dolgozunk: a széveg még rendezetlenségét, vazlat voltat. Viszont a Négy sik és Mo-
nostor fejezetek, amelyek Bébé naploszert bejegyzéseit tartalmazzak, az emlitett kéz-
irattari anyagban maradtak fenn, és érdekes médon szinte teljesen megdrizték az elsé
formajukat. Tehat genezisiiket tekintve t6bb, sokkal kidolgozottabb szévegrésszel
egy idében sztlettek, mégis szinte eredeti valtozatukban keriiltek a késGbbi regény-
be. igy, ha visszatériink a kiinduléponthoz, vagyis a szovegek immanens logikajanak
vizsgalatahoz, azt mondhatjuk, hogy a toredezettség mint stilisztikai vagy retorikai
jellemz6 foghaté fel a regény végén. A regény narricidjanak felbontasa tehat tuda-
tos iréi szandék és nem idShiany eredménye. Akkor miért feltételeznénk a regény
egészére nézve az esetleges befejezetlenséget, kidolgozatlansagot?

3.

Az Ottlik-recepci6 sokszor visszatér$ torekvése az életrajz fel6li olvasas ébrentarta-
sa példaul azaltal, hogy az egyes regényszereplSket valésagos személyeknek feleltetik
meg, és természetesen mindkézil az elbeszélé Both Benedek figurajat egyenesen
Ottlikkal azonositsak. Metafilologiai szempontbdl ugyis leirhaté ez, hogy az Ottlik-
recepci6 sok esetben életrajzi kommentarokat fliz a f6sz6vegekhez, amelyekkel nem
az a legfGbb probléma, hogy alapvetéen megkérddjelezhets irodalomtorténeti hite-
lességgel birnak, hanem az, hogy nem kommentarként szoélalnak meg, hanem az

71 m., 368.
18 OSZK, Kézirattar, Fond 428/197.
19 Példaul: Buda, 263.
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interpretacié helyére tartanak szamot, amennyiben nem igazitjak ,,az olvasas jelené-
hez” ,,a sz6vegben feltételezett (nyelvi, kulturalis, szocidlis stb.) tudast”.?0 Ilyen mo-
don az el8bb idézett kézirattari feljegyzések a mivek 6néletrajzisagira vonatkozdan
szintén nem lehetnek elemzési szempontok, csak kiegészitések.

A kérdés szemléltetésére az Uj szeptember fejezet egyik emlékezetes mondatinak
kiilénb6z6 variacioit kivanom idézni. A mondat a Buddban gy hangzik: ,,Bébé, maga
vadbarom. Nem értette, hogy ne tapossak Ossze azt a kurva futépalyat?”’?t A Hid
folyéiratban, amelyben elGszor jelent meg, a mondat még igy szerepelt: ,,Ottlik, maga
vadbarom [...]1”, a kézirattari tiszteletpéldanyon viszont az autograf javitasok azt
mutatjak, hogy Ottlik egyrészt az O#tlik nevet Medpére cserélte, masrészt az egész
kovetkez6 bekezdést egyes szam masodik személyre irta 4t.?2 Tébb szempontbdl is
érdekes végigkovetniink ezt az alkotéfolyamatot. Egyrészt mutathatja, hogy Ottlik
kiosztotta sajat élményanyagit a szereplSi kotott. Egy alapanyagbodl lett Bébé és
Medve is megformalva. Ha tehat ugy tlinik, hogy Ottlik csalt az életrajzi vonatkoza-
sok tekintetében, akkor miért ragaszkodjunk az Onéletrajzi olvasathoz? Vagy, ha
ragaszkodunk, hogyan lehetne visszabogozni a szalakat? Masrészt a széveg keletke-
zésének killonbozE stacioi azt is sejtetik, hogy talan Ottlik eredetileg mégiscsak
6néletrajzi mivet kivant alkotni, hiszen sajat nevét hasznalja a szévegben, masrészt
kés6bb egy olyan elbeszél6i poziciét prébalgatott, ami seként irja le a kilvilagot,
tehat példaul az Iskola narracijanal szubjektivebb nézépontbdl. Végil az egyes
szam els6 személyd elbeszélé mellett dontott.

4.

Hasonléan nehéz feladat a koltSi szévegeket egyéb szovegektdl elvalasztanunk,
hiszen, ha minddssze a szerzdi intencid, adott esetben a szetzé életében vald publi-
kalas dontene errdl, akkor szamos meghatirozé vilagirodalmi md sem tarthatna
szamot a mualkotas statuszara. Jerome J. McGann szerint ,,a koltészet olyan nyelv,
amely sajat magara hivja fel a figyelmet, amely alapveté targyaként tekint sajat
textudlis tevékenységeire.” Ugy gondolja, hogy az irodalmi m a szerz6 ,,rendkere-
sésének” kifejezbdése, ,,sz€ElsGségesen konkrét egyediségre” torekszik.?

Ebben a kérdésben izgalmas szévegesoportnak mutatkozik a Priga ktet harom
interjuja, hiszen az interji-format él6beszédben valé keletkezése miatt magasabb
igazsagértékkel szoktuk felruhazni, mint az {rott szévegeket: ahogy elhangzik a Len-
gyel Péter interjiban: ,,most sem volna szabad beszélnem, pongyolan, az él6sz6
felel6tlenségével valaszolnom kérdésekre. Homlokegyenest ellenkezik a mestersé-
giinkkel. Az {r6 sohasem masok kérdéseire felel. Es nem réviden, koriilbeliil, nagy-

20 KULCSAR-SZABO Zoltan, Filoligia az irodalom elétt = Filoldgia—interpretdcio—médiatirténet, szerk. KELE-
MEN Pél, KULCSAR-SZABO Zoltan, SIMON Attila, TVERDOTA Gybrgy, Bp., Racié, 2009, 225.

21 OrtTLIK Géza, Buda,i. m., 15.

22 OSZK, Kézirattar, Fond 428/216.

23 Jerome J. MCGANN, Szovegek tirsadalmivi tétele = Metafiloldgia, 1. m., 62—80.
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jabol.”24 A szdveg alapjan gy tdnhet, hogy ezek az interjuk nem a szerz6 szandéka
szerint mutatnak elrendezettséget, hiszen iranyitott és spontin megszolalasnak mi-
néstlnek. Az eredeti kéz- és gépiratok kézirattari attekintése viszont azt mutatja,
hogy mindegyik interjinak szamos valtozata késziilt. Az eredeti: az él6beszédben
elhangz6 beszélgetés rogzitését lejegyz6 gépiratos szévegen tett valtoztatdsok mind
Ottlik Géza autograf javitasai: szamos athuzas, betoldas, korrigalas, sét teljesen uj
témak kertlnek hosszan kifejtésre. Tehat tudatos {réi szandékot feltételezhetiink: a
beszélgetés és kiegészitései alapjan egy lényegesen hosszabb és kerekebb anyagot
k6z6l toredékesen, az élGsz6t imitalva.

Mindennek fényében azt mondhatjuk, hogy a Priza kotet harom intetjuja sza-
mos vonasaban ellentmond a klasszikus intetja jellegnek, hiszen a szerz6/intetjtalany
altal gondosan atdolgozott, kiegészitett, varialt szévegek ezek, amelyeknek alig van
egyezése az €élGszoban valéban elhangzott verzidval. Ezért azokat a részeket, ame-
lyek az él3sz6 spontan jellegét erdsitik, stilaris elemeknek kell tekinteniink. Igy az
alapvetéen nem-irodalmi szévegek textudlis tulajdonsagaik és széveggenezisik fel-
fejtése miatt kvazi kdztes vagy kifejezetten szépirodalmi kategoriaba kertilhetnek.

5.

Dolgozatom utolsé témajaként olyan nem filologiai szempontokat kivanok kiemelni
az életmtbdl, amelyek arra iranyitjak a figyelmet, hogy maguk az Ottlik-sz6vegek is
tobb szempontbdl megmutatiik, hogy egy esetleges textolégiai vagy metafiloldgiai
olvasatra is nyitottak.

Tudniillik Ottlik maga is szimos esetben hasznalja a strukturalista irodalomelmé-
let altal el6térbe hozott és etimoldgiailag evidens fogalom-egylittest, persze sajat
prozaelméletének részeként: a s3iveg—sgover—textus-t, ami kezdetektél meghatarozta ma-
veinek irodalomelméleti vizsgalatait.

A szévegek hallgatassal atszétt textualtidsa mellett nem szabad arrdl sem elfe-
lejtkezni, hogy t6bb {rasiban is dolgozik Ottlik a (fiktiv) megtalalt kézirat toposza-
val. Az adott sz6vegen belill tehat — akar egészen anyagszertien is —, de megjelenik
egy masik minéségd, differencialt textualitasi szOvegegység, amirdl aztan az is kide-
ril, hogy az elbeszél6i 6nkény aldozata lesz, hiszen példaul szamos Iskola a batiron
elemzés bemutatta, hogy Medve kézirata és Bébé elbeszélése kibogozhatatlanul
Osszefonddik a regényszéveg elrehaladtaval. Ugyanigy a Baddban Bébé ismét fel-
hasznalja Medve irasat, valamint Marta napldjat is idézi, persze itt sem tudni, hogy
val6jaban hitelesen értesit-e benniinket ezekrdl a hivatkozasokrol.

A kiadott szovegek szerzé dltali, vizualisan is érzékelheté megkiilonbéztetése a
Priza 1980-as kiadasan is megmutatkozik. Kétféle szedést szovegtipus valtakozik a
koényvben, sokak szerint attdl fiiggben, hogy Onéletrajzi vagy publicisztikai irast
k6z01 az adott fejezet: kiskapitalis cimmel ellatott nagyobb betiméretd, és normal
cimd, kisebb betliméretd részek. A kotetben pedig ezt olvashatjuk: ,,A rossz irot

24 OTTLIK Géza, Priza, Bp., Magvetd, 1980, 203.
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viszont elarulja a nyomtatott oldal képe, a »tiik6r», a szedés is. Talan a bekezdések
aranya, a mondatokat elvalaszté nagybetik elhelyezése, a kézpontozas, a kotbjelek
vizszinteseinek rejtett 6sszhangja is fontos, amirél mit sem tudunk. Talan a rossz
ir6, egyaltalan mas betlket hasznal — tobb effet, kevesebb emmet? —, mint a jé, s
ezért olyan sivar, baratsagtalan mtvének mar a latvanya is?”25 Ottlik olvasasi szoka-
sairdl pedig tébben feljegyezték, hogy sokszor csak belelapozott a kényvekbe, és
onnan dontotte el, hogy érdemes-e elolvasnia vagy sem. Ez a gesztus persze lehet
mitosz is, mindenesetre szépen szimbolizdlja az ir6 kapcsolatat a szOveg vizualis és
anyagszer( természetével. Végil ne felejtsiik el, hogy Esterhazy sajat kezd masolata
az Iskola a hatdrontdl pontosan azért lehetett annyira kifejez6 ajandék Ottlik szama-
ra, mert olyan kozel all az Ottlik-szévegek 1ényegéhez. Ahogy Balassa fogalmazott:
»ezaltal Uj értelmet is ad neki, mely nyilvan nem egészen idegen az Ottlik-mu for-
maeszméjétdl, lévén foghatd, simithatd, mérhetd; egyetlen targypillanatta, latomassa
formalja 4t a folyamatos, verbalis latomast.”’20

Ottlik-szovegeket mindenképp érdemes olvasni, mert nemcsak hosszasaguk, hanem
mélységik van. Ha a sgoverszerlség érzékletes példajanal maradunk, az Ottlik-
szovegek nehéz, dus szovést anyagok. A lehetséges filologiai és textudlis vizsgalatok
— ugy gondolom, hogy — nem a mivek interpretaldsinak helyére kivannak férkézni,
hanem irodalomelméletileg is értékes szempontokat vetnek fel. Egy olyan szerzo
esetében, aki megkiizdott az irassal, aki rengeteget dolgozott, finomitott szévegein,
a kézirattari anyagok felhasznalasa nem pusztan iréi kulisszatitkokat tar fel, hanem a
szOveggenezis a mivek immanens struktdrajara vilagit ra. Az el6bbiekben néhany
ilyen, talan véletlenszerd és csapongd példat gyujtdttem Ossze a teljesség igénye
nélkil annak bizonysagaul, hogy az elméleti koncepcidk és a filologia a modern
irodalomban is fontos kiegészitései lehetnek egymasnak.

25 [ m., 68.
26 BALASSA Péter, Regény mint goblein = Az elbeszélés nebégséges, szerk. KELECSENYI Laszlé, Bp., Holnap,
2001, 214.
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