NYERGES GABOR ADAM

,»Egyéb kovetelmények”

avagy Orban Ott6 esete a politikummal

Szabad gyikok és mindenféle cifrasagok

fjgy vélem, Orban Otténak nincs politikai kéltészete. Avagy lirdjanak nincsen el-
s6dlegesen politikaiként meghatarozhat6 vonulata.

Ezzel szemben elsére talain paradox megoldasnak tinhet kiilon tanulmanyt
szentelni annak, ami — meglatisom szerint — nincs. Hogy mégis igy jarok el, elsé-
sorban azzal indokolhat6, hogy Orban Otté koltészetében (részben a hetvenes-, de
féleg a nyolcvanas—kilencvenes évek lirdjaban) jelentékeny szerep jut a politikum-
nak, s muveinek, koteteinek recepcidjat mar egészen palyakezdésétdl végigkisérte
egyfajta politikai olvasat. Jogos e ponton felvetni a kérdést, hogy lehet-e eredends-
en nem politikai koltészetet politikailag olvasni. A valasz: egyértelmd igen. Egyrészt
mivel (s ezt a 20. szazad magyar irodalomkritikai termésének egy jelentékeny ha-
nyada igazolja is) valéban lehet félreolvasni is az irodalmat,! masrészt, mivel az Ggy-
nevezett politikai koltésget olyan kétes, lényegében maig tisztazatlan definiciéja gydj-
téfogalom,? melybe az olvas6 (értelmezéstdl fiigeben) szinte barmely verset bele-
rancigalhat, harmadrészt pedig mivel Orban verseiben valéban szimos helyen el-
s6dlegesen a politikahoz kapcsolhaté nevek, fogalmak és egyéb hivatkozasok lelhe-
ték fel, s ezek természetes médon hivjak életre a politikum felSl t6rténd kozelités
lehet6ségeit, probalkozasait.

Egyre bonyolultabbnak tetszik azonban kezdeti (latszélagos) 6nellentmonda-
sunk, ideje hat a tisztazas igényével felfejteni a fenti értelmezés esetleges logikai gu-
bancait. MindenekelStt, ha mar az Ugynevezett politikai koltészetet tisztazatlan,
Jogalmi mocsarjellegéért tekintettem zavarénak egy bekezdéssel feljebb, elsGsorban
azt szitkséges leszOgeznem, mit értek én magam politikai kéltészet alatt, s miben
latom az ugynevezett politikai kiltészet és a politikum nyelvi-fogalmi eszkdztaraval s
rendelkez6, de 6nmagat eredendSen e politikaiként meghatarozo, s igy elsédlege-

1 E kijelentésemmel nem kivanom kétségbe vonni azt az elképzelést, hogy egy minek szamos kilénb6z6,
am egyarant relevans olvasata is 1étezhet, de hatarozottan elutasitom azt a szélsGségesen nihilista allaspon-
tot, mely szerint minden potencialisan 1étrejévé olvasat egyformdn relevans volna, és ne lehetne irrelevans
modon (tehat ferditve, félreért(elmez)ve is) olvasni sz6vegeket.

2 Hogy magat Orbant idézzem: , Félreértés ne essék, eszem agaban sincs azt allitani, hogy én valaha is
abban az értelemben lettem volna kézéleti k6ltS, ahogy ezt a meghatirozast a hatvanas évek kritikai
gyakorlata a koltSkre és a koltészetre alkalmazta. / Epp errdl van sz6, a kritikai gyakorlatrdl. / Mert azt
viszont allitom, méghozza megatalkodott konoksaggal, hogy ott, ahol egy nem kozéleti, tehdt egy
»maganérdekii« kolté szévegei olyanok, mint a fentebb idézettek [Fekete hadosztaly; A nagy siksag;
Attorés; A sanc — Ny. G. A], ott valami baj van magival a meghatarozassal. Tagabb értelemben: az
irodalom 6nismeretével.” (ORBAN Ott6, Honnan jon a koltd?, Bp., Magvetd, 1980, 72.)
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sen, jellegében sem politikaiként manifesztadlod6 koltészet® (ez utébbit tekintem az
orbani lira sajatjanak*) kézott 1évo, dontd fontossagh kiillonbség mibenlétét.

Kévetkezzék hat a definicié: kizardlag olyan mutveket tekintek a politikai kiltészet
fogalomkore ala besorolhatonak, amelyek elsédlegesen, sét szinte kizardlagosan
egyetlen értelmezési horizont keretein belill értelmezhetéek, mégpedig a (napi)poli-
tikai aktualitdsok viszonyrendszerében. Olyan mivek ezek tehat, amelyeknek 1énye-
gében csak a formdjuk verses, kiils6ségeiket leszamitva viszont nem versként realiza-
l6dnak, funkcionalnak. Megey6z6désem szerint a valédi politikai vers olyan publicisz-
tika, amely verses formaban irédott, a vers formai kévetelményeinek felel meg, de
jelentSs értékvesztés nélkil ffordithatd volna az értekez6, vagy (még gyakoribb eset-
ben) a zsurnalisztika prozai nyelvére,” mi tobb, lényegében kozelebb all a sajtd, a
média mifajaihoz (tehat mar eleve, keletkezésekor eredendéen nem vers, hanem
kvazi vitairat, kommentar), s valdjaban a kolté az, aki elvégzi ezt a ,leforditdst” a
,vers” megalkotasakor. Ugy vélem, a kiltészet termékei olyan szovegek, melyek nem-
koltéi nyelvre maradéktalanul nem lefordithatéak, még ha ,tartalmukat” (sziizséjiket,
feltéve, hogy adott versnek egyaltalan van sziizséje) at is tltetnénk valamely mas
regiszter prézai szOvegébe, a vers jelentése visszaadhatatlannd valna, s olyan mérték-
ben csonkulna a koltéi kifejezés elvesztése dltal, hogy a vers megsziinne versként
funkciondlni. Ezzel szemben hatirozom meg tehat az altalam politikai versnek tekin-
tett szOvegeket, amelyek formai atalakitasukkal, zsurnalisztikai Jforditdsukkal jelenté-
stiket 1ényegében maradéktalanul megérzik. Minden egyéb, vers-formaju szoveget,
amely a (napi)politikabdl, tarsadalmi-kozéleti valésagbol ismerds attributumokat
tartalmaz, de ennek a forditasi kisérlemek intakt médon ellendll, mar nem politikai vers-
nek, hanem pusztan, jelz8 nélkil, rersnek tekintek. (S amennyiben e versek politikai
kapcsolodasi pontjait mégis jelezni kivanjuk valamilyen formaban e szévegek meg-
nevezésében; ezeket a kapcsolodasi pontokat kereszteltem el a &dltészeti politikum
megnyilvanulasi formainak.)

Ezen a ponton, bar latszélag nem értek egyet Margdesy Istvannal, a kilonbség
val6jaban csak szemléletiinkben van, mig & Orban Ott6 eljarasaban ,,a magyar poli-
tikai koltészet megujulasat is” Gdvozli, én mindezt masként kategorizalom. Egyér-

3 Pusztan az egyszerdbb, révidebb megfogalmazas végett: a tovabbiakban ezt a jelenséget &dltészeti politi-
kupmak nevezem.

4 Ezzel talan maga a kolt6 és a lirai én is egyetértene, legalabbis a Kocsmdban méliz a vén kaldg kétetet
nyité Ars politica felutése alapjan mindenképp: ,,Kolté vagyok, mi érdekelne, / ha nem a koltészet
maga? / A névtelen megénekelve, / a sz6 husa, teste, ize, szaga. // Az élet anyaga. Ha biztos / nem is,
otthon ebben lehetsz. / A tobbi politika, piszkos, / lehangold, kisstilii hece.” (= ORBAN Ott6, Kocsmzd-
ban méldz a vén kaliz, Bp., Helikon Kiado, 1995.)

5 Maga Orban Ott6 is nagyon hasonlé allaspontra lyukad ki mar idézett esszéjében: ,,A kozéleti kolts —
szerencsétlen kategéria. Nem az a baj vele, hogy tulzott kévetelményeket timaszt. Epp ellenkezéleg,
az a legf6bb hibaja, hogy azt a korrdl korra valtozé, de mindenkor izgalmas viszonyt, mely az emberi
gondolkodas két kivaltképp fontos formaja, a koltéi és a politikai gondolkodas kézott mindkettd
kezdete 6ta f6nndll, leszikiti a koltd valamely képzeletbeli értekezleten elhangzé felszolalasanak aktu-
sara. Kirekesztve ezzel — mondjuk ki végre a nevét — a politikai koltészet k6rébél mindazt, ami nem a
koltészet wajsagirasa«.” (ORBAN Ottd, Honnan jon a kilti?, i. m., 73.)

¢ Tehat: publicisztikardl versre.
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telmden lathat6 azonban, hogy egyazon jelenségrél gondolkodunk, (a kategorizalast
leszamitva) lényegében egyforman: ,,Orban kéltéalanyanak »normalitdsa« okan ter-
mészetesnek veszi, hogy az élettények kozott amugy donts szerepet jatszo politikai
viszonyokra is vessen kolt6i pillantast [...], ha megtartja is a k6zvetlen indittatasokat
— horribile dictu! a kivalté élményt -, akkor sem ragad meg soha ezeknek egyszerisé-
génél és egyszertiségénél.””

Nézziink azonban egy-egy példat, hogy vilagosabban latszodjék a két (gydj-
t6)fogalom kozotti markans killonbség.

A magyar (kortars) irodalmi koztudatban nehéz lenne olyan lirikust megnevezni,
aki esetében (urtugyénr) a kritikai gondolkodas (valljuk be, korintsem ok nélkul)
vehemensebb diskurzust alakitott volna ki politizalas és kéltészet viszonyardl, mint
Petri Gyorgy kapesan. Természetesen, ha az Orban- és a Petri-életmd politikihoz
valé viszonyanak alapvetS kilonb(6z6)ségét® kivannam (egy-egy vers példajan ke-
resztiil) szemléltetni, ahogy kivinom is, talan igazsagtalannak vélné az olvaso, ha
Petrit6l a kései, révid békversek kozil emelnék ki egyet (mondjuk: ,,Szégyelljed
magadat, te dagadt Csiithe Pista, / nemzeti pokerhds, te szalonna fasisztal” — Egy
volt irdra®), mondvan, a bok- és gunyvers, a kroki egészen mas mifaji kritériumokkal
bir, mint a politikai vers (akarmi is legyen az),'0 tehat, ha igy jarnék el, az igazamat
bizonygatand6 (és egyszersmind a Petri-kultuszt rongalandé), szant szandékkal k-
16nb626 dolgokat mosnék Gssze. Holott meglatisom szerint az Egy volt irdra, vagy az
Ujabb undokok jonek... kezdetG!! versszilankok is tokéletesen tikroznék a Petri-
versek és az azokon keresztiil bemutatott politikai kéltészet sajatossagait.

A valasztasom azért esett mégis Petri Pro memoria ciml versére, mivel ez a mu
mind intonacidjaban, mind hosszaban, kidolgozottsaganak fokaban egyértelmien
elkiilonil a hatrahagyott bokversek megszolalasi formait6l. A vers, bar nincs datal-
va, nagy valészintséggel 1992-b6l szarmazik (vagy 1993 elejérol), a datalasban épp a
mi kézéleti apropéja, az MDF-en belili Antall-Csurka kiizdelem, szakitias nyujt
segitséget. A mdsik valasztott vers, Orban Ott6¢ (A vdltozdsokra)'? a Petri-sz&veghez
viszonylag kozel keletkezett (1988-ban), kétetben 1990-ben jelent meg (a Kogmikus
gavallérban). A tarsadalmi-politikai-kozéleti tematika és a szévegek keletkezési idejének
viszonylagos kozelsége mellett még egy érv szdl az Gsszevetés mellett, mégpedig,

T MARGOCSY Istvan, Orbdn Otti: A keljfoljancsi jegyese = M. 1., Nagyon komoly jdtékok — tanulmdnyok, kriti-
kdk, Bp., Pesti Szalon, 1996, 129.

8 Még ha itt, igaz, immaron Petri kapcsan, mar valéban nem is értink egyet Margdesy Istvannal, aki
szerint ,,Petri mellett ma valészintileg 6 [marmint Orban Otté — Ny. G. A.] az egyetlen jelentds kéltd,
aki nem tesz elvi killonbséget politikai és nem politikai jellegi ihlet k6z6tt, s akinek kézvetlentl politi-
2416 versei is megmaradnak mds tipusii verseinek szintjén. [kiemelések télem — Ny. G. A]” (Us)

9 Petri verseit a kovetkez6 kiadasbol idézem: PETRI Gyérgy, Osszegydjtitt versek, Bp., Magvetd, 2003.)

10 Marpedig valamiféle kilonbségtétel 1étjogosultsaga nehezen volna vitathatd, lasd MARGOCSYnal: ,,Amint-
hogy az 6narckép nem vallomds, ugyanigy nem agiticid, csasztuska vagy bokvers a politikai jellegti
vers sem [marmint Orban Otténal — Ny. G. A...”” (Orbdn Ottd: A keljfiljancsi jegyese, i. m., 129.)

1 ,,Ujabb undokok j6nek, hol lesz méar / a Petri, a Csurka, a Torgyan, / egy a balreménytink még: /
gy6z majd Viktor, aki nagyon Orban.” — (Ujabb nndokok jinnek...)

12 A verset a kovetkezé kiadasbdl idézem: ORBAN Ottd, A kogmikus gavallér, Bp., Orpheusz, 1990.
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hogy mindkét irds (természetesen mas-mas szempontok, nézépontok, hangsulyok
és eszkozok segitségével) bizonyos tekintetben a rendszervaltas korili id&szak ma-
gyar tarsadalmaval (is) foglalkozik.

A viltozd kor hise

Orban verse, bar semmilyen paratextussal, direkt referenciaval vagy egyéb konkreti-
zacioval nem jeloli apropéjat, a keletkezés (id6kozben torténelmivé valt) datuma
mégis aktualissa (mai néz&pontbol: térténetivé) kontextualizalja a sz&veget. Az 1988-
as datum és A vdltozdsokra cim egylttese minden magyar olvasé szamara egyet je-
lent: a rendszervaltozast. Fontos azonban, hogy (legalabb a jaték kedvéért) megpro-
baljuk Orban szévegét hattértuddsunktdl fiiggetlenitve olvasni.

A vers mar felitésében egy altalanos érvényt térténelmi helyzetet vazol (,,Egy
ingatag vilagban a valtozo6 kor hése az Gjra kezd6”), s mivel a versszéveg nem korla-
tozza magat a napi aktualitisok kommentalasira, nem (csak) a ’88-°89-es magyar
politikai helyzetrél kivan szélni, értelmezéstink sem kezd santitani, ha valamiféle
dltaldanos emberi, filozofiai tartalmat vélink felfedezni benne. Filozofikus kozelitésunk
oka nem(csak) a Szent Pal és Kierkegaard hivészavakra adott valasz, hanem az is,
hogy az elsé versszak (mint bekezdés a tételmondatot) az elsé sor tanulsdgat fejt ki
harom sorban, mégpedig nem a valtozé korrdl szolva, hanem annak emberérél —
azaz a valtozo kort is legfeljebb annak (emberének) mondhatni természetes jarulé-
kaként mutatva be (,,megtagadni korabbi magunkat, a tévedést / az egészséges
életmikodés jele: isd a gazembert!, / sugja fulunkbe Szent Pal s Kierkegaard”). A
trténelem, avagy a vers kezdetekor emlitett vdltozd kor lényegében a masodik vers-
szakban kertl fokuszba (,,Fintorognak aztan, litva, miféle csiithe tédul a bajvivok
nyomaba... / A féligazsig éles sarld, gyorsan kell aratni vele; / vagy-vagy, csak
semmi kecmec, a jelszavainkkal kezd6dik az 4j szemléletd 4j térténelem.”), érdekes
azonban megfigyelniink, hogy a szemlélet k6zéppontjaban tovabbra is a kor embere
marad, a megjelend cselekvések (fintorgds, tédulds, aratni — atvitt értelemben —,
kezdés — jelszavak dltal — ) mind az emberek, a nép és nem ,,a torténelem” jellemzé
vonasal, {gy megallapithatjuk: e vers szemlélete alapjan nem a torténelem kiszamit-
hatatlan, nagy és sorsszerd folyamatai alakitjak kényiik-kedvitk szerint a kiszolgalta-
tott emberek életét, hanem ellenkezlleg, az emberek tomege, a #ép kényének-
kedvének Kkitett, kiszolgaltatott torténelem alakul dgy, ahogyan épp formaljak.
(Ahogy Pragai Tamas is irja egy helytitt Orban Otté torténelem-felfogasaval kapcso-
latban:

[...] a személyes élettdrténet és a torténelem egymast feltételezS attételek szévevénye, a
személyes élettdrténet csak a torténelem viszonylataban jelenik, jelenhet meg. A térténelem
viszont az abszurditasok gydjtétégelye, csaknem kivil a még emberinek tekinthetd vilagon.
Ebben az értelemben: a személyes élettorténet nem nyersanyag, hanem provokacié. .. [...]
Legaldbb annyira fontos az, hogy a személyiség a torténelemben és a térténelmen keresztil
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mutatkozik meg, mint a térténelem maga; mintha a torténelem e megmutatkozas kerete
lenne csak.!3

Igy folytatédik a vers harmadik strofajaban is (,A régit atstilizaljuk, meghamisit-
juk, elfelejtjik, / mér ahogy ez szokas... A dolgok egésze? / Mocsok és hésiesség
minden oldalon? / Az abrandoknal hasznosabb egy j6 cserkészcsapat.”’) Megfigyel-
hetd az elbeszélSi pozicié ingadozasa a kivilalld és (nevezzik igy) a ,,népfia” sze-
repkor kozt (utdbbi alatt az olvasokkal és a leirasban szereplSkkel egyarant egyiitt
érezni, velitk kozosséget vallalni kész, bennfentes szerepkorbdl beszéls én-t értem).
Az elsé sor altal megfogalmazott térténelmi-filozéfiai tapasztalat még ,,a kor hésé”-
ol szol, mely hés aztan tébbes szam elsé személyben mutattatik be, igy kézelitve a
versbeszél6 potencialis allasfoglalasi lehetéségei kozil a kioktaté-ostorozé alapallas-
tol (a feddhetetlen erkolesd, a vers értékrendjének abszolut cstcsara allitott lirai én
sajatjatdl) egy (sajat k6zOsségérdl szolva részben 6n)kritikus, am megfogalmazott
kritikajaban sokkal inkdbb leiré (problémafeltird), mintsem itélkezS (s legfSképp
nem ag egyetlen helyes megoldds birtokaban megnyilvanuld) szélam felé. Ugyancsak
érzékeny Onreflexioként is felfoghatjuk a negyedik versszak megallapitasat, mely
szerint a torténelmi emlékezet olyan fikcid, amelyet épp a (kvazi) ,hivatisos emlé-
kez6k”, a kolt6k krealnak ,,hagymazos alma”-ikban, a néz6pont immaron kettSs: a
mindennapok embere fantaziatlan, kisszerd 1ényként tinik fel az almodé kolt6hoz
képest (,,a dinnyehéjrdl a dinnyetermesztének nem jut eszébe semmi, / a rakodo-
partrél sem lat mast, csak a tilsé partot: / az autésort s a folotte gytlemld fiistko-
dot...”), a kol viszont téveszméktdl gyotort szerencsétlenként, aki hagymazos
képzelgéseiben olyan univerzalis 6sszefliggéseket lat bele a vilag dolgaiba, amelyek-
kel nagy valészintség szerint meghamisitja a multat (s egyben a jelent is). Joggal
vetédik fel a kérdés az utolsé, 6tddik versszakban, miszerint: ,,Marad tehat a cson-
tok hallgatasa diilongé sirkévek kozt?” A valasz pedig csak szinleg szolgal tényleges
valaszként a felvetett a kérdésre, valojaban feloldatlanul hagyja az emlékezés — nem
emlékezés problémajat: ,,Nem valaszol, csak imbolygé lidércként csabit ttra a 1élek
/ a drétakadalyok kozt huzédd, keskeny senki f6ldjén, / ahol mindenfeldl tuzelnek
ra a babonas Srszemek.”

Ahhoz képest, hogy a ’88-as évszam és a verscim felemlitésekor még csak gyen-
gécske, nehezen megvaldsithatd kisérletnek tlnt, hogy a versrél annak aktudlpoliti-
kai olvasasi lehetéségeit (legalabb ideiglenesen) kizarva gondolkodjunk, egészen
sokat beszéltink rola {gy is. A torténelmi emlékezetrdl felvazolt nagy ivi gondolat-
menet rekonstrualasa utin az ember elsére kicsit meg is lepédik, miutain minden-
nemd aktualitisoktdl fiigeetleniteni szandékozott értelmezését megprobalja titkoz-
tetni, visszaolvasni a vers cime és datuma éltal meghatarozott kontextusara.

13 PRAGAL Tamas, ,,Az dirességet tiltitted belém. ..”: Orban Otd dsszegydjtitt verseit lapozgatva, Kortars, 2005/1 =
http:/ /www.kottarsonline.hu/2005/01/%E2%80%9Eaz-uresseget-toltotted-belem%E2%80%A6%E2%
80%9D/6946 [2013. 11. 28]
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WINenmz azért, mert | olyan finom ember vagyok, | hanen mert nincsenek eszkizeim”

A Petri-vers kiindulépontjaban a lirai én bosszus frusztracioja, a (napi)politika kidb-
randit6 gyakorlata(i) felett érzett, undorral vegyes csomore all. Errél a frusztracioérol
igy ad szdmot a vers nyitinya: ,,Nem akarok semmit tenni ellentk. / De hédt azért
legalabb a pofajukat / fogjik be. Egyel6re még csak / konyorgok. Nem azért, mert
/ olyan finom ember vagyok, / hanem mert nincsenek eszkozeim.” Az elsé vers-
szakban tehat az 6nmagara tigyeld, sajat helyzetét elemz6-vizsgalgatd elbeszélé még
csak altalaban utal a kellemetlen helyzetéért felelés valakikre. A vers ezen a ponton
még barmilyen fokuszt felvehet, elvégre is az ,ellentik” sz6 altal megkredlt k6dos,
tisztazatlan ellenségkép szamos értelmezési lehet6séget nyit ki, koztik nyilvan a
napi aktualitasokét is, de éppen a megnevezés hidnyaval egy annal tagabb, altalano-
sabb értelmezés kereteit is. Kabai Csaba, ugy vélem, ugyanerrdl a jelenségrél beszél,
mikor {gy fogalmaz a Magyardzatok M. szdmdra kapcsan (a kései, sirin atpolitizalt
Petri-liraval t6rténé Gsszehasonlitaskor): ,,Am maradandésaganak épp az a zaloga,
hogy ezen allizidk jobbara feloldatlanok maradnak, konkretizacié nélkiliek, tehat
szabadon behelyettesithet6ek.”14

A masodik versszak éppen ezeket az izgalmas(sa tehetd) alliziokat oldja fel, rom-
bolja szét: ,,Nem érdekel a Csurka—Antall / parosmérkSzés végeredménye”. Kilon
ront a helyzeten, hogy a beszélé tovabb beszél arrdl, amit az elsésorban maga is
érdektelenként jelol meg: felvazolja a parosmérkézés lehetséges végeredményét
— ,,(mindketten lekullognak, / tobb mellétités utin; / az egyiknél a jatékintelligencia,
/ a masiknal a vitalitas hidnyzik).” —, a négy sornyi kifejtés ellenére tanusitott allitd-
lagos érdektelenségét pusztan a zardjelezés gesztusaval érzékeltetve. A masodik
versszakban felvazolt jellemhibak, hianyjelzések (intelligencial® és vitalitas) erkolesi
alapu elitélése kovetkezik a harmadikban: ,,Hol voltak 6k, / amikor mi / ha meg
nem is dontottik, / de nem féltink attdl, / hogy a rendszer esetleg rank dél, / ma-
ga ala temet.” Ahogy tehat az Orban-versnél lathattuk, Petri lirai énje is kapcsolatot
teremt a (illetve egy) kozbsséggel, beszédje atvalt tébbes szam elsé személybe. Mig
azonban A wvdltozdsokra univerzumaban az emberek alapvetéen egy sors, egy torté-
nelem megéliként egyszersmind egyazon (sors)kdzosségbe is tartoznak,' addig
Petri beszéloje egy pillanatig sem torekszik megértésre, a vers célpontjaba helyezett
ellenségek kizarolag addig érdekesek a lirai én szamara, mig (megingathatatlan erkdlesi
poziciébol, a megkérddjelezhetetlen igazsag és a vers dltal abszolat joként megjele-

14 KABAT Csaba, Szé/jegyzet egy vitdhog, Elet és irodalom, 2008. januar 18. = http://www.es.hu/kabai_
csabajszeljegyzet_egy_vitahoz;2008-01-17.html [2013. 11. 28.]

15 Politikai szempontbdl killon elemzést érdemelne Petri érdekes valasztasa, miszerint a ,,szalonna fasisz-
ta”, antidemokratikus, soviniszta és antiszemita kozszereplével kapcsolatban — Antallal folytatott
kiizdelmében — legf6bb hatranyaként a ,,jatékintelligencia” hidnyat jel6li meg.

16§ éppen innen eredeztetem a lirai én szenzitiv, alapvetéen abrazolasra, megértésre, nem pedig igaz-
sagtevésre és moralizalo itélkezésre/elitélésre torekvd, igazsigérzete keménységébdl, szigorabdl viszont
mit sem engedé magatartasat.

56



né moralis magaslatrol ffelé beszélvel?) itéletet mondhat réluk: ,,Mindennek van
hatara.” A lirai én azért is marasztalhatja el a gyarld, jellemhibas és gyava politikuso-
kat ilyen magabiztossageal, mivel 6 (és az a k6zOsség, mellyel azonosulni kivan,
tehat d&) mar akkor (,amikor”) is oly mértékig felilemelked(tek) erkoélesi tekintet-
ben a politikan, hogy nem félt(ek) a rendszer Gsszed6lésétS] sem. Mi tébb, a lirai én
még a statisztika (egyszerre kiszamithaté és kiszamithatatlan) eshetségein — tehat,
ha némileg szinkronizaljuk a Petri- és az Orban-vers fogalomkészletét, az ,,ingatag
vilag”, a teljes 6rokség”, magyaran a sorsszeriség Onkényén — is kivil (val6jaban
erkélesileg felette) all, a bliszkeségében sértett, am tokéletesen makulatlan erkolesil®
térfi arisztokratikus gégjével nézi (le) elzarkdzva, tétlen elutasitassal mind a min-
dennapi élet és torténelem kilonds torvényszerGségek altal meghatarozott
kaotikussagu folyasat, mind az 6t undorral eltolt6 politikaét: ,,Poisson (akirdl nejem
azt hiszi, / hogy egy méregféleség) / sszon a maga eloszlasiban, / mint a hal. / En
ulok a parton. / En nézlek benneteket.”; illetve: , Mindennek van hatira. / Es néha
érzelmi / tényezdk is vezetnek / politikai valsighoz, példaul: / a hanyinger.”

A vers roviden tehat arrd/ 530/, hogy a lirai én sajat makulatlan erkolesiségét nem
tudja felfedezni az orszag sorsat tevékenyen iranyité politikusokban, s igy undorral
elutasitja Sket, egyszersmind emlékeztetve is versének cimzettjeit arra, hogy éppen
ugyanez az undor okozhatja majd (miel6bbi) vesztiiket, ugyanaz, amelytSl az 1989
elétti politikai rendszer megddlt. A vers nyilt levélként, nyiltszini allaspont-
deklaricioként funkcional elsésorban, melyben a magyar tarsadalom egyik fontos
szereplGje (aki mdr akkor is ott volt, mikor a megszolitottak még ,,Hol voltak™) szol
két masik fontos kozszerepl6hoz. A vers tétje nem a meggy6zés (erre kisérletet sem
tesz, vitat nem folytat, mi tObb, feltehetSen éppen a téma és a helyzet kézismertsé-
ge, aktualitdsa okdn nem is részletezi a beszélS, hogy valdjaban miért valt ki bel6le
undort a megverselt két kdzszerepld és kettejiik politikai csatarozasa), sokkal inkdbb
a beszél6 sajat allaspontjanak, elhatarolédasa altal erGsitett énképének formalasa. A
versszoveg ilyenforman valéban pamflet-jelleggel bir, 1ényege, hogy Perri Gyirgy itja,
lletve, hogy Antall Jizsef és Csurka Istvin ellenében irja. Ezzel 1ényegében kilépve az
irodalom, a koéltészet regiszteréb6l (mi tobb, felfogasom szerint eleve azon kivil
fogantatva), atlépve a patlamenti felszélalasok, interpellacidk, nyilatkozatok és ve-
zércikkek korvonalazta politikai-zsurnalisztikai kézbeszéd tartomanyaba. A ,,vers”
ilyesforman a bevett formai elvarasoktdl eltéré6 médon térdelt, politikai tartalmu
hozzaszolassa valik."”

17V6. ,,Otban Ott6 kései verseiben sosem esik abba a hibdba, hogy egy totilis hatalommal kiizdve
magat is ilyen totalis hatalomma avassa. Nem 6 kivanja létrehozni a politikai jelentéseket, ahogyan leg-
nagyobb hatassal utoljara Illyés tette, hanem leolvassa azokat a jelentéseket, amelyek egy adott pilla-
natban pszichés-testi tudatan, eleve politikaiként meghatarozhaté személyes egzisztenciajan és az altala
gondozott koltészeti hagyomanyon egyiittesen kicsapédnak”. (SCHEIN Gabor Orban Otté Egyiptomi
rabsdg cimi versérél = SCH. G., Welcome in Egypt, Flet é5 Irodalom, 2012. mércius 2. = http:/ /www.es.
hu/schein_gabor;welcome_to_egypt;2012-02-29.html [2013. 11. 28.])

18 Még ha a rendszert ,,meg nem is dont6”.

19 Lasd még: ,,Megjegyzem, véleményem szerint elsé megjelenésiikkor sem igazan liraként voltak ezek a
koltemények érdekesek: inkdbb tizenetek voltak, mint versek.” (IKABAI Csaba, Szé/egyzer egy vitdhog, 1. m.,)
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Mivel is példazhatnank ezt jobban, mint hogy Orban Ottd versénél a cim és év-
szam altal kijelolt specialis értelmezési keret esetében a vers értelmezését arnyalhat-
ja, annak horizontjat tagithatja az az ismeret, ha tudjuk, miért killénleges az 1988-as
évszam és A vdltogdsokra cim kapcesolata. A vers azonban ezen hattértudas nélkil is
béségesen sokat mond nekiink (fenti vazlatos értelmezési kisérletem is hosszasan
folytathato lett volna még, ha nem pusztan az aktualitisoktdl minél inkabb fiigget-
lenitett értelmezés lehetéségének szemléltetése lett volna a célom), a hozza kapcso-
16d6 hattértudas a verssziveg fényében valik érdekessé, a mi szempontjabdl nyeri el
fontossagat.

Ezzel szemben a Petri-vers esetében a md nemcsak értelmezhetetlen volna Petri
Gyorgy, Antall Jozsef, Csurka Istvan és a magyar rendszervaltozas, mint hivoszavak
altal életre hivott tudasbazis nélkil, hanem érdektelen is. Ha megfosztjuk ugyanis
ezen jelentésrétegektdl, pusztan annyit koz6l velink, hogy valakinek nem tetszik
valami (lletve valakik), (s ha szemellenzds strukturalizmussal vizsgaljuk, ahogy hi-
potézisiink ez esetben meg is kivanja) pusztan a vers alapjan nem is igen derdl ki
szamunkra, hogy ennek a nemtetszésnek mik az okai. Lényegében valaki kozli az
olvaséval, hogy nem érdekli valami, és az olvasé ebben osztozik is: a valami sem
érdekli és (értelmezési keretek hijan) a nemérdeklés kozlése sem.

Az értelmezési keret (melybdl, mint korabban emlitettem is, meggy6z6désem
szerint valodi politikai vers esetében lényegében csak egyetlen egy all rendelkezé-
stinkre) azonban id6vel (aktualitdsaval egyenes aranyossigban) veszit érdekességé-
bél is. Ahogy Kabai Csaba is itja fent mar idézett vita-hozzaszélasaban: ,,A kozélet,
politikai lira ugyanis — kontextusanak elttinésével — ohatatlanul elavul”,?’ tovabba
Karolyi Csaba is ilyesmire lyukad ki Petri politikai kdltészete kapcsan: ,,|...] baj, ha
egy mi a korabeli kontextus nélkiil nem értékelhetd, mert akkor az mint md eltdnik
a leting korral egytitt”.!

Egy sz6, mint szaz, mig Orban Otté versében az utalasok és politikai-kozéleti
attribatumok tekinthet6k a vers ,,cifra szolga”-inak, addig a Petri-kdltészet politikai
vonulata esetében a politika az ur és ,,a Vers csak cifra sz0lga”. Ebben latom az alap-
vet6 kilonbséget koltészeti politikum és politikai koltészet kozott.

Konnyed és érzelmi”

Mindazoktdl fiiggetleniil, amiket a fentickben igyekeztem kifejteni, nem lehetiink
tulsagosan meglepve (ahogyan feltehetGen maga Orban Otté sem lehetett igazan),
hogy kéltészete és az tgymond politikai olvasatok tobb-kevesebb sikerrel jar6 pro-
balkozasai lényegében kéz a kézben jartak mar a kezdetektdl fogva. Azonban ahhoz,
hogy megértsiik, hogyan jutott eszébe Kalman C. Gyorgynek révidke recenzidjaban
a helyesen észlelt ,,Jocsi-fecsi viccel6dések” mellett ,,kénnyed és érzelmi napi politi-

20 Up.
20 KAROLY1 Csaba, Siillyed, de nem siillyedt el, Elet és irodalom, 2008, januar 25. = http:/ /www.es.hu/karolyi_
csaba;sullyed_de_nem_sullyedt_el;2008-01-27.html [2013. 11. 28]
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zalas”-t is felfedeznie?? a Kocsmaban mélaz a vén kaldz kotetben, évtizedeket kell visz-
szamenniink az idében, hiszen ezen alapveté beidegzédés kezdeti okait sziikséges
hozza rekonstrualnunk.

WwEgyéb kivetelmények” — a pdlyakezdés

Orban Ott6 kolt6i szinrelépése (legalabbis a maig legkomolyabbnak szamité belépd,
az els6 6nallé kotet megjelenésének ideje) 1960-ra esik. Sokat elarulnak errdl az
1d&szakrol Orban visszaemlékezései is, azonban, hogy megértsiik a verseire neheze-
dé olvasasi kényszer(ek) mikodését is, talan tidvos lehet az ugymond professziondlis
olyasik, tehat a kritikusok perspektivajat is vizsgalnunk.

., Lermészetesen esztétikailag”

Hogyha a hatvanas évek vezeté irodalomkritikai eszményeit kivanjuk témanktol
nem hosszasan elszakadva, réviden és mégsem torzitva-elferditve ismertetni, szinte
lehetetlenségre vallalkozunk, mivel egész konyvtarnyi szakirodalombdl valogatha-
tunk, s magunk is csak komoly nehézségek aran kisérelhetnénk meg, hogy ezen a
ponton ne egy masik konyvtarnyi ismerteté-magyarazé szoveget kozoljink. Hogy
mégis szét ejthessek a korabeli kritikai elvarasokrol, tgy vélem, legegyszertbb, ha az
egyik leginkabb magatdl értetédd szakirodalmi szévegbdl indulok ki (korantsem a
teljesség igényével) a szemléltetéshez. Az 1969-es E irodalom — Tanulmanyok a fel-
szabadulis utdni magyar irodalom kirébdl cimd tanulmanygydjtemény megjelenése 1é-
nyegében egybeesik Orban Ottd palyakezdésével, a benne attekintett irodalmi spekt-
rum (idSbeli) végpontja éppen Orban elsé kotetei megjelenésére terjed ki, viszont
az dltala feldolgozott irodalmi folyamat (1945-t6l a hatvanas évek kozepe/végéig)
egyszersmind azt is megmutatja, hogyan, milyen gondolkodasfolyamat(ok) eredmé-
nyeként alakult ki a hatvanas évek (vezet6 és egyben kanonteremtd, a hatalom altal
propagalt) kritikai szemlélete.

Mar Téth Dezs6? szerkesztdi bevezetje?* is tanulsagos irodalom-definiciéval
szolgal a kor (vezets kritikusainak?) irodalom-értékelésérdl: ,,[...] irodalmunknak ez
az osztalytarsadalombol jott, de mar a szocialista tarsadalom alapjait lerako s érzel-

22 KALMAN C. Gyorgy, Kiltéi kalizkoddsok. Orban Otté: Kocsmdban méldz a vén kaliz = Ostromgydiritben. In
memoriam Orban Ottd, szerk. LATOR Laszlé, Bp, Nap, 2003, 218-220.

23 Azért is esett a valasztasom (kvazi irodalompolitikai-ideolégiai irdnytiként az 1969-es tanulmanyko-
tetre, mivel szerkesztSje, Toth Dezs6 (a késébbi kulturalis miniszterhelyettes) a kétet Osszedllitasakor
az MSZMP KB Kulturilis, Tudomanyos és Kozoktatasi Osztalyanak munkatarsaként majd helyettes
vezetSjeként (1964-1977-ig, miniszterhelyettesi kinevezéséig) az irodalompolitikaban alkalmazott ideolé-
giai szempontok egyik legavatottabb ismerdjének, legautentikusabb kézvetitSjének is tekinthetd, igy az
altala irt bevezetSszoveg, illetve 6sszeallitott szoveggydjtemény lényegében megfeleltetheté a hatalom
bivatalos dlldspontidval.

24 TOTH Dezs6, Eldszd = EIf irodalom — Tanulmdnyok a felszabadulis ntini magyar irodalom kirébdl, szetk. TOTH
Dezsé, Bp., Akadémiai, 1969, 5-7.

25 Avagy, valamivel arnyaltabban, fogalmazzunk inkabb {gy: a kor vezetd kritikusaizd/ elvdrt.
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meiben és gondolataiban ezt az Gsszestrisédott torténelmet hordozé mai ember a
targya.”20 Persze Toéth Dezsé — mar csak a félreértések elkeriilése végett is — par
sorral lejjebb maga is nyilvanvaléva teszi olvasdja szamara, hogy ,.itodalmunk” alatt
ezuttal csak a jd, azaz elfogadhatd irodalmat érti, hiszen nem mulasztja el jellemezni a
letint (felszabadulas el6tti) kor irodalmanak ,,deformalédasi” formait sem: ,,Nacio-
nalista és harmadikuntas illizioktdl, romantikus népszemlélettdl tethelve, vagy a /art
pour Lart védekezd elefantesonttornyiba drkdgottan |...] hatasaban korlatozottan szocia-
lista torekvésekkel [...| forténelmiink migéridjanak és az aknt vérveszteségnek esgmer miivésgi
Jfogyatkozdsaival jutott irodalmunk a felszabadulds kiiszobére.”?” Nem kell azonban
aggbdni a (szigordan nem harmadik!) utat keresé szerzéknek, mivel (a kor kritikai
beszédétdl korantsem idegen gesztussal) Toth Dezsé ki is jeloli a ,,helyes” iranyt:
»A fejlédés legalapvetSbb kérdéseit illetGen van, ami eligazitson — s ez irodalmunk-
nak a szocializmust épité magyar tarsadalmi valésaghoz vald viszonya és az a sze-
rep, amelyet a szocialista és kapitalista vilagrendszer kozt foly6 ideoldgiai harcban
betdlt.”?8 Avagy még egyértelmibben: ,,A magyar irodalomnak e lehet mdis méreéje,
mint a szocializmushoz valé (természetesen esztétikailag értelmezett) viszonya
[...]”.?? Nem is volna azonban érdemben iranyadonak nevezhet$ a kdtet bevezetd-
je, ha nem figyelmeztetne rd, hogy a fent részletezett deformalédasok nem pusztan
egy letlnt (,,meghaladott”) kor elhalt csdkevényei lennének, hanem a hatvanas évek
alakuld, kortars irodalmat is stulyosan veszélyeztet6 tendenciak: ,,Huisz esztend iroda-
lomtorténetének szamolnia kell tehat a szocializmus-ellenes, polgari-kispolgari, a
dogmatikus és revizionista eszmeiségi, a sematikus, a naturalista, s ezen felil az
egyszerien szirke, jelentéktelen termés korantsem elhanyagolhaté mennyiségével.” 0
illetve: ,,Irodalmunkban jelen van és hat még az imperialista tarsadalom ideoldgiai
viszonyaira jellemzé trténelmi taviattalansdg, céltalansdg érzés, szorongds-tudat — a polgdri
dekadencia.”’!

A most kovetkezé alfejezet bevezetSjeként azért valasztottam Toth Dezsé kora-
beli bevezetdjét, hogy egyértelmlvé valjon, melyek voltak azok az elsGdleges és a
kézpontositott, hatalmi ideologia altal kijelélt és — mint azt a késGbbiekben is lathat-
juk — az esetek tdlnyomé tobbségében? a legmagasabb presztizs irodalomtudo-
manyit és a napi, aktualis irodalomkritikai beszédet egyarant erételjesen befolyasold
értelmezési keretek, amelyek Orban Otté elsé koteteinek megjelenésekor regnaltak.

26 TOTH Dezs6, Eldszd, i. m. 12.

27 Up. (Kiemelés t6lem: Ny. G. A.)

2 1 m., 13.

29 Up. (Kiemelés télem: Ny. G. A.)

30 L ., 19.

UL, 21, (Kiemelés télem: Ny. G. A))

32 Bar természetesen rendkiviil valtozé szinvonalon, nemcsak az idézett széveg partos, vulgdirmarxista
irodalomszemléletének igen alacsony szinvonalan
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wArdnylag kevés s30”

Nem meglepé tehat, ha a kordbbiakban srin emlegetett tanulmanykétet kortars
irodalmi korképet nydjtd, 6sszegzd tanulmanyait (Didszegi Andras, Toth Dezsé és
Fulop Laszlo szévegeit) bujva csak nehézkesen és ritkdn — am ilyen esetekben annal
sokatmondébb révid jellemzések keretében — akadunk rd a Didszegi altal értékelt
1963-as évre mar masodik, a tanulmanykotet 1969-es megjelenésére pedig mar har-
madik verseskotetét is megjelenteté Orban Otté nevére. Ennek legf6bb oka, hogy
mint Dibszegi itja A magyar lira 1963-ban ciml tanulmanyaban: ,,Az ellenforradalom
leverésével a politikailag ellenséges elemek kiszorulnak az irodalombél. S koltésze-
tiink is egységes abbdl a szempontbdl, hogy kéltSink elismerik a szocialista allamot,
tarsadalmi rendet. Mindez azonban nem jelenti a vilagnézeti killénbségek elsimula-
sat.”’33 Magyaran szolva azg ellenség koztiink van, akkor is, ha nincs:

Ha az 1960-62 kézt megjelent koltészetrdl sz6lé tanulmanyokat végiglapozzuk, szinte egy-
Ontetdien rajzolnak lehangold képet lirank allapotarél. Egy allandésuld »valsagkoltészetet«
észlelnek; elszakadottsagot a valosagtol (mint Kiss Ferenc), s elmaraddst az eurdpai liva modern
torekvései migott (Orban Ottd, Sik Csaba). A tiirelmetlenség jorészt szubjektiv természetd, ez
kitetszik azokbol a megoldasi javallatokbdl, amelyeket ajanlanak. [...] A vitakban el6térbe
kertilnek azok ag elgondolisok, amelyek a polgdri kiltésset egyik vagy misik lehetdsége iranydba terelik
el koltészetiinket. S ardnylag kevés s30 esik a szocialista lira sajdtlagos, sguverén problémdirdl s eredmeé-
nyeirdl, annak ellentmonddsokban kibontakozd, indlld természetérdl.>*

Orban esetében, elsé kotete(d) tiikrében: mondhatni semennyi. Hogy Orban egy ké-
s6bbi visszaemlékezését idézziik réviden:

Kedves Ott6! Ahogy kedves feleségeddel telefonon megbeszéltiik, mellékelten visszakiild-
jik a mellékelt verseket. Uj irasaidat varjuk. Sok tidvézlettel. Alairas.

Mellékelten a mellékeltet, mar ez is sziven Gt6tt. De még inkabb az egész levélbdl sugar-
z6 biztatas. Alairas — maginemberként — mosolytdl ragyogva kozolte a levelében emlitett
hélggyel, hogy a visszaadott versekkel amugy semmi baj sincs, azok gyonyori szép szerel-
mes versek.

— Csak hat, ugye — mondta —, az egyéb kdvetelmények. ..

Ertettem persze. Nem voltam hiilye.

Nem értettem semmit.3s

Lathaté azonban, hogy a korantsem apolitikus, de (kiilonésképp palyakezdése-
kor) hatirozottan nem politikai kdltészetet mivel6 Orban Otténak igen nehéz he-
lyet talalni egy olyan liraszemlélet meglehetSs szikre szabott terében, melynek ,,vég-
kovetkeztetése”, hogy ismét Didszegit idézzem: ,,[...] egy Uj, szocialista koltészet
van kialakuléban, a politikai liranak egy bonyolultabb, gazdagabb, mtvészi szintje
[...] Ma valésagos verseny folyik, s szocialista lirank fejlédését nem kis mértékben
serkenti az a torekvés, hogy a valosag feltette kérdésekre eszmeileg s mivészileg

33 DIOSZEG Andras, A magyar lira 1963-ban = Fl irodalom,i. m., 292.
4L m., 298-299. (Kiemelés télem: Ny. G. A.)
35 ORBAN Ott6, Honnan jon a koltd?, Bp., Magvet6, 1980, 45.
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magasabb rendd vélaszokat adjon, mint polgari partnerei.”3 Hogy egészen ponto-
san értsiik, kik ezek a bizonyos ,,polgari partnerek”, Fulép Laszl6é tanulmanyahoz
(Mai lirank szerkezeti vazglata) érdemes nyulnunk:

[...] mindenképp elkiilénitheté véltozatot jelent legtjabb koltészetiinkben is a kifejezetten

— legbelsé igénye szerint — polgari lira, melynek tulajdonképpen nincsenck érintkezési-

taldlkozasi pontjai a szocializmussal; a tirsadalmi valtozasokt6l magat tavol tartd, vilagkép-

ében ontdrvényden zart személyiség élményvilagat, 1étszemléletét fejezi ki. [...] Egyéni ki-

16nbozések, élményi és esztétikai kilénbségek természetesen liranknak ebben az 4giban is

adédnak. MeglehetSsen vékony ag ez, val6jaban igen kevesen vannak olyanok, akik jelentds

erével, kiemelkedd tehetséggel, a jelentéktelentl konvenciondlis és sztereotip magany-lira

sziirke atlaga f6lé emelkedd igénnyel képviselik ezt a gondolatisagaban, ars poeticajaban tel-

jesen polgari meghatarozottsaga »létkoltészetet«. A legjelentésebb életmiivet ebben a vonu-

latban — ugy véljiik — Wedres Sandor, Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes alkotta meg ez

ideig.37

Elegend6 Orban palyakezdésének gyakran emlegetett ,,ujholdassagara” gondol-

nunk, hogy lathassuk, a ,,polgari partnerei”-nek tulajdonithaté (a hatvanas évek ele-
jén még lényegében letagadhatatlan) kolt6i hatds mennyire nem volt elénySs vonasa
a korabeli kritika szemében. Orban, mondhatjuk, még relative szerencsésen is jart,
hogy Filép mustrdjaban csak az ,,imaginistak” és nem egy-az-egyben a ,,polgariak”
kozé soroltatott, igy (tobbek kozott) rola is csak annyi allapittatik meg, hogy

[...] alatomas felé hajlitjak a verset, nemegyszer a sziirrealizmusra emlékezteté asszociativ
technikaval épitkeznek, az Onkifejezésben s a vildgmegnevezésben legfébb eszkozik a
»képy, (s fogalmi-gondolati atalakitds emellett csak masodrendd szerepet kap), szeretnek a
latvanyra, az érzékileg felfoghaté jelenségekre figyelni, am mindezt sohasem hagyjak meg
eredeti szerkezetében, hanem a sejtelmesités, kontur-feloldas, a szabad — s képekben dus-
kalé — képzeletmozgas révén vizionariusan djrafestik, s az egészbdl nagyon is zart, éntor-
vényd liravilagot parolnak.38

Egészséatelen nedveke

A kor elvarasai alapjan tehat (ha igazan sarkitani akarunk a lényegkiemelés végett) a
Jénak elkényvelt vers politizal. A kor (atlag- vagy idedlis) kritikusa pedig ebbdl ko-
vetkez6en politikai szemmel (szemellenz6vel) olvas, mivel egy vers megitélésében a
politizalas elGjele, tehat a partossag, szocialista meggy6zGdés mértéke masodlagos
szempont, 1évén a j6 vers eléfeltétele maga a politizalé hajlam. Ebbél kévetkezik (és
nem is igen tudunk belekétni az e kévetkeztetéshez vezets logikaba), hogyha alap-
vetéen apolitikus, vagy legalabbis (az én politikai koltészet-definicidém szerint) a
napi tgyek és (a kor elvarasai szerint) az épulé szocializmus megverselése irant®
nem fogékony szerz6t valamilyen Gton-médon mégsem kivant (teljesen) elmarasz-

36 DIOSZEGI ANDRAS, A magyar lira 1963-ban, i. m., 312.

3 FULOP Laszlo, Mai lirink szerkezeti vizlata = 1§ irodalom, i. m., 345.

381 m., 351.

3 Mely két halmaz kézé, mivel a szocialista allamrend éltetésén kiviili, kbzéletinek, politizdlinak tekint-
heté verstémak (mint mondjuk 19506) tabunak szamitottak, 1ényegében egyenléségjelet is tehetiink.
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talni egy-egy kritikus, Ugy valamiféle mentséget kellett talalnia adott szerzének (hason-
l6képpen, ahogy példanak okaért A magyar irodalom torténete egyes fejezetszerzéinek
gyakran még visszamendleg is, a kdtetek megjelenése idején mar évtizedek, néha
évszazadok 6ta nem él6 szerzbket is el kellett tudni helyezni valahogy a (vulgar)
marxista értékrendszer(ek) kusza viszonyrendszerében).4

Orban Otté mentsége (egyik) mesteréhez, j6 baratjahoz, Pilinszky Janoséhoz
nagyon hasonl6 volt: verseiben folyamatosan nagy hangsullyal reprezentalt antifa-
sizmusa. Mindez nem volt ugyan elegendé — ahogy Pilinszky esetében sem — ahhoz,
hogy Otrban problémamentes kolté legyen a kritika szamara, ahhoz azonban, hogy
tObb-kevesebb feddéssel, rosszallassal, de (amigy jovahagydlag, beleegyezbleg) #udo-
mdsul vegyék kolté1 induldsat, éppen elégségesnek bizonyult. Ezért lehet, hogy bar a
rossz(abb) példak kozt, de egyszersmind nem a /legrossgabb, legelvetemtiltebbek hal-
mazaban szerepel Ful6p és Didszegi irodalmi panoraméjanak felsorolasaban is, mi
tobb, (vélhetSen) ezért is szerepelhet egyaltalan. S bar Géméri Gyorgy 1961 végén
megjelent recenzidjaban gy talalja: ,,[Orbdn]| tehetségét, bar fenntartiasokkal, eddig
minden kritikusa elismerte”,*! ezt vélhetéen nem puszta tajékozatlansagbdl, hanem
inkabb a fiatal kolt6tars védelmében irhatta (az 6 érdekében jobbnak tintetve fel a
helyzetet, mint amilyen val6jaban volt), elvégre az elsé kotet recepcidja korantsem
alakult ilyen egyszerfien. GOmori ugyanis (egyebek mellett) mintha nem latszana
tudomast venni Szabé Gyorgynek a Valosag hasabjain publikalt nagy meritésd, éves
irodalmi kérképérdl, melyben, bar elismerdleg sz6l masok ,,antifasizmusarél” (,,Ka-
16n6s erével szélal meg a kegyetlenség emléke az antifasiszta koltészet olyan versei-
ben, mint Mezei Andras Mementdja (Elet és Trodalom, 26. sz.) vagy Timar Gyorgy
Atok harom tételben cimG kélteménye (Elet és Trodalom, 14. s2.).”), éles kiilonbségté-
tellel ¢l antifasizmus és antifasizmus koézt, mikor is {gy nyilatkozik Orban Otté kol-
t6i szinrelépésérdl: ,,A haborus emlékgdc azonban — mert képtelen felszivodni —
mar egészségtelen nedveket is kibocsat magabdl. Ezek kiiléndsen akkor lehetnek

40 Szamos példat sorolhatnék ismét, de helyspérolas okan érjiik be (hasraiitésszerien) mondjuk a fiatal
Kosztolanyirdl szol6 fejezettel, melyben a dekadensen, egyszerre tdl lazasan és tdl enervaltan is, vala-
mint felszinesen és a ,,a polgari Gjsagiras laza erkdlese” dltal is sodortatva stb. indul6 iréval kapcsolat-
ban felhozhaté kevéske pozitivum legfébbjeként a ,,szocialis inditéku ldzadas és az esett, kiszolgal-
tatott emberek irdnti részvét” keriil a mérleg masik serpeny6iébe. Ertsd: ha {rénak nem is igazan j6,
legalabbis szolidaris. (Hasonl6 analégia szerint mikodik az ezt kévetd fejezet is, melynek nyitémonda-
ta alapjan: ,,A dekadencia kéde a vilighabord idején kezd eloszlani Kosztolanyi méveib6l.”, hiszen
lam: ,,A Kosztolanyi-hdz munkas légkorében fogant, olvasmanyai dltal is taplalt s a haladé lapok re-
dakcidiban felsarjadt demokratizmusa ekkor 6lt hatirozott format.”, aminek eredményeképp: ,,Az
ifjonti g6g, a »hési vadsag laza enyhiilni kezd, s utat enged a szelid josagnak.” Mindezekbdl pedig mar
logikusan levezethet6, hogy: ,,Amit mondhatott volna, nem fért el egy Ujsagcikkben, mert érezhette,
hogy kizékkenésének okai mélyre nydlnak: a palyakezdés felelStlen, lazas, szeszélyes, komédids éveibe.
A Tintaban s a Latin Lipdtvares cimG irasaban mar elkezdett leszamolas itt egyre égetSbb szikséggé
valik. Szamot kell vetnie ellenfelei vélt és valodi igazsagaival, a maga emberségével s egész kolt6i tarta-
saval. E leszamolas dokumentuma elsé jelentds regénye: Nero, a véres kilté (1922).” Es igy tovabb,
nemcsak az 6 esetében. (Kiss Ferenc, Koszzolinyi Dezsd = A magyar irodalom tirténete, V, szerk. SOTER
Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 311-312.)

4 GOMORI Gyorgy: Uj hazai lirink mérlege, Trodalmi Ujsag, 1961. december 15., 8.
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veszedelmesek, ha megakadalyozzak az egészséges erdk kifejlédését. Orban Ottd
kotetében (Fekete iinnep, Magveté Kiadd) sajnos ez torténik.” Oszinte sajnalatunkra
arr6l mar nem sz6l Szab6 Gyérgy, hogy sajat nézépontjabdl mi volna elitélendSbb,
az Orban-féle traumatizalt haboru/fasizmus-kezelés, avagy az ,,anti” elGjellel el nem
latott fasizmus (a kérdés nemcsak kétekvé és retorikus, 1étjogosultsaganak oka ép-
pen Szab6é meglehetés durva széhasznalata, az orbani habora- és fasizmus-
szemlélet ,,egészségtelen” mindsitése). A végkovetkeztetés mindenesetre az, hogy
bar

[a] hdbora kérdésére adott varatlanul er8s, régi emlékeket felszakitd, roppant fajdalmakat
magaval gbrgetd valasz dltalaban lirank igen szép alkotasait eredményez [...] [b]izonyos
esetekben [...] 1944 emlékére a ma leveg6jében €16 mds természetd szorongasok és félel-
mek interferalédtak; ez pedig azokra a nehézségekre figyelmeztet, melyekkel a j6vében
mindenkinek pozitivan kell megkiizdenie, ha korunkat egészében tgy akarja megirni, ahogy
emberi mivolta és a térténelem kotelezi rd.*2

Joindulatii mellébeszélés

Persze Szabé meglehetds zavaros érvelést és feltlinGen agressziv timadasa mellett
tovabbiak is érték azért a palyakezdd§ lirikust, egyrészt, mint felszines formamuvészt,
masrészt, bar emléksziink, Didszegi szerint a(z egyik) hiba épp ott leledzik, hogy
Orban elmarad ,,az eurdpai lira modern térekvései mégott”,* mégis tébb kritikusa
is felréja neki tdlzott eurdpai(as)sagat, koltészetének erds beat-es hatdsait (még ha
azok erételjesebben, markansabban csak késébb jelentek meg igazan), de legfSképp,
hogy idegen tollakkal ékeskedik, mi tobb, epigon.#* Orban Ott6tdl atvéve idézink egy
azidStajt neki kuldott szerkesztdi valaszt — szemléltetésképp:

Verseibdl az elszigeteltség, reménytelenség, életértelmetlenség, sokszor a cinikus tarsadal-
mon kiviiliség hangjat halljuk — s nem haragszik, ha megmondom &szintén: ezzel a hanggal
nem tudunk azonosulni. De verseinek egy masik problémdjat is hadd érintsiik. .. Eliot, Wed-
res, Nagy Ldszl6 vagy az amerikai beatnik-kélt6k (Ginsberg, Corso, Ferlinghetti, O’Hara,
Snyder) hatasat még til nagynak talaljuk, s ez a hatds sokkal inkabb karara van kolt6i 6nal-
lésodasanak, mint hasznara... Kéziratat mellékelten visszakiildjik.*

Hogy még egyszer (és még mindig ugyanonnan) Orban visszaemlékezését idézziik:

Igen, a nehéz évek. Az 6nismeret nehéz évei.

Egész jol indultam, csak... Nem volt velem semmi baj, csak...

Csak kideriilt, hogy nem vagyok kozéleti k6ltS. Nem érdekel a politika. [...] Félreértés ne
essék, eszem agaban sincs azt allitani, hogy én valaha is abban az értelemben lettem volna

4287ABO Gyorgy, Magyar lira 1960. Jegyzetek egy év verstermésérdl, 1 alésag, 1961/5, 35-50.

43 D10sZEGI Andras, A magyar lira 1963-ban, 1. m., 299.

# _E korai szovegekben érezhetd az Ujhold-lira, Kassak vagy éppen Jozsef Attila nagy gondolati ver-
seinek hatdsa, ami miatt Orban korai kdltészetét a kortars recepcié nem egyszer »epigon-koltészetként
definidlta”. (MOSER Adam, Orbin Ott6 korai kiltészetének poétikai viltozdsai a lirai beszéd konstrukcidiban,
Iskolakultura, 2008/5-6, 140.)

45 ORBAN Ott6, Honnan jon a koltd?, i. m., 53.
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kozéleti kolt6, ahogy ezt a meghatarozast a hatvanas évek kritikai gyakorlata a koltSkre és a
koltészetre alkalmazta.6

Hogy lett akkor viszont ebbdl a nem kézéleti, nem politizal6#7 kolt6bol a kilenc-
venes évekre az a szerz6, akit magatdl értet6déen sorol szamos kritikusa a politizalé
lirikusok kézé? Tovabbi két mondat erejéig visszaadnam még a sz6t Orbannak:

Persze, nem panaszkodhatok. Ott villog a mellemen az érdemrend: »antifasiszta«.
Es hat mit akarok én? Ha egyszer a sajat koromrdl, a kérnyez6 valésagrél nincs mit
mondanom.48

Idével azonban lett mit mondania, nem is keveset. Ahhoz azonban, hogy a poli-
tikai vers és koltészeti politikum kézott fentebb targyalt finom kilénbségtétel alap-
jan a kritika is figyelmes legyen arra, hogy Orban Otté alapvetSen nem politikai
kiltiként viszonyul a verseibe beszivargd politikahoz, kézéleti tematikakhoz (mint
példaul A pildg teremtése cim@ vers finom aktual-athalldsi lehetGségeinél), feltehetSen
arra lett volna sziikség, hogy Orban Otté korai, hatvanas évekbeli legitimacidja a hi-
vatalos kritika részérél ne a ,,mégis, dgy-ahogy politizalds” kimutatasanak sikjan
torténjen meg. Ki tudja azonban, hogy Orban egyaltalan eljutott volna-e hetvenes
évekbeli koteteiig (s ha igen, hogyan, milyen poétikai torzulasok, kompromisszu-
mok és a tobbi aran?), ha nincs ez a (tbbnyire hangsilyosan) jéindulatd mellébe-
sz€lés? Feltehet6en, ha még olvashatna iménti kévetkeztetéseimet, Orban Ott6 maga
is pompasan ironikusnak talalna az imént vazolt kér 6rdogi mivoltat.

461 m., GT-T2.

47 Kivéve, amikor mégis, lasd a fent idézett szoveg elsé felének szellemes folytatasat: ,Nem-¢? / Elsé ko-
tetemben a huszas éveiket jaré koltSk bajos mindent-megfontoldsaval tegezem le Theodor Heusst, a
Német Szovetségi Koztarsasag elnokét, aki a niirnbergi pert »gyalazatos megtorlasnak« nevezte. A Fekete
hadosztaly cim versbdl arad a parnasszista kolt6k kulligyi sz6vivék tapintatat idéz6, megfontolt szép-
ségimadata.” (L. ., 68.)

81 m., 69.
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